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INTRODUCCION

Las plantas de hontalizas promueven cultivos intensi-
vos de gran internés, ya que ademds de su valor comercial,
rnevisten gran imporntancia por su valor dietético; su exce-
Lente sabon, digestibilidad, efc., son fuente inapreciable
de vitaminas y minerales esenciales para La nuitricidn. Con
trhibuyen a mantenern un fndice elevado de buena salud entre
Los pueblos que en sus diefas Las consumen debidamente, vy
hoy dia cualquien racibn alimenticia no se considera com--

pleta 54 no es convenientemente balanceada y complementada

con horntalizas.,

Llas horntalizas, porn su técnica Lntensiva de culitivo,
son Lideales para La explotacibn de pequeiias superficies, -
conthibuyendo con ello a nesolver en cienta forma en algu-
nos Lugares La escasez de tiennas de cultivo, ademds conta
mos para un ndmenrno considerable de diversas hortalizas con

buenos mencados tanto Locales, nacionales, como exterioches.

Tomando en cuenta Lo anterior, es Limporntante aumentar
£a produceibn de hontalizas en nuestro Estado, ya sea panra

consdumo interno ¢ destinadas a La exportacidn.

Porn Lo antendionmente expuesto, se considera de impon-

tancia sometern a una prueba de difenentes espaciamientos
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La produciividad del pepino (Cucumis sativus L.) bajo el -

sistema de Estacado y utilizando La vardiedad mds adaptada

a La hegibn.



REVISION DE LITERATURA

Ornigen

EL pepino probablemente native de Asia, ya era culti

vado con mucha anterioridad a La era cristiana ( 16 ).

Se han encontrado plantas en La regibn del Himalaya
creciendo en forma silvesitnre, y segdn opiniones de varios
autores, procede de La India, donde era cultivado con ante
riondidad a £a ena cristiana y 4fue cultivado también en - -

gran escala porn Los griegos y somancs { 14 ).

En México se cultiva en Los Estados de Sinaloa, Mi--

choacdn y Yucatdn ( 3 ).

Imponrntancia

Los pepinos se hayan muy difundidos en el comerncio -
de Las hontalizas, sihviendo de alimento tanto crudos como

cocdldos o encuntidos con vinagre.

Tienen olon algo nauseabundo ¢ sabor acuoso e Ansipd
do, con La coccidn pienden el olon desagradable y modifi--

can notablemente su sabor, Constitugen un alimento poco nu
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tnitivo, de dificil digestién pero Ligeramente refrescan--

e (19]).

La cantidad de pepino introducida a La ciudad de Mon
Lenney en 1970 fue de 695.6 toneladas, en La ztabla I1 se

hace mencidn de Las toneladas Aintroducidas mensualmentel(l).

A nivelf nacional el pepino ocupa el tercen Lugar en -
el mencado de exportacibén de hortalizas con 40,000 Lonela-
das, sdiendo superada por el tomate con 230,000 toneladas y
el melén con 62,000 ftoneladas. Su consumo nacdonal es de -

24,700 toneladas (3).

Taxonomia

Pertenece a La familfia Cucurbitaceae, £a cual compren
de 100 génenos y 850 especies distrnibuldas mundialmente en

heglones tropicales y subtropicales,

Esta familia comprende especies Aimportanies por su pro
duccidn de frutos afimenticios y por su ornamentacdién. Ade
mds de el pepino comprende otras especies de mucha impor--

tancia Lales como: La Sandla (Citruflus vulgaris Schand), -

el Chayote (Sechium edufe Sw.), el Meldn (Cucumis melo L.),

Las Calabacitas (Cucunbifta spp.), ete. [11),




Tabla 1.~ Composdicibn aproximada ded pepino { 17 )

Matenrial de desecho 15.0 %
Calonrntfas por cada 100 gr. de maferia fresca 12,0 Cak
Agua 96.0 gnr.
Proteina 0.6 gr.
Grasa 0.1 gn.
Azdcan 2:5 ghs
Vitamina A 45.0 U.T.
Tiamina 0.03 mg.
Ribo glavina 0.02 mg.
Niacina 0.3 mg.
Vitamina C 12.0 mg.
Potasio 150.0 mg.
Féagoro 24.0 mg.
Magnes io 15.0 mg.
Caleio 12.0 mg.
Sodio 6.0 mg.
Fieanro 0.3 mg.

Tabla 11.- Tonelfadas de pepino infroducidas mensulmente a
La Cd. de Montenrey, N. L. en el ario de 1970 (1)

Enero - 62.0 Mayo - 6.5 Sepliembre - 35.0
Febrero 111.6 Junio -~ =B Qctubre = 19.0
Marzo - 70.90 Julio 78.0 Noviembre - 92.0

Abrnif - 42.0 Agosto - -—-- Diciembre - 159.5
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Botdnicamente el pepino se encuentra clasdficado como

Cucumis sativus L. y su nombre comidn es: en espaincl pepino

0 cohombro, en Anglés cucumber, en francés concombre, en a

Lemdn gurke y en Lftaliano cetriolo [19}).

Carnactenisticas Botdnicas

Es una planta henbdcea, de taflos hispidos, angulosos,
més gruesos que Los del meldn y Lrepadores. Hofas acorazo-
nadas , altennas, peno opuestas a Los zarcillos. Las 4fLornes
sdon, amarnillas, masculinas y fgemendinas separadas sobre -

La misma planta {19).

Las §Lores estaminadas se presentan en racimos y Las
tLones pistiladas son simples u ocasionaldmente en ghupos de
dos o mds. Las flores femeninas pueden distinguinse de Las
masculinas pon e tienno ovario Localizado en La parte pos
tenion de Los péialos. Bajo Las condiciones de campo Las -
fLones masculinas aparecen de una a dos semands anies que
La primera fLon femenina y en mayor nidmeno que 6sfas. Pues
Lo que Las fLlores y Los frutos nacen en Las axilas folia--
nes, es necesando el continuo crecimiento de tallos y ho--

fas para que haya altos nendimientos. En el Lado opuesto
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de Las hojas se forman Los zarcillos, estos zarcilflos se -

enredan en Los objetos y ayudan a Las guias a sufetarse a

La supenglcie del suelo.

Los frutos son generalmente alargades o cilindricos.
Varian en tamaitc | Largos, moderadamente Largos y cortos )
colon de La piel | vende pdlido a verde obscuro ) y colokr

de pias ( blLancas o negras).

La semilla es nelativamente ghande, elipiica y con -

una cublenta algo dura ( 10 ).

Variedades

Se neconocen dos tipos de pepino segldn el uso: para
uso gresco en ensaladas y el Lipo para encurtir. Las prin
eipales variedades vienen de £Los Estados Unidos y se distin
guen por La presencdia o ausencia de espinitas blancas en -
Los frutos, por el Lango y colon de Los 5nuzoa Yy por Aus -

caractenisticas de resistencia a enfermedades (6 ).

Condiciones Ecoldbgicas

Crecen bien en climas cdlidos con temperaturas de 18
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A continuaciln se mencionan Las caracteristicas de §

Amportanies variedades comerciales,

TabLa 111.- Caracteristicas de & importantes variedades co
menciakles (5).

Variedades Forma Longitud Colon
(ems ., ) *

Ashley.....oo... cees Extremos 17.5-20.0 Muy oscurc

2 puntudos

Chenokee (hibride).. Cilindrno 16.5-19.0 Muy oscunro

2,4,6,58 maciLzo

Gemind (hibrido).... Cilindro 19.0-21.5 Muy oscunro

1,3,5,7,9,11 macLzo

High Mark 11 (hibnrido)Cilindro 17.5-20.0 Muy oscuro

1,7,10,11 macizo

Marketer............ Extremos 17.5-20.0 0scunc
puntudos

Marketmonre....... ce. Extremos 17.5-20.0 Muy o0scuro

10,11 puntudos

Paloman...... oW Extremos 20.0-23.0 0scuro

2 puntudos

POENSBEL o x im0 5 Extremos 16.5-19.0 Muy oscuro

2,4,6,8 puntudos

+- Tolerante al mildiu velludo.

+- Resdistente af mildiu vellfudo.

.~ Tolerante af mildiu polvordiento.

.~ Resdistente af mildiu polvoriento,

.- Tolerante a antracnosis.

Resistente a antracnosis.

.- Tolenante a La mancha angularn de La hoja.
-~ Resdistente a La mancha angular de La hofa.
.- Tolerante al mosaico del pepino.

.- Resdistente al mosaico delf pepino.

«- Resdistente a La sarna (zonas podrnidas).

— D D 00w O U R S R e
L]
|

e

- AL momento de madurnanrn.
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a 25°C., como Gpitimas, con una mdxima de 32°C. Y una mindi-

ma de 10°C. Las semillas geaminan mefor cuando el suelo --

tiene una Lemperatunra entre 21 y 32°C. EL pepino se da -

en casd todas Las Epocas, Lo mismo que Las cucidrbitas { C.
pepo, C. mdxima, C. moschata y C. mixta) ( 6 )

Es menos exdigente que el melfdn para el calor y phefiere
La Luz difusa a La directa; sufre por el frio y por La hu
medad y debe cultivarse en 3itios hesguardados porn el --

viéento { 19 }.

Para el cultivo ded pepinoc se prefiernen suelos fErtiles,
sueltos y no muy deddos. Suelos mal drenados, asi como Los
arenosos, que no reiienen nada de humedad, no son conve- -
nientes. EL pH mds adecuado es entre 6.0 y 6.8; en suelos

mds dcidos debe agregarse cal hasta afustar el pH [ 6 ).

Preparacidn del fLenreno

En La prepanracién del ternrnenc se debe Labrar profunda--
mente en oftoio y abonarlo. Se dejan en el suelo Los terro-
nes mds gruesos para exponerfos al hielo y al deshielo.
Se da wuna segunda Labor en el mes de abril abonando al --
mismo Zlempo con ferntilizantes. Y finalmenite se preparan -

Las camas dependiendo del tipo de siembra empleado [ 19 ).
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Sdembra

Las semillas son algo mds pequestas que Las del melén,
aplastadas, blanco amarillentas, ovales y alargadas. En un
gramo entran 35 y en un Litro caben 500 grns. La facultad -
germinativa dura de 8§ a 10 ajios. Geaminan a Las 48 hns. on

cama caliente y al aire Libre después de 6 a 7 dias.

Para acelerar La germinacibn conviene ponen Las semi--
£fas en agua antes de sembrarfas, teniendo cuidado de dese

char Las que fLoten.

La siembra nunca debe hacense a mds de 2.5 cms. de --
pro gundidad, el espaciamiento recomendado es el de 30 cms.
entre planta y planta y de 1.20 a 1.50 mts. pgnthre surcos.
A este espaciamiento es sugiciente una planta en cada uno
de Los emplazamientos. Si se ponen dos plantas poi cada --
macolla entonces habrnd que separarfas 60 cms. una de otha

en Las Lineas | 17 ).

La distancia entre suncos recomendable para el pepino
en ef valle del Fuente Sinaloa, es de 1.50 mts. y La d.is-
tancia entrne plantas es de 30 cms. La cantidad de semifla

para siembra parcial es de 1.5 a 2.0 kg/Ha. (4).

Flones, y. ( 12 ), menciona que La mejor época de - -

siembra es def 2§ de marnzo af 17 de abril; siendo La que
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mefor comportamiento demostrs en una prueba hecha en La re

gién de Apodaca, N. L.

Frohlick y Henkel (13) en ALemania, tuvieron mayor -
nendimiento con siembra mateada en cuadros de 0.77 mts. -
con dos plantas porn mata que sembrando en surcos de 1.50 -
mis. con separacibn entre plantas de .25 mts. Los thata- -
mientos comparados otorgan aproximadamente La misma sAupen-
ticie efectiva a cada planta y el aumento en el costo de
Las Labones efectuadas debido a La siembra en cuadro es me

noh que su aumento en rendimiento econémico.

Ries (18) en Michigan, encontrdé un rango de 1.2 mts.
a 1.5 mts. entre surcos y 10 cms. a 20 cms. entre plantas

en el que Los rendimientos econdmicos eran iguales.

Riegos

Los pepinos nequiernen agua abundante, por Lo cual se
debe regan con frecuencia durante Los calores. Siendo ol
pepino un cultivo horticola, no se deben descuidar Lo hie
gosd, ya que una fafla en el suministro de agua, repercute

grandemente en La produccidn (19).
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Polindzacibn

Las plantas polinizadas por el viento y por Lo4 Ainsec
Zos presentan problemas algo diferentes con heppecto a su
adecqada pokinizacibn. En general Las plantas polinizadas
por ek viento Zienen flores inconspicuas, producen polen se
Co ¢ pequenio en grandes cantidades y poseen estilos Largos,
rnamificados o plumosos para atrapar Los granos de polen. -
Por otrna parte Las plantas polinizadas por Los Linsectos --
Lienen pétalos o brdcteas grandes o intensamente colorea--
das, producen polen grande y algunas veces pegafoso y tie-
nen nectanrios bien desarnollados. Estos nectarios secretan
azicares y otras sustancias para La atracceibn de Los insec
tos. Estdn situados de tal forma que, al visitar Los insec
Los a Las fLonres, sus cuerpos que LLevan el polen se ponen
en condacto con el estigma. EL principal insecto poliniza-
don de pepino es La abeja meliferna, 5i Las abejas estdn --
{nactivas en el campo seguramente Los rendimientos serdn -

bajos (10).
Estacado
Consiste en colocar una espaldera a Lo Lango del sun

o, consistente en ramas o varillas inclinadas a un dngu-

Lo de 45 grnados, para que La planta de pepino 4Suba -
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gradualmente, En esa forma Los frutfos penden y no tocan el

suelo, produciéndose una mayor proporcibn de frutos de buen
colon y Libres de manchas, ademds de facilitar La cosecha.

Este sisLema es empleado porn algunos productores en el noro
este de México requierne mds mano de obra y 46L0 es recomen

dable cuando ef mercado paga precios altos porn el producto.
(6).

Para Los pepinillos de vinagre, en Lugar de emplear -
rnamafe se pueden tender 4 alambres a Lo Largo de Las plan-
Lacdiones, distanciados 20 ems. entre a5 (19),

En Cd. Valles, S.L.P. se LLeva a cabo una combinacibn
de Los métodos antes desenitos; se colfocan cruces de esta-
cas espaciadas a una distancia aproximada de 1.5 a 2.0 mis.
colocando alambres que descansan sobre La esthuctura for--
mando una auténtica espaldera, a ambos Lados de Las camas

(ver figura Nam. 1). (Consulta personal).

Figura 1.- PRantacibn de pepino en Cd. Valles, S.L.P.
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Cosecha

Para una produccidn continua de frutos, La cosecha -
debe de sen completa y sistemdiica. Si un fruto se deja -
madunar en un tatlo dado, el crecimiento de ese fallo cesa
nd o se netardard, y Los rendimientos serdn correspondien-

temente rneducidos.

En €pocas recdentes se ha comenzado a usar mdquinas -
adaptadas a efectuar La recoleceibn meednica de Los pepi--

nos; pero s6Lo han tenido un €xito muy reducido (10).

Fendtilizacibn

La catidad de Los productos horticolas estd Intimamen
te nelacionada con una buena 5e&tL££dad del suelo. La fexn-
tilidad a Aurvez con £a convendente notacidn de cultivos;
y £La fuerte exigencia de nutrientes de estas plantas, con

el uso Antensivo de fertilizantes.

A continuacibn se mencionan Las extracciones de nitné
geno, f0sfo0n0 y potasio que se detectan en un suelo des- -

pués de un cultivo de pepinc.
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Tabla IV.- Extraccidn (Kg./Ha.) de nutrientes después de -
un cultivo de pepino (2).

Nutriente (Kg./Ha.) Relacidn
Nitrdgeno 60 1.5
Fés4o0r0 40 1.0
Potasio §0 Z.0

Afgunos expenimentos sobre fertilizacibn han demositra
do que da buenos resultados una feratilizacidn con 25 hilo-
ghamosd de nitrdgeno, 125 kiLogramos de Po0g 4 100 kilogra
mos de Kpop POr hectdrea. En Aménrica Cenitral ha dado buenos
resulitados una fertilizacibn con 188 a 250 kiLogramos por

hectdrea de Za {6rmula 18.5 - 50 - 00 (17).

Henbicidas

Entre Los herbicidas selectivos para cucurbitdceas es
td el Alanap, usado a razdn de 2 a 3 kiLos por hectdrea -
como premengente y de 1 a 2 kifos como postemergente. Este
herbicida es mds eficaz cuando Las mafas hienbas estdn ape
nas geaminando. En general, es prefernible no usan herbici-
das con cucurbitdceas a menos que La experiencia y pruebas

comprobadas Lindiquen su efectividad.



-16
En Lernenos muy LLenos de malas hierbas se ha wusado -

el Dinditro a razdn de 3 kg./Ha. aplicado varios dias antes

de que nazcan £as plantas (6).

Labores de Culitivo

Las operaciones de cultivo deben sexn principalmente -
para combaiin Las malas hienbas; La remocidn del suelo de-
be ser Lo mds superficial, con un midximo de cinco centime-
tros de profundidad, tomando en cuenta que el sdistema hadi
cular no es profundo. Cuando se dafan Las raices se hetai-
da el crecimiento y el rendimiento disminuye. Una prepanra-
ciln esmenrada del ternneno antes de La siembra neduce el ni
meno de culiivos necesarios durante el desarncllo de Las -

plantas (6).

EL aclareo es bastante conveniente, se eligen dos pon
cada grupo arrancando Las mds débiles. Cuando alcanzan de
& a 10 cms. de alitura se despuntan con una navaja, por en-
cima de La segunda hoja, con el objeto de obtener dos ra--
mas por planta, Las cuales, a medida que vayan crecdiendo,
d¢ exienderdn a Lo Rargo de fLa parcela para cubiirla por -

completo (19),

PLagas y Enfermedades
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PLagas

Vaquita o mayate, es el nombre comin de varias especd

es del género Diabnrotica que causan dafio en su estado adul

to, devorando el follaje tieano, Las fLores y a veces Los
tallos de Las plantitas necién nacidas. La Larva de este -

Lnsecto se alimenta de Las naifces.

Taladrador del tallo (Meflitia cucurbitae), este Ln--

secto en su estado Larval penetra en Los tallos causando -
maichitez. EL exchemento de Las Larvas se notfa con grecuen

cia cenca de Las pernforaciones, que efectda en el tallo.

Chinche (Anasa trnistis), es un <insecto chupadon de sa-

via que defa Las hofas tostadas y negras. Los huevecilLlos

de ven en grupos en el envés de Las hofas.

Tanto para Las vaquitas, el taladrador y La chinche -
be usa para su combate, Rotenona espolvoreada al 1%; el Me
toxiclor al 5% en polvo. También se recomienda Sevin, 2 ki

Los de polvo al 50% en 8§00 Rits./Ha. (6).

Montensen (17), necomienda para el control de Diabro-
Tica: espolvoreaciones de CLordano al 10%, espolvoreacio--
nes de D.D.T. al 3% o su equivalente en aspernsidn, Yy pahra
el taladradorn del tallo recomienda espolvoreaciones de Ma-
tathion. EL Lindano y el Sevin también son eficaces para

el control de La misma.
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Enfermedades.

Las enfernmedades mds sernias del follaje del pepino -
son: £os mosaicos y Los aifiublos que pueden agectar Las - -
plantas nuevas o Las partes tiernas y reducin £a cosecha y
La calidad de Los frutos. En Los frutos pueden occurrin da-
fos causados dinectamente por Los hongos pero esto sucede
mayormenie en casos de fuerte atagque ¢ como consecuencda -
def desarnollo de enfermedades durante el transporte. Las
nafces son atacadas por cierntos hongos y nemdtodos causan-

do una pudricibn y marchitez (6).



MATERTIALES ¥ METODOS

Mateniales

La prueba se nrealizd en su ftotalidad en el Campo Agri
cola Expenimental de La Facultad de Agronomia de La Univer
sidad Auténoma de Nuevo Lebn, Localizado en el municelpiLo -
de Grakl. Escobedo, N. L. a una alturna sobre el nivel del -
man de 427 mts., con coorndenadas geogrdficas de 25°49' fLa-

titud nonte y 99°10' Longitud oeste.

La rnegidn tiene clima semi-drnido, con una temporada -
de LLuvias muy inregular, con precipitaciones de 360 a 720

mm., y con una temperatura media anual de 21 a 24°C.

Los mateniales que se utilizaron en el desarroflo de
La prueba fueron Los sigulentes: tractonr e Amplementos a--
gricolas para La preparacibn del terreno, cinta métnica pa
na el trhazo de Las panrcelas, azadén y rastrillo para La -
gormacidn y nivelacibn de Las camas y canales de hiego, se
milla certificada de La vanrdiedad poinsett, alambre del nd-
mero 18, estacones de 1.70 mts. x 4 ems., un apiaric para
La polinizacibn, una balanza para el pesado de Los frutos,

cdimara y rnollos fotogrndficos, aspersora e Linsecticidas.

Métodoas

Para esta prueba se usé el diseio experimental de - -
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bocks al azar con parcelas divididas, con nueve Lratamien-
t0s Y cuatro repeticiones (facton A: tres difernentes espa-
cLamifentos entre suncos; factor B: thes diferentes espacia
mientos entre plantas).

Factor A.- Los itrnes difernentes espaciamientos entre Aurcos

guenron:

l.- Distancia entre suncos de 1.30 Mts.
2.- Distancia entre sunrcos de 1.50 Mts.
3.~ Distancia entre suncos de 1.70 Mts.

Factor B.- Los itres difernentes espaciamientos entre plantas

fuenon:
1.- Distancia entre plantas de 30 cms.
2.- Distancia entrhe plantas de 40 cms.

3.- Distancia entrne plantas de 60 cms.

Los nueve tratamientos y sus cuatno repeticiones se e

fectuaron bajo cultivo de estacado a doble espaldena.

EL ndmerno que correspondil a cada uno de Los tratamien

tos fue el siguiente:

TRATAMIENTOS
Niamero Dist. entne sunrcos (mts). Dist. entre plantas (cm)

1 1.30 30

2 1.30 40

3 1.30 60

4 1.50 3001

5 1.50 40 L

6 1.50 60



-21

TRATAMIENTOS
(continuacldin)

Nimeno Dist. entre surcos (mts.) Dist. entre plantas lom)

7 1.70 30
§ 1.70 40
9 1.70 60

Dimensdiones de Las parcelas.

Cada panrcela estuve formada por una cama central y me
dia cama en Los extremos de La pancela, La Longitud de &s-
tas fue de 10.00 wmis.. La supenficie de Las parcelas estuvo

determinada por Las Ltrnes distancias entrhe surnco, sdlendc Las

sdgulentes:
Distancia entre suncoes Supengicie de parce
La. o
1.30 mts. 26 mts. 2
1.50 mts. 30 mts. 2
1.70 mts. 34 mts.’

La parcela dtif estuve defeaminada por La cama central
de acuendo a Las diferentes distancias entre sunrco y por U

na Longitud de ocho methos. 0 sea que:

Distancia entre sunrco LongLitud Parcela dtil
1.30 mts. x §.00 mts. - 10.40 mts.*
1.50 mts. x §.00 mts. - 12.00 mes.”
1.70 mts. x §.00 mts. - 13.60 mts.*

La superficie totaf del expenimenfto fue de 1,428 mib.z

Las especdflcacdiones anterndlores se muestran en La flgura 2,
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Trhatamient
ratamientos A
1,2 y 3
4 2le | s 31 lefl7 |5 |9
%
f%d parcela
% Gtil
10 mts,
| l 311 7 4 |2 6 & 519
2,6y
51
4,5 y 6 mts .
A
#Z
arcela
2225_ Etii 4 9 115 7 8 316 2
4;5 10 mis.
_
_
_
« 3.0
1 |4 9 é 7 3 5 3|2
7,8 y 9 4
< ' 28 mits . >
77 arcela Figura 2.- Disenio de blocks al a--
Ef%i 'Ifgtgz, zar con parcelas divididas, que -
- muestrna La distribucibn de Los tra
i/// tamientos en el tenrneno. Campo A--
5;2% 10 mts. gnicola Experimental de La Facul--
géﬁa tad de Agronomia de La U.AN.L. -~
;229 1971.
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DESARROLLO DE LA PRUEBA
Preparacidn del tenrenco

La preparacibn del terrneno consistié en un barbecho.
Después se dienon dos pasos de rasira con el obfeto de des
menuzar Los Lerrones y mullin bien el suelo, postenlormen-
te se Levantaron Las camas de acuerdo a Los thes diferen--
tes espaciamientos entre sunrco, resuliando Las camas de -
.80, 1.00 y 1.20 methos de ancho. Por dltimo se nivelanon
Las camas utilizdndose para esito un rastrnillo, para después

preparanr Las acequias de riego.
Siembra

Para £La siembra se utilizl semilla de La variedad Poin
detl y se efectub en seco y mateada el difa 2§ de marnzo de
1971. Se sembnd en Lineas sobre Los exthemos de Las camas
a una distancia aproximada de ocho centimetrnos del extremo
de £a cama hacia el centro de La misma, se abrieron hoyos
de 2.5 ems. de profundidad porn 4 cms. de ancho, colocdndose
de 4 a 5 semiflas por hoyo, separadas de 2 a 3 ems. entre
8L, el espaciamiento entre plantas (colocacibn) fue de 30,
40 y 60 cms. Para después hacer un aclanreo y defar dos -

plantas por cada posicibn.

Labonrnes de Cultivo

Duranie el desanrnollo de La prueba se LLevd a cabo el
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debido control de Las malas hienbas, presentdndose con ma-

yorn incidencia el quelite (Amaranthus spinosus), y othas -

especies en menor phoporncibn. Se efectuaron dos deshierbes,

el primeno el 21 de abril y el segundec ef 4 de mayo.

Fue necesanio aplicar 10 niegos, ya gque aunqgue hubo -
algo de precdipitacibn pluvial, esta fue muy Lrregularn y -
mal nepantida. Las {fechas en que fueron aplicados Los rie-

gos son Las sdgulientes:

R{iego Nim. 1 28 de marzo.
Riego Nam. 2 2 de abnril.
Riego Ndam. 3 13 de abnrik.
Riego Ndim. 4 23 de abrit.
Riego Niam., 5 1 de mayo.
Riego Ndm. 6 9 de mayo.
Riego Niam. 7 21 de mayo.
Riego Ndm. § 30 de mayo.
Riego Ndm. 9 5 de fundio.
Riego Ndm. 10 11 de junio.
Estacado

Cdssenes (6) menciona:Se cofoca una espalfdera a Lo --
Larngo del sunco consistente en ramas o varillas inclinadas
a un dngufo de 45 grados, para que La planta de pepino su-

/

ba gradualmente. En esa forma Los grutos penden y no tocan

el suelo.
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En esta prueba se modificl el sistema deschrito por -

Cdssenes, ya que mientras en ese sistema se siembra a un -
s0£0 Lado de La cama y se cofoca una estaca por planta, en
La presente prueba se procedié de La siguiente manera: Se

colocaron estacas cruzadas en Los extremos de cada cama Y
chuces Lntermedios a 2.50 metnos entrne si. Ademds, el so0--
porte de Las plantas fue mediante alambres que cornfan a -

través de La Rongitud de Las estacas,

Con este sistema se formo una doble espalderna, aumen-

Lando el nidmerno de plantas por cama. [ vern figura 3 y 4 )

Las estacas y Los alambres fueron instalados al momen
1o en que Las plantas aleanzaron una altura de 30 a 40 cms.
Las estacas fuenon colocadas a una distancia de 2.50 me- -

tros entre 54 y Los alambres se colocaron a cada 25 cms.

ox 7

Figura 3.- Vista Laternal de La prueba, en La cual se puede
cbsenvar La colocacidn de Las estacas.
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Cosecha

La cosecha se efectud cuando Los grutos -alecanzaron un-
colon vende obscurc, es deecir que se cosechS antes de que
Los frutos LLegaran a su completa madurez y cuando zda.eé~
pinitas que se forman en el fruto éé‘deépnendian con facd-~

Lidad af pasarnles La mano.

Figuna 4.- Vista grontal de La prueba, en La que se observa
La disposicdidn de Las plantas en el sistema.
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Unicamenie se nrecolectaron §rutos de La cama centhal

de cada tratamiento. ELiminando 1 mt. de cada exthemo de -
dicha cama, es decirn, que se cosecharon § mts. de La cama

central de cada thatamiento.

EL perdfodo de necolecciln se prolongé poco mds de un
mes, 4indlcidndose el 30 de mayo y teaminando el 14 de fu- -

Lio, en Las fechas siguientes:

la. necoleceibn 30 de mayo
2a., necoleccibn 2 de junio
3a. necoleccidn 4 de jundo
4a. necoleccidn 7 de junio
5a. necoleccidn 13 de junic
ba. recoleceibn 20 de jundio
7a. nrecolecedlbn I de fulio
a. nrecoleccilbn § de julio
9a. necoleccibn 14 de julio

Sobre estos nueve contes eépeciﬁicanam04 Lo sdiguiente:
no se efectuaron £os nueve cortes en una repeticidn, s4ino
que Las fechas de necoleceifn estuvieron nepartidas, heco-
Lectdndose: del 30 de mayo af & de julio en 2La piimenra nre-
pelicidn, del 2 de junio al 14 de fulio en La segunda re--

peticidn y del 4 de funic al 14 de julio en La tercera y
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cuarta repeticibn. 0 sea que en La primera y segunda repe-
ticibn se efectuaron ocho corntes y en La Lerncera y cuaria

repeticlln se efectuanon siete contes.

Efectuada La cosecha , Los frufos fueron colocados -
en bolsas, especificando Lo sigudlente: nimenro de trata- -
miento, nimero de hepeticiln y fecha de rnecolfeccibn. Para
postenionmente hacern Las sigulentes determinaciones: pesa-
do de Los gfrutos, medicidn de La Rongitud y diameinro, y de

terminacdibn del color.




RESULTADOS ¥ DISCUSION
Emergencda

Se indcla el dfa 3 de abrdil, pero se generaldiza el dia
5 gracias a La apﬂicacién de un ndiego de auxilio quérpenmi—
146 favorecer La emengencia o brote de Las plantas, median
te La destrucedidn de La capa o costha que se forma después

del primen niego.,

Se obsenvs una diferencia en La 4echa devgenminaciqn
o momento del brote de Las plantas, ccasionado probablemen
Le por una mala distribucidén del agua de niego, debide a -
La innegulan ftopogragia del fenreno, presentdndose defec--
tos en Los blocks o repeticiones 11 y 111, La diferencia

de brotacibn se connigil después del riego de auxilio.

Aclarneo

EL aclareo es una prdetica muy importante y esencial
para el buen desarncllo del culitivo, ya que nos proporelo
na un margen de seguridad mediante el cual podemos selea-

cionan Las plantas que se desarrnollarndn en definitivo y
que se encueniren Libnres de Lesifn alguna y con un desa--

rnollo vigoroso.
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Flornaeidn

La f§Loracidn gue uniforme en Los blocks T y IV Aini- -
cidndose ef & de mayo.En Los blLocks 11 y I11 se siguienon
manigestando Los efectos de La irnregular topografia, ahora
con un retardo en La floracibn ccasionado por un mal desa-
rrnollo de Las plantitas, debido a una mala distribucibn --

def agua en dichos Lugares.

En conlusidn hubo una diferencia de 4 dias entre Los

blocks T y 1V con Los blocks I1 y 111,

Polinizacidn

La planta de pepino posee fLores unisexuales y separa
das en La misma planta. 0 sea que es necesario que el pro-
ceso de polinizacidn se £Leve a cabo mediante La guncién -
de agentes externos, siendo el principal agente acarreadoi
de polen en este cultivo, La abeja mefifera. Por Lo gue --
fue necesanio instalar un apiario, previo a La etapa de --

tLoracidn,

Foramacidn del Fruitoe

En La formacibn de Los frutos hubo cienta diferencia
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principalmente en La Longitud, didmeiro y peso de Los gru-
tos con nespecto a La coloracidn, no hubo diferencia sien
do el colonr, el verde obscuro, caracternistico de La varie

dad poinsett.

En La tabla V se pueden observar, Las difernencdias en
didmetro, Longitud y peso de Los frutos en cada uno de £Los

trhatamientos,

Tabla V.- Promedio de Las Lecturas de didmeiro, Longitud
Yy peso por fruto. Prueba de difernentes espacia-
mientos en pepinc ( Cucumis sativus L.) Campo
Agnrnicola Experndimental. Facultad de Agronomia, -
u, A, N. L. 1971.

PROMETDTIUV

Trhatamientos Didmelro Longitud Peso pon Fruto

( cms.) ( ems.) (gams . )
1. 5.12 19.13 3471.281
2, 5.05 18.14 308.759
3. | 5.05 17. 80 306.701
4, 5.15 18.87 331.109
5, 5.07 186.28 315.381
6. 4.93 18.39 300.716
T 5.12 18,37 323.547
&. 5.14 18.51 333.422

9. 5.17 18.85 334.032
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Rendimientos

En La tabla VI se pueden observar Los nrendimientos en
kilogramos por parcela dtil y el phromeddio en toneladas poxr
hectdrea, La cual nos sefiala La produccibn en cada uno de

Los blocks y trnatamientos.

Con hespecto a Los hendimientos, Zenemos que L£os mds
sdobresalientes fueron: EL tratamiento 1 con una produccddn
de 48.862 Tons. / Ha. y el tratamiento 4 con una produc- -
.elbn de 41.840 Tons. [/ Ha. En segundo Léamino enconthamos
al trnatamiento 7 con una produccedldn de 32.582 Tons. [/ Ha.,
el tratamiento 5 con 32.493 Tons, / Ha. y al Ztratamiento 2
con 2%9.360 Tons. [ Ha., posierniormenite sdigudlenon Los Lrata
mientos 6 y & con una producedibfn, respectivamente de: 26.6
15 y 26.154 Tons. [/ Ha., finalmente tenemos al thatamiento

3 con una producceibn de 22.897 Tons., / Ha.

A continuacibn se mencionan algunos datos de produc--
edLdn que sinrven de comparacidn con Los obtendidos en La --

presente prueba.

En el Campo Agricola Experimental de La Faculitad de -
Agronomia de La U, A, N. L. se £E€evé a cabo, una prueba --
comparativa de adapitacibfn y rendimiento de 5 vardiedades de
pepino y se desarnolld en el ciclo anterniohr. En dicha - -

prueba Los rendimientos mds alifos fuenon para La vanrniedad
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Poinsett con 33,930 kg/Ha. siguiéndole La variedad Strai--
ght & con un rendimiento de 33,590 kg/Ha., La variedad Pa-
Lomar con 25,560 Kg/Ha., La variedad Ashley con 22,975 Kg/
Ha. Y finalmente La improved Long gnreen con 7,625 Kg/Ha. -

( 15 ).

En un expernimento desarrocllado en el Campo Agricola -
Expenimental de Antidnez, Michoacdn se establecil, una prue
ba para estudiarn Los efectos de diferentes espaciamientos-
en La produccidn comercial de pepino. Aclarando que se con
sLdena como produceidn comerncial, a La produccibn de fruto

de tamaiio normal y sin daio de ninguna clase.

Los espaciamientos probados fueron: Seis diferentes -
anchuras de cama y cuatro diferentes distancias enthre plan
Las. En La gigura 5 estdn representados Los resultados ob-

tenidos en dicha prueba { 7 ).
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Tabfa VI.- Rendimienitos en Kiloghamos pon parcela GLtLL Y-
el promedio en toneladas por hectdrea de pepino
Prueba de diferentes espaciamientos en pepino -
Cucumis sativus L. ) . Campo Agricola Expenimen
tal.- Faculfad de Agronomia, U. A, N. L. 1971.

73.045 36.365 24,245 43.595 32.582
47.540 25.705 28.445 40.590 26,154
29.120 26.662% 39.940 44.850 25.840

R E P ETICIONTES PROMEDIO
Trhatamientos 1 11 17T v (Tons.
Ha. )
1. 51.800 43,980 49.300 55.190 48.862
2. 42.561 32.885 17.180 29.515 29.360
3. 36.280 21.675 15.075 29.625 22.897
4. 53.660 36.675 34.130 76.170 41.840
5. 70.707 20.625 33.455 31.182 32.493
6 44 .35 20.335 21.656 41.215 26.615
7
g
9

*

* Parceta pendida caleulada estadisticamente.

En el andl.isis estadistico RLevado a cabo con Los da-
£os anotados en La tabla VI, se encontré que no existia --
sdgnificancia para La distancia entre durncos, siendo dnica

menie significativo para La distancia entre plantas.

Tomando en cuenta Los nresultados def andlisis de va--
rnianza, se sumaron todos Los tratamientos en donde el espa
ciamiento entre plantas era el mismo, con el objeto de ob-
tener La media de produccidn por espaciamiento. Resultfando
que £os nrendimientos mds alitos cornespondienon a Los trata

mientos (1, 4 y 7 ) en donde el espaciamiento entre . .
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Figura 5.- Rendimiento en Zoneladas pon hectdrea de 6 dide

rentes anchuras de cama en una prueba para deten
minar La distancia Gptima de siembra en pepino.
Campo Agrnicola Expendmental. Antdnez, Michoacdn,
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plantas fue de 30 ems. y el nendimeinto de 41.094 Tons./Ha.
Les siguiernon Ros thatamientos ( 2, 5 y & )} con espacia- -
mlento entre plantas de 40 cms. y un rendimiento de 29.335
Tons,/Ha. y porn dltimo Los Ltratamientos ( 3, 6 y 9 ) cuyo
espaciamiento entrne plantas fue de 60 cms. Yy su rendimien-
to de 25.117 Tons. /Ha., Los datos de producciln anites men-
cionados, esidn nepresentados grdficamente en fLa figura nid

meno 6.

Para una mefor Lntenpretacdibn, se presenta en La ta--
bla VIITLa digferencia minima significativa entre cada uno
de Los  thatamienlos en base a nendimientos por espacia-
miento. Se puede c¢bservar, que afl 95% de nivel de signifi-
cancia Los tratamientos con espaciamiento enthe plantas de
30 ems. son difernentes a Los Ltratamientos con 40 y 60 ems,
de espaclamiento, no obaenvdndose diferencia al 99%; en --
cambio, enthe Los tratamientos con 40 y 60 cms. de espa-~-
ciamiento, no se obsenvd diferencia a ningidn nivel de s4ig-

nigicancia probado.



Tabla VIT.- Andlisis de fuentes de variacidn cornespondiente o Lo productividad de pepino
(Cucumis sativus L.) en prueba de difenentes espaciamientos. Campe Agricola -
Expenimental, Facultad de Aghonomia, U.AN.L. 1971,

Fuentes Foios h et

de 6.1, S.C. C.H, Caleudados Tedhicoh
Variacibn 954 994
Hedia ! 51,611,417 51,811,471
Blocks 3 1,841,353 949,11 4,03
Distancia 7 170.93 §5.46 0,38 3.8 6,93

enthe Surcos

C, Linead 11447, 82 676,53 166,06
¢, Cuadrftica 1 124,39 11,55 44,09

Distancia l 2,120.61 1,060,300  4.71 3,88 6,93
enthe Plantas o

C Lineal 1 84,63 50,65 306,05 1,966,717 .71 L7 ) 5
C, Cuadhfitica 1 15,63 94,05 15,46 151,85 (0,67 ‘ ‘
Interacedln 4 344,50 56,20 0,38 3.26 5,41
¢, Lineal ! 190,41 95,20 (.41

C. Cuadhdtica 1 103950 L L

Exron I 2,691.30 204,30
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Tabla VIII- Comparacién de medias de Los tratamientos en -
base a La diferencia minima signdficativa.- -
Prueba de diferentes espaciamientos en pepdino-
( Cucumis sativus L.) . Campo Agricola Expexri-
menfal. Faculfad de Agronomia, U. A. N. L. 1971

Tratamiento Espaciamiento Total Media 0.05 0.01
Thatamiento

1,7 y 7 30 Cms. 587.355 - 48.44¢

2,5 y & 40 Cms. 420.390 35.033

3,6 ¢y 9 60 Cms. 363.983 30.332

D. M. S. 0.05 - 10.895 0.01 18.678

Después de obsenvarn Los nesultados obtenidos en el --
andlisis de varianza, se procedid a efectuar un andlisis -
de reghesiln simple para comprobar s34 el espaciamienito en-

trne plantas Ltenia influencia en el rendimiento.

Las varniables en ef andlisis de heghresdbn simple fue-
non: (yl ) para rendimiento y ( Xx1) para espaciamiento en-
tre plantas. Siendo La vardiable dependiente yl y La vardia-

ble 4Lndependiente X1

Los nesultados del andlisis de rnegresidn se muesdtran-
en £a tabla X , en donde se puede observar que hubo re--
ghesibn de La variable Lindependiente ( espaciamientc ) 40-
bre variable dependiente {rendimiento), posteriormenite se-
calculd el coefleciente de conrelacibn encontrdndose que es

taban coanelacionados con un 46.8%.
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30 40 6
Espaciamiento entrne plantas [(ems.).

Rendimiento en toneladas por hectdrea de 3 digenen
Les espaclamientos entre plantas. Prueba de dige-=
rentes espaciamientos en pepinc (Cucumis sativus Ly
Campo Agricola Experimental. FaculZad de Aghonomia,
U.A.N.L. 1971,
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Tabfa IX.- Vaniables de negresibn simple de rendimientfo y
espaciamiento. Prueba de diferentes espacilamien
tos en pepino (Cucumis sativus L.). Campo Agril
cola Expenimental. Faculfad de Agronomia, U.A.
N.L. 1971.

Rendimdiento Espaciamiento
(y1) (X1)
51.800 30
43,980 30
49.300 30
58.190 30
53.660 30
36.875 30
34.130 30
76.170 30
73.045 30
36.365 30
24.245 30
43.595 30
42.561 40
32.885 40
17.180 40
29.515 40
70.707 40
20.625 40
33.455 40
31.182 40
47.540 40
25.705 40
28.445 40
40.590 40
36.280 60
21.675 60
15.075 60
22,625 60
44,350 60
20,335 60
21.856 60
41.215 60
29.120 60
26.662 60
39.9490 60
44,850 60
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Tabla X .- Andlisis de regresibn simple. Prueba de dife-
nentes espaciamdientos en pepino (Cucumis sati
vus L.). Campo Agrnicola Expenimenital. Facul-
fad de Agronomfa, U.A.N.L. 1971,

EZiﬁigidia G.L. S L. C.M. Cazeﬁzi—hrzdﬁzcoé
dos 95% 99%

Regresi6n 1 1 700.9183 1 700.9183  §.932%%* 4.13 7.46

Residual 34 6 474.4363 190.4246

Totad 35 § 175.3546

** Altamente significativo.

PLagas y Enfermedades
PLagas

Entre Las plagas que mds daio causaron af cultivo tene

mos Las sigudlentes: La Vagquita (Diabrotica spp.), La cuak

causd daiios de cienta consideracibén, carcomiendo Las hofas
y causando pergoraciones en Las mismas., Se observaron da-
nos en Los tallos consistentes en hendiduras y corntaduras

completas del mismo, ocasionadas por el taladradon del Za-

LLo (Metlitia cucurbitae). Ambas plagas se combatieron --

con Sevin, en dosis de 2 hilos de polvo al 50% en 8§00 Lits.

/Ha.

Enfenmedades.

Cabe mencionar, que durante el desarrnollo de La prue-
ba, no se presentaron Las condiciones de temperatura y hu-

medad favorables para el desarnollo de enfermedades. Ade--
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mds La variedad utildizada en La prueba es una de Las varie

dades con mds nesistencia a enfermedades. (Ven tabla I11).



CONCLUSTIONES ¥ RECOMENDACIONES

Conclusiones.

T.- EL andlisis estadisitico heporntd significancia dnicamen

te para La distancia entre plantas, considerdndose por
Lo tanto que es indiferente utilizar cualquiera de Las
thes distancias entrhe surcos probadas (1.30, 1.50 y -

1.70 mts.).

Mediante el andl.isis de negresibn, Ae encontrd ingluen
cia de el espaciamiento entre plantas sobre el rendi--
miento. Es decin, que a medida que se neducia el espa-
ciamiento entre plantas, aumentaba La produccibén por -

hectdrea.

La prueba de difernentes espaciamientos se considera --
bastante satisfactornia, ya que nos reporta un notable

aumento en La produccibn de pepino por hectdrea. Entre
Los nendimientos mds sobresalientes estdn Los obteni--
dos en Los tratamientos (1, 4 y 7) con espaciamiento -
enthe plantas de 30 ems. y un hendimiento promedio de

41.094 Tons./Ha. Les sdiguleron Los tratamientos (2, -
5y 8) con espaciamiento entre plantas de 40 cms. y un
nendimiento promedio de 29.335 Tons./Ha. y finalmente

Lenemos un nrendimiento promedio de 25,117 Tons./Ha. .
inespondiente a Los Zratamientos (3, 6 y 9) con espa--

ciamiento entre plantas de 60 cms.
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4.- EL uso de un sistema de cultivo como el de estacado, -

influyd principalmente en Los nendimientos obtenidos,
ya que mediante su uso se aumentd el ndmero de plantas

por cama y hectdrea, al sembrar a ambos Lados de Las -

camas .
Recomendaciones.
1.- Se necomienda comparar el espaciamiento enthe plantas

de 30 cms. con espaciamientos menores, con el obfeto -
de observar en qué espaciamiento se Logra La mdxima -

produccibn y cudndo comienza a declinarn 6sta.

Z.- Aun en el caso de no habense encontrado Linfluencia de
La distancia entre surcos sobre el nendimiento, se he-
comienda utilizar La distancia de 1.50 mts. debido, a
La facilidad para efectuar otras prdeticas o Labonres -

de cultivo manteniendo una produccibn considerable.

3.~ Se sugderne LLevar a cabo estudios sobre: poda, gentildl

zacdbn ¢y perniodicidad de Los conrtes durante La cosecha.

4.~ Es necomendable £Levar a cabo un estudio mda relaciona
do con Las ventafas y desventafas del desarncllo del -

cultivo bajo el sistema de estacado.



RESUMEN

EL presente trabajo se nealizé en el Campo Agricola -
Expendimenital de La Facultad de Agronomia de La U.A.N.L. y
consLsXib en someten a Los efectos de una prueba de dife--
renies espaciamientos a La vardiedad de pepino més adaptada

a £a regién.

Se utilizé el disefio de blocks al azar con parcelas di
vididas, 9 Zratamientos y 4 repetdlciones para cada trhata--
miento. Los 9 tratamientos rnesultaron de La combinacién -
de Los Zrnes difernentes espaciamientos entrhe plantas y Los
irnes digenentes espaciamientos entre surcos probados. Los
edpaciamientos entre plantas probados gueron: 30, 40 y 60
ems. y Los espaciamientos entre surcos probados fueron: --

1.30, 1.50 y 1.70 mits.

La siembra se efectud en seco, mateada y a ambos Lados
de £as camas, el dia 28 de marzo de 1971 y se teamind de -

cosechar el dia 14 de julio del misme aio.

Las Labores de culitivo consistienon principalmente en:
aclareos, deshienbes y cornrecclones de Los canales ¢ ace--
qudias de riego. Durante el desarnclflo de La prueba se apli

caron 10 niegos.,

Es muy Ampontante mencionar que La prueba se desarrno-

£LS bajo el sistema de cultivo en estacado, instaldndose -
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Las estacas cuando Las plantitas LenlLan una alfura de 30 a

40 centimetros.

Los rendimientos se consideran bastante acepiables. -
Los tratamientos que mds sobresalienon guernon: el 1, 4 y
7 con un rendimiento promedio de 41.094 Tons./Ha. poste- -
nioamente sdiguleron Los trhatamientos 2, 5 y & con un rendd
miento promedio de 29.335 Tons./Ha. y ginalmente quedaron
Los Arnatamientos 3, 6 y 9 con un rendimientc promedio de -~

25.117 Tons. /Ha.

Se consdiderna a La prueba de difernentes espaciamientos
como buena, debido a que aporta un nidmero de datos que pue

den senvin como base en pruebas o esfudios futuros.
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