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INTRODUCCTION

E1 cultivo del mafz sigue siendo en nuestro pafs uno de -
los mds importantes econdmica y socialmente, pues ocupa el 51%
del drea cultivada, en la dieta alimenticia de México es uno -

de 1os alimentos bdsicos. (30)

Su agricultura generalmente es de subsistencia, en su cul
tivo intervienen aproximadamente 3.5 millones de campesinos, -
lo que significa que un habitante por cada cuatro econdémicamen

te activos es productor de mafz en México. (13)

Tomando en cuenta lo anterior, la creciente demanda de es
te alimento debido a 1a elevada tasa de crecimiento de 1a po--
b1acibn, y considerando las bajas importantes que sufre afo --
con afio el cultivo del maiz por el ataque de plaga, se hacen -
indispensables las investigaciones que ayuden al combate de di
chas plagas, Tales estudios deben ser encaminados hacia un --
programa de control integrado, para realizar un combate mids =--
eficiente, y minimizar tanto los costos de produccidn asf como

los riesgos que implica el hacer un mal uso de los métodos.(9)

Los factores ecoldgicos que afectan las poblaciones de in
sectos tienen gran importancia en el control de plagas. Todos
los conocimientos respecto a las caracterfsticas bidoticas y --
abidticas del ambiente que afectan a la plaga deben tomarse en
cuenta para elaborar un plan de control de insectos para una -

plaga especifica en un lugar determinado. (21)



E1 problema de la existencia de residuos toxicos en los
productos alimenticios hace mds imperiosa la necesidad de uti
lizar variedades resistentes a las plagas, sin descuidar natu
ralmente el uso de control bioldgico por medio de pardasitos o

predatores e inclusive de otros métodos mecdnicos 6 fisicos.

(7)

En México como en otros paises, los insectos causan gran
des danrios al maiz. Entre los insectos que atacan a este cul-
tivo se encuentran los siguientes: gallina ciega, gusano de -
alambre, gusano trozador, grillo, gusano cogollero, diabroti-
ca, trips, chicharritas, pulgones, pulga negra o saltona, gu-

sano barrenador y gusano elotero entre otros. (30)

E1 objetivo de este experimento, es evaluar aquellas va-
riedades e hibridos de mafz que presenten resistencia al ata-

que de los gusanos cogollero Spodoptera frugiperda (Smith), -

barrenador Diatraea grandiosella {(Dyar) y elotero Heliothis -

zea (Boddie), cuantificar el dafio natural causado por las pla
gas en las diferentes veriedades e hibridos, y obtener 1a fe-
nologia midiendo sus caracteristicas vegetativas. Con este -
experimento, se contribuird con la aportacidn de datos para -
el programa de Control Integrado de Plagas del Mafz en el es-

tado de Nuevo Ledn,



REVISION DE LITERATURA
Generalidades del Maiz, Zea mays L.

El centro primario de origen del mafz es posiblemente al
sur de México y Centroamérica, y como centro secundario de --
origen de variedades de maiz los valles altos que incluyen --
PerlG, Ecuador y Bolivia. E1 origen citogenético estd muy re-

lacionado con el teocinte, Zea mexicana (Schard), que es su -

pariente mds cercano,.

Clasificacidn taxondmica.-

REINO L ] L ] L] L ] L ] L] L ] »> L ] * L ] - ® » vegeta]
DIVISION ., . « « ¢« ¢+ ¢« « o » « - tracheophyta

SUB-DIVISION ., . . . . . . . . . pteropsidae
CLASE . &« ¢ ¢ ¢ « o« « =« o« « « &« &« angiospermae
SUB-CLASE . = « + + + « « &« « - « monocotiledoneae
GRUPO ., o % = = v = s = % = 5 = = glumiflora
ORDEN . . ¢« ¢« ¢ ¢ &« &« « « &« « « « graminales
FAMILIA . . . ¢« « ¢+ ¢« « &« &« « « . gramineae

TRIBU & & & + & &+ &« &+ o« o o« » « » Mmaydeae

GENERO L] L] L] - L] L] - Ll L] a L] . L zea

ESPECIE 4 ¢ & « & s & 5 ¢ & « & = Mays

Descripcidn botdnica.-
Ciclo vegetativo: E1 maiz, es una especie vegetal con hi-
bito de crecimiento anual, su ciclo vegetativo tiene un rango

muy amplio segin las variedades, encontrando algunas tan - - -



precoses con alrededor de 80 dias, hasta la mads tardfa de 200

dias desde la siembra hasta Jla cosecha,

Clasificacidn sexual: E1 mafz, es una planta sexual ----

monoica, unisexual, incompleta, imperfecta (pistiladas y esta-

minadas) y protandra.

Sistema radicular: Es una rafz fibrosa, por lo tanto care
ce de rafz pivotante, y tiene la particularidad de desarrollar

raices adventicias en los primeros nudos del tallo.

Tallo: Es mds o menos cilindrico, formado por nudos y en-
trenudos, el nimero de éstos es variable, generalmente son de
8 a 21, pero son mds comunes las variedades con mds o menos --

14 entrenudos. La altura varia desde 0.8 m. hasta 4 m.

Hojas: E1 ndmero de hojas por planta es variable encontran

dose plantas desde 8 hasta 40. La hoja es larga y angosta con
venacidn paralelinerve, y estd constituida por vaina, 1fgula y
limbo. La vaina es envolvente, la longitud del 1imbo varia de

0.30 m. hasta mds de 1 m.; de anchura varia de 0.5 m. a 0.10 m.

Flores: Existen 2 tipos de flores que son: 1) Flores esta-
minadas conocidas como "espigas" son las flores masculinas pro-
ductoras del polen; 2) Flores pistiladas, 1lamadas "jilotes" --
antes de la fecundacién. Cada flor estd constituida por un ova
rio, un estilo y gran cantidad de estigmas, Después de la fe--

cundacién se forma el "elote" (estado lechoso-masoso), al - - -



madurar 1o0os granos se le conoce como "mazorca", cubierta por

hojas modificadas 1lamadas "espatas", las que en conjunto se

lTes nombra "totomoxtle".

Fruto: Botdnicamente es un fruto caridpside conocido co
minmente como "semilla" 6 grano, varia de tamano, cantidad,-
coloracion y calidad, segin las variedades y su constitucion

genética. (29,30)

Caracteristicas de Variedades e Hibridos -

La variedad agricola es un grupo de plantas similares que
debido a sus caracteristicas estructurales y comportamiento, -
se pueden diferenciar de otras variedades dentro de 1a misma -
especie., Genéticamente, las diferencias en la identificacidn
de caracteristicas de variedades resultan de las diferencias -

en 1a dominancia 0 recesividad de genes especificos.

E1l mafz hibrido es l1a primera generacidén de una cruza en-

tre 1fneas autofecundadas. (24)

A continuacidn se describirdn las variedades y los hibridos:

VARIEDADES HIBRIDOS
V-401 H-412
V-402 H-417

H-418



Variedad V-401.-
Esta variedad es recomendada para las tterras bajas del
noreste de México (Trbpico seco). Es de polinizacién libre,

Son de bajo porte ya que miden de 1.70 a 2.10 m., de altura;

sus tallos son gruesos y con rafces fuertes y abundantes, és

to hace que la variedad V-401 resista vientos fuertes, sin -~

tener problemas de acame.

Su rendimiento se ve favorecido por el gran cuateo de -

mazorcas muy gruesas que logra desarrollar, con granos blan-

CO0s y suaves,

Esta variedad desarrolla espigas muy ramificadas con =--
abundante polen, que fliorean a los 62 difas, y maduran a los

105 dfas en Tlas siembras tempranas, y 5 dfas md8s en la tempo

rada tardfa. (27)

Variedad V-402. -

Es recomendada por la Productora Nacional de Semillas,
para las tierras bajas del noreste de México. Es de poliniza

cidn libre. Esta variedad es 1lamada también maiz de los 90

dfas.

Es una variedad de bajo porte y de plantas muy uniformes,

generalmente miden 2.00 m. de altura, lo cual las hace muy re

sistentes al acame,

Su sistema radicular es bueno, ramificado y profundo; ade

mds sus tallos son delgados de color verde con follaje angosto



reduciendo asf gradualmente la transpiracidén y la evaporacion

en las &pocas criticas.

Esta variedad tiene relativa tendencia al cuateo ain en
terrenos de baja productividad. Sus mazorcas tienen olote -=-
muy delgado y sus granos son blancos, profundos y semiduros,

los cuales dan muy buen peso por volimen.(27)

Hibrido H-412.-

Este hibrido estd formado por 4 1ineas derivadas de la -
variedad Carmen (criolla) originaria de Tamaulipas. Es de =--
precosidad media y se recomienda para siembras de riego, buen
temporal o hdmedad en los estados de Tamaulipas, Sonora, Sina
loa, Nayarit, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn, Regidn Lagune-
ra y demds lugares de clima caliente y seco, con altura hasta

1000 m s n m.

Es una planta de tamafio muy uniforme, con altura de 2.00
a 2.50 m., con hojas color verde obscuro; el tallo es verde y
proporciona buen rastrojo; espiga blanca muy ramificada; po--
len abundante, elevado porciento de cuateo, que en casos de -
buena fertilidad puede 17egar al 100%. Mazorca de tamafo me-
dio cilindrica y con longitud de 20 a 22 cms. Situadas entre
1.40 y 1.60 m., de altura; estigmas rojos; las hojas del toto-
moxtle son de un tamafio medio de 14,2 mm. de largo, grano de

color blanco, semiduro y de textura semiharinosa.



E1 ciclo vegetativo varia de los 100 a 105 dias, bajo rie
go, y de 90 a 100 d7fas en temporal. Florea de los 60 a 70 di-
as. Su acame es moderado y es susceptible a las bajas tempera

turas. Tolerante a las sequias y a las altas temperaturas.

Es tolerante a las plagas y enfermedades (achaparramiento,

mildiu & punta loca y Helminthosporium maydis); después de 1a

nacencia su crecimiento es r&pido por 1o que escapa generalmen

te al ataque de los trips. (25)

Hibrido H-417.-

Es recomendado por la Productora Nacional de Semillas pa-
ra Tas tierras bajas del noreste de M&xico. Es un hibrido do-
ble obtenido de la variedad San Juan (V-401). Es de porte ba-
jo, tiene unea a1turé de solo 1.88 m., 1o cual 1o hace muy re--

sistente al acame,.

Su floracidn es a los 70 dfas, solo de 5 a 8 dias mids tar
de que el hibrido H-412, También es medianamente resistente -

al dafio de 1a cenicilla vellosa (Downy mildew), ya que es una

enfermedad muy importante en el norte de Tamaulipas.

Su rendimiento es de 7,25 toneladas por hectdrea y es su-

perior en 27.4% sobre la produccidn del H-412. (26)

Hibrido H-418.-
Recomendado por la Productora Nacional de Semillas para -

el noreste de México. Este hibrido es similar al mafz H-417,



también integrado con 1fneas derivadas de la variedad V-401.
Es de porte bajo, alcanza una altura de aproximadamente 2.00 m.

1o cual 1o hace resistente al acame.

E1 H-418 logra una produccidon de 7 toneladas de grano por

hectdrea. Florea a los 67 dias.

Este hibrido es medianamente resistente al dafio de cenici

11a vellosa (Downy mildew). (26)

Generalidades de las Plagas en Estudio

Gusano Cogollero, Spodoptera frugiperda (Smith).-

En el matTz el principal insecto que To dafia es el gusano
cogollero, que se encuentra distribuido en toda la repiiblica.
Ademds ataca al sorgo y a otras plantas de la familia de las
gramineas, ya que son su alimento preferido; pero también se
alimentan de alfalfa, frijol, cacahuate, papa, camote, nabo,
espinaca, jitomate, col, pepino, algodonero, tabaco, todos -

los cultivos de grano, trébol y chicharo de vaca. (2,21,23)

Cada hembra pone alrededor de 1000 huevecillos, en 6 u 8
masas de 150 cada una, generalmente en las plantas ovipositan
dolos en el envés de las hojas, l1os cuales estdn cubiertos --

con pelos del cuerpo de la palomilla.

Las larvas pequefias se alimentan de las partes jOvenes -
de la planta, no se esconden en el suelo durante el dfa como

lo hace el gusano soldado del mafz. La larva completamente -
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desarrollada varia de color, va desde el ocre o verde claro,
hasta casi negro; tiene 3 1ineas de pelos de color blanco ama
rillento desde el dorso de la cabeza hasta Ta punta del abdo-
men; a los lados y.més abajo de las 1Tneas amarillas existe -
una raya obscura mds ancha y enseguida de ésta e iqgual de an=-
cha hay una amarilla un poco ondulada y manchada de rojo; se
distinguen facilmente por la "Y" blanca prominente invertida
en la frente de la cabeza y por los espiraculos negros del
cuerpo que son prominentes y nacen pelos finos. Mide aproxi-
madamente 3.5 cms, de largo cuando se encuentra totalmente de

sarrollada,

E1 gusano emerge de 4 a 10 dfas dependiendo del clima, -
tarda 24 dfas en desarrollarse totalmente y al final de este
tiempo se entierra para pupar, durando en este estado de 10 a

16 dias.

La palomilla adulta mide mas o menos 3,75 cms. de ember-
gadura, siendo las alas posteriores de color blanco grisaceo
y el par anterior de color gris obscuro, moteado mds claras -
y otras mds obscuras y poseen una mancha blanquisca notoria -
cerca del extremo de la punta, estas palomillas son de habitos

nocturnos y viven de 10 a 12 dfas. (6,21,35)

Gusano Barrenador, Diatraea grandiosella (Dyar).,-

E1 gusano barrenador se le encuentra en México y Sudamé-
rica, este insecto es nativo de México y en 1913 se introdujo

a Estados Unidos de Norteamérica.
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Este insecto ademds de atacar al mafz, se ha observado
que también dafia al sorgo, la cafia de aziicar, sorgo escobero,

zacate sudian y zacate Jjohnson,

Las hembras cominmente ponen de 300 a 400 huevecillos en
Ta parte inferior de las hojas pero pronto entran al tallo, -
barrenando hacia arriba y hacia abajo en el corazdn. Las lar
vas miden mds o menos 2.5 c¢ms. de largo, son de color amari--
11lento con manchas muy palidas durante el invierno, pero du--
rante su periodo de alimentacidn en el verano estdn manchadas
en forma 1lamativa con 8 manchas redondas de color café o ne-
gro en una hilera transversal en la parte anterior de cada --
segmento del cuerpo y otras 2 atrds de éstas. Se le localiza
en la parte interior del tallo justamente arriba de las rai--
ces. Permanece en la condicidn larvaria hasta principios de
primavera, que es cuando se transforma a pupa desnuda de co--
tor café, habiendo hecho 1a larva antes un tdnel de salida re

cubierto de seda hacia el exterior del tallo.

Las palomillas son generalmente de color pajizo claro, -
con una expansion alar de 3.1 cms. sus palpos labiales se ex-
tienden hacia adeliante de la cabeza con un pico corto, Son -

de hé&bitos nocturnos.

Los gusanos de la primera generacidn completan su desa--
rrollo un poco antes de mediados de verano ¥y pupan dentro de
los tallos. Los de la segunda generacidn alcanzan su madurez

al principio del otofio y pueden permanecer como larvas duran-
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te el invierno., Hay de una a tres generaciones anuales, el -
desarrollo mas corto registrado desde huevecillos a adulto es

de 36 dias. (6,11,21)

Gusano Elotero, Heliothis zea (Boddie).-

Se considera como la plaga que mas dafios ocasiona a Ta -
agricultura nacional (inclusive a nivel mundial), Se encuen-
tra altamente distribuida en todas las regiones agricolas de
nuestro pafs, cuenta con un gran nimero de plantas hospederas
tanto cultivadas como silvestres que le permiten persistir en
forma continua. Ataca principalmente al maiz, tomate, tabaco,

algodonero y tomate de cdscara. (2,18)

Las hembras ponen un promedio de 1500 huevecillos que de-

pésitan aisladamente en los estigmas tiernos. (21)

De todos los hospederos del maiz es el mayormente preferi
do para oviposicidn y como alimento en estado larvario, .Cuan-
do la planta se encuentra en estado de floracidn y los estig--
mas estdn tiernos, es frecuente encontrar gran cantidad de hue
vecillos sobre las cabelleras. Los elotes atacados mostraradn
masas de escremento himedo en su extremo y los granos, especial
mente los de la punta estardn comidos hasta el olote por los -
gusanos que miden casi 5 cms, de largo ya completamente desarro
l1lados; varian de color desde verde claro o rosado hasta café
0 casi negro con color mids clarc en la parte inferior, general

mente estas larvas presentan una linea doble obscura en el --
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medio del dorso y a 10 largo del cuerpo; la cabeza es amarilla
y sin manchas y las patas son obscuras o casi negras. La piel
es un poco dspera, vista con la lupa muestra pequefias proyec--

ciones en forma espiral, (18,21)

E1 gusano emerge de 3 a 8 dfas dependiendo 1a temperatura,
después en estado larvario duran de 13 a 28 dias, este gusano -
muda 5 veces de piel durante su desarrollo. La pupa dura aproxi

madamente 15 dfas, de donde sale 1a palomilla 8 adulto. (35)

Las larvas no siempre permanecen en el primer elote al que
se introduce, sino que van de uno a otro, Es notorio observar
como nunca se encuentran dentro del elote mas de 2 larvas, ésto
debido en primer lugar a la accidon destructora de los predato--
res y pardsitos y en segundo a que existe un fendmeno de caniva
Tismo natural entre la especie que da como consecuencia que se
eliminen entre ellas mismas a causa de la competencia por el --

alimento y refugio. (3,18,21)

La palomilla adulta mide de expansidon alar 3.75 cms. y tie
ne las alas anteriores de color amarillo claro, marcas con 17--
neas irregulares de color gris obscuro y con un punto obscuro -
cerca de la punta de la ala; las alas posteriores son blancas -

con algunas manchas obscuras y regulares, (6,21)

Resistencia de Variedades al Ataque de Insectos

La palabra "resistencia" se usa generalmente para dar a en

tender que una variedad tiene Ta capacidad para evitar, tole--
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rar o recuperarse de los ataques de insectos mds rdpido que

otras variedades. (24)

La resistencia puede deberse a una o mids caracteristicas
en una variedad 6 a caracteristicas completamente diferentes
en otras variedades de 1a misma cosecha. La resistencia a una

especie de insectos rara vez hace que una variedad sea resig--

tente a otras especies,

El uso de variedades resistentes al dafic de insectos es -
aceptable practicamente en forma universal en l1os medios cien-
tificos que trabajan en los cultivos, En pafses como México,
con agricultura no bien desarrollada y donde 10s insecticidas
y el equipo se usa un 80%, cualquier método de combate biol§-
gico o cultural que tenga €xito es muy recomendable. Desgra-
ciadamente estos métodos no resuelven por completo 10s proble-

mas de plagas en todos los casos. (7)

Los factores que son responsables de la resistencia de --
las plantas al ataque de insectos, generalmente son complejos
e incluyen interrelaciones entre los aspectos bioldgicos y =---
bioquimicos de:

a) La preferencia del insecto a ovipositar
b) E1 hidbito de alimentarse y guarecerse
¢) Tolerancia de 1a planta al dafio por insecto

d) Antibiosis o efectos diversos de las plantas sobre insectos

Dichos factores compliejos aflin no son bien entendidos pero

afortunadamente es posibTé realizar trabajos genéticos buscando
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factores de resistencia, sin un conocimiento detallado de su

modo de accidn,

ET concepto "inmune" es cuando una planta no ha sido ata
cada jamds, no importa en que condicién, por una especie de -
insecto que pueda desarrollarse sobre otras variedades de la

misma especie.

Se dice que es altamente "susceptible” una planta, cuan-
do ésta es mucho mds atacada que el promedio de sus varieda--
des. Entre estos dos extremos, puede ser adoptada la termino
logfa siguiente:

a) Resistencia elevada o alta
b) Resistencia media

c) Débil

d) Susceptible

E1 término "pseudo-resistencia" sirve para designar a una

resistencia aparente, resultado de caracteres transitorios. En

Tas plantas hilespedes susceptibles, Puede ser debido a:

a) Una poblacidn de insectos inferior a la media (escape)

b) Una no coincidencia entre 1a presencia de una alta densidad
de poblacibn de un insecto y el estado vegetativo sensible
(evacidn del hospedero)

c) Un vigor anormal de 1a planta debido a las condiciones cli
matoldgicas & una gran fertilidad del suelo {(resistencia -

inducida). (5,23)

E1 tipo de resistencia mas conveniente y mds estudiado -
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es el resultante de caracteres heredados mds que de condicio

nes ecoldgicas.

E1 tiempo es en general una limitante para 1a produccidn
5 desarrollo de una variedad resistente a un cierto insecto -
que puede ser considerable, Por ejemplo para una variedad de
trigo puede ser de 15 a 20 afios. Sin embargo, este inconve--
niente es mds aparente que real. Con fondos y personal sufi-
ciente hay medios para reducir el tiempo necesario para dicho

propdsito., (22)

Mecanismos de Resistencia

Los mecanismos de resistencia se dividen en 3 componen--
tes, Estos 3 componentes & mecanismos estdn interrelaciona--

dos unos con otros y pueden observarse a continuacion:

PREFERENCIA » ANTIBIOSIS

/7
hERANCIA

Segldn Brauer (7) l1a preferencia (6 no preferencia), se -
usa para definir el grupo de caracteristicas de la plantas y
las respuestas de los insectos que gufan 0 repelen a éstos --
hacia 1a utilizacidén de una planta determinada & un grupo de

variedades.

Estudios realizados por Horber (1955) sobre la preferen-

cia para ovipositar del barrenador del tallo del trigo Mero--

myza americana (Fitch). Las preferencias por el sitio de ovi

posicidn causaron diferentes niveles de infestacidn en dife--
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rentes variedades de trigo. E]1 estado de crecimiento de la --
planta y la intensidad de ciertas longitudes de onda, (luz) ~--

son factores que también afectan la oviposicidén de este especie.

La preferencia es un fendmeno complicado, pues los insec-
tos pueden encontrar sus alimentos guiados por la vista, la --

luz, la gravedad y la himedad.

En conclusidn la preferencia 6 1a no preferencia engloban
los caracteres de una variedad y el comportamiento del insecto
que se manifiesta por la puesta, la alimentacidn o la protec--

cidn para el insecto, o la combinacidn de las tres. (7,23)

Brauer (7), dice que en general los insectos reaccionan -
positiva o negativamente hacia el hiliesped por una combinacidn
de estimulos fisicos, quimicos y fisioldgicos, que pueden resu
mirse en l10s pasos siguientes:

1) Orientacidn o reconocimiento del hiesped por el insecto ---
adulto (Atrayente).

2) Evasidn del hiiesped por el insecto o 1legada accidental (Re
pelente).

3) Iniciacidén de alimentacidn picando o mordiendo (Insitante)

4) Migracidn del insecto sin iniciar la alimentacidn (Supresor)

5) Orientacidn del insecto a diferentes partes de la planta pa-
ra oviposicidn (Orientacidn).

6) Migraci6n de la hembra del sitio de oviposicidn (Supresor)

7) Oviposicidn de la hembra (Oviposicidn)

8) Injciacidn de la alimentacidn de la progenie (Insitante)

9) Migracidn hacia el sitio de reposo o de pupa (orientacién),

etc.
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La antibiosis es la tendencia a disminuir, dafiar o destru

ir la vida de un insecto. Dethier (1951) subdivide la antibiog

sis en 2 fases:

1) Plantas que son deficientes en nutrientes requeridos

2) Plantas con sustancias téxicas

La antibiosis probablemente es el cardcter mds deseable -

en la seleccidn de variedades resistentes, pero en muchas va--

riedades de plantas otros mecanismos son tan importantes como
ésta, La antibiosis designa la accidn desfavorable de una va-

riedad resistente sobre la fisiologia del insecto; se exterio-
riza por una disminucidon de 1a fecundidad de 1a talla y de 1la

longevidad del insecto y un aumento de su mortandad.

En 1la resistencia de algunos cultivos a los insectos, ge-
neralmente se postula una combinacidn de mecanismos, Cartier y
Painter (1956), indican 6 procesos de resistencia:

a) Falta de atraccion

b) Falta o inhibicidn del estimulo para el nacimiento de ninfas
c¢) Reduccidn del nimero de ninfas nacidas

d) Falta o inhibicidn del estimulo alimenticio

e) Reduccidn en el peso de los adultos producidos

f) Inhibicidn total o parcial de 1a formacidon de.alas en las --

progenies de hembras dpteras. (4,7,22).

La tolerancia es el mecanismo de resistencia por el cual

1la planta muestra una habilidad para crecer y reproducirse, ya
sea reparando en parte el dafio causado por el insecto, 6 bien

no dando sefiales de pérdida de vigor, a pesar de soportar una -
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poblacidn de la plaga comparable a Ta que dafan un hiesped sus

ceptible,

La toleranc.. tal vez el mecanismo menos estable en re
lacidn con la resistencia, y parece ser el mas afectado por Jas
condiciones del ambiente que actiia en la planta. Hay varios --
grados de tolerancia, los cuales han sido utilizados en la prac
tica por los agricultores para atrasar o eliminar las aplicacio
nes de insecticidas. -En sT la tolerancia indica la capacidad -
que presenta una variedad para desarrollarse y reproducirse, --
despreciando la existencia de una poblacidn de insectos idénti-
ca a la gque ataca gravemente a una variedad susceptible. - - -

(4,7,22)

Las plantas resistentes interfieren en alguno o varios de
los pasos del comportamiento de los insectos, evitando su pre-
ferencia. Ademds aunque 1os insectos reaccionen positivamente
en todas las fases, las plantas pueden inhibir, por su composi
cion quimica, el crecimiento y/o la reproduccidn por falla o -
deficiencia de elementos nutricionales por impropio balance, -

ejerciendo en todos los casos antibiosis. Aungue los insectos

progresen normalmente en su hlesped, existe aln una reaccidn -
vigorosa y sostenida en plantas resistentes para tolerar el da

fio causado, sin afectar demasiado sus funciones vitales, (7,23)

Por otra parte, la resistencia relativa de 2 variedades -
puede ser diferente segin que el terreno sea mds 0 menos rico.

Varfa a veces segin la edad de la planta en el preciso momento
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de la aparicidn de los insectos,'razas de la especie que se «
encuentra en la zona . Se ha observado en Estados Unidos que

las variedades del mafz sensibles al Aphis maidis (Fitch) no

se hacen muy sensibles hasta que 1as plantas no tienen algunas
semanas de edad; por el contrario, el sorgo es sensible de mo

do casi idéntico desde el nacimiento hasta la madurez. (17)

Los métodos para seleccionar o formar variedades resisten
tes son muy variados., En México el mds usado consiste en tra-
tar con insecticidas 1a mitad de 1la parcela de cada variedad -
en todas las repeticiones. En esta forma es posible medir el
desarrollo y el rendimiento de las variedades en prueba, con -
y sin ataque de las plagas bajo estudio, apreciandose muy cla-
ramente 10s niveles de tolerancia en el caso de los insectos -

que atacan al follaje. (7)

Historia de 1a Resistencia

La resistencia de la plantas hacia las plagas ha sido es-

tudiada por diversos autores.

Las primeras observaciones fueron realizadas sobre el man
zano y el pulgdn lanigero. En 1831, Lindley sefiald que una va
riedad , Winter Majetin, era resistente a este insecto. Un mos

quito perjudicial para los cereales, la Mayetiola destructor,
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introducida en Estados Unidos procedente de Europa en 1776, oca
siond en aquel pafs pérdidas muy importantes en el trigo de in-
vierno; el empleo de variedades rgsistentes ha sido emprendido
desde 1785, pero las primeras publicaciones relativas ha esta -
cuestidn no aparecieron hasta 1886 por Wickson, en 1891 Woodworth
y en 1892 por Kellner, quienes estuvieron trabajando en Cali--
fornia. Algunas variedades del trigo que fueron reportadas des
de entonces, aln retienen la misma condicidn de resistencia o -

susceptibilidad.

La Phylloxera vitifoliae (Fitch) de la vid fué importada -

de Estados Unidos a Francia en 1863; toda 1a industria vitivini
coia de Francia estuvo a punto del colapso por 1880. Un controil
completo de esta plaga se logrS -por 1890 después de que los vife
dos franceses se reconstituyeron usando ingertos de las vides --
europeas sobre patrones americanos. Esta operacidn le costd a

Francia 10 billones de francos (alrededor de 46 billones de pe--

sos mexicanos) pero esta industria so salvd . (22,23)

Las pérdidas ocasionadas por los invertebrados son especial
mente elevadas en los pafses donde es cultivada una misma espe--
cie de plantas y, a menudo, la misma variedad sobre superficies
extremadamente vastas y siempre sobre el mismo terreno (Estados
Unidos y Canadd). Ha sido, sobre todo en Estados Unidos, donde
se han realizado importantes estudios consagrados a la obtencidn
de variedades de trigo, mafz, algoddn, sorgo, patatas, drboles -

frutales, y vides, resistentes a insectos. (5,22)
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Probablemente los primeros estudios sobre la herencia de
la resistencia a las plagas se haya estudiado en 1916 y 1927 y

comprendieran la resistencia del algodén, Gossypium spp, al --

ampollador de 1a hoja, Eriophyes gossypil (Banks), y a escama

negra, Saissetia oleae (Bernard). En 1914, la estacién experi

mental agricola de Kansas inicib estudios en el campo, y mas -~
tarde en el invernadero, sobre 1a resistencia del trigo a la -
mosca hessiana, y desde entonces los ha continuado sin inte---
rrupcidn, Estos estudios condujeron a Ta distribucidn en Kan-
sas de la variedad de trigo Kawiale resistente a la mosca he--
ssiana, en 1931 y en los afios siguientes a la distribucidn de
9 variedades derivadas de hibridos resistentes al insecto.

(22)

Munford (1931), propone una clasificacidn de las cuasas -

de 1a resistencia, utilizando los términos "epifilaxis" y "en-

dofilaxis™. (23)

Los factores de resistencia del manzano frente al pulgén
lanigero son poco conocidos. Staniland (1923-1924) ha sefala
do que las variedades que tienen un esclerénquima importante,
eran generalmente mds resistentes que las que tenfan un escle

rénquima reducido pero hay frecuentes excepciones.

Monzen (1925) ha observado gue las ramas de las varieda-
des resistentes del manzano tienen un pH mds bajo que las va-

riedades sensibles (el pH varia de 2.8 a 5).
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Roach (1936) atribuye 1a resistencia del manzano a la pre

sencia de sustancias quimicas especiales en la corteza. (5)

Snelling (1941), clasificd las caracteristicas de las pi:

i
tas qu=2 intervienen en la resistencia a los insectos dentro de

15 categorfas. (23)

Painter (1951), clasificu 1us mecanismos de resistencia en:
preferencia y no preferencia, antibiosis y tolerancia. Acdemas
explicd mediante una carta, como el insecto, la pianta y la in-

teraccién insecto-planta, actGan en la resistencia. (23)

Floyd y Powel (1958) demostraron que la infestacidn del ma
iz en el campo por el picudo del arroz estda positivamente rela-

cicnado con el dafio de pajaro y gusano elotero.

Xirk y Manwiller (1964), en el sur de California aseguran
que existfa una infestacidn normal del 65% de las mazorcas y el
25% de dafio antes de usar hibridos resistentes. Ahora donde se
usan solamante hibridos resistentes se encuentra un 5% de NMazor
cas atacadas y 1% de infestacidon en el grano de cada mazorca,.

(7)

En la actualidad se han iniciado programas de investiga---
cidn que tienen como meta desarrollar un sistema integral de -

ccnmbate deo las plagas de lTa agricultura.
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Trabajos Realizados

Turner (1932), indicd que es necesario iniciar todo tra-
bajo encaminado a la bisqueda de resistencia, con una prueba

de preferencia y no preferencia.

Una vez realizadas las pruebas de preferencia y no prefe
rencia, y cuando ya se tienen identificadas las plantas que -
resultaron preferidas, hay que investigar cuales son los fac-
tores responsables de que el insecto seleccione ha esas plan-
tas como hospedantes., Dethier (1947) afirmd que en las plan-
tas hay sustancias quimicas que atraen especificamente a cier

tos insectos. (15)

En cuanto a resistencia varietal el mafz, en los Gl1timos
anos se han tratado de obtener variedades resistentes a barre

nadores del género Zeadiatraea spp: Walton y Bieberdorf - -

(1948), encontraron ausencia de dafios en diversas T7neas y va
riedades de maiz, pero no explicaron los posibles mecanismos

de resistencia,

Wilbur et al (1950), observaron menor dafio debido a_Z.

grandiosella (Dyar), en varios hibridos y variedades de maiz

y mencionan al hibrido K228 x K230 como al menos afectado.

York y Whitcomb (1963) mencionan que la variedad sintdti
ca ARK,SWCB syn. Tiene un alto grado de resitencia a Z. gran-
diosella y que posibliemente presente cierta resistencia al ba

rrenador europeo, Ostrinia nubilalis {(Hbn),
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Eifas (1970), en México encontrd que para el complejo de

barrenadores Diatraea saccharalis (Fab), D. grandiosella (Dyar)

y Z. lineolata (Walker), las variedades menos dafadas fueron:-

antigua gpo, 1 gpo. 2; Guadalupe gpo. 1A; Haiti gpo. 1-gpo.3;
Puerto Rico gpo. l-gpo. 2-gpo.3; Républica Dominicana gpo.2; -
Sta. Lucfa gpo. 2; San Croix gpo. 1; Tuxpantigua y (TZ x WFG)
x T2. Este autor considera que para evaluar con precisidn el
nivel de resistencia son necesarias las infestaciones artijifi-

ciales. (32)

De acuerdo con Dew (1913), Luginbill (1928), Vickery -~-
(1929), App (1941) y Bissel (1944), el gusano cogollero se -
alimenta de las hojas jovenes de la planta durante los prime-
ros estadios; después comienza ha hacer perforaciones introdu
ciendose en el cogollo, al cual finalmente destruye. A las
plantas jOvenes puede causarle la muerte y a las p1an€as gran

des un crecimiento anormal.

La Tarva no solo dafia las hojas y el cogollo, sino que -
puede alimentarse del elote y sus hojas (App, 1941 y Blickens-
taff, 1957) y también de las espigas en formacidn (Bissel,1944).

En relacidn con la resistencia del mafz al gusano cogolle
ro Brett y Bastida (1963), establecieron que la resistencia de
variedades de maiz dulce, fué debida al vigor o tolerancia, y

que algunas l1ineas fueron mas antibidéticas que otras,

Mac Millian, Starks y Bowman (1967), observaron diferen--

cias en el desarrollo de las Tarvas, cuando las alimentaron --
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con extractos de granos, hojas y estilos de diferentes 1ineas

de mafz.

Wiseman (1967), encontrd que las lineas antigua 2D-160 y
antigua ZD-160 x (Selfed) 87 en estado de pléntula, fueron las
mds resistentes de 1120 lineas sometidas al ataque del cogolle

ro. ( 36)

Alvarado (1), probd la preferencia de oviposicién de ---

Heliothis zea (Boddie) en tomate. Se hicieron observaciones -

para determinar la preferencia a ovipositar del gusano en la -

variedad del tomate VF-198 bajo condiciones de campo.

Las palomillas demostraron una alta preferencia a oviposi
tar en las hojas sobre las flores, frutos o tallos, y no se de

tectd una preferencia por 1a parte dorsal o ventral de las ho-

Jjas.

Parece existir una correlacidn en la edad de las hojas y
la seleccibn del insecto para ovipositar, Por otro lado, se -
encontrd que existe una relacidn altamente significativa entre
la proximidad de las hojas a las flores con una correlacidén po
sitiva entre el nimero de flores en la inflorescencia vy la =---

seleccidn de 1a hoja para ovipositar,

Ma, del Socorro Bdez Silva, J. E. Ibarra R, y F. Reyes V,
(25), hicieron un experimento de la distribucidn espacial y

tamafio de muestra de 1o0s gqusanos cogollero Spodoptera frugiper-

da (Smith) y el elotero Heliothis zea (Boddie en el cultivo --

del mafz.
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Se establecid el presente trabajo con el objeto de deter
minar la distribucidn espacial y el tamafio de muestra en los
estados de desarrollo de huevecillos y larva en ambas plagas.
Teniendo como resultados 1os siguientes: En el caso de la ~-
larva de cogollero indica una agregacidn en 1a temporada tar-
dia {tomando en cuenta los primeros estadios larvales) y en -
la temporada temprana indica que es al azar (tomando solo los
d1timos estadfos). En el caso de 1a larva del elotero, mues-
tra una poblacidn al azar en la temporada tardia al igual que
en la temprana, en los casos de 1os huevecillos de ambas espe

cies no se pudieron hacer conclusiones confiables,

Josue Leos Martinez (19), realiz6 un experimento de re--
sistencia de variedades de maiz a los gusanos cogollero Spo--

doptera frugiperda (Smith), elotero Heliothis zea (Boddie) y

barrenador Diatraea spp y Zeadiatraea spp.

En tres municipios del estado de Nuevo Ledn se compard -.
la resistencia de las variedades comerciales: Nuevo Ledn, Vs-1,
sintético precoz, el hibrido H-412 y las variedades producidas
por el programa de mejoramiento de mafz, frijol y sorgo del -~
CIAUANL que son Nuevo Ledn V-17, Nuevo Ledn V-30 y Ranchero me
jorado., Los resultados mostraron la preferencia por algunas -
variedades, asi como la diferencia que hay entre éstas en va--

rios factores de resistencia.

Silva (34) 1978. Probd el comportamiento de variedades y

1ineas de mafz al ataque de 1os gusanos cocgolleroc y barrenador
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del tallo en el Istmo de Tehuantepec, Oax.

Con este experimento se evaluaron 33 variedades y lineas
de maTz con respecto al dafo causado por los gusanos cogolle-

ro Spodoptera frugiperda (Smith) y barrenador del tallo, Dia-

traea spp, se efectuaron conteos cada semana de las plantas -
dafiadas y de las plantas muertas por dafio del gusano cogolle-

ro; al final del ciclo se analizaron 1os rendimientos.

Los resultados indican que durante el desarrollo del cul
tivo y a l1a cosecha, las variedades Llera-3, Mezcla Amarilla,
Mezcla Tropical, Branquiticos, Blanco Cristalino-1, V-401 y -
La Posta, se comportaron como moderadamente susceptibles § --
susceptibles. Todas las variedades y lineas incluidas en el
estudio, resultaron susceptibles al ataque del gusano barrena
dor del tallo, ya que se observd en ellas mds del 70% de ta--

11os danados.
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MATERIALES Y METODOS

E1 presente experimento se 1levd a cabo durante el ciclo
primavera-verano de 1980, en los terrenos del C.E.T.A. No. 29
(Centro de Estudios Tecnoldgicos Agropecuarios), del munici--
pio de Linares, N.L., localizados én el ejido Emiliano Zapata
Km, 5 de la carretera Linares-Monterrey, con coordenadas geo-
graficas de 24°52"' latitud norte y 99°34' longitud oeste, con

una altitud de 360 m s n m.

Las condiciones climatoldgicas que se registraron durante

el desarrollo del presente experimento se localizan en el =~ =

Cuadro 1.

La ubicacidn del presente estudio se muestra mediante un

croquis en Ta Figura 1.

En el desarrollo de este experimento se utilizaron los --
siguientes materiales: Lote agricola experimental de 2292 m2 -
de superficie, agua de riego, maquinaria e implementos agrico-
las, herramientas para las labores culturales y pr8cticas de -
cultivo, semilla comercial de las variedades: V-401 y V-402, -
asT como los hibridos: H-412, H-417 y H-418, cinta mé&trica de
3 y 50 metros, botes, letreros, vernier, etiquetas, corddn, es
tacas, cinta de papel para pegar, bolsas de papel, navajas, ba

lanza y cintas de pl4stico para marcar plantas.
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AULAS
ETA No. 2

CARRETERA LINARES -— MONTERREY Km. 8 -

L _1

BIBLIOTECA Y

BODEGAS DPTO . ESCOLAR :

L J

AULAS
LABORATORIOS Y AULAS
C.E. 7. A, No. 29
I TA Ne. 12 LOTE
EXPERIMENTAL
Fiqura 1l .- Ubicacidn del lote experimental, en la prueba de

resistencia de 2 variedades y 3 hibridos de mafz
al ataque de insectos, ciclo primavera~verang --

1980, Linares, N. L.
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E1l lote experimental estaba dividido en 20 unidades expe
rimentales de 10 m. de largo y 9.20 de ancho, para la distribu
cidn de las variedades e hibridos se utilizé el disefioc de blo-
ques al azar, con cinco tratamientos y cuatro repeticiones. Fi

gura 2.

La parcela Gtil constaba de 6 surcos de 7 m. de longitud
que equivalfa a 38.64 m2 y a 168 plantas, de éstas se elegfan
al azar 25 que eran muestreadas individualmente, cada planta
deberfa encontrarse con competencia completa, dichos muestreos

se realizaban dos veces por semana (Martes y Viernes).

La siembra se efectud el dfa 7 de marzo, con una distan--
cia entre plantas de 25 cms. y entre surcos de 92 cms., con --
una densidad de poblaci&n aproximada de 43, 476 plantas por --

hectdrea.

Posteriormente del riego de siembra que se did el d7a 7 -
de marzo se efectuaron riegos de auxilio 1os dfas 26 de marzo

y 4 de junio.



T2 T1 T4 TS T3
N
T2 T4 T3 T1 TS5
T5 T2 T4 T3 T1
T4 T1 TS T2 T3
T1 = H-418
T2 = V-402
T3 = H-412
T4 = V-401
T6 = H-417
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Figura 2.- Distribucidn de las unidades experimentales por

no 1980,

dos al ataque de insectos,

Linares, H.L.

bloques al azar en el lote experimental, en la

prueba de resistencia de 2 variedades y 3 hibri

ciclo primavera=-vera
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Se realizaron 23 muestreos normales (2 por semana) y 2 -

muestreos minuciosos al final del ciclo del cultivo.

En Tos muestreos normales se tomaron mediante mediciones
y observaciones las siguientes caracteristicas fenoldgicas y

entomoldgicas:

Altura de la planta: Consistia en medir la planta desde
Ta base del tallo a la punta de la hoja que diera la mayor al
tura, antes de que la planta no espigara, cuando espigd se mi

dié hasta la punta de 1a espiga.

Ndmero de hojas: Se contaban todas las hojas adn también

las que estuvieran enrolladas.

Largo y ancho de 1a hoja media: Se tomd la hoja media en
relacidn a las demds, ésto consistia en medir desde 1a punta

de 1a hoja a la base y el ancho en 1a parte media de 1a hoja.

Didmetro del tallo: Debido a que el tallo del maiz es --
ovalado se tomaron dos medidas, diametro mayor y menor, des--
pués se saco un promedio, &sta medicifn se hizo a 1a altura -

del entrenudo basal.

Largo del elote: Este se midid desde el entrenudo dondo

emergid el elote hasta la punta de las espatas.

Floracidon: Se tomdé en el momento en que emergid la espi-

ga 6 los estigmas.
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Nimero de larvas de cogollero: Consistid en contar el ni

mero de larvas que estaban presentes en la planta muestreada.

% Dafio foliar de cogollero: Consistid en medir el dafio -
foliar de la planta en porcentaje, dependiendo del drea dafia-

da.

Hoyos de entrada en barrenador: Se contd el nidmero de --
orificios que el tallo presentara (generalmente bajo las axi-

las de las hojas).

Las masas de huevecillos de gusano cogollero y harrena--
dor se plantedé medirlas, pero no fué posible ya que no se lo-
calizaron, posiblemente se debid a 1as Tluvias que estuvieron

presentes en &sas fechas.

Los Gl1timos 2 muestreos fueron en forma mds minuciosa, -
Consistieron en arrancar las plantas por completo y se lleva-
ron al laboratorio, cada muestreo tuvo un intervalo de 7 dfas.
En estos muestreos se midieron ademds de las caracteristicas;
altura de la planta, nimero de hojas, largo vy ancho de la ho-

ja media, didmetro del tallo y largo del elote, también las -

siguientes:

Altura al elote: Se midid desde la base del tallo hasta

la base de l1a mazorca.

Entrenudos totales: Consistid en contar 1o0s entrenudos -

de cada planta.
Peso de mazorca mas espatas: Se pesd la mazorca completa.

Prolongacidon de las espatas: Se detectd por medio del --
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tacto la punta de la mazorca y se midié de ahT a Ta punta de

las espatas.

_~ Nimero de espatas: Se contd el nidmero de espatas que en-

volvian @ la mazorca.

Peso de mazorca sin espatas: Se pesd la mazorca despuéds

de haber eliminado las espatas que la envolvTan.

/Abertura de las espatas: Se hizo una clasificacidn arbi-
traria para efectuar la medicidén; 1) cerrada, 2) ligeramente

abierta, 3) abierta, 4) muy abierta.

_~ Rugosidad de las espatas: Se hizo una clasificacidn arbi

traria para efectuar la medicidn; 1) tersa, 2) ligeramente ru

gosa, 3) medianamente rugosa, 4) rugosa, 5) muy rugosa.

Didmetro de 1a mazorca: Se midido la mazorca aproximada--

mente a la mitad.

Porcentaje de dafio total de elotero: Consistid en tomar
el drea danada en l1a mazorca y sumar el dafio de las 25 plantas

muestreadas.

Porcentaje de dafio medio de elotero: Consistid en dividir

el dano total entre las plantas dafiadas.

Porcentaje de infestacidn de elotero: Se dividid el dafio
de plantas entre el niimero de plantas muestreadas multiplican

do por 100.

Porcentaje de intensidad de dafio de elotero: Se dividia

el nimero de plantas dafiadas entre 25 y se multiplicé por 100.
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Niimero de mazorcas con hoyos: Se toms el nimero de mazor

cas con hoyos y se dividid entre 25 multiplicado por 100.

Porcentaje de hoyos por parcela en espatas: E1 nimero to

tal de hoyos de la parcela se dividié entre 25 y se multiplicd

por 100.

Hoyos por mazorca: Se sac§ un promedio de 1os hoyos en -

las 25 plantas muestreadas.

Porcentaje de infestacidn de barrenador en mazorca: Se -
contaron las plantas dafiadas y se dividi6 entre el niimerc de

plantas muestreadas y se multiplicé por 100,

Porcentaje de intensidad de dafio de barrenador en mazor-
ca: Se sacd un promedio de dafio total entre las 25 plantas --

muestreadas.

Porciento de acame: Se observaron las plantas acamadas

en el campo, se marcaron y se llevaron al laboratorio, des---

Pués se dividi6 el niimero de plantas dafiadas entre el nimero

de plantas muestreadas y se multiplticéd por 100,

Nimero de hoyos por planta en tallo: Se contaron el niime

ro de hoyos de entrada y se dividieron entre Tas plantas mues

treadas.

Porcentaje de plantas atacadas por pdjaro: Se tomé el ni

mero total de plantas dafnadas por parcela Yy se dividid entre
las plantas muestreadas, multiplicado por 100,
Porcentaje de intensidad de dafio por p&jaro: Se tomé el

dafio total y se dividid entre el nimero de plantas muestreadas.
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Nidmero de entrenudos barrenados por planta: Se abrieron
las 25 piantas y se contaron los entrenudos barrenados y éstos

se dividieron entre las plantas muestreadas.

Porcentaje de infestacidon de barrenador en tallo: Se divi

did el ndmero de plantas dafiadas entre 25 y se multiplicd por

100,

Ndmero total de hoyos en tallo por parcela: Se sumd el nid

mero total de hoyos en las plantas muestreadas.

Porcentaje de plantas con larva en tallo: Se abrid la plan
ta a la mitad y se contaron las larvas, el porciento fué saca-

do dividiendo entre las plantas muestreadas y multiplicado por

100,

NGmero de larvas de barrenador en tallo: Se abrid Ta plan
ta a 1a mitad y se sacaron las larvas presentes, después se di

vidio el nimero total de larvas entre Tas plantas muestreadas.

Porcentaje de plantas con pupa: Se abrid 1a planta a la -
mitad y se contaron el niumero de pupas, el porciento fué saca-
do dividiendo entre las plantas muestreadas y multiplicado por

100.

Namero de pupas en toda l1a parcela: Se abrid l1a planta a
la mitad y se sacaron las pupas presentes, después se dividié
el nimero total de pupas entre el nimero de plantas muestrea-

das.
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Porciento de olote: Este se sacd mediante Ta ecuacidn:

EE Peso mazorca sin espat{g - E;Peso de grano seco X 10@]

[éPeso mazorca sin espatasj

Nimero de larvas de barrenador por planta: Se abrid la
planta a 1a mitad y se anot6 el nimero de larvas, después se

dividid entre el nimero de plantas muestreadas.

Nimero de pupas de barrenador por planta: Se abrid la --
planta a la mitad y se anotd el nimero de pupas, después se -

dividid entre el numero de plantas muestreadas.

Debido a que los datos que se sacaron de algunas varia--
bles no eran muy confiables se hicieron las siguientes trans-
formaciones:

Se sach la suna total y se dividd entre 25 multiplicado
por 100.

ORI GINAL TRANSFORMADA
X18 Porcentaje de mazorcas con hoyos X40
X19 Nimero de hoyos por parcela en espatas X4a1
X24 Ndmero de plantas atacadas por pajaro X42
X30 Ngmero de plantas con larva en tallo X43
X32 Nimero de plantas con pupa X44

En la siguiente transformacidn se sacd la suma total y

se dividid entre las plantas muestreadas.

ORI GINA AL TRANSFORMADA
X29 Nimero total de hoyos en tallo por parcela X45
X31 Numero de larvas de barrenador en tallo X46

X33 Nuimero de pupas en toda la parcela Xa7
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En &sta transofrmacidn se sacd Ta ecuacidn ARC SEN donde:

X'= arc sen Xx es la varianza proporcional a /# (1 -/4 ).
ORI GINAL TRANSFORMADA
X15 Porcentaje de dafio medio de elotero X51
X16 Porcentaje de infestacién de elotero X52
X17 Porcentaje de intensidad de dafio de elotero X53

X21 Porcentaje de infestacidn de barrenador en mazorca X54

X22 Porcentaje de intensidad de dafio de barrenador en

mazorca X55
X23 Porciento de acame X56
X25 Porcentaje de intensidad de dafio por pdjaro X57
X28 Porcentaje de infestacifn de barrenador en tallo X58
X37 Porciento de olote X59
X40 Porcentaje de mazorca con hoyos X60
X41 Nimero de hoyos por parcela en espatas X61
X42 Nimero de plantas atacadas por pdjaro X62
X43 Namero de plantas con larva en tallo X63
X44 Ndmero de plantas con pupa X64

En la siguiente transformacidn se sacd la rafz cuadrada

donde: X'= V x + 1 la varianza es proporcional a la media -

Ma - A,

ORI GINAL TRANSFORMADA
X09 Numero de espatas X71
X20 Hoyos por mazorca X72
X26 Ndmero de hoyos por planta en tallo X73
X27 NGmero de entrenudos barrenados por planta X74

X38 Larvas de barrenador por planta X75
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ORI GINAL TRANSFORMADA
X39 Pupas de barrenador por planta X76
X45 Nimero total de hoyos en tallo por parcela X77
X46 Nimero de larvas de barrenador en tallo X78
X47 Nimero de pupas en toda la parcela X79

Los andlisis de varianza para cada variable en estudio -
se efectuaron mediante el modelo estadfstico de bloques al --
azar el cual es: Yij = //{+'j’1 +ﬁj + £ ij.

Donde:

Y'ij = Es la observacidn del tratamiento i en la repeti--

cién j.
/5{ = Es la media verdaderq general
’#’1 = Es el efecto verdadero del 1 - esimo tratamiento

Es el efecto verdadero del j - esimo bloque

4

Es el error experimental del ij - esimo observacidn

™
[]

Para comparar las medias de los tratamientos se utilizé

el método de comparacifn de medias de Tukey.

Se efectuaron regresiones midltiples por el método de pa-
sos (Stepwise), asf como correlaciones de las variables que -
se midieron en los muestreos denominados minuciosos. Se utili
26 la computadora del Centro de C4&lculo de UANL, usando el pa
quete estadfstico SPSS (Statistical Package for the Social --

Sciences).

Para facilitar el manejo de las variables en la presenta
cifn de resultados y discusiones se les asignaron los siguien

tes nombres:



X01
X02
X03
X04
X05
X06
X07
X08
X09
X10
X11
X12
X13
X14
X15
X16
X17
X18
X19
X20
X21
X22

X23
X24
X25
X26

Nimero de tarjeta

Nimero de muestreo

Repeticidn

Tratamiento

Entrenudos totales

Altura al elote

Peso de mazorca mds espatas

Prolongacidn de las espatas

Nidmero de espatas

Largo de 1a mazorca

Peso de mazorca sin espatas

Peso de grano seco

Didmetro de 1a mazorca

Porcentaje
Porcentaje
Porcentaje
Porcentaje

Porcentaje

de
de
de
de
de

dafio total de elotero
dafio medio de elotero
infestacidn de elotero
intensidad de dafio de elotero

mazorcas con hoyos

Nimero de hoyos por parcela en espatas

Hoyos por mazorca

Porcentaje de infestacidn de barrenador en mazorca

Porcentaje de intensidad de dafio de barrenador en

mazorca

Porciento de acame

Nimero de plantas atacadas por pajaro

Porcentaje de intensidad de dafio por pajaro

Nimero de hoyos por planta en tallo
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Xz27
X28
X29
X30
X31
X32
X33
X34
X35
X36
X37
- X38
X39
Yl

Y2

Y3

Y4

Y5

Nimero de entrenudos barrenados por planta
Porcentaje de infestacidn de barrenador en tallo
Nimero total de hoyos en .tallo por parcela
Nimero de plantas con larva en tallo
Ndmero de larvas de barrenador en tallo
Niimero de plantas con pupa

Nimero de pupas en toda Ta parcela
Rugosidad de las espatas

Abertura de las espatas

Rendimiento real por hectarea

Porciento de olote

Larvas de barrenador por planta

Pupas de barrenador por planta

Altura de la planta

Largo de l1a hoja media

Ancho de 1a hoja media

Nimero de hojas

Didmetro del tallo

43
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RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacidn se presentan ‘1os resultados y las discusio
nes de las diferentes variables en estudio, en el siguiente --
orden:

1) Variables Entomoldgicas

2) Variables Fenolé&gicas

Variables Entomolfgicas

Gusano Cogollero Spodoptera frugiperda (Smith).-

Esta plaga se presentd en las primeras etapas de desarro-

110, para l1a cual se estudiaron las siguientes variables.

Nimero de larvas en la parcela., En 1a Figura 3 (ver pédg.

76 )s Se presenta el nidmero de larvas en la parcela que se ob-
servaron durante 1os muestreos. En la variedad V-402 se pre--
sentdo el menér ndamero de larvas, en cambio en el hibrido H-417

se presentd el mayor niimero de larvas en la parcela.

Nimero de plantas con larva activa. En la Figura 4 {(ver -

pdg. 77), se observa el nimero de plantas con larva activa, --
que se presentaron en los muestreos. E1 hfbrido H-418 no pre-
sentd plantas con larva activa y 1a variedad V-401 tuvo el ma-

yor nimero de plantas con larva activa.

Porcentaje de intensidad de dafio del cogqollero. En la Fi-

gura 5 (ver pdg. 78), se presenta el porcentaje de intensidad

de dafio del cogollero que se observd en 10s muestreos. La va-
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riedad V-401 resultd con mayor intensidad de dafio y el hibrido

H-418 con la menor intensidad de daiio.

Porcentaje de infestacidon del cogollero. En la Figura 6 -

(ver pdg. 79), se presenta el porcentaje de infestacidn del co
gollero que se observd en el experimento. En esta figura se -
observa 10 mismo que en Ta anterior, donde se ve que la varie-
dad V-401 resultd con mayor porcentaje de infestacidon y el h7-

brido H-418 con menor porcentaje de infestacién.

Lo observado en todas estas figuras no significa que los
tratamientos mencionados muestren un comportamiento diferen---
cial significativo, ya que &sto solo se podria comprobar con -
un andlisis de varianza y comparacidn de medias donde proceda.
En el presente estudio, el nimero de insectos y el dafio causa-
do por ellos fué tan bajo que no mostraron diferencias signifi

cativas.

Gusanos Barrenador Diatraea grandiosella (Dyar) y elotero He--

liothis zea (Boddie).-

En el Cuadro 2 se observan las variables entomoldgicas es
tudiadas en los 2 muestreos minuciosos, aqui también se presen
tan 105.nive1es de significancia, coeficientes de variacidn, -
medias de tratamientos y los resultados de la comparaciln de -

medias de tratamientos, (Ver pdg. 75)

p taie de daf 110 da elot (X51), P taie d
nfestacifn de elot (X52), P taie de 1 {dad de dai
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(X57), Porcentaje de infestacidn de barrenador en talle (X58),

Porcentaje de mazorcas con hoyes {X6Q), Njmero de hovos por -

parcela en espatas (X61), Numero de plantgs con larva en tallg
(X63), Hoyos por mazorca (X72), Nimero de hovos por planta en
tallo (X73), Nimero de entrenudos barrenado [0} lanta

y Nimero total de hovos en tallo por parcela (X77)}; en estas

variables no hubo significancia alguna para los 2 muestreos -

minuciosos.

Ndmero de plantas atacadas por pdjarg (X62). Esta varia-

ble resultd significativa para los 2 muestreos minuciosos; en

donde se observd que el hfbrido H-412 tuvo el mayor nimero de
plantas atacadas por pijare, en cambio el hibrido H-417 tuvo

el menor nimero de plantas atacadas por pdjaro.

Nimero de plantas con pupa (X64). Resultd ser altamente

significativa para el 22 muestreo minuciosc y para el 12 no -

hubo significancia,en 1a misma se observa que el hfbrido ---
H-418 resultd con mayor numero de plantas con pupa, en cambio
la variedad V¥-401 y el hfbrido H-412 resultaron con menor ni-

mero de plantas con pupa.

En 1a Figura 7 (ver pdg. 80), aparecen una serie de figu
ras en las cuales se comparan la presencia y el dafio ocasiona

do por los gusanos barrenador y elotero en el 12 y 22 muestreo
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minuciosoe. Dichas figuras se discutirdn enseguida.

Larvas de barrenador en tallo en 100 plantas. En esta fi-

gura se observa que en el primer muestreo Tlas variedaaes V-401
y V-402 presentan la menor presencia de larvas, en cambio el -
hibrido H-418 se ve que tuvo el mayor niimero de larvas de barre
na&or. En el segqundo muestreo el hfbrido H-412 no presentd --
larvas de barrenador, pero el hfbrido H-417 se le encontrd con

el mayor nimero de larvas.

Pupas de barrenador en el tallo en 100 plantas. La figura

muestra que en el primer muestreo el hfbrido H-417 no presenté
pupas de barrenador, y la variedad V-402 se le observl el ma--
yor nimero de pupas. En el segundo muestreo la variedad V-401
y €1 hibrido H-412 resultaron con el menor numero de pupas en

comparacién con el hfbrido H-417 que obtuvo el mayor nimero de

pupas.

Paorciento de dafio de gusang elotero. En l1la figura se ve -

en el primer mdestreo que el hibrido H-417 y l1a variedad V-402
tuvieron el mayor porcentaje de dafio y el hibrido H-412 presen
t6 el menor porcentaje de dafio. Para el segundo muestreo en -
el hifbrido H-418 se observd el mayor porcentaje de dafio y 1a -

variedad V-402 el menor porcentaje de dafo.

Intensidad de daing d loterg. La figura muestra -
en el primer muestreo que la variedad V=402 y el hfbrido H-417
alcanzaron la mayor intensidad de dafio, y 1a menor intensidad

se encontrd en el hibrido H~412. En el segundo muestreo los =-



48

hibridos H-418 y H-412 se les presentd la mayor intensidad de
dafio en cambio 1a variedad V-402 tuvo 1a menor intensidad de -

dano.

Porciento de infestacidn de qusgno eloterc. En esta fiqu-

ra los datos obtenidos muestran que hubo un porcentaje de in--~
festacidn similar en todos los tratamientos, para 10s 2 mues--

treos minuciosos,

Variables Fenol&dgicas

Altura de la planta. En la Figura 8 (ver pfég. 81), se ob

serva que casi todos los tratamientos siguen la misma tenden--
cia de crecimiento a excepcidn del hibrido H-418, pero a par--
tir del muestreo 14, se ve que &ste alcanza su mayor altura en

comparacidn con los demds tratamientos.

\
_Largo de la hoja media. En la Figura 9 (ver pdg. 82), se

observa que el hibrido H-412 obtiene el mayor largo de la hoja
en comparacidn con los demds tratamientos y la variedad V-402

el menor largo de la hoja.

Nimero de hojas. En 1a Figura 10 (ver pdg. 83), se obser-

va que el hibrido H-412 obtuvo el mayor nimero de hojas y la -

varijedad V-402 el menor nimero de hojas.

Dismetro del tallgo. En la Figura 11 (ver pdg. 84}, se ob-
serva que el hfbrido H-412 obtuvo el mayor didmetro del tallo

y las variedades V-401 y V-402 presentaron el didmetro menor.
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Estas figuras se construyeron de los datos obtenidos en -

los muestreos realizados durante el ciclo del cultivo, y las -

medias de tratamientos -se refieren a medias de 1os muestreos.

En el Cuadro 2 se encuentran las variables fenolfgicas, -
presentandose su nivel de significancia, coeficientes de varia
cidén, medias de tratamientos y resultados de la comparacidn de

medias de tratamientos. (Ver pig, 75)

Peso de mazorca mas espatas (X07), Largo de mazorca (Xx10),
Peso de mazorca sin espatas (X11), Largo de la hoja media (Y2),
Ancho de 1a hoja medig (Y¥3) y Pprceptaje de olote (X59). Estas

variables resultaron ser no significativas.

Altura al elot 061, S ran » Didmetro
de la mazorca (X13), Rendimiento real por hectirea (X36) y Nid-

mero_d ojas (Y4). Para estas variables el nivel de signifi--

cancia »{ fluctdo entre 0.05 y 0.10, resultando ser no signi-
ficativas 10 cual nos hace pensar que si aumentamos el nimero
de repeticiones y/o refinamos la técnica experimental podriamos

encontrar significancia.

Prolongacidn_de las espatas (X08). Resulté ser altamente

significativa, siendo el mejor tratamiento el hibrido H-417 --
con 7.25 cms., y sin llegar a ser significativamente diferente
a los hfbridos H-412 y H-418, asf como Ta variedad V-402, La -
variedad V-401 fu& la que mostrd la menor media siendo signifi

cativamente diferente al hfbrido H-417.
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Nimero de espatas (X71). Se encontrd altamente significa-

tiva, en 1a misma el hibrido H-417 presents el mayor nimero de
espatas, sin l1legar .a ser significativamente diferente a las -
variedades V-401 y V-402, T1a menor media se observé en el hi--
brido H-412 siendo significativamente diferente al hibrido ---

H-4170

Altura de Ta planta (Y1). Resultf significativa, observan

dose el hibrido H~418 con una media de 162.52 m., sin 1legar a
ser significativamente diferente a los hfbridos H-412, H-417 y
a la variedad V-401, la variedad V-402 mostr6 la menor media,

encontrandose significativamente diferente a el hibrido H-418,.

Didmetro del tallo (Y5). Results ser significativo, en és
te el mejor tratamiento fué el hibrido H-418 con 1.75 cms. y -
sin 1legar a ser significativamente diferentes los hibridos =--
H-412, H-417 y la variedad V-402. La variedad V-401 mostrd 1la
menor media, siendo significafivamente diferente al hibrido =--

H-418.

Correlaciones y Regresiones

Dentro de este trabajo se 1levaron a cabo correlaciones y
regresiones miltiples para conocer el grado e intensidad de =--
asociacidn entre las distintas variables involucradas en el ex

perimento.

La discusidn se har8 considerando el siguiente orden;



5.1

1) Variables Entomolfgicas Vs Variables Entomoldgicas
2) Variables Entomoldgicas Vs Variables Fenolégicas

3) Variables Fenol6gicas Vs Variables Fenolégicas

Correlaciones.-

Los resultados de los andlisis de correlacibn se presen--
tan en cuadros para hacerlos mds explfcitos, solo se incluirsn
tas correlaciones significativas o = 0.05 ("r" calculada >
S tedrica con 38 grados de libertad = 0.325) y altamente sig
nificativas oL = 0,01 ("r" calculada ‘:> "r" tedrica con
38 grados de libertad = 0,418).
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Porcentaje de infestacifn de elotero (X52). Su correla--

cidn fué positiva y altamente significativa contra la varia--
ble Porcentaje de intensidad de dafio de elotero (X53); para -
las variables Porcentaje de dafio medio de elotero (X51) y Por
centaje de intensidad de dafio de barrenador en mazorca (X55)

no mostrd significancia.

Porcentaje de intensidad de dafio de etotero (X53). La co

rrelacifn fué positiva y altamente significativa contra las =-
variables Porcentaje de dafio medio de elotero (X51) y Porcen-
taje de infestacibn de elotero (X52); solo para la variable -
Porcentaje de intensidad de dafho de barrenador en mazorca ---

(X55) no hubo significancia.

Porcentaje de intensidad de dafio de barrenador en mazorca

X55). Esta correlacidn fué positiva y altamente significati
va contra las variables Porcentaje de infestacidn de barrena-
dor en mazorca (X54), Porcentaje de mazorcas en hoyos (X60),
Nimero de hoyos por parcela en espatas (X61) y Hoyos por ma=-=-
zorca (X72); y significativa contra el Nimero de plantas con
pupa (X64). Pafa las variables Porcentaje de dafno medio de -
elotero (X51), Porcentaje de infestacidn de elotero (X52) y -
Porcentaje de intensidad de dafio de elotero (X53) no se pre--

sentd significancia.

Porcentaje de infestacidn de barrenador en tallo (X58).

La correlacidn fué positiva y altamente significativa contra

las variables Nimero de plantas con pupa (X64), Nimero de --



54

hoyos por planta en tallo (X73), Nimero de entrenudos barrena
dos por planta (X74), Pubas de barrenador por planta (X76), -
Nimero total de hoyos en tallo por parcela (X77) y Nimero de

pupas en toﬁa la parcela (X79); para las variables Porcentaje
de infestacidén de elotero (X52), Porcentaje de infestacidn de
barrenador en mazorca {(X54), Nimero de plantas con pupa (X64)
y NGmero de larvas de barrenador en tallo (X78), no se encon-

trd ninguna significancia.

Cuadro 4.- Coeficientes de correlacidn de las Variables Ento-
molégicas Vs Variables FenolSgicas, en la prueba -
de resistencia de 2 variedades y 3 hibridos de mafiz
al ataque de insectos, ciclo primavera-verano 1980,

PR 'R \ ity
Ald glo“(f R TEAQU oi-

Linares, N.L.

X52 Vs . X06 X08
-.5020 .0017

** NIS.

X53 Vs X06 X08

~.4636 .2363
¥

. N.S
h a\ﬁno\(\“ =

Lo?

X54 Vs X06
-.3413 -.1995
* N.S.
X55 Vs X06 X10
-.4155 -.3017
* N.S.
N.S. = No Significativo
* = Significativo
*% = Altamente Significativo



Porcentaje de infestacidn de elotero (X52). Su correla--

cidn fué negativa y altamente significativa contra la varia--

ble Altura al elote (X06), €sto quiere decir que cuando aumen
taba el porcentaje de infestacifn era porque la mazorca se en
contraba a menor altura., Y para la Prolongacidn de las espa=-

tas (X08) no mostrd ninguna significancia.

Porcentaje de intensidad de dafip de elotero (X53). Esta

correlacidon fué negativa y altamente significativa contra la

Altura al elote (X06), o sea que a mayor porcentaje de inten-
sidad de dafio hay menor altura al elote., Para la variable --
Prolongacifn de las espatas (X08) no se encontrd ninguna sig-

nificancia.

Porcentaje de infestacifn de barrenador en magzorca (X54).

La correlacién fué negativa y significativa contra la variable

Altura al elote (X06), ésto es que al aumentar el porcentaje
de infestacidn 1a altura al elote disminuye. En la variable

Largo de 1a mazorca (X10) no hubo significancia.

Porcentaje de intensidad de dafio de barrenador en mazorca

X55). Su correlacidn fué negativa y significativa contra la
variable Altura al elote (X06), &sto quiere decir que al au--
mentar el porcentaje de intensidad la altura al elote disminu
ye. E1 Largo de la mazorca (X10) no mostrd ninguna signifi--

cancia.
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Altura al elote (X06). Su correiacidén fué positiva y al-

tamente significativa contra las variables Peso de 1a mazorca
mds espatas (X07), Peso de 1a mazorca sin espatas (X11), Pesn
de grano seco {(X12), Didmetro de l1a mazorca (X13), Rendimien-
to real por hectdrea (X36), Altura de la planta (Y1) y Didme-
tro del tallo (Y5); para las variables Largo de la mazorca --
(X10) y Porciento de acame (X56), fueron positivas y signifi-
cativas. En el Nimero de espatas (X7i) no hubo significancia.
En el caso de l1a Prolongacidn de Tas espatas (X08), mostré co
rrelacidon negativa y significativa, &sto indica que al aumen-

tar ésta disminuye Ta altura al elote.

Prolongacifn de las espatas.(X08). Esta correlacién fuéd

negativa y altamente significativa contra el Largo de la ma--
zorca (X10), ésto quieré decir que al aumentar la Prolongacidn
de Tas espatas disminuye el largo de la mazorca, o sea que al
seleccionar frutos de cubjerta larga se corre el riesgo de se
leccionar frutos pequefios, 10 cual es una caracterfistica no -
deseada. En el caso de Peso de grano seco (X12) y Rendimiento
real por hectdrea (X36), ésto es 1dgico ya que al aumentar la
prolongacidn de las espatas disminuye el peso de granc seco y
por 1o tanto también el rendimiento; para l1a Altura al elote
(X06) se encontrd una correlacidn negativa y significativa --
(se discutid anteriormente). E1 Nimero de epatas (X71) no -

mostrd significancia.

Largo de la mazorca (X10). La correlacidén fué@ positiva y

altamente significativa contra las variables Peso de grann se
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co (X12), Didmetro de l1a mazorca (X13), Rendimiento real por
hectdrea (X36), Altura de la planta (Y1) y Didmetro del tallo
(Y5). Solamente para la Altura al elote (X06) presentd uné -
correlacidén positiva y significafiva. En la variable Prolon-
gacidn de las espatas (X08), fué una correlacidon negativa y -

altamente significativa (se discutié anteriormente),

Altura de la planta (Y1). Su correlacién fué positiva y

altamente significativa contra las variables Altura al elote
(X06), Largo de la mazorca (X10), Peso de grano seco (X12), -
Rendimiento real por hectdrea (X36) y Didmetro del tallo (Y5).

Para el Porciento de acame (X56) fué positiva y significativa.

Didmetro del tallo (Y5). Esta correlacidn fué positiva y

altamente significativa contra las variables Altura al elote
(X06), Largo de 1a mazorca (X10), Peso de grano seco (X12), -

Rendimiento real por hectdrea (X36) y Altura de la planta (Y1).

Porciento de acame (X56). La correlacidn fué positiva y

significativa contra las variables Altura al elote(X06) y Al-
tura de la planta (Y1), y para el Didmetro del tallo (Y5) no

mostrd significancia alguna.

Nimero de espatas (X71). Su correlacidn fué positiva y

significativa contra el Didmetro de la mazorca (X13). Y en --
las variables Altura al elote(X06) y Prolongacién de Tas espa

tas (X08) no se encontrd significancia.
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Regresiones.-

E1 coeficiente de variacion, la R2 y la ecuacidon de pre-
diccidn obtenidas en las regresiones miltiples gque se presen-
tan en el Cuadro 6 y que resultaron ser significativas, se --

discutirdn a continuacidn: -

E1 coeficiente de variacidn menor obtenido fué el del --
muestreo minucioso uno, con un valor de 4,6% y con una R2 de
82.136%, &sto quiere decir que hubo una relacidn significati-
va entre la variable Altura de la planta (Y1) y la Altura al
elote (X06).

E1 coeficiente de variacidn mayor fu€ el del muestreo --

2 fu8 de 66.946%,

minucioso dos, con un valor de 23,2%, y su R
donde fa variable Porcentaje de intensidad de dafio de elotero
(X53) tuvo una relacidn significativa con las variables Pro--
longacifn de 1as espatas (X08), Rugosidad de las espatas (X34)

y Largo de la mazorca (X10).

La R2 menor obtenida fu@ en el muestreo minucioso dos de
66.942% y el coeficiente de variacidn de 23.2%, donde la va--
riable Porcentaje de intensidad de dafio de elotero (X53) mos-
tré una relacidn significativa con la Prolongacifn de las es-
patas (X08), Rugosidad de las espatas (X34) y Largo de la ma-
zorca (X10).

E1 mayor valor de R2 fud en el muestreo minucioso dos de
86.303% con un coeficiente de variacidn de 5.2%, donde 1a Al-
tura de la planta (Y1) tuvo una relacidn significativa con el

Nimero de hojas (Y4).
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CONCLUSTIONES Y RECOMENDACIONES

conclusiones se basan en los resultados obtenidos en

las observaciones efectuadas durante el desarrollo del trabajo.

Conclusiones,-

1.-

No se obtuvieron datos que permitieran evaluar la re-
sistencia de los tratamientos probados al ataque del
gusano cogollero debido a la baja densidad con que se

presentd en el experimento,

En cuanto al gusano barrenador, no se encontrd dife--

rencias entre tratamientos con respecto al Porcentaje
de infestacifn de barrenador en tallo, Porcentaje de

mazorcas con hoyos, Nimero de hoyos por parcela en es-
patas, Nimero de hoyos por planta en tallo, ‘Nimero de
entrenudos barrenados por planta, Larvas de barrenador
por planta, Pupas de barrenador por planta, Nimero to-
tal de hoyos en tallo por parcela, Nimero de larvas de
barrenador en tallo y Nimero de pupas en toda la par--
cela. Sin embargo, la variable Nimero de plantas con -
pupa presentd diferencias significativas entre trata--
mientos, observandose que el hfbrido H-418 mostr6 el -
mayor niimero de plantas con pupa y el hibrido H-412 e}

menor nidmero.

Para el gusano elotero, no se encontrd diferencias en-

tre 1os tratamientos, en cuanto al Porcentaje de dafio
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medio de elotero, Porcentaje de infestacidn de elote-

ro y Porcentaje de intensidad de dafio de elotero.

Las Variables Feno]ﬁgicas en las que no se encontrd -

diferencias entre los tratamientos son las sigquientes:
Altura al elote, Peso de mazorca mas espatas, Largo de
la mazorca, Peso de mazorca sin espatas, Peso de grano
seco, Didmetro de la mazorca, Rendimiento real por ---
hectdrea, Largo y ancho de 1a hoja media y Nimero dé -

hojas.

Posiblemente el motivo por el cual no hubo diferencias
de tratamientos para la variable de Rendimiento real -
por hectdrea, fué que todos los tratamientos eran de -
caracterfsticas de produccifn s%milar. y también la ==
caus; de que éste haya sido bajo se debio quizd a los

factores ambientales que se presentaron como la sequia

y las altas temperaturas. Por 1o tanto, se recomienda

que se hagan mads estudios con estos mismos tratamientos.

Prolongacidén de las espatas. Tuvo diferencia significa
tiva entre los tratamientos, se encontré que el hibri-
do H-417 fué& el que obtuvo mayor prolongacidn de las -
espatas en comparacidn con la variedad V-401 que mos--

tré una menor prolongacidn,

Altura de la planta. Se encontrd una diferencia signi-

ficativa entre los tratamientos, viendose que el hibri
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do H-418 fué el que obtuvo la mayor altura de l1a plan
ta y la variedad V-402 la menor altura, los otros tra

tamientos fueron estadfsticamente iguales.

Didmetro del tallo. Presentd diferencia significativa
entre los tratamientos, se observd que el hfbrido ---
H-~418 present6 el mayor didmetro al igual que su altuy

ra y la variedad V-401 obtuvo el menor diametro,

Porciento de olote. Mostrd una diferencia significati
va entre los tratamientos, se encontrd que el hibrido
H-418 obtuvo el mayor porcentaje y las variedades =---

V-401 y V-402 el menor porcentaje de olote,

Porciento de acame. Presentd una diferencia significa
tiva entre los tratamientos, observandose que el h{--
brido H-417 a]canzﬁvel mayor porciento de acame en --
comparacidn con el hifbrido H-412 que fu& el menor por
centaje, los demds tratamientos fueron estadisticamen

te iguales.

Recomendaciones.-

lI-

Incluir genotipos contrastantes en los experimentos,
para hacer un estudio mas completo, obteniendo mayo--

res diferencias entre las mismas.

2. - Que al realizar los muestreos a lo largo del ciclo, -

el primero se haga al azar y para los siguientes se -

tomen las plantas obtenidas en el primer muestreo.
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3.- Que este tipo de experimento se siga llevando a cabo

durante varios afios, en los dos ciclos agricolas y en

diferentes localidades,

E1 mejor tratamiento resultd ser el hibrido H-412, -
tanto para las variables entomoldgicas como en las -
variables fenolfgicas., Por 1o tanto, se recomienda

que siga probando en Tos préximos estudios.
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RESUMEN

La realizacidn del experimento fué& en el campo experimen-
tal del C.E.T.A. No. 29 (Centro de Estudios Tecnolbgicos Agro-
pecyarios), ubicado en el municipio de Linares, N. L., en el -

ciclo primavera-verano de 1980.

E1 disefio experimental fué de bloques al azar con 5 trata
mientos y 4 repeticiones, bajo condiciones de riego, dando un
total de 20 unidades experimentales, formadas por 10 surcos de
10 m, de largo y de distancia entre surcos de 0.92 m., la dis-

tancia entre plantas era de 0.25 m.

Los tratamientos a probar fueron las variedades V-401 y -

V-402 y los hfbridos H-412, H-417 y H-418.

Se 1levaron a cabo observaciones y mediciones de Tas si--
guientes variables entomoldgicas: Porcentaje de dafio total de
elotero, Porcentaje de daifio medio de elotero, Porcentaje de inQ
festacidon de elotero, Porcentaje de intensidad de dafic de elo-
tero, Porcentaje de mazorcas con hoyos, Namero de hoyos por ---
parcela en espatas, Hoyos por mazorca, Porcentaje de infestacidn
de barrenador en mazorca, Porcentaje de intensidad de dafio de =
barrenador en mazorca, Porcentaje de intensidad de dafio por pia-
jaro, Nimero de plantas atacadas por pdjaro, Nimero de hoyos --
por planta en tallo, Nimero de entrenudos barrenados por planta,
Porcentaje de infestacidon de barrenador en tallo, Nimero total

de hoyos en tallo por parcela, Nimero de plantas con larva en -
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tallo, Nimero de larvas de barrenador en tallo, Nimero de plan
tas con pupa, Nimero de pupas en toda la parcela, Larvas de ==
barrenador por p]anta y Pupas de barrenador por planta. Y las
variables fenoldgicas que son las siguientes: Entrenudos to--
tales, Altura al elote, Peso de mazorca mds espatas, Prolonga-
cibn de las espatas, Nimero de espatas, Largo de la mazorca, -
Peso de mazorcas 5in espatas, Peso de grano seco, Didmetro de

la mazorca, Porciento de acame, Nimero de hojas, Rugosidad de

las espatas, Abertura de las espatas, Rendimiento real por =---
hectdarea, Porciento de olote, Altura de la planta, Largo de 1a

hoja media, Ancho de 1a hoja media y Diametro del tallo.

Se hicieron los andlisis de varianza, comparacifn de me--
dias por el método de Tukey, ademdas se efectuaron correlacio--

nes y regresiones miltiples para las variables en estudio.

Para el gusano cogollero, no se obtuvieron datos que pu--
dieran evaluar la resistencia de los tratamientos debido a la-
baja densidad de poblacidn con que se presentd en el experimen

to.

E1l gusano barrenador, solamente hubo diferencias para la
variable Nimero de plantas con pupa, siendo 1os hibridos H-417
y H=-418 con el mayor niimero de pupas y el hfbrido H-412 con el

menor numero.

Para el gusano elotero, no se encontrd diferencias entre
los tratamientos, en cuanto se refiere al Porcentaje de daifo

medio de elotero, Porcentaje de infestacidon de elotero y Por-
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centaje de intensidad de dafio de elotero.

En Tas caracterfsticas fenoldgicas se encontré que el hi-
brido H-417 alcanzd la mayor Prolongacién de espatas, asi como
también el mayor Porciento de acame, No se encontrd diferen--
cias entre tratamientos para la Altura al elote, Peso de mazor-
ca mas espatas, Largo de la mazorca, Peso de mazorca sin espa-
tas, Peso de grano seco, Diametro de Jla mazorca, Rendimiento -

real por hectdrea, Largo y ancho de 1la hoja media y Nimero de

hojas,

E1 hibrido H-418 alcanzd la mayor Altura de la planta, --
asi como el mayor Didmetro del tallo Yy el mayor Porcentaje de

olote,
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CUADRO 2 ,- Nivel de significancia, coeficiente de variaciﬁﬁ, medias de trata

mientos y comparacién de medias para el 12 y 22 muestreo minucio-
so, en la prueba de resistencia de 2 variedades y 3 hfbridos de -

mafz al ataque de insectos, ciclo primavera-verano 1980, Linares,

N.L.
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