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INTRODUCCION

En los distritos de riego existen programaciones del uso
del agua, que son establecidos por la S.A.R.H. en una fecha y
cantidad determinada, en base a la disponibilidad del recurso

y el cultivo por establecer.

Para el cultivo de maiz existen variedades con una dura
cidn de ciclé muy variado, lo gue ocasiona gque algunas de és-
tas sufran de deficiencias de humedad en sus periodos criti-
cos al no coincidir con las fechas programadas por la S.A.R.H.

y por consecuencia el rendimiento del cultivo es menor.

.Una de las alternativas para incrementar la produccidn
de grano en maiz, es la siembra de genotipos precoces los cua
les pudieran ajustarce en una mejor forma a la calendariza-
cién de riego de la S.A.R.H. o en su defecto mediante el in-
cremento en la densidad de siembra ya que estos genotipos es-
tan capacitados para soportar una condicidn de competencia

mas alta que los de ciclo intermedio y tardio.

Sin embargo, al incrementar el nuamero de plantas por uni
dad de superficie se aumenta la demanda de agua por 1lo gue es
necesario contar con un adecuado programa de riego que vaya
acorde con las necesidades del cultivo y asegure un buen uso

del recurso agua.



Por 1lo gue es planteado el presente trabajo donde se prue
ba la variedad de maiz ROCHO-6, con tres programas de riego y
tres densidades de poblacidn, teniendo los objetivos siguien-
tes:
l. Observar la respuesta de la variedad de maiz ROCHO-6
a las altas densidades de poblacidén y a la accidn de

diferentes programas de riego.

2. Observar como afectan las densidades de poblacidn a el

rendimiento del maiz.

3. Evaluar el rendimiento del cultivo al someterse a tres

diferentes programas de riego.

4. Observar si el factor densidades de poblacidn interac
ciona con los programas de riego y en base a esto co-

nocer la combinacidn mds adecuada.

La hipétesis bajo la cual se desarrolla este trabajo, es
que, tanto las densidades de poblacidn como los programas de
riego afectan el rendimiento de grano en maiz, y por lo tanto

es posible encontrar una combinacidn éptima.



LITERATURA REVISADA

Con el objetivo de tener una visidn clara del comporta-
miento que la planta de maiz tiene ante los factores densidad
de poblacidén y humedad del suelo, se ha llevado a cabo la pre

sente revisidn de literatura.

Factor humedad del suelo
La humedad y el desarrcllo de la planta
Gamboa (1980) sefiala que la profundidad que pueden alcan
zar las.raices de la planta de maiz depende de factores tales
como, las caracteristicas del suelo y el régimen de humedad
entre otros. Menciona también que en suelos con un suministro
de agua suficiente el desarrollo radicular es mucho mids super

ficial y menos denso que en otros con humedad deficiente.

El maiz al iniciar la floracidn reduce mucho o cesa com-
pletamente el crecimiento de sus raices, por lo gue es de suma
importancia gue en este periodo exista humedad suficiente, pa
ra gque la planta pueda absorberla y transpirarla fdcilmente
evitando asi posibles deshidrataciones. Salter y Goode, cita-

dos en Folleto Técnico (S.A.R.H.).

Chapman (1976) afirma qgue un exceso de humedad al final
de la estacidn de crecimiento vegetativo puede traer como con

secuencia que la floracidn del cultivo se retrace y por ende



la produccién de grano sea escasa y de baja calidad.

Efecto de los niveles de abatimiento

Vega y Barrera (1984) al evaluar en Aéodaca, N.L. tres
variedades de maiz, aplicando el riego a diferentes niveles
de abatimiento (30, 60 y 90%) de humedad disponible en el
suelo, encontraron que, en promedio los tres genotipos te-
nian un rendimiento mads alto cuando aplicavan el riego al

abatirce la humedad en un 30%.

Lira (1977) en su trabajo con dos hibridos de maiz y di
ferentes laminas de riego en el Valle del Yaqui, Son. conclu
ye que el genotipo mas precoz tuvo mejor respuesta al regar
cuando la humedad en el suelo descendia hasta un 20% antes y
después de la floracidn, mientras que el hibrido mas tardio
respondié mejor al nivel de abatimiento del 30% lo gue al fi
nal del ciclo trajo un ahorro de agua del 10% con el genoti-

PO mas precoz.

Gonzalez (1969) y Mass (1969) al trabajar en General Es
cobedo, N.L. con diferentes niveles de humedad aprovechable
en el. suelo (20, 40, 60 y 80%) con maiz, obtuvieron los mejo
res rendimientos de grano aplicando el riego cuando era ago-

tado el 40% de dicha humedad.



Periodos de déficit de humedad

Damptey y Aspinall (1974) al imponer un déficit de hume-
dad durante el periodo de iniciacién del desarrollo de la in-
florescencia masculina en maiz, tuvieron como resultado una
reduccidn de la taza de crecimiento y el tamafioc maduro de és-
te organo. También observaron gque el potencial de desarrollo
de inflorescencias femeninas fue inhibido durante el episodio

del déficit, pero al término de éste era promovido de nuevo.

Hernadndez y Laird (1958) después de haber realizauo un
trabajo sobre el efecto de la humedad del suelo en relacidn
al rendimiento del maiz, conduyen que durante la primera par-
te &el ciclo la planta puede soportar periodos de varios dias
en déficit de humedad sin que eso afecte en forma considera-

ble los rendimientos del cultivo.

Taméz y Alfonso (1979) afirman que el consumo de agua
diario por la planta es poco en estado de plantula y va au-
mentando conforme se va desarrollando, llegando a un maximo
durante el periodo de floracidn-maduracidn, para luego volver
a descender hasta la terminacidén del ciclo vital. Mencionan
gue un déficit en la humedad del suelo en el periodo critico
(floracidn) trae como consecuencia pérdidas en el rendimiento

las cuales en el maiz han llegado a ser hasta de un 50%.



Miller y Duley{citados por Hernandez y Laird, 1958) con
c¢luyeron en un estudio bajo invernadero que el efecto de las
deficiencias de humedad durante el primer tercio de desarro-
llo del ciclo del maiz fue de minima importancia, resultando

ser de maxima importancia en el Gltimo tercio.

Frecuencia de riego

Vega (1984) encontrd que una mayor frecuencia de riego
trae consigo un incremento en el uso del agua de los primeros
estratos del perfil del suelo, pero a su vez se incrementan
las pérdidas de humedad por evaporacidn. El autor concluye
dgue no necesariamente los criterios de riego con aplicaciones

frecuentes son los mas productivos.

Factor humedad-densidad
Eficiencia del uso del agua con poblaciones de plantas
Augustine y Shaw (1964) en su trabajo de el efecto de 1la
poblacidn de plantas de maiz sobre el uso del agua, observa-
ron que la eficiencia del uso del recurso era mayor cuando el
cultivo se establecia a una distancia entre surcos de 53 cm
(poblacidn alta) y que disminuia a medida gue la separacién

entre los surcos aumentaba (poblaciones bajas).

Chapman (1976) afirma que la eficiencia del uso del agua

puede aumentar cuando el suelo estd bien explorado por las



raices del cultivo, ya que la mayor parte del agua gque llega

al suelo se extrae y se transpira por la planta.

Factor densidades de poblacidn
Densidad oOptima
Gamboa (1980) define la densidad Optima como aquella que

permite a la planta expresar todo su potencial genético.

Carballo (1966) define a la poblacidn éptima como ague-
lla con la cual se obtienen los rendimientos mds altos. Comen
ta también gue el nimero de plantas por unidad de superficie
influye directamente en el rendimiento de los cultivos, acla-
rando gue para calcular este nimero se debe tomar en cuenta

el nivel de fertilidad del suelo y la humedad existente.

Robles (1975) sefiala que cada regidn agricola de acuerdo
con sus condiciones ecoldgicas, eddficas y dependiendo del ge
notipo por sembrar, requiere de una densidad de poblacidn
Ooptima, la cual produciri los maximos rendimientos de grano

y/o forraje.

Gotlin, Pucaric y Mesing (1969) observando la respuesta
de hibridos de maiz a altas densidades de poblacidn, encontra
ron gue la dengidad dptima dependia de la precocidad del cul-
tivo, obteniendo para los hibridos mas precoces la Sptima po-

blacidén a 70 mil plantas/ha, para los mids tardios la cbtuvie-



ron a 35 mil plantas/ha. Observaron también gue en los geno-
tipos tardios al incrementar el nimeroc de plantas por unidad
de superficie se aumentaba el porcentaje de plantas estériles

y acamadas.

La densidad de poblacidn y los genotipos

Poehlman (1965) afirma gue los hibridos de maiz con ta-
llos cortos han dado rendimientos altos al ser sembrados a
altas densidades de poblacidn, menciona que bajo estas condi-
ciones se han disminuido la expresidén de ciertos caracteres
tales como; el didmetro y la longitud de mazorca, el didmetro
del talloc y otros, pero el rendimiento total de grano ha au-
menﬁado obedeciendo esto al mayor nimero de plantas por uni-

dad de superficie.

Gamboa (1980) sefiala que la produccidn responde lineal-
mente a los aumentos de la densidad hasta llegar a la pobla-
cidn Sptima, después de ésta el rendimiento del cultivo co-
mienza a declinar. El autor indica que al incrementar el nime
ro de plantas por unidad de superficie se debe tomar en cuen-
ta lo siguiente; se aumentara la competencia entre plantas
por agua y nutrientes, la luz qgue recibe cada planta dismi-
nuird y por Gltimo, se debera escoger el genotipo mis adecua-

do.



Castillo (1969) al trabajar con la variedad de maiz
NL-VS-1 y densidades variables entre 30 a 70 mil plantas/ha,
encontrd que sembrandola a 54,348 plantas/ha se obtenian los

rendimientos mas altos.

Gtlin y Pucaric (1969) investigaron el efecto de las den
sidades de poblacidn sobre el rendimiento con hibridos de
maiz, encontraron gue haciendo variar la densidad de 35,715 a
62,500 plantas/ha se obtenian los maximos rendimientos cuando
se sembraba una poblacidén de 50 mil plantas/ha. Observaron
también que al aumentar la densidad la prolificidad y el peso

por mazorca decrecian.

Parga y Gonzalez (1984) al trabajar con genotipos de maiz
de ciclo precoz, de porte bajo, compactos y con un rango muy
amplio de adaptacidn, hicieron variar el nimero de plantas por
unidad de superficie y las localidades, encontraron la &ptima
poblacidén al establecer el cultivo a una densidad de 80 mil

plantas/ha.

Stivers y Griffith (1968) al trabajar con hibridos de
maiz haciendo variar la distancia entre surcos (50.8, 76.2 v
101.6 cm) para observar el efecto en iendimiento, encontraron
gue, los hibridds sembrados a 50.8 cm de separacidn entre sur

cos y a una densidad de 22 a 28 mil plantas/ha, rindieron un
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4.4% mas que los establecidos a 76.2 cm y un 7.3% mis que los
sembrados a 10l.6 cm de separacidn entre surcos, bajo las mis

mas densidades.

Lopez (198l) en su trabajo con la variedad de maiz
NL-U-127, hizo variar la distancig entre surcos (70, 80 y 90
cm) y entre plantas (15, 20 y 25 cm), encontrando que se ob-
tenia un rendimiento mayor al sembrar este genotipo a una dis
tancia de 70 cm entre surcos y a 15 cm entre plantas (95,237

plantas/ha).

Densidades de poblacidn y la fertilidad del suelo

Chapman (1976) menciona que en suelos con un nivel de
fertilidad alto y con un adecuado suministro de agua, e€s re-
comendable establecer cultivos a altas densidades de pobla-

c.on como medio para incrementar el rendimiento.

Avilés (1982) al estudiar los efectos de nitrédgeno, fés
foro y densidades de poblacidn sobre el rendimiento del maiz,
encontrd gue a un mismo nivel de fertilizante la poblacidn
de 45 mil plantas/ha fue diferente estadisticamente a 1la den-
sidad de 60 mil plantas/ha, siendo ésta con 1la gue se cbtuvo

e: mads alto rendimiento.

Gonzdlez (198l) al trabajar con maiz para conocer el

efecto en rendimiento de los factores nitrdgeno, fisforo, a--
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sidad de poblacidén, fuentes de fertilizante, arreglo topold-

gico y despunte, encontrd respuesta significativa en las den-
sidades (30, 40, 50 y 60 mil plantas/ha) teniendo como‘nivel

6ptimo econdmico 120 Kg/ha de nitrdgenc con 30 Kg/ha de P,05,
sembrando una densidad de 60 mil plantas/ha con un arreglo to
polégico de tres plantas por mata, despuntando cuando el gra-
no se encuentra en madurez masosa y usando como fuente de fer

tilizante la urea y el super fosfato triple.



MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se realizd en el Campo Experimental
de la Facultad de Agronomia de la U.A.N.L. en el Municipio de
Marin, N.L., el cual se encuentra ubicado a los 25°53' lati-
tud norte v a los 100°03' longitud oeste del meridiano de
Greenwich, teniendo una altura de 367 m sobre el nivel del

mar.

Las temperaturas promedio anﬁales de la regidn son de
22°C y la precipitacion de 400 a 500 mm anuales. En el cuadro
1l se presentan los datos mensuales de las temperaturas maxi-
ma y minima, asi como las precipitaciones y la—evaporacién
ocurridas durante el periodo de desarrollo del cultivo.
CUADRO 1, Datos mensuales de precipitacidn, temperatura y eva

poracion ocurridas durante el periodo de desarrollo

del cultivo. Programas de riego y densidades de po-
blacidn con maiz. Primavera 1984. Marin, N.L.

PRECIPITACION TEMPERATURA °C EVAPORACION
ME S {ram) Maxima Minima { ram )
Marzo 0.0 29..0 12.6 184.1
Abril 0.0 34.8 15.3 250.5
Mayo 110.6 35.2 19.7 245 .4
Junio 28.9 35.1 20.8 219.2

Julio 30.1 34.3 22.4 208.1
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Materiales
La variedad que se sembrdé fue la ROCHO-6, la cual fue ob
tenida a través de varios ciclos de seleccidn masal y familiar

sopre una colecta de 'las zonas bajas del estado de Nuevo Ledn.

Para la preparacidn del terreno, siembra, deshierbes,
aplicacidn de insecticidas y otros, se utilizaron los materia-

les comunes en el cultivo del maiz.

Para medir las laminas de agua se usd un vertedor trape-
zoidal y sifones de 3.8l cm de didmetro, cuya calibracidn se

puede ver en la figura 1.

En la obtencidn de las muestras de suelo se emplearon una
barrena Veihmeyer, botes de vidrio, etiquetas, balanza grana-

taria y estufa.

Métodos
Disefio experimental
Para probar los tratamientos de riego y densidades de ¢

blacidn se usd un arreglo factorial en parcelas divididas ccn

el diseific de blogues al azar con cuatro repeticiones.

Tratamientos
Como factor A se probaron tres programas de riego los

cuales son:
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mavera 1984. Marin, N.L.
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aj .- Regar segln recomendaciones de la S.A.R.H. que son:
un riego de siembra o asiento con una lamina de 14 cm y tres
de auxilio a los 36, 66 y 87 dias después del primero, apli-
cando laminas de 13 cm, aplicidndose en total una ldmina de

53 com.

ay.~ Los primeros dos riegos se dieron igual gue en el
nivel aj, existiendo diferencia en el segundo y tercer riego
de auxilio pues fueron al iniciar la floracidén masculina (56
dias después de la siembra) y al terminar la femenin% (77
dias después de la siembra), aplicando ldminas de 13 y 10 cm

respectivamente, para dar una ladmina total de 50 cm.

a3.~ Los tres primeros riegos fueron igual gue en el ni
vel ap, la diferencia fue que el tercer auxilio se dividid
en dos laminas de 5 cm, aplicando una al terminar la flora-
cién femenina (77 dias después de la siembra) y el otro nue-—
ve dias después, aplicandose en total una ldmina de 50 cm.
En la figura 2 se presentan la distribucidn en el tiempo de

los tres programas.

6596
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FIGURA 2. Distribucidn en el tiempo de los tres programas de
riego. Programas de riego y densidades de poblacidn
con maiz. Primavera 1984. Marin,. N.I.

Como factor B se probaron tres densidades de poblacidn
las cuales son:
by .- 60 mil plantas/ha.
by .- 80 mil plantas/ha.

by .- 110 mil plantas/ha.

En la parcela granhde se probaron los projramas de riego
y en la parcela chica las densidades, éstas constaron de seis
surcos de 0.75 m y una longitud de 10 m, la parcela util fue
de cuatro surcos centrales de nueve metros de largo (27 m<).
La superficie total del experimento fue de 2,550 m2, lo cuaal
se puede ver en la figura 3 al igual que la distribucidn de

las parcelas en el campo.
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FIGURA 3, Distribucidn de los tratamientos en el campo. Progra

mas de riego y densidades de poblacidn con maiz. Pri
mavera 1984. Marin, N.L.
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Descripcidn del trabajo de campo
Siembra
Se realizd el dia 20 de marzo de 1984, depositando la se
milla a una distancia de 12 cm como lo requeria la densidad

mayor, dando el riego de siembra un dia después.

Labores de cultivo

Luego de emergido el cultivo, siguiendo la distribucidn
de las parcelas, se procedid a dar un desaije dejando las
plantas a una distancia de 22, 16 y 12 cm, para gqgue dieran
las densidades de 60, 80 y 110 mil plantas/ha respectivamen-

te. Fue necesario la labor de escarda para eliminar malezas

y facilitar el riego.

Riegos

Antes de cada riego fueron muestreados los estratos de
suelo de 0-30 y 30-60 cm con el propdsito de saber el porcien
to de humedad al momento de regar. Este se obtenia mediante

la férmula siguiente:

% de - peso de suelo himedo -~ peso de suelo seco % 100
humedad peso de suelo humedo

Para medir las laminas de agua se utilizd un vertedor
trapezoidal y una regla graduada en centimetros, los cuales

eran colocados en la entrada de la parcela para medir el ti-
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rante de agua y calcular el tiempo de riego empleando la cali
bracién de sifones de la figura 1, que ya se citd y la £ormu-

la siguiente:

g s Lr§s

donde 3
Tr = tiempo de riego en minutos
Lr = ladmina de riego en metros

S = superficie por regar en metros cuadrados

0
I

gasto de los sifones en metros cibicos por minuto

Plagas
Se presenﬁaron: trips Frankinela spp en los primeros

dias de desarrollo y gusano cogollero Spodoptera fungiperda

antes de la floracidn, las cuales debido a- su magnitud de
ataque fue necesario la aplicacidn de agroguimicos para su

control.

Datos gue se tomaron
Se marcaron 20 plantas con competencia completa en cada
parcela Gtil, a las cuales se les tomaron los datos siguien-

tes:

Altura de planta.- Medida desde el suelo hasta la base

de la espiga en centimetros.



20

Altura de mazorca.— Medida desde el suelo hasta la base

de la mazorca en centimetros.

NGmero de hojas arriba de la mazorca.- Se contaron las

hojas que se encontraban arriba de la mazorca.

Numero de hojas totales.- Se contd las hojas de cada

planta.

Perimetro del tallo.- Se midid en el primer entrenudo

basal de la planta en milimetros.

Largo de hoja.- Se midid en la hoja de la mazorca toman
dose desde la ligula hasta la terminacidén de la hoja en cen-

timetros.

Ancho de hoja.- Se midid en la hoja de la mazorca toman

dose en el tercio medio de la hoja en milimetros.

Area foliar.- El largo {(cm) y ancho de la hoja (cm) se
multiplicaron por 0.75 m dando asi el drea foliar en centi-

metros cuadrados.

Perimetro de mazorca .- Fue tomado en el tercio medio de

la mazorca midiéndose en milimetros.

Namero de hileras de la mazorca.— Se contaron en el ter

cio medio de la mazorca.
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Longitud de la mazorca.- Fue medida en centimetros tomdn

dose desde la base hasta la p.nta de la mazorca.

Rendimiento en grano.- Se tomdé el rendimiento en grano
de las 20 plantas con competencia completa ajustandolo al 12%
de humedad, obteniendoc luego el promedio por planta. para multi
plicar éste por el numero de plantas que existian en cada par
cela Gtil, corrigiendo por fallas empleando la f£érmula de
Iowa para luego estimar de acuerdo a la densidad de poblacidn

el rendimiento en grano en Kg/ha.

Rendimiento en mazorca.- Se estimd éste de manera igual
que el rendimiento en grano, tomando como base el peso de las

20 mazorcas obtenidas de las plantas con competencia.

Porciento de olote.- Al rendimiento en mazorca se le res
taba el rendimiento en grano, el valor cbtenido se dividia en

tre el rendimiento en mazorca multiplicandose luego por 100.

Cosecha

Se llevé a cabo el dia 5 de julio a los 106 dias después
de la siembra. Procediéndose a contar primero las plantas de
cada parcela Gtil, luego fueron cosechadas las 20 plantas con
competencia completa y por dltimo se cosechd toda la parcela

Gtil.



RESULTADOS
Los resultados obhtenidos en el presente trabajo se expo-
nen en el orden siguiente: Rendimiento en grano, Caracteres
agrondémicos y Contenido de humedad en el suelo. Incluyéndose
la comparacidn de medias para los caracteres gue fueron signi

ficativos utilizandose el método Tukey.

Rendimiento en grano

En el cuadro 2 se concentran las medias de rendimiento
en Kg/ha asi como el promedio de los factores A2 y B. Analizan
do el promedio de cada programa de riego (en las tres pobla-
ciones), se puede ver que el menor rendimiento fue obtenido
con el programa a; (48l3.6 Kg/ha) , aumentando éste hasta
5090.2 Kg/ha (5.7%) y hasta 6000.7 Kg/ha (24.6%) con los pro-
gramas a; y as respectivamente. Respecto a las densidades de
poblacidn, al analizar el promedio de cada una (en los tres
programas de riego) se observa que el menor rendimiento
(4939.0 Kg/ha) correspondidé a 60 mil plantas/ha., aumentando
&éste hasta 5315.8 Kg/ha (7.6%) con la poblacidn de 80 mil
plantas/ha v hasta 5649.6 Kg/ha (14.3%) al establecer el cul-

tivo a 110 mil plantas/ha.
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CUADRO 2. Datos del rendimiento en grano de maiz en Kg/ha asi
como el promedio de cada tratamiento, Programas de
riego y densidades de poblacidn con maiz. Primavera
1984. Marin,

N.LI

Trata- REPETICIONES Fac—  _
miento T 1T III v tor X

a; by 4488.8 4489.9 4722.4 4061.8 4440.7 a3y 4813.6
aj b, 4417.9 6029.5 . 4015.3 5202.9 4938.9 a, 5090.2
a; by 4469.1 6149.4 4104.9 5522.1 5061.3 a3 6000.7
as by 4872.5 5824.7 4625.2 4535.9 4964 .5

ar, by 4645.2 4734.7 6531.7 4170.7 5020.5

aé by 4143.0 4895.4 7501.5 4602.6 5285.6

az by 6201.3 ‘5373.8 5415.9 4656.6 5411.9 by 4939.0
a3 b, 5962.7 6489.9 6181 .8 5318.3 5988.1 b, 5315.8
az bj 5800.7 8204.3 7814.8 4588.5 6602.0 by 5649.6

En el cuadro 3 se presenta el andlisis de varianza del

rendimiento en grano,

donde se puede observar gque no se detec

taron diferencias significativas en los programas de riego,

ni en las poblaciones y que la interaccién de los factores

fue no significativa.
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CUADRO 3. Analisis de varianza del rendimiento en grano en

Kg/ha. Programas de riego y densidades de poblacidn
con maiz. Primavera 1984. Marin, N.L.

B.¥. Gslu s.C. C.M. F. Cal. -'g:o'gabU(lﬁgg
Media 1 1.0118E+009
Repeticifn 3  7086441.8 2362147.2 3.52 * 0.21 . 5.40
Piegos 2 9258100.1 4629050. 0 3.50 NS 5.14 10.92
Error (a) 6  7755493.3 1293582.2
Densidades 2  3033626.7 1516813.3 2.26 NS 3.55 6,01
Interaccién 4 900144.0 225036.0 0.33 NS 2.77 4.25
Frror (b} 18 12051204.9 669511.3

* = pignificativo C.v. (a) 12.,38%
NS = no significativo C.V. (b) 15.43%

No obstante la no significancia estadistica, en la figu-
ra 4 se presenta el efecto que se tuvo en el rendimiento de
grano y mazorca, con la accidn de los tres programas de riego
y al aumentar la densidad de poblacidn. Se puede ver que la
mayor produccidén correspondid a la combinacidén programa de
riego a3 con la poblacidn de 110 mil plantas/ha y que el com-

portamiento del rendimiento en grano fue similar al rendimien

to en mazorca.
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riego y densidades de poblacién con maiz. Primavera
1984. Marin, N.L.
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Caracteres agrondmicos
Los caracteres gue presentaron diferencias significati-
vas para ambos factores fueron longitud de mazorca y longitud
de la hoja de la mazorca, la concentracidn de datos y sus res
pectivos andligis de varianza son presentados en los cuadros

del I al IV en el Apéndice.

La prueba de medias para estas variables (Cuadro 4) de-
tectd diferencias significativas en el factor programas de
riego entre los niveles aj y a3 al 0.05 para ambos caracte-
res, encontrando gque el menor valor de estas variables corres
pondid al nivel ajz . Considerando ahora el efecto de la densi-
dad, la longitud de mazorca presentd diferencias significati—
vas (#€= 0.05) en las tres poblaciones (60, 80 y 110 ﬁil plan
tas/ha) siendo la mayor densidad la que obtuvo la menor longi
tud 10.84 cm, en la longitud de hoja de la mazorca se encon-
tré diferencia estadistica entre las poblaciones 60 y 110 mil
plantas/ha correspondiendo el menor valor (68.2 cm} a la den-

sidad de 110 mil plantas/ha.

Los caracteres que tuvieron diferencia significativa con
el factor densidades fueron, altura de la mazorca, numero de
hojas arriba de la mazorca, ancho de hoja de la mazorca y area
foliar. Su concentracion de datos y andlisis de varianza son

presentados en los cuadros del V al XIV en el Apéndice.
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CUADRO 4. Prueba de medias de la longitud de mazorca y de
hoja de la mazorca. Programas de riego y densida-
des de poblacidén con maiz. Primavera 1984. Marin,

N.L.
Programas Longitud de 59% Longitud de hoija o
de riego mazorca {(cm) ° de la mazorca(cm) 5%
a4 11.45 a 68.54
a2 12.17 ab 70.42 ab
ag 12.68 b 69.84 b
Densidad ptas/ha.
b1 (60 mil) 13.40 a 71.00 a
b2 (80 mil) 12.07 b 69.56 ab
b3 (110 mil) 10.84 C 69.83 b

La comparacidén de medias para estos caracteres (Cuadro
5) detectd que las poblaciones 60 y 80 mil plantas/ha fueron
diferentes estadisticamente (#€= 0.05) a la densidad de 110
mil piantas/ha para las variables altura promedio de mazorca
v ancho de hoja de la mazorca, en los caracteres nimero de
hojas arriba de la mazorca y area foliar se detectaron dife-
rencias significativas entre las poblaciones 60 y 110 mil
plantas/ha, para el perimetro de mazorca las tres poblaciones
fueron estadistiqamente diferentes. Se encontrd también que
la menor altura de mazorca (91.65 cm) se obtuvo con la densi-
dad de 60 mil plantas/ha, ios menores valores de area foliar,

nimero de hojas arriba de la mazorca, perimetro de mazorca y
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ancho de hoja de la mazorca se cobtuvieron con la poblacién de

110 mil plantas/ha.

Los caracteres que no fueron modificados significativa-
mente por tratamientos son: numero dg hileras de la mazorca,
numero total de hojas, perimetro del tallo, altura de planta
y porciento de olote. Su concentracidén de datos y analisis
de varianza son presentados en los cuadros del XV al XXIV en

el Apéndice.

Las tendencias gue siguieron los caracteres evaluados con
la accidén de los dos factores (riegos y densidades) se resu-
men en el cuadro é, observandose gue para el factor riegos el
programa con una mayor frecuencia de riegos (a3) aumentd la
expresion de todos los caracteres evaluados, considerando
ahora el efecto de la densidad se observa que al aumentar el
nimero de plantas por unidad de superficie se disminuyd la ex
presion de ciertos caracteres tales como: numero de nojas,
largo y ancho de la hoja de mazorca, area foliar, perimetro
del tallo, longitud y perimetro de mazorca, contrariamente a
éste efecto se aumentd la altura de mazorca y de la planta,

Yy, sobre todo el rendimiento.
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Contenido de humedad en el suelo

La variacidn en la humedad disponible gue cada programa
de riego tuvo durante el desarrollo del cultivo se presenta
en las figuras 5, 6 y 7. Se puede ver en éstas gue el calen-
dario de riego del programa a; no coincidid con las etapas de
mayores requerimientos hidricos (floracidn y formacidn de gra
no), las fechas de riego del programa a, coincidieron solo
con la etapa de floracidn, la programacidén de riego a; coinci

did con la floracidén y con la etapa de formacidn de grano.

No obstante las coincidencias mencionadas anteriormente,
la humedad disponible llegd a ser menor del 50% en los tres

programas de riego en algin momento.
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FIGURA 5. Variacién de la humedad disponible en los estratos de

0-30 y 30-60 cm de profundidad para el programa aj .
Programas de riego y densidades de poblacién con maiz.
Primavera 1984. Marin, N.L.
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a2. Programas de riego ¥y densidades de poblacidn con

maiz. Primavera 1984. Marin, N.L.
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Primavera 1984. Marin, N.L.



DISCUSION

Los rendimientos obtenidos se pueden considerar como sa-
tisfactorios puesto que el menor fue de 4,440 Kg/ha, sin embar
go, el efecto de los calendarios de riego gi presentd una mar-
cada diferencia entre ellos sin importar la densidad a la cual
se sembraron (Figura 4}, lo anterior puede deberse a la coinci
dencia o no coincidencia de ios riegos con las etapas criticas
en cuanto a requerimientos hidricos se refiere, lo gue puede
observarse en las figuras 5, 6 y 7, donde las frecuencias de
riego coincidieron con las etapas de mayor demanda de humedad
en el caso del programa a3 pues todo el periodo de floracidn,
el cultivo contd con un 60% de humedad disponible y en la eta-
pa de formacidn de grano la humedad fue de un 45%, el programa
a, solo cumplid las demandas hidricas de la etapa de floracidn
pues durante ésta la humedad disponible fue de un 55% llegando
a descender dicha humedad hasta un 25% durante el periocdo de
formacidén de grano, por el contrario, el programa ay presentd
mayores déficit hidricos pues durante la floracidn., la humedad
disponible descendid hasta un 15% y en la etapa de formacidn
de grano la humedad llegd a ser de un l10%, lo anterior coinci-~

de con lo mencionado por Taméz y Alfonso (1979).

La no coincidencia de los riegos con las etapas de mayor

demanda de humedad cobservada en el programa aj, puede ser de-
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bido a la precocidad de la variedad ROCHO-6 ya gque por ello

los intervalos de riego programados por la S.A.R.H. resulta-

ron ser muy grandes.

Por el contrario, un mayor contenido de humedad en el
suelo (programa aj) provocd que en gereral el cultivo tuviera
una mejor expresidn de todos los caracteres evaluados, lo que
indica gue para éste trabajb con una mayor frecuencia de rie-
go, se tuvo un mejor efecto en el rendimiento; sin embargo,
al aumentar la frecuencia de riego sé debe considerar lo men-
cionado por Vega, 1984 quien considera gue no necesariamente

los criterios de riego con aplicaciones muy frecuentes son

los mds productivos, ya que con ésto se aumentan las pérdidas

de agua directamente por evaporacidn.

A pesar de que con el programa a; se aplicaron 3 cm de
agua mas que en los programas a, Y ag. el rendimiento fue ma-
yvor en estos dos, lo cual se debid a gue la oportunidad de

aplicacidn tiene un mejor efecto en la produccidén gue la can-

tidad de agua por aplicar.

Para el factor densidad a pesar de la no significancia
estadistica en rendimiento sus tendeﬂéias fueron claras, pues
como mencionan Champan (1976) y Carballo (1966) con un mayor

nimero de plantas por unidad de superficie se tuvo un mayor
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rendimiento, sin embargo, como se cbserva en la figura 4, con

las densidades prcbadas no se llegdo a la poblacidn Optima,
pues seglOn Gamboa (1980) después de ésta la produccidn comien

za a declinar, cosa gque no sucedid con la poblacién mayor

(110 mil plantas/ha).

El comportamiento que tuvo el genotipo ROCHO-6 Al aumen-—
tar la densidad de poblacidn se considera como aceptable, lo
cual se debe a su precocidad, pues segtn Gotlin, Pucaric y

Mesing (1969) los aumentos en la poblacidn dependen de la pre

cocidad del cultivo.

El efecto de competencia por densidad de siembra provocd
gue se disminuyera en forma significativa la expresidn de la
longitud de mazorca, perimetro de mazorca, area foliar y
otros; la accidn de sombreo entre plantas que se tuvo con la
mayor poblacidén, trajo por consecuencia que las plantas fueran
mas delgadas y mas altas y por ende, que la altura de la mazor
ca fuera maycr. Bajo las condiciones anteriores descritas fue
posible detectar que los caracteres nimeroc de hileras de la
mazorca, numero de hojas y porciento de olote no fueran modifi

cados en su expresidn, lo gue puede ser explicado con la preco

cidad del cultivo; se observd también gque el rendimiento por

unidad de superficie aumentd, lo cual de acuerdo con Poehlman

(1965) se debe a el mayor numero de plantas por unidad de su-
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perficie, y a gque no cambié mucho el rendimiento unitario.

La combinacidn programa de riego a3 con la poblacidn de
110 mil plantas/ha fue el tratamiento gue presentd el mayor
rendimiento, lo cual se debe a que el cultivo contd con la me
jor humedad en las etapas de mayor demanda de agua, aunadd a
ésto, se tiene gue la variedad probada debido a su precocidad
es capaz de tener rendimientos satisfactorios sembrandose en

altas densidades de poblacidn.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En base a la discusion de los resultados obtenidos en

el presente trabajo, se llegd a las siguientes conclusiones

v recomendaciones.

Conclusiones

1. Ninguno de los tres programas de riego cumplid en un

100% las necesidades hidricas del cultivo.

2. De los tres programas de riego el tratamiento ay fue

con el gque se obtuvo el mejor rendimiento.

3. Disminuyendo la lamina total de agua, pero aplicando
ésta oportunamente, los efectos en el rendimiento fueron me-

Jjocres.

4, La variedad ROCHO-6 debido tal vez a su precocidad,

no se ajustd a los riegos programados por la S.A.R.H.

5. Con las densidades probadas no fue posible obtener

la poblacidn optima.

6. La produccidn tuvo una respuesta lineal a los aumen-

tos en la densidad de pcblacidn.

7. En cuanto a la hipdtesis del trabajo, se concluye que

nc se cumplidé por completo, pues a pesar de gue el programa
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de riego a3 y la poblacidn de 110 mil plantas/ha fueron los me
jores; no es posible con solo este trabajo detectar si ésta

combinacién es la Optima.

Recomendaciones
1. De ser posible se debe regar el cultivo de maiz si-
guiendo las indicaciones del programa a3, esta recomendacidn
debe ser considerada como pércial pues falta por estudiar el

factor fertilizacidn y hacer un andlisis de costos.

2. En futuros trabajos se deben probar genotipos de ciclo
diferentes con el objeto de llegar a encontrar el gue mids se
ajuste a las recomeﬁdaciones de riego de la S.A.R.H. y sobre
todo, considerar la oportunidad de siembra asi como incluir

poblaciones mayores a 110 mil plantas/ha.

3. En zonas de riego es factible utilizar la variedad de
malz ROCHO-6, la cual se deberd establecer en altas densidades

de poblacién para asi aprovechar su potencial genético.



RESUMEN

El presente trabajo se llevd a cabo en el Campo Experi-
mental de la Facultad de Agronomia de la U.A.N.L., ubicado en

Marin, N.L., durante el ciclo Primavera-Verano 1984, bajo con

diciones de riego.

El estudio consistid en probar tres programas de riego y
tres densidades de poblacidn con la variedad de maiz ROCHO-6,

teniendo como objetivogs los siguientes:

Observar la respuesta de la variedad ROCHO-6 a las altas
densidades de poblacidn y a la accidn de diferentes programas
de riego. Observar como afectan las densidades de poblacidn a
el rendimiento del maiz. Evaluar el rendimiento del cultivo
al someterse a tres diferentes programas de xriego. Observar
si el factor densidades de pcblacidn interaccionan con los

programas de riego y en base a esto conocer la combin.. 5n

mas adecuada.

Para el andalisis estadistico se utilizd el disefic "Blo-
que al azar" con arreglo factorial en parcelas divididas, em-
pleando 9 tratamientos y 4 repeticiones, dando un total de 36
parcelas experimentales, las cuales consistieron cada una de

6 surcos de 10 m de largo y 75 cm de separacidn entre éstos.
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En este trabajo se evalud el rendimiento sobresaliendo
el programa de riego ay (6000.7 Kg/ha) y la poblacidn de 110

mil plantas/ha (5549.6 Kg/ha), asi como su respectiva interac

cidn (6602.0 Kg/ha).

Los efectos de los tratamientos sobre el rendimiento fue
ron no significativos para ambos factores., la interaccidn

(R.D) fue igualmente no significativa en todos los andlisis

efectuados.

Se encontrd que la variedad ROCHO-6 debido a su precoci-
dad no se ajustd a las programaciones de riego establecidas
por la S.A.R.H., se concluye que esta variedad pudiera sopor-

tar satisfactoriamente densidades mayores a 110 mil plantas/ha.

Se recomienda de ser posible seguir el programa de riego
a3, siendo ésta parcial yva que en este trabajo~no realizé un
andlisis de costos ni se estudid el factor fertilizacidn, re-—
comendandose también que en futuros trabajos se incluyan geng
tipos de diferente ciclo para asi llegar a encontrar el mas

adecuado a lo programado por la S.A.R.H.
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CUADRO I. Concentracidn de datos de la longitud de mazorca en
cm asi como el promedio de los tratamientos en las
cuatro repeticiones. Programas de riego y densida-—
des de poblacidén con maiz. Primavera 1984. Marin,

N.L.

REPETICIONES .

Tratamiento 1 T TIII v X
a;by 12.2 12.9 13.0 12.5 126
aib, 10.9 13.1 10.6 11.2 11.4
ajbs 9.3 12.2 9.9 9.7 10.2
a,by 13.3 14.6 13.5 13.2 13.6
a b, 11.8 11.9 12.8 LY ool 12.0
aybs 9.7 1l.4 12.1 10,1 10.8
asby 14.6 14.0 13.8 13.2 13.9
asby 12.5 12.7 13.5 12.2 12.7

asbs 1.2 11.7 12.4  10.4 11.4

CUADRO II. Andlisis de varianza de la longitud de mazorca.
Programas de riego y densidades de poblacidn con
maiz. Primavera 1984. Marin, N.L.

F. Tabulada

F.V. G.L. s.c. C.M. F.cal. 0" 501
Media 1 5275.60
Repeticidn 3 8.03 2.67 7.77%% 0.21 5.40
Riegos 2 9.09 4.54 5.51%* 5.14 10.92
Error (a) 6 4.94 0.82
Densidades 2 39.28 12.64 57.07** 3.55 6.01
Interaccidn 4 0.31 0.07 0.22NS 2.77 4.25
Error (b) 18 6.19 0.34
*% = Altamente significativo C.V. (a)= 4.32%
* = Significativo C.V. (b)= 4.84%

NS = No significativo
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CUADRO III. Concentracidn de datos de la longitud de hoja de
la mazorca en cm asi como el promedio de los tra-
tamientos en las cuatro repeticiones. Programas
de riego y densidades de poblacidén con maiz. Pri-
mavera 1984, Marin, N,L.

REPETICIONES

Tratamiento 1 1T I1I v X
a;by 71.6  68.6  72.7  70.8 70.9
alb2 67.2 72.0 63.8 72.7 68.9
alb3 67.9 63.4 63.9% 67.9 65«7
a by 72.6 72.5 68.4 72.2 71 .4
asbs, 69.9 67.8 £9.9 7L v 69.7
a,bs 71.3 70.6  68.5  69.9 70.0
asby 74.3  70.1 67.7  70.6 70.6
asb, 73.4  70.2  69.0  67.4 70.0
asbs 67.8 €9.7 7.0 66.9 68.8

CUADRO IV. Andlisis de varianza de la longitud de hoja de la
mazorca. Programas de riego y densidades de pobla
cidén con maiz. Primavera 1984. Marin, N.L.

F. Tabulada

F.V. G.L. S.C. C.M, F. Cal. 005 801

Media A § 174403.68
Repeticidn 3 43.94 14.64 2.64% 0.21 5.40
Riegos 2 22.30 1115 5.59% 5.14 10.92
Error (a) 6 11.95 1.99
Densidades 2 44 .22 23.11 4.17% 3.55 6.01
Interaccidén 4 20.69 5.17 0.93 NS 2.77 4.25
Error (b) 18 99.68 5 53 '

* = Significativo C.V. (a)= 1.17%
NS = No significativo C.V. (b)= 3.38%
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Concentracidén de datos de la altura de la mazorca

en ¢cm asi como el promedio de los tratamientos en

las cuatro repeticicnes. Programas de riego y den-
sidades de poblacidén con maiz. Primavera 1984. Ma-~
rin, N.L.:

REPETICIONES

Tratamiento T 1 ITT v X
a;by 78.7 76.3 84.6 96.7 84.0
alb2 82.4 86.8 85.4 109.6 8l.0
aybs 89.5 92.0 90.5 lo01.7 93.2
a2b1 85.3 102.0 96.4 70.1 90.9
a2b2 106.8 91.9 109.4 108.0 104.0
a,bg 109.4 107.2 111.0 90.8 104.6
a3bl 104.1 100.9 101.6 83.2 99 .9
asb, 115.8 109.0 1l6.1 82.6  105.8
azbs 114.4 107.9 116.7 104.5 110.8

CUADRO VI. Andlisis de varianza de la altura de mazorca. Pro-

gramas de riego y densidades de poblacidn con maiz.

Primavera 1984. Marin, N.L.

F. Tabulada
F.V. G.L. SWE . C.M. F. Cal. 0.05 0.0
Media 1 347824.72
Repeticidn 3 197.29 65.76 l1.20%* 0.21 5.40
Riegos 2 1600.89 800.44 2.99 Ns 5.14 10.92
Error (a) 6 1602.96 267.16
Densidades 2 832.98 416.49 7.62%% 3.55 6.01
Interaccidn 4 66.67 l6.66 0.30 Ns 2.77 4,25
Error (b) l8 983.77 54.65
*#%* = Altamente significativo C.V. (a)= 9.60%
* = Significativo C.V. (b)= 7.52%

NS

il

No significativo
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CUADRO VII., Concentracidén de datos del perimetro de mazorca
en mm asi como el promedioc de los tratamientos en
las cuatro repeticiones. Programas de riego y den
sidades de poblacidén con maiz. Primavera 1984. Ma
rin, N.L.

REPETICIONES

Tratamiento T 11 TIT v X
albl 121.9 119.0" 120.5 119.6 120.2
ajbo 115.1 122.5 F1l .5 118.3 116.8
a1b3 114.2 '116.4 109.2 11.2.3 1150
a,by 120.4  126.4  119.5  120.7  121.7
a2b2 118.3 112.7 121.5 110.2 115.6
a2b3 111.1 117.1 11l6.1 107.5 112.9
asby 127.5 125.3 123.4 120.9 124.2
asb, 121.8 120.8 122 .4 119.4 121 .1
asbs 118.6  122.6  119.3  109.7  117.5

CUADRO VIII. Andlisis de varianza del perimetro de la mazor-
ca. Programas de riego y densidades de pobla-
cidén con maiz. Primavera 1984. Marin, N.L.

: F. Tabulada
F.V. G.L. sS.C. C.M. F.Cal. 0.05 0.01
Media 2 502610.10
Repeticidn 3 113.51 37.83 3.58% 0.21 5.40
Riegos 2 142.84 71.42 5.07 NS 5.14 10,92
Error (a) 6 84.49 14.08
Densidades 2 346.48 173.24 16.41** 3.55 6,01
Interaccidn 4 10.94 2.73 0.25 NS 2:77 4.25
Exrror (Db) 18 189.97 1055
*¥* = Altamente significativo C.V. (a)= 1.83%
* = Significativo C.V. (b)= 2.74%

NS = No significativo
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CUADRO IX. Concentracién de datos de el numero de hojas arri-

ba de la mazorca asl como el promedio de los trata
mientos en las cuatro repeticiocnes. Programas de
riego vy densidades de poblacidn con maiz. Primave-
ra 1984. Marin, N.L,

REPETICIONES

Tratamiento 1 IT TTT v x
a1by 4.7 4.8 4.9 4.9 a.8
a; by 4.8 4.7 4.4 4.7 4.6
a1b3 4.5 4.8 4.7 4.4 4.6
a2bl 5.0 4.8 4.8 4.5 4.8
asb, 4.6 4.5 4.5 4.8 4.6
a2b3 4.6 4.7 4.3 4.5 4.5
asby 5.2 4.7 4.7 4.8 4.9
a3b2 5.0 4.7 4.9 4.9 4.8
a3b3 4.7 4.5 4.6 4.8 4.6

CUADRO X. Bnalisis de varianza del numero de hojas arriba de

la mazorca. Programas de riego y densidades de poc-
blacidén con maiz. Primavera 1984. Marin, N.L.

F; Tabulada

F.V. G.L. SCx C.M. F.Cal. 0.05 0.01

Media 1 797.12
Repeticién 3 0.09 0.03 1.21% 0.21 5.40
Riegos 2 0.15 0.07 2.67 NS 5.14 10,92
Error (a) 6 0.17 0.02 _
Densidades 2 0.30 0.15 5.60% 3.55 6.01
Interaccidn 4 0.06 0.01 0.56NS 2.77 4.25
Error (b) 18 0.48 0.02

* = Significativo C.Vv. (a)r 2.08%
NS = No significativo C.V. (b)= 3.50%
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CUADRO XI. Concentracidn de datos del ancho de hoja en mm
asi como el promedio de los tratamientos en las
cuatro repeticiones. Programas de riego y densida
des de poblacidn con maiz. Primavera 1984, Marin,

N.L.
—— REPETICIONES -
ratamiento T T ITI Vv X |
ayby 72.0  73.2  71.9  68.8 ° 71.47
a;by 72.9  74.2  65.7  63.9 69.17
a by 69.0  66.7  62.6  56.8 63.77
a,by 69.1  73.0  53.8  65.0 67.72
a b, 59.1  69.1  65.0  64.8 64.50
aybs 61.1  63.5 6l.3  69.6 63.87
a4by 72.9  71.2  68.9  70.4 70.85
a3b, 67.5  70.0  71.7  71.3 70.12
ab, 60.5  64.7  64.2  71.2 65.15

CUADRO XII. Analisis de varianza del ancho de hoja. Progra-
mas de riego con densidades de poblacién con
maiz. Primavera 1984. Marin, N.L.

F. Tabulada

F.V. G.L. S.C. C.M. F.Cal. 0.05 0.01

Media 1 163660.70
Repeticidn 3 61.74 20.58 2.08% 0.21 5.40
Riegos 2 74.47 37.23 1.3INS 5.14 10.92
Error (a) 6 169.49 28.24
Densidades 2 204.15 102.07 10.34** 3_.55 6.01
Interaccidn 4 31.23 7.80 0.79N8 2.77 4.25 .
Error (b) 18 177.64 2.86

**% = Altamente significativo C.V. (a)= 4.55%

* = Significativo ‘ C.V. (b)= 4.65%

NS = No significativo
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CUADRO XIII. Concentracidn de datos del area foliar en cm2

asi como el promedio de los tratamientos en las
cuatro repeticiones. Programas de riego y densi
dades de poblacidn con maiz. Primavera 1984. Ma
rin, N.L.

Tratamiento IR = B EI§ re ;Ig NE iV X
ayby 389.6 376.8 392.5 365.6 380.4
a; b, 367.9 400.9 314.8 348.6 357.9
a1 bj 351.8 317.3 300.2 289.5 314.7
a,by 376.5 396.9 327.5 352.4 363.3
ash, 310.1 354.9 341.0 348.0 338.5
2 iy 327.0 336.4 315.1  365.1 335.9
asby 406.7 374.8 350.3  372.7 376.1
azby 371.5 370.1  370.2 360.4 368.0
asbs 410.4 338.4 322.6 379.1 362.6

CUADRO XIV. Andlisis de varianza del area foliar. Programas

de riego y densidades de poblacidn con maiz. Pri
mavera 1984. Marin, N.L.

F.V. G.L. 8.8 C.M. F.Cal. F- Tabulada
0,05  0.01

Media 1l 4544358.06
Repeticidn 3 4890.14 1630.04  3.21%* 0.21 5.40
Riegos 2 3507.30 1753.65- 2.50NS 5.14 10.92
Errar (a) 6 4202.02 700.33
Densidades 2 7586 .46 3793.23 7.48*%*% 3.55 6.01
Interaccidn 4 3544.95 886.23 1.74N8 2.77 4.25
Error (b) 18 9124.71 506.92

** = Altamente significativo
Significativo

*

I

V. (a)= 4.30%
V.

c
@ (b)= 6.33%

NS = No significativo
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CUADRO XV, Concentracidon de datos de el nimero de hileras de
la mazorca asi como el promedio de las cuatro re-
peticiones. Programas de riego y densidades de po
blacidén con maiz. Primavera 1984. Marin, N.L.

Tratamiento

REPETICIONES

I II IIT iv -
a,by 11.8 12.3 12.1 11.2 11.8
a,b, 11.3 12.0 11.1 12.5 11.7
a;b, 11.5 11.7 11.4 11.6 11.5
a,by 11.8 12.4 11.1 12.1 11.8
asb, 11.4 11.3 11.2 10.9 11.2
a, by 10.5 12.3 11.5 11.4 11.4
agby 12.3 11.6 12.0 12.0 11.9
asb, 12.0 12.0 12.0 11.3 11.8
azbs 11.8 11.8 11.8 11.2 11.6

CUADRO XVI. Andlisis de varianza de el nimero de hileras de
la mazorca. Programas de riego y densidades de
poblacién con maiz. Primavera 1984. Marin, N.L.

F. Tabulada

F.V. G.L. sS.C. C.M. F.Cal. 0.05 0.0l

Media 1l 4904 .66

Repeticidn 3 0.82 0.27 1.40% 0.21 5.40
Riegos 2 0.65 0.32 1.58NS 5.14 10.92
Error (a) 6 1.24 0.20

Densidades 2 0.87 0.43 2.25N8 3.55 6.01
Interaccion 4 0.38 0.09 0.47NS 2.77 4,25
Error (b) is 3.50 0.19

* = Significativo C.V. (a)= 2.24%

NS = No significativo C.V. (b)= 3.78%
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CUADRO XVII. Concentracidén de datos del nimero total de hojas
asi como el promedio de los tratamientos en las
cuatro repeticiones. Programas de riego y densi-
dades de poblacidén con maiz. Primavera 1984. Ma-
rin, N.L.

REPETICTIONES

Tratamiento T T1 ITT TV X
albl 12.6 12.3 13.0 12.2 12.5
a1bs 12.8 13.0 12.4  12.3 12.6
abs 12.6  12.3  12.2  10.7 11.9
a,by 11.2  13.4  12.0  12.0 12.1
asb, 11.2  12.8  12.2  11.8 12.0
a,bs 11.6 13.2 11.4  12.5 12.1
a3bl 13.0 12.4 2=l 11.6 12.2
a3b2 131 12.0 l12.8 12.6 12.6
azbs 13.0 12.2  12.5  12.0 12.4

CUADRO XVIII. Andlisis de varianza del nlmero total de hojas.
Programas de riego y densidades de poblacidn
con maiz. Primavera 1984. Marin, N.L.

F, Tabulada

F.V. G.L. 5.C. C.M. F,. Cal. 0.05 0.01

Media 1 5451 .36 '
‘Repeticidn 3 1.95 0.16 1.11% 0.21 5.40
Riegos & 0.73 0.36 0.34NS 5.14 10.92
Error (a) .6 6.46 1.07
Densidades 2 0.32 0.26 1.77NS 3.55 6.01
Interaccidén 4 1.05 0.25 1.71NS 277 4.25
Error (b) 18 2.66 0.14

* = Significativo C.V. (a)= 4.87%
NS = No significativo C.V. (b)= 3.12%
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CUADRO XIX, Concentracidon de datos del perimetro del tallo en
mm asi como el promedio de los tratamientos en
las cuatro repeticiones. Programas de riego y den
sidades de poblacién con maiz. Primavera 1984.
Marin, N.L.

REPETICIONES —_

Tratamiento T IT ITT TV X
ajb;y B63.5 51.0 54.0 71.0 598
ay by 66.3 54.7 53.8 66.6 60.3
a1bj 62.9 54.5 53.8 62.7 60.2
asby 49.0 55.6 50.0 66.0 55.1
asbs, 58.8 56.0 %0 SlaD 57.4
azbs 61.0 58.6 54.6 62.4 592
a3b1 64.3 41 .5 50.1 53.6 B2«3
asbsy 64.9 57.5 52.4 50.6 56.3
asbj 60.5 56.3 58.4 58.7 58.4

CUADRO XX. BAndlisis de varianza del perimetro de tallo. Pro-
gramas de riego y densidades de poblacidn con
maiz. Primavera 1984. Marin, N.L.

F. Tabulada

Fr.v. G.L. S.C. C.M. F.Cal. 0.05 0.01
Media L 119877.5
Repeticidn 3 520.4 173.4 8.89%% 0.21 5.40
Riegos 2 118.1 52.0 1.11NS 5.14 10.92
Error (a) 6 317.9 52.9 -
Densidades 2 74.0 37.0 1.89KS 3.55 6.01
Interaccidn 4 36.1 9.0 0.46NS 2.77 4.25
Error (b) 18 351.1 19.5
** = Altamente significativo. C.V. (a)= 7.28%

NS = No significativo C.V. (b)= 7.65%
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CUADRO XXI. Concentracidén de datos de la altura de planta en
cm asi como el promedio de los tratamientos en
las cuatro repeticiocnes. Programas de riego y
densidades de poblacién con maiz. Primavera 1984.
Marin, N.L.

REPETICIONES

Tratamiento T IT ITT TV X
a1by 152.5 149.8 163.1 178.6 161.0
a; b, 159.0 164.8 147.7 197.9 167.3
a;bg 166.5 168.9 165.7 180.7 170.4
asby 174.2 188.0 180.2 142.0 171.1
asbs 189.5 173.9 179.8 191.4 183.6
a bg 190.3 187.4 186.8 169.4 183.4
a b, 189.9 183.3 180.7 177.9 182.9
asbs 204.9 197.7 205.3 159.6 191.8
a b, 186.1 193.0 199.9 193.8 193.2

CUADRO XXII. Andlisis de varianza de la altura de planta.
Programas de riego y densidades de poblacidn con
maiz. Primavera 1984. Marin, N.L.

F. Tabulada

F.V. G.L. S.C. C.M. F. Cal. 0.05 0.01
Media 1 1144971.3
Repeticidn 3 30.1 10.03 0.06 NS 0.21  5.40
Riegos 2 3215.3 1607.66 3.59 NS 5.14 10.92
Error {(a) 6 2684.6 447 .44
Densidades 2 809.3 404.68 2.76 NS 3.55 6.01
Interaccién 4 39.1 9.78 0.06 NS 2.77 4,25
Error (b) 18 2638.7 146.59
NS = No significativo C.V. (a)= 6.48%

C.V. (b)= 6.78%
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CUADRO XXIII. Concentracidn de datos del porciento de olote
transformado asi como el promedio de los trata
mientos en las cuatro repeticiones. Programas
de riego y densidades de poblacidn con maiz.
Pr imavera 1984. Marin, N.L.

REPETICTIONES

Tratamiento T IT ITT v X
ayby 22.83  22.89  22.82  23.92  23.11
ajb, 23.16  23.64  22.61  22.1L  22.88
a by 23.80  21.10  24.43  23.35  23.19
a,by 22.78  22.34  21.79  24.02  22.73
a,b, 22.47  22.24  22.39  25.51 23.07
asb3 24.05  25.19  22.59  24.17  24.00
agby 22.81  22.69  22.27  22.97  22.68
asb, 22,60  21.94  21.14  24.05  22.43
asbg 22.39  21.53  21.79  23.70  22.35

CUADRO XXIV, Andlisis de varianza del porciento de olote
transformado. Programas de riego y densidades
de poblacidn con maiz. Primavera 1984. Marin,

N.L.
F. Tabulada
F.V. G.L. S.C. C.M., F. Cal. 0.05 0.0l
Media o 18946.14
Repeticidn 3 8.85 2.95 3.78%* 0.21 5.40
Riegos 2 3.91 1.95 2.10 NS 5.14 1l0.92
Error (a) 6 5.58 0.93
Densidades 2 1.05 0.52 . 0.67 NS 3.55 6.01
Interaccidébn 4 2.83 0.70 0.90 NS 2.7% 4.25
Error (b) ig 14.03 0.77
* = Significativo C.V. (a)= 2.42%
NS = No significativo Cc.V. (b)= 3.84%
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