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INTRODUCCION

El crecimiento excesivo de la poblacidn y la casi estati
ca produccion mundial de alimentos, indudablemente gue pronto
va a imposibilitar a los paises importadores de granos a conse
guirlos en el mercado internacional. Esta situacidn nos debe
motivar para lograr a la brevedad posible, la autosuficiencia
en granos bdsicos, pero sobre todo en maiz gue es el cultivo
mds importante en México, ya que constituye el alimento bisico

de la poblacidn, ademds es el cultivo de mayor superficie sem-

brada y ocupa el 20 porciento de la poblacidn econdmicamente

activa del pais.

En el Estado de Zacatecas uno de los problemas de este
déficit de produccidn no debe ser atribuido a un factor por

separado, si no se debe a una serie de factores, donde si al-

guno de ellos falla se refleja en la produccidn.

Entre los factores gque mas influyen en la baja produc-
cidn estdn: la baja fertilidad, erosidon acelerada y la poca

profundidad de los suelos, la baja capacidad de rendimiento de

los maices criollos, la falta de control de malas hierbas, las
précticas de labranza inoportunas y deficientes (debido princi

palmente'a la falta de maguinaria agricola para llevar a cabo

dichas practicas).



Los objetivos del presente trabajo fueron:

a) Evaluar el comportamiento de cinco hibridos de maiz
bajo condiciones de riego y dos niveles de fertilizacidn, con-

siderando el rendimiento y sus caracteristicas agrondmicas.

b) Estimar la influencia del uso de los fertilizantes pa

ra modificar en los genotipos las caracteristicas consideradas.

Para cumplir con estos objetivos se plantearon las si-

gueintes hipbtesis:

a) ILa fertilizacidn va a incrementar el rendimiento de

grano y mazorca en los genotipos evaluados.

b) 1a fertilizacidén va a influir en las caracteristicas

morfoldgicas y fisiolégicas de los genotipos evaluados.



LITERATURA REVISADA

Las plantas y su distribucidn ambiental
Los factores ambientales, en toda su complejidad, influ-
yen en alto grado en la determinacién de la distribucidn natu-
ral de las plantas, lo cual ha sido el resultado de causas na-
turales y actividades humanas. Estos cambios han sido asocia-
dos con las repetidas migraciones que han determinado los di-

versos tipos de desarrocllo humano (Wilsie, 1966).

Las actividades del hombre han conducido a la extendida
distribucidn de especies exbticas especialmente en dreas como
- las pertenecientes a la zona templada de Norteamérica. En algu
nos casos, estas actividades han provocado también el desarro-

llo de desiertos tan inlitiles como los de origen natural

(Wilsie, 1966).

Good (1953), formuld ciertas normas bdsicas o principios
de la distribucidn vegetal gque en su opinidn tienen una amplia

y general aplicacién. E1 primero de ellos, la evolucidn, lo

cual indica seis principios de la distribucidn vegetal.

1) ILa distribucidn vegetal esta controlada por las condi

ciones climaticas.

2) la distribucidn vegetal estd controlada por los fac-



tores edaficos. -

3) En el pasado se han producido grandes movimientos de

flora y estos continan todavia.

4) El1 movimiento de especies (migracidn vegetal) se efec
ta por el transporte individual de las plantas durante sus fa

N

ces mboviles de dispersiodn.

5) Ha habido gran variacién y oscilacidén climdtica, espe
cialmente en las altas latitudes, durante la historia geoldgi-

ca de las angiospermas.

6) Se ha producido alguna, y probablemente considerable
variacidn en la distribucidn relativa y contornos de la tie-

rra vy el mar durante la historia de las angiospermas.

El ambiente ha sido el causante en forma directa de la
presencia o ausencia de especies vegetales, las plantas culti-
vadas se han originado a expensas de especies ancestrales expo
nentes. La distribucidn vegetal cambia de un continente a otro

como de una regidn a otra en un mismo continente (Wilsie,

1966) .

Good (1953), desarrolld un concepto de tolerancia especi
fica para explicar el porgqué de los cambios climaticos y otros

cambios ambientales daban lugar al movimiento y ﬁigracién de



las plantas. Establecid su teoria de la tolerancia como sigue:

a) cada una y todas las especies vegetales son capaces
de existir y reproducirse, de manera sucesiva, solamente den-

tro de unos limites climAticos y eddficos bien definidos.

b) La tolerancia de una especie es un cardcter especifi-
co sujeto a las mismas leyes y procesos de la evolucidén orgé-
nica, que sus caracteres morfoldgicos no estdn necesariamente

ligados entre si.

c) Los cambios de tolerancia pueden ir o no acompafiados

de cambios morfoldgicos y viceversa.

i

Especies morfoldgicas similares pueden manifestar am-
plias diferencias de tolerancia y por lo contrario, especies
-con tolerancias similares, poca semejanza morfoldgica. La dis-
tribuciép relativa de especies con tolerancia similar estd de-
terminada, en Gltimo término por el resﬁltado de la competen--
cia entre ellas: los limites de tolerancia de cualguier unidad
—taxonfémica mayor comprenden la suma (o amplitud total) de los

limites de las especies gue lo integran (Wilsie, 1966).

Adaptacidn

1a adaptacion es la capacidad de un individuo o grupo de

ellos para vivir y desarrollarse en un habitat determinado, es



to resulta también de la seleccidén natural o artificial. Las
plantas pueden manifestar adaptaciones morfoldgicas, por ejem-
plo, hdbito de crecimiento, robustez del tallo, produccidn de
rizomas; y también adaptacidn fisiolbégica gue le confieren re-
sistencia a los-parésitos, mayor capacidad para competir con

los nutrientes o para resistir la desecacidédn (Brauer, 1969).

Segin Danserau {(1957), la adaptacidn implica en la plan-
ta una capacidad para hacer frente a las condiciones del medio
natural y para utilizar sus recursos, a fin de mantener una po
sicidn ecoldgica: al considerar el medio, nos referimos no soé-

lo a las condiciones que prevalecen en &l en un momento dado,

sino también a la serie de medios en gue se encuentra un orga-
nismo a lo largo de su ciclo vital. Esto significa que un orga

nismo puede reproducirse a partir de una serie de materiales

nutritivos bajo una variedad de condiciones ambientales (Wil-

sie, 1966).

El mayor rendimiento de las plantas depende en gran par-

te de su capacidad para aprovechar mejor el agua, la energia

luminica, las sustancias nutritivas y en general, las condi-

ciones del ambiente. Esto es lo que en menos palabras podria

denominarse adaptacidn al medio. E1 medio ecoldgico esta de-
g

terminado por una serie de condiciones considerablemente va-

riables para diferentes afios en un mismo lugar y para diferen



tes lugares en un mismo afio. Esto hace gue cuando se guieren
realizar pruebas de adaptacidn sea indispensablemente repetir-
las en espacio y tiempo, tanto como sea posible, para poder

asi apreciar sus reacciones de manera mi&s segura (Brauer,

1969) .

TLa adaptacidon de maices criollos en México se observa en
dos sentidos: primero, Adaptacidn Vertical; es aguella gue pre
sentan genotipos muy rendidores en su localidad y poco produc-
tivos en otras; segundo, Adaptacidn Horizontal, como aquella

gue presentan genotipos rendidores en localidades diferentes

(Nieto, 1982).

Aclimatacidn
Cuando un cultivo se introduce a una area de produqcién,
puede estar menos adaptado que en la zona climdtica dondé
usualmente se produce; en algunos casos las especies introdu-

cidas por primera vez no parecen tener buena adaptacidn, pero

después de que se cultivan varias veces presentan mejor adapta

cidn y mejor productividad. La capacidad de una variedad para
adaptarse a un nuevo clima se denomina aclimatacidn. El grado
de transformacidn, en la cual la aclimatacién puede cambiar

una especie o variedad recientemente introducida para gque se

habit@ien a su nuevo medio ambiente dependerd de: a) la forma



de polinizacidn, b) el grado de variabilidad genética de la es’
pecie y ¢) longevidad de la especie. Una especie o una varie-
dad de una especie, adguiere aclimatacidn solamente por un in-
cremento de los genotipos de la poblacidn que se adapten mejor
al nuevo medio ambiente que el promedio de los genotipos pre-
‘sentes originalmente. Ta aclimatacidn es la seleccidn natural
que tiene lugar en una poblacidn heterogénea de plantas. Se
efectfia mids ripidamente en una especie de polinizacién cruzada
gue en una de autofecundacidn, ya que las recombinaciones se
efectuaran con mayor frecuencia debido a las frecuentes polini
zaciones cruzadas y algunas recombinaciones pueden adaptarse
mids favorablemente al nuevo ambiente. En las especies anuales,
las recombinaciones de genes ocurren con mayor frecuencia que

en los cultivos perennes, aumentando la posibilidad de que apa

rezcan combinaciones favorables (Poehlman, 1971).

Variabilidad
Se define como la tendencia gue se manifiesta en los in-

dividuos a difereneiarse unos de otros:; la variacidn de la

descendencia de un mismo par -de progenitores se puede presen-

tar de dos maneras distintas; variaciones continuas por pegue-

fias diferencias, de modalidad generalmente cuantitativas, que

afectan a todos los 6rganos y caracteres de los individuos,

dan origen a la fisonomia peculiar de cada individuo y permi-



ten distinguir a unos de otros de modo inconfundible, estas re
sultan de la accidén combinada de varias causas independientes
gue actlan con diferentes intensidades y sentidos; por ello
pueden someterse a estudio estadistico; las variaciones discon
tinuas, son en general, esporddicas debidas a una causa unica
0 2 un corto nimero de\causas, no se presentan a estudio esta-
distico; las variaciones qgue exhiben los seres vivos, sean ani
males o vegetales, pueden ser debidas a: influencia del medio,

recombinacidn de factores hereditarios y mutaciones (De la Lo-

ma, 1963).

-Ias plantas y los elementos nutrientes

Ias plantas requieren para su subsistencia de elementos
minerales que obtienen del suelo, el aire y el agua. Estos ele
mentos intervienen en las diferentes funciones que realiza la
planta durante su crecimiento, desarrolilo y produccidn. E1 ni-
trdgeno, el fosforo y el potasio son los elementos del suelo
gque utilizan las plantas en mayores cantidades. El crecimiento
de estos puede ser retrasado y su rendimiento disminuido cuan-

do hay escasez de ellos en el suelo (Pruneda, 1974).

El maximo beneficio econdmico obtenido del fertilizante
se consigue casi siempre en aguellos suelos gue tienen la me-

jor condicidn fisica para el crecimiento de las plantas. No
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pueden esperarse los mejores resultados del uso de los- fertili
zantes cuando éstos se emplean en suelos demasiado compactos o

muy sueltos, demasiado secos ¢ demasiado humedos (Futh, 1975).

De los trece elementos esenciales obtenidos del suelo por
las plantas, seis son los usados relativamente en grandes can-
'tidades, y por consiguiente merecen mejor atencién, siendo es-
tos: Nitrdgeno, Fésforo, Potasio, Calcio, Magnesio y Azufre.
Se les designaron con el nombre de macronutrientes porque las

plantas los utilizan en grandes cantidades (Cooke, 1964) .

El abastecimiento ae agua y nutrientes, son dos factores
de crecimiento con vinculos muy estrechos. Desde el punto de
vista de las plantas, una fertilizacidn en forma s6lida puede
ser efectiva ﬁniéamente cuando los nutrientes son disueltos
por el agua, puesto gue los vegetales los asimilan solamente

en forma liguida (Almaguer, 1974).

Los suelos pobres en nitrdgenoc generalmente producen

plantas pequefias y débiles, gque tienen decoloraciones amari-

llentas en las hojas. Esta decoloracidén principia en la punta
de las hojas viejas, continfla en una faja a lo largo de la ner
vadura central y eventualmente afectan a toda la hoja (Delo-

rit, 1970).

El nitrdgeno es uno de los constituyentes esenciales de
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varias de las substancias mds importantes que ocurren en las
plantas; comprende del 40 al 50% de la materia seca del proto-
plasma. Por esta razdn el nitrbSgeno es requerido en cantidades
relativamente grandes con respecto a todos los procesos de cre
cimiento de las plantas, de esto se deduce que, sin un adecua-
éo abastecimiento de nitrdégeno no ocurre un crecimiento apre-
ciable. Las proteinas, gue son de gran importancia en muchos
6rganos de las piantas ({por ejemplo las éemillas) son compues-
tos defi nitrdgeno, en tanto gue la clorofila también contiene
dicho elemento. Desde este—hltimo hecho resulta evidente gue
cuando hay carencia de nitrégeno} las hojas contienen relativa
mente poca clorofila, tendiendo en’'consecuencia a aparecer de-
coloracidn verde palida. Los aminocacidos, las amidas, los alca
loides, enzimas, hormonas y vitaminas, también son compuestos
nitrogenados. Algunos de éstos son muy moviles en las plantas
y esto les permite ser transportados facilmente llevando el ni
trbégeno a los puntos vitales de crecimiento y transferir las
dotaciones almacenadas a los puntos gque mias se les necesita,
concurriendo esta transferenc%a cominmente desde los tejidos
de mids edad a los tejidos jovenes (puntos de crecimiento), don
de la ﬁroduccién de nitrégeno escasea. Esta movilidad y 1la

reutilizacidén del nitrdgeno explica porgqué los sintomas de de-
ficiencia del elemento aparecen en las partes mis viejas de

las plantas y porgué los puntos de crecimiento son los Gltimos
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en afectarse (Velasco, 1960).

I.a escasez dg nutrientes en el suelo se refleja con ma-
yor intensidad en el maiz que en la mayoria de las plantas cul
tivadas, ya que no solo reduce considerablemente el rendimien-
to, sino también su calidad. Por otra parte, una- fertilizacidn
adecuada acorta el ciclo vegetativo, por lo gue tiene gran
importancia en los climas de corta estacidn estival (solo se
puede sembrar un ciclo agricola debido al clima imperante en
ciertas regiones). Si bien la deficiencia de cada uno de los
nutrientes mds importantes presentan en el maiz sintomas dis-
tintos, seria arriesgado deducir de ellos conclusiones termi-
nantes, ya gue los migsmos pueden ser producidos por coyunturas

ambientales (Mela, 1971).

El maiz, al igual que otra planta no puede producir ra-
pidamente rendimientos maximos a menos gue haya disponibilidad
de nutrientes en cantidades suficientes. En la mayoria de los
casos la aplicacidn de fertilizante comercial redundard en: un
aumento de rendimiento, mejor calidad del grano y una madura-

cidn temprana (Dolorit, 1970).

Al haber deficiencia de fdsforo ocurre una apreciable 1i
mitacidén del crecimiento, siendo también de importancia en las

semillas y con respecto a esto también lo es en el metabolismo
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de las grasas. Los compuestos del fbsforo se relacionan asimis
mo con los procesos de la respiracidn y con el funcionamiento
y utilizacidn eficiente del nitrdgeno. E1 fdsforo es de impor-
tancia especial en los procesos relacionados con el desarrollo

de las raices y con la maduracidn de las semillas y frutos

(Pruneda, 1974).

El dcido fosfbrico es una necesidad ineludible para la
planta, actua de material de resistencia en la formacidn y ela
boracidén de la materia organica y en su carencia dificilmente
puede realizarse el proceso de la fotosintesis, por falta de
energia y movilizacidn de substancias en el organismo vegetal.
Desde los inicios de su desarrollo, la planta necesita el re-
curso fb&sforo para los periodos criticos de la floracidn, fe-

cundacidén y formacidn de frutos (Juscafresa, 1963).

Asi pues, la deficiencia fosfdrica produce plantas de es
casa altura, aungue bien desarrolladas lateralmente, lo que
les confiere un achaparramiento. Sus hojas tienen los bordes
de color parpureo, madura tardiamente y su rendimiento es redu
cido, produciéndose deformaciones en las mazorcas debidas a la

imperfécta fecundacion (Mela, 1971).

Ia fertilizacidon tiene como finalidad incrementar los

rendimientos y mejorar las condiciones nutritivas de las plan-
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tas al aumentar las reservas nutritivas ya existentes en el
suelo. Cuanto mads altos sean los rendimientos gue se obtengan
bajo favorables condiciones climiaticas y de cultivo, y mayor
sea el tiempo que el suelo haya estado bajo explotacidn, tan-
to mas importante resulta ser una fertilizacidén correctamente
-balanceada. E1 hecho de que un suelo no responda a una aplica-
cidn de fertilizante no significa necesariamente gue el mismo
posea un elevado Eontenido de nutrientes. En un sinnGmero de
suelos altamente deprovistos de nutrientes es posible llegar a
obtener una satisfactoria respuesta a la fertilizacidn solo
cuando las reservas de los mismoé han sido restituidos una vez

mids mediante un abundante suministro de fertilizantes (Jacob,

1964).

La forma usual de encontrar la dosificacidn de fertili-

zante para un cultivo, se basa en los experimentos de campo en
donde se prueban diferentes cantidades de nutrientes y se mi-
den los rendimientos adicionales que dan estas fertilizaciones.

De estos resultados se derivan las recomendaciones sobre ferti

lizacidn que nos dardan los mejores resultados (Cooke, 1964).

~

Experimentos llevados a cabo en Kenia, demostraron gue

el nitrdgeno sobrepasa en eficiencia a todos los ‘otros abonos

en aplicacidn a suelos graniticos maduros y a los derivados de

cenizas volcdnicas; pero en suelos de granito laterizados, el
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fosforo surte mucho mds efecto en el maiz que el nitrdgeno o

potasio (Ignatiefe, 1969).

Marcial y Moreno, en la zona de Rio Bravo, Tamps, proba-
ron diferentes dosis de fertilizacidn nitrogenada y fosfatada
en el maiz en nueve experimentos, solamente el localizado so-
bre la serie de suelo migajon-arcilloso-arenoso y sembrado el
afio anterior con maiz fertilizado, increment el rendimiento
-de grano para maiz significativamente por la aplicacidn de ni-
trdgeno y fésforo combinado. El1 tratamiento con 120-20-00 ob-
tuvo el mejor rendimiento éon 7,000 kg/ha, comparédndolo con el
testigo se tuvo un incremento de 3,000 kg/ha de grano (Vdz-

quez, 1971).

Considerando separadamente la respuesta del cultivo en
la produccidn de grano con diferentes dosis de nitrdgeno y de
fosforo aplicados solos o combinados, se encontrd lo siguien-
te: cuando se aplicd dosis de 0, 80 y 160 kg/ha de nitrégeno
sin aplicacidén de fésforo, se tuvo un incremento en la produc-
cidn de grano de 673 kg/ha con la aplicacidén de 80 kg de nitré
geno, al incrementar la dosis hasta 160 kg/ha se cbtuvo un in-
crement6 de 641 kg/ha: manteniendo los mismos niveles de nitrd
geno (0, 80 y 160 kg/ha) y aplicando a cada nivel de nitrégenoT

40 kg de fdsforo, se presentd un incremento en el rendimiento

de grano de 1,514 kg/ha con 1la apllcac1on de 80 kg de nltrége-
063649
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no, al incrementar la dosis hasta 160 kg/ha de nitrdgeno con
40 kg de fbsforo, se presentd un nuevo incremento de 67 kg/ha.
Utilizando las mismas dosis de nitrdgeno (0, 80 y 160 kg/ha),
pero con una dosis constante de 80 kg/ha de fésforo, existid
un incremento en el rendimiento de grano‘de 1,290 kg/ha con la
aplicacidén de 80 kg/ha de nitrbgeno, al incrementar la dosis
de nitrdgeno a 160 kg/ha con el nivel de fdsforo de 80 kg/ha,
se presentd un nuevo incremento de 420 kg/ha de grano (Torres,

1982).

Nolasco (1982) en Marin, N.L., al efectuar un experimen-
to scbre el efecto de la fertilizacidn nitrogenada y fosforada
en maiz, obtuvo: para el tratamiento gque llevd 50 kg de nitrd-
geno y 75 kg de P,0g un rendimiento de 3,938 kg/ha y para el
tratamiento gque llevd 150 kg de nitrdgeno y 75 kg de P205 un

rendimiento de- 4,076 kg/ha.

Informacidén general scbre la produccidén de maiz
En 1980, en México se cosecharon 6.8 millones de hectd-
reasjée maiz que produjeron un total de 12.4 millones de tone-
1ada§7de grano, con un rendimiento promedio de 1,780 kg/ha.
Con 'la produccidn obtenida-casi fue satisfecha la demanda na-
cional tanto en la alimentacidon humana que incluye 70 millones

)
de habitantes, asi como para el consumo animal v el grano uti-
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lizado en la industria. En algunos afics (como 1970) se han te-
nido gque importar considerables volumenes de grano debido fun-
damentalmente a que la presencia de fenOmenos meteoroldgicos
adversos han disminuido significativamente las cosechas. E1 in
cremento del rendimiento nacional de 1961 a 1980 fue del 80%.
Este resultado es muy significante si se considera gue el 90%
de la superficie de maiz se cultiva bajo condiciones de tempo-
ral. En Zacatecas, la superficie senbrada anualmente con maiz
de temporal durante el periodo de 19275-1980 fue de 343 mil
hectdreas con una produccidn media anual de 162 mil toneladas
v un rendimiento promedio de 490 kilos por hectdrea. En el mis
mo periodo se sembraron 18,800 hectdreas de maiz de riego al
afio con una produccién de 52 mil toneladas y un rendimiento me
dio por hectdrea de 3 mil kilos. La suma de la produccidn de
riego y temporal dan un total de 216 mil toneladas de maiz
(Cuadro 1). Ia importancia del maiz en el Estado, gstriba en

el consumo per capita de los Zacatecanos que es de 140 kilos

al afio (INIA ~- SARH, 198l1).

Desde 1972 se han llevado a cabo el estudioc de materia-
les genéticos que corresponden favorablemente a las condicio-
nes ‘del Altiplano de Zacatecas. :Se trabajd con -hibridos prove-

nientes de la Mesa Central y del Bajio, y los que mejor se han

adaptado para condiciones de riego (Cuadro 2) (INIA-SARH, 1982).
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CUADRO 1. Superficie sembrada y produccidn media de maiz en

Zacatecas de 1975-1980.

Superficie (ha)

Produccidn (Ton)

Temporal 343,000
Riego 18,820
Total 361, 000

162,600
53,400

216,000

Fuente: INIA-SARH, 1982,

CUADRO 2. Hibridos mejor adaptados al Altiplano de Zacatecas.

1980.
Variedad Epoca de siembra ﬁigirez Reniéﬁi:nto
H-366 15 Abril-15 Mayo 160 7,600
H-309 15 Abril-15 Mayo 150 6,000
H-220 30 Abril-30 Mayo 130 7,500
H-230 15 abril-15 Mavo 150 7,068
Cafime* 30 ébril—SO Mayo 110 4,944 -

* 80 mil pl/ha, el resto 50 mil pl/ha.

Fuente: INIA-SARH, 1982.



MATERIALES Y METODOS

El presente experimento se efectud en el Campo Agricola
de produccidén del Centro de Bachillerato Tecnoldgico Agrope-
cuario No. 88 de Ojocaliente, Zacatecas. Con altitud de 2,050
metros sobre el nivel del mar y con coordenadas geograficas

de 22°35' de latitud norte y 102°15' de latitud oceste.

En la regién predomina un clima semi-arido, con una tem
porada de lluvias muy irregular. La precipitacidn pluvial pro
medio es de 400 a 450 mm anuales y la temperatura media anual

es l6°C.

Materiales
Para el desarrollo de este experimento se utilizaron

los siguientes materiales e implementos agricolas: azadones,

ralas, rayadores, bolsas, etiquetas, aspersora, insecticidas,
tractor, arado, rastra, surcadora. Las variedades con las cua
les se trabajé fueron: H-309, H-366, H-133, H-220 y H-352. Es

tas fueron proporcionadas por el Campo Adgricola Experimental

de Victor Rosales, Zacatecas. Los niveles de fertilizacidn

gue se. probaron fueron: 120‘60T00' utiliéando como fuente pa-
ra el nitrdgeno el sulfateo de amonio con 20.5% de N y-para el
fésforo, el superfosfato de calcio triple con 46.0% de P,0g y

como testigo 00-00-00.
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A continuacidn se-describen las caracteristicas principa

les del material genético en estudio.

- H-309. Es un hibrido con altura aproximada de 2.65 m,
la mazorca se encuentra alrededor de 1.50 m, el jilote apare-
ce a los 100 dias, es resistente al acame y las plantas y ma-
zorcas son uniformes. El1 20% de las plantas producen dos ma-
zorcas, tiene 15% de olote. Es un maiz intermedio; la cosecha
se puede realizar a los 150 dias desbués de la siembra (INIA-

SARH, .1982).

- H-366. Es un hibrido de éran vigor, de grano blanco,
que alcanza altura de casi 3.00 m, la mazorca estd situada
aproximadamente a 1.70 m. Tanto la planta como la mazorca son
de excelente aspecto y aungue la planta es muy alta resiste
el acame. Es un maiz tardio, es posible cosecharlo a los 160
dias después de la siembra. El 30% de las plantas producen
dos mazorcas y estas tienen 17% en peso de olote (INIA-SARH,

l982).

— H-133. Es un hibrido con altura entre 3.00 y 3.50 m,
sus plantas son generalmente de color verde oscuro y algunas
con tintes morados, garantiza.una buena produccidén de forra-
je. Tiene un ciclo vegetativo de 165 dias. Es resistente al
acame, su mazorca tiene una forma cilindrica, es bastante sa-

na y uniforme (PRONASE-SARH, 1982).
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- H-220. Es un hibrido con altura aproximada de 2.55 m,
la mayoria se ubica alrededor de 1.35 m. Las plantas y mazor-
cas son delexcelente y uniformes. El 11% de las plantas produ
cen dos mazorcas, tiene un 18% de olote., Es un maiz precoz,
se puede cosechar de 120 a 135 dias después de la siembra

(INTA-SARH, 1982).

- H-352. Es un hibrido con altura de casi 3.00 m, la ma
zorca se localiza alrededor de 1.60 m. Las plantas son resis-
tentes al acame y tiene 18% de olote. Es un maiz tardio.-Se
puede cosechar a los 160 dias después de la siembra (INIA-

SARH, 1982).

Métodos
El disefio experimental utilizado para la prueba fue un
blogues al azar con arreglo en parcelas divididas con 5 varie
dades, 2 niveles de fertilizacidn y 4 repeticiones, haciendo

un total de 40 parcelas.

La parcela grande, representd las variedades y las par-

celas chicas fueron los tratamientos con fertilizacidn y sin

fertilizaciodn. i

Cada parcela chica estd formada de siete surcos con una

longitud de 7.00 m, la distancia entre surcos fue de 90 cm ¥

la distancia entre plantas de 20 cm, dando una densidad de po
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blacidon de 55,555 plantas por hectirea. La distribucidén de

las parcelas -se observa en la figura 1.

Como la parcela Util, se tomaron los surcos centrales

de cinco metros de longitud.

La preparacidén del terreno para la siembra se hizo uti-
lizando equipo mecdnico, pasando después a la siembra, la
cual se efectud el 14 de Mayo de 1982 en forma manual, colo-

cando dos semillas por mata.

La fertilizacidn se efectud en cada parcela, fertilizan
do aguellas qgue gquedaron dentro del sorteo. Se aplicd el 100%
del fosforo y el 50% del nitrdgeno, esto se hizo por surcos y
al momento de la siembra. E1 50% del nitrdgeno restante se
aplicd en banda durante la segunda escarda. El método de rie-

go que se utilizd fue el de gravedad por surcos.

$e aplicaron: un riego de asiento y cuatxro de auxilio.
El riego de asiento se efectu§ el dia 11 de Mayo, el primer
-riego de auxilio el 4 de Junio,- el segundo el 23 de Junio, el
tercero el 30 de Julio y el cuarto el 19 de Agosto de 1982.
E1l agﬁa gue se utilizdé fue la proveniente del pozo del Campo

Agricola de Produccidn del Centro de Bachillerato Tecnoldgico

Agropecuario No. 88 de Ojocaliente, Zacatecas.
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En cuanto al deshierbe ho se utilizd ningln producto qui
mico, se deshierbd manualmente al momento gque se necesitd,
principalmente después del riego, gue es cuando emergen la ma-
yoria de las malas hierbas gue compiten con el cultivo en cuan

to a luz y nutrientes.

Para el control de plagas los productos quimicos que se
utilizaron fueron: Sevin 5% granulado y Sevin 80% polvo humec-
+able. El1 primero se aplicd el 18 de Junio para controlar prin
cipalmente gusano cogollero, aplicando 10 kg por hectdrea,
usando un dispositivo tipo salero. El Sevin 80% polvo humecta-
ble se aplicd el 11 de Julio utilizando 10 g por litro de agua,

para el control del gusano cogollero, gusano elotero, trips,

pulga saltona, pulgones y diabrbtica.

Los datos que se tomaron durante el desarrollo del cul-

tivo fueron los siguientes:

Altura de planta. Esta se midid desde el nivel dél sue-
lo hasta la base de la espiga. Perimetro del tallo, en el pri
mer entrenudo de la planta. Nimero de hojasjérriba de la ma-
zorca. NGmero total de hojas. Longitud de la_hoja de la mazor
ca, se midid desde la ligula hasta el apice. Ancha de . la hoja

de la mazorca, a un tercio de la longitud de la hoja a partir

de la ligula.
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Estos datos se tomaron a diez plantas con competencia
dentro de cada parcela, el area foliar se cbtuvo al multipli-

car largo por ancho de la hoja por 0.75.

La cosecha se realizd en dos partes, la primera fue el
dia 19 de Octubre, colectdndose las mazorcas de los genotipos
H-352, H-220 y H-309 y la segunda el dia 4 de Noviembre de
1982, H-366 y H-133; anotando el nimero de: parcela, repeti-

cidn, plantas enfermas y total de plantas cosechadas.

Con respecto a las mazorcas cosechadas, se tomd una
muestra de 10 a las cuales setles tomaron los datos de: longi
‘tud de mazorca, perimetro de mazorca y numero de hileras. Se
pesd la produccidn en mazorca y en grano de cada parcela y se
determindé el porcentaje de olote, ademas del ajuste por conte
nide de humedad al peso del grano, se le corrigid el rendi-

miento por fallas de acuerdo a la férmula de Iowa.

) H-0.3M
Peso corregido = Peso cosechado X H - M

donde:
H = Nimero de plantas tedricas sembradas en cada parce-
la (40).
M = NUmero de fallas que hata tenido la parcela.

0.3- = Constante.



26

Se realizaron andlisis de varianza de cada uno de los.
parametros tomados en cuenta y para la comparacidon de medias

de tratamientos se usd la prueba de Tukey.



RESULTADOS

En los andlisis de vérianza para rendimiento en grano y
mazorca no se presentaron diferencias significativas para las
fuentes de variacidn, variedades, fertilizacidén ni la interac-
cidn. Los coeficientes de variacidn para rendimiento de grano

y mazorca fueron de 30.03 y 28.54% respectivamente (Cuadros 3

y 4).

En los Cuadros 5 y 6 se presentan los rendimientos obte-

nidos para ambas variables.

Caracteristicas Agrondmicas
Para la presentacidén de los resultados de las caracteris-
ticas agrbnémicas se van a utilizar los Cuadros 7 y 8 donde se
concentran los resultados de los analisis de varianza y los va-

lores medios para cada una de las variables respectivamente.

Porciento de olote

Para esta variable dnicamente la fuente de variacidén in-
teraccidn variedades por fertilizacidn, presentd diferencia sig
nificativa (Cuadro 7):; al efectuar la comparacidn de medias por
Tukey (Cuadro 9) el genotipo H-366 sin fertilizacidn resultd
estadisticamente diferente al nivel de significancia 0.05. Ob-

servandose ademds un coeficiente de variacidn de 9.43% (Cuadro
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8). En los Cuadros 19 y 20 del Apéndice se presenta la concen-

tracidén de datos y anialisis de varianza respectivamente.

CUADRO 3. Concentracidn de datos para rendimiento en grano pro-
medio por planta en g/parcela y en kg/ha. Evaluacidn
de 5 genotipos de maiz y 2 niveles de fertilizacidn.
Ojocaliente, Zac., Verano de 1982.

REPETICIONES —
TRATAMIENTOS . X kg/ha.
S ; II ITI v
H-309 C.F. 94.3 71.2 110.4 78.0 88.47 4,914.95
H-309 §8.F. 77.5 28.8 - 96.0 77.8 70.02 3,889.96
H-3606 C.F. 44 .9 46.6 32.6 120.0 61.02 3,389.96
H-366 S.F. 42.1 58.2 87.7 93.2 70.30 3,905.51

H-133 C.F. 125.6 97.8 60.2 131.9 103.87 5,770.49

B-133 .S.F. 111.2 110.9 74.3 ~ 94.6  97.75 5,430.50
H-220 C.F. 10l1.6 76.3 96.7 106.7  95.32 5,295.50
H-220 S.F.  65.1 87.6 101.4 83.4 84.37 4,687.17
H-352 C.F. 83.0 71.3 114.9 93.0  90.55 5,030.50
H-352 S.F. 102.8 70.2 94 .2 49.5  79.17 4,398.28

= Con fertilizante.
= Sin fertilizante.

n 0
H
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CUADRO 4. Andlisis de varianza para rendimiento en grano prome-
did por planta en g/parcela. Evaluacidn de 5 genoti-

pos de maiz y 2 niveles de fertilizacidn. Ojocaliente,
Zac. Verano de 1982.

F. Teodorica

F.V. G.L. B .C. C.M. F. cal. 0.05 0.0l
Blogues 3 2329.593 776.531
Variedades 4 5411.318 1352.829 1.520 NS 3.26 5.41
Error (a) 12 10679.438 889.953
Fertilizante 1 566 .256 566.252 1.692 NS 4.54 8.68
VXF 4 860.217 215.054 0.643 NS 3.06 4.89
Error (Db) 15 5019.542 334.636
Total 39 24866.364 637.599
NS = Diferencia no significativa. C.Vv. = 30.03%.

CUADRO 5. Concentracidn de datos para rendimiento en mazorca

promedio por planta en g/parcela en kg/ha. Evaluacidn
de 5 genotipos de maiz y 2 niveles de fertilizaciodn.

Ojocaliente, Zac. Verano de 1982.

] REPETICIONES _
TRATAMIENTOS 1 IT ITII v X kg/ha.
H-309 C.F, 111.7 91.9 133.6 94.3 107.87 5,992.71
H-309 S.F. 96.3 37.4 120.8 94.3 87.20 4,844.39
H-366 C.F. 55.4 58.8 45.3 147.2 76.67 4,25%.40
H-366 S.F. 49.6 71.4 108.9 113.2 85.77 4,764.95
H-133 C(C.F. 149.0 112.8 74.9 153.5 122.55 6,808.26
H-133 S.F. 134.9 131.7 88.8 114.9 117.57 6,531.60
H-220 C.F. 122.9 90.7 11583 128.3 114.30 6,349.93
H-220 §S.F. 79.6 108.2 121 .4 100.3 102.37 5,687.16
H~-352 C.F. 102.4 91.5 141.0 115.5 112.60 6,255.49
H-352 S.F. 123.7 89.5 116.6 65.0 98.70 5,483.27
C.F. = Con fertilizante.

S.F. = Sin fertilizante.



30

*3PG"8Z ‘*A°D *RPATIROTITUDLTS OU BTIDUSIRITJ = SN
. | | | i
006°958 PIS EOPES 6€ Te30%
V26 0LY Z98°€90L 6T ! (a) zoxam
68°F 90°¢ SN €%S°0 261°6S2 £09'2201 4 J X A
89°'8 pG°¥ SN 625°1 9G2°8TL 962 8TL T 23uUeZTTTIISd
T19*0€2T GEC LILYT Z1 (e) xoxxm
Ip°G6 9Z°¢ SN 8%E€°T 9pE*6G9T €8E€"LE9O 4 SOpePaTIRA
069°%90T TLOP6TE € sanbotg
10°0 G0°0 . . — e — . n
eoTIQO] °d TeD *4 WO 0°s FLEE Atd

*Z8671 Op OuRISA ‘OrEZ ‘d3usTTeEOOLQ ‘UQTD
-ezZTTT3I9] ©p saToATU z A zTew 9p sodrjousb ¢ ap ugioenyeay ‘erasxed/H
ua ejueTd aod orpswoxd eoI0ZBW UD OjUSTWIpPUSI kied vzZurTIEA 8p SISTTRUV ‘9 QYAYND



G99 AL GZ'9202 OGN 621°90V0T SN 121 891E ¥1979808G x+ GL°96062T  (ZW0) Jel|0) BAJY

6£9°6 09°¥8 9c0°8S5 SN 69/°€TZ SN 080°€ 688° 109 x ¥29°056 (ww) efoy oyouy

G59°8 ¥2°48 999°0LT SN 299°L¢ SN 95082 90 '89¢ xx L90°TOTT {wd) efoy *Buoq

$90° 11 8.°61 G679 SN 1020 SN 2£°0 $1¥°02 xx 721792 *303 sefoy ‘wny

0286 €89 ££9°2 SN £6€°0 xx G20°2 94e ¥ x T€0°9 eIU0ZEW

el ap eqlude

sefoy .ap ‘uny

269°01 0L'62 6€1°08 SN 98T'11 SN Op1°L 8L1°8L ¥+ 92€°08T ( L)

OlR} |3p ‘welq

18711 £6°422 122°9T4€ SN €9£'2/0T SN 0ZL°20T Obb 1€eL x 2L E0V8 (wo) ejueyd

ap eunjly

85b°6 28 b1 206791 SN €£9°0 SN 060°0 88t 6 xx 66L°TY Seds|ty 8p “uny

26€°11 28 0% 806°04T SN T08'TZ SN 108°22 ¥/8°02¢ SN 865°08 | (W)

oA 0Zell wﬁ .Em.ro

859°6 95°G1 €152 SN 1£2°2 SN 952°0 1€€ € SN 616°12 Msuu

eoJdozZell w_u *buon

L2b°6 8b°62 €492 x 800°¥2 SN 269°0 260°6. SN 266°2L (%) ®30]0

3p 03uatdu0d

5£6°82 95°201 298°€90/ SN £09°220T SN 952°81L GEE*L9LPT SN £8€°££99 (6) ejue|d Jod

e240ZeW ap '03pY

620°0¢ 6018 205 6105 SN £12°098 SN 9§2°995 8EY 164901 SN 8TE°TT¥S va ejue(d

Jouedb sp "03py

®) _ ] U 2 T. 1. b 1’5 sa|qetae)
A2 ‘lBd9 BLPAW  (q) J0ud3 4 X A BJuRZ||1394 (e) Jouau3 sapepalJej

*Z86T Op OuBJB) *0€7 *PUBL|ROO[(Q *UQLORZL||Jud4 Bp SB|BALU SOP
A ziew ap sodLjousb QoulLd Bp ugLden|eA3 °*SOPeLpN3}sd sadoloes so) eued erouedLsLubls £ *3°S €*7°n so| ued}
-S9NW dS dpuop Sepezi|eue Sa|qeiJeA Se| eded BZURLJRA 3p SLSL[BUR SO| 9p SOPLUSIQO SOPEI|NSAL SO| 3p uawWNsS3dy °*/ OHAYND



32

djuezL|L3d43} Ul = A4S
Qjuezi|l3ds4 uoj) = 4J
687299 - £1°88 ‘ggte8 - 0 CCggtsTt o o o [6f9 o T  'G6°62 4S 2SE-H
81°8E9 81°L6 0848 62" Sl dé'L 68°1E 43 2SE-H
61 LbP 0¢°84 G0'9L 08'€T 06°6 81°82 4S 02¢-H
09°/LS% 01°64 LL79L 20" vl G€°9 20°8¢ 43 0¢Z-H
22"£8S av°v8 G1°26 G8°91L 8L°9 06°1¢ 45 €€1-H
$9°6.9 £e"v8 G9°16 80°9T 2571 LO'EE 42. €€1-H
¢ 689 G988 £9°88 G1°81 £0°L Gt °"0E 45 99¢€-H
217794 Ly 18 0268 L1°81 2L 48°62 43 99€-H
bt "CéY 0¢°¢8 S6°6L v sl GE'9 £6°G¢ 45 60E-H
LS°L0S €6l 16°98 £8°'gql €6°9 £1°8¢ 4J 60E-H
ANEUV ﬁEEvAEUV. - padozeul A_._E._v
Jel (04 efoy efoy . sa|ej302 el ap eqLdde O[l®e3  sojuatweled)
eaJy B| 3p oyoduy ap 'bBuoq sefoy 9p o\ sefoy @p °ON op ‘welq
sa|qelJep
Ev°0¢¢ 86°¢tl 05°6€ 08°91 86°/[¢ 0£°86 L1'64 45 29€-H
G1°€e¢ 88°€tT 02°vP L1791 1¢* L2 09°211 95°06 43 ¢G€-H
E1°11¢ G2°¢tl G9° 0¥ 89 ¥l ¢8°ve 201 mm.qm 45 omm-n
25°€0¢ G8°¢l 821y lesT bhEe 0€ P11 £°96 40 ‘022~
89°05¢ Ge* o1 011y ge'91 €e've LS L1 SL°L6 45 €ET-H
S0 AT € 91 €0°cy G/L°GT L2°€2 §62¢l £8°€0T 4J €€1-H
00°S¢d LL°el [8°6€ G8'¥1 98¢ LL'58 004 45 99€-H
8G9°12¢ 0L°€1 €1°LE 00°91 0942 £9°9L 20°19 4) 99¢€-H
£y 7602 20°v1 ¢L'9¢E €L P £€9°92 0¢°(8 ¢0'0L 45 mom-n
G6'1€¢ (0] B2 8L°0Y 29° 41 02°9¢ L8101 L7°83 43 60€-
(wd) () (wo) (%) (b) (9) :
eoJozZew e| ejue(d ejue|d
pjued ap seda|ly edJ0zZeu eaJ0ZeW 330t0 3p /eoudozey 40d oueub
ap edn}|y ap . *ON ap ‘weiq ap *buo 03UdL2u0d ap *03py ap ‘03py sojuatwejed)
s2|lqeldep '

*2861 9p OURADA *287 9IUBL{EIOL() *UQLORZL|LIJ34 9p SO[ALU Z A Z)BW

9p sodljouab G 8p ugLIRN|BA3 °sepezi|eue SafqeiJeA eded SOJUSLWRIRL} SO 3P SBLPSW Bp UQLOBUSSDAd °§ QUAQYND



33

CUADRO 9. Presentacidn de medias y resumen de las pruebas de
Tukey para porciento de olote. Evaluacidn de 5 geno-
tipos de maiz y 2 niveles de fertilizacidén. Ojoca-
liente, Zac. Verano de 1982.

NIVELES
DE FER— GENOTIPOS X
TILIDAD H-366 H-352 H-309 H-220 H-133

C.F. 27.6 aa 27.21 a a 25.2 aa 23.49 a a ‘23.27 aa 25.354 a

S.F. 24.86 ab 27.55 a a 26.63 aa 24.B2 aa 24.23 aa 25.618 a

X 26.23 a 27.38 a 25,915 a 24.155 a 23.75 a

Letras minQisculas iguales denotan medias iguales estadistica-
mente,

- La primera componente se refiere a la comparacifn de los ge-
notipos al mismo nivel de dertilidad.

- La segunda componente se refiere a la comparacifn de niveles
de fertilidad con el mismo genotipo.

Nimero de hileras de la mazorca

En lo gue respecta a este caracter, la fuente de varia-
cidn variedades, muestra que existe diferencia altamente signi-
ficativa (Cuadro 7). Al efectuar la comparacidén de medias por
Tukey (Cuadro 10), se observa que los genotipos H-309, H-366,
H-220 y H-352 fueron estadisticamente iguales al nivel de sig-
nificancia 0.05. Observadndose ademas un coeficiente de varia-

cidn de 9.46% (Cuadro 8).

En los Cuadros 25 y 26 del Apéndice se presenta la Tconcen

tracidn de datos y anilisis de varianza respectivamente.
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JUADRO 10. Presentacidn de medias y resumen de las pruebas de
Tukey para nimero de hileras de la mazorca. Evalua-
cidn de 5 genotipos de maiz y 2 niveles de fertili-
zaciébn. Ojocaliente, Zac. Verano de 1982.

NIVELES GENOTIU®POS T
DE FER- X
TILIDAD H-309 H~366 H-133 H-220 H-352
C.F. 14.1 13.7 16.3 13.8 13.9 14.36
S.F. 14.0 13.8 16.3 13.2 14.0 14.26
X 14.05 b 13.75 b 16.3 a 13.5 b 13.85 b

Letras miniisculas iguales denotan medias iquales estadisticamente.
C.F. = Con fertilizante.

S.F. = Sin fertilizante.

Altura de planta

El resultado del andlisis de varianza nos muestra que
existe diferencia significativa entre variedades (Cuadro 7).
Al efectuar la-;omparacién de medias por Tukey (Cuadro 11),
se observa gue el genotipo H-220 resultd diferente estadisti-

camente al nivel de significancia 0.05. Observandose ademds

un coeficiente de variacidn de 11l.37% (Cuadro 8).

En los Cuadros 27 vy 28 del Apéndice se presenta la con-

centracion de datos y analisis de varianza respectivamente.
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CUADRO 1l. Presentacion de medias y resumen de la prueba de
Tukey para altura de planta en cm. Evaluacidn de 5

genotipos de maiz y 2 niveles de fertilizacidn. 0jo
caliente, Zac. Verano de 1982.

NIVELES GENOTIPOS _

DE FER- X

TS H-309 H-366 H-133 H-220 H-352

C.F. 231.9 221.6 252.5 230.5 223.1 226.52
S.F. 209.4 225.0 250.7 211.1 220.4 181.44
X 220.65a- 223.3a 251.6a 207.3 b 221.75 a

Letras minGsculas iguales denotan medias iquales estadisticamente.
C.F. = Con fertilizante,

S.F, = Sin fertilizante.

Diametro del tallo

En esta caracteristica, de acuerdo a los resultados del
andlisis de varianza, existe una diferencia altamente signifi-
cativalentre variedades (Cuadro 7): AlAefectuar la.compara—
cién de medias por Tukey (Cuadro 12) los genotipos H-366,

H-133 y H-352 resultaron estadisticamente iguales a el nivel

0.05. Observandose ademas un coeficiente de variacién de

10.69% (Ccuadro 8).

En los Cuadros 29 y 30 del Apéndice se presenta la con-

centracidén de datos y andlisis de varianza respectivamente.
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CUADRO 12. Presentacion de medias y resumen de la prueba de
Tukey para diametro de tallo en mm. Evaluacién de 5
genotipos de maiz y 2 niveles de fertilizacién. 0Ojo
caliente, Zac. Verano de 1982.

NIVELES GENOTIPOS ~

ﬁigﬁ; H-309 H-366 H-133 H-220 H-352 X
C.F. 28.1 29.8 33.1 28.0 31.5 30.1
S.F. 25.9 30.4 31.9 28.2 29.9 29.26
% 27.0b 30.1a 32.5a 28.1b 30.7a

Letras minlGsculas iguales denotan medias iguales estadistica-
mente.

C.F. = Con fertilizante.

S.F. Sin fertilizante.

L]

Numero de hojas arriba de la mazorca

Para esta variable de acuerdo a los resultados obtenidos
del andlisis de varianza, existe una diferencia significativa
entre variedades y una difereﬁqia altamente significativa res-
pecto a los niveles de fertilizacidn (cuadro 7). Al efectuar
la comparacidn de medias por Tukey (Cuadro 13) los genotipos
"H-309, H-366, H-133 y H-352, resultaron estadisticamente igua-

les al nivel 0.05. Observandose ademids un coeficiente de varig

cidn de 9.82% (Cuadro 8).

En los_Cuadros 31 y 32 del Apéndice se presenta la con-

centracion de datos y andlisis de varianza respectivamente.



37

CUADRO 13. Presentacién de medias y resumen de la prueba de
Tukey para nimero de hojas arriba de la mazorca.
Evaluacidén de 5 genotipos de maiz y 2 niveles de
fertilizacidén. Ojocaliente, Zac. Verano de 1982.

e GENOTIPOS <

TILIDAD  H-309 H-366 H-133 H-220 H-352

C.F. 6.9 7.2 7.5 6.3 7.2 - .7.02 a
S.F. 6.3 7.0 6.8 5.9 7.0 6.6 b
% 6.6 a 7.1 a 7.15 a 6.1 b 7.1 a

Letras minusculas iguales denotan medias iguales estadisticamente.
C.F. = Con fertilizante.
S.F. = 8in fertilizante.

Numero de hojas totales

Con respecto a esta caracteristica, de acuerdo a los re-
sultados obtenidos del andlisis de varianza, existe diferencia
altamente significativa entre variedades (Cuadro 7), al efec-
tuar la comparacidén de medias por Tukey (Cuadro 14) los genoti
pos H-309, H-133, H-220 vy H-352 resultaron estadisticamente
iguales al nivel 0.05. Observidndose ademis un coeficiente de

variacién de 11.06% (Cuadro 8).

En los Cuadros 33 y 34 del Apéndice se presenta la con¥

centracion de datos y andlisis de varianza respectivamente.
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CUADRO 1l4. Presentacitn de medias y resumen de las pruebas de
Tukey para numero de hojas totales en la planta.
Evaluacidén de 5 genotipos de maiz y 2 niveles de
fertilizacidn. Ojocaliente, Zac. Verano de 1982,

NIVELES GENOTTIPOS "
DE FER- X
TILIDAD H-309 H-366 H-133 H-220  H-352
C.F. 15.8 18.2 16.1 14.0 15.2 15.86
S.F. 15.4 18.1 15.8 13.8 15.2 15.66
X 15.6 b 18.15 a 15.95 b 13.9 b 15.2 b

Letras minGsculas iguales denotan medias iguales estadisticamente.
C.F. = Con fertilizante.

S.F. = Sin fertilizante.

Longitud de la hoja de la mazorca

El andlisis de varianza para esta caracteristica nos
muestra que existe una diferencia altamente significativa en-
fre las variedades (Cuadro 7). Al efectuar la comparacidn de
medias por Tukey (Cuadro 15), los genotipos H-309, H-366,
H-133 y H-352 resultaron estadisticamente iguales al nivel

0.05. Observandose ademas un coeficiente de variacidn de 8.45%

(Cuadro 8).

En los Cuadros 35 y 36 del Apéndice se presenta la con-

centracion de datos y andalisis de varianza respectivamente.
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CUADRO 15. Presentacidn de medias y resumen de las pruebas de

Tukey para longitud de la hoja de la mazorca. Eva-
luacidn de 5 genotipos de maiz y 2 niveles de fer-
tilizacidn. Ojocaliente, Zac. Verano de 1982.

RIVELES GENOTIPOS Z
TILIDAD H-309 H-366 H-133 H-220 H-352
C.F. 85.0 89.2 91.6 76.8 87.8 86.08
S.F. 80.0 8.6 92.1 76.0 85. 2 84.38
X §2.5a 88.9a 91.85a 76.4b 86.5 a

Letras minisculas iguales denotan medias iguales estadisticamente.
C.F. = Con fertilizante.

S.F. Sin fertilizante.

il

Ancho de la hoja de la mazorca

De acuerdo a los resultados obtenidos del andlisis de

varianza, existe diferencia significativa entre las varieda-

des (Cuadro 7). Al efectuar la comparacidén de medias por Tukey
(Cuadro 16), los genotipbs H-366, H-133 y H-352 resultaron es-
tadisticamente iguales al nivel 0.05. Observéndose ademds un

coeficiente de variacidn de 9.64% (Cuadro 8).

En los Cuadros 37 y 38 del Apéndice, se presenta la con-—

centracidn de datos y andlisis de varianza respectivamente.
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CUADRO 16. Presentacidén de medias y resumen de las pruebas de
Tukey para ancho de la hoja de la mazorca. Evalua-~
cién de 5 genotipos de maiz y 2 niveles de fertili-
zacidn. Ojocaliente, Zac. Verano de 1982.

NIVELES GENOTIPOS _

DL LA H-309 H-366 H-133  H-220  H-352 *
C.F. 79.3 84.5 84.3 79.1 97.2 84.88
S.F. 82.2 88.6 84.4 78.2 88.1 84.3
X 80.75b 86.55a 84.35a 78.65b 92.65a

Letras mindsculas iguales denotan medias igquales estadisticamente.
C.F. = Con fertilizante.

S.F. = Sin fertilizante.

Area foliar

En esta caracteristica de acuerdo a los resultados obte-
nidos del andlisis de varianza, se encontr§ diferencia altamen
te significati&a entre las variedades'(Cuaaro 7). Al efectuar
la comparacidén de medias por Tukey (Cuadro 17), los genotipos
H-309, H-366, H-133 y H-352 resultaron estadisticamente igua-

les al nivel 0.05. Observandose ademdas un coeficiente de va-

riacidén de 6.65% (Cuadro 8). ~

En los Cuadros 39 y 40 del Apéndice se presenta la con-

centracidén de datos y andlisis de varianza respectivamente.
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CUADRO 17. Presentacidén de medias y resumen de las pruebas de
Tukey para area foliar. Evaluacidén de 5 genotipos
de maiz y 2 niveles de fertilizacidn. Ojocaliente,
Zac. Verano de 1982,

NIVELES GENOTIPOS =
DE FER- X
TTLIDAD H-309 H-366 H-133 H-220 H-352
C.F. 507.57 564.12 579.64 457.6 638.18 549,422
S.F. 493.39 589,42 583.22 447.19 562.89 535.222
X 500.48 a 576.77 a 581.43 a 452.395b 600.535 a

Letras minisculas iguales denctan medias iguales estadisticamente.
C.F. = Con fertilizante-

S.F. = 8in fertilizante.

Correlaciones
Con el propdsito de conocer el grado de asociacidn en-

tre las variables consideradas en éste experimento, se efec-

tud un andlisis de correlacidn. En el Cuadro 18 se presentan
los resultados que se obtuvieron: entre las variables de inte-
rés mayor se encontrd que el rendimiento en mazorca (Y2) y en

grano (Yl), estan correlacionadas en forma altamente signifi-

cativa pero negativamente con porciento de olote (X1), ndmero

de hojas totales (X8).

lLas variables gque resultaron con relacidn altamente sig-
nificativa con rendimiento en mazorca y grano, fueron longitud

de la mazorca (x2), diimetro de la mazorca (X3), nimero de
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hileras de la mazorca (X4), altura de planta (X5) y diametro

del tallo (X6).

Ias variables que no presentaron ninguna correlacidn con
los rendimientos en mazorca y grano fueron: nimero de hojas
arriba de la mazorca (X7). longitud de la hoja de la mazorca

(X9) v ancho de la hoja de la mazorca (X10).

Regresiones
Se-efectud el andlisis de regresion multiple, con el ob-
jeto de determinar que las variables independientes influyen
mas notoriamente en el rendimiento en grano (Yl), selecciondn-

dose el siguiente modelo estadistico de acuerdo a los resulta-

dos:
Yl=BO+B3X3+B4X4+B].X1+BQX9+BSX5
donde:

Yl = Rendimiento en grano.

By = Coeficiente de regresidn.

By = Diametro de la mazorca.

By = Numero de hileras de la mazorca.
B, = Porciento de olote:

By = Niimero de hojas totales

1

B, = Altura de la planta
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Entonces sustituyendo los valores de regresibén en el mo-

delo estadistico nos da la siguiente expresibn:

Y, = -1.44+2 _30 Xy + 3.26 X4+(—2.16 Xl) + (-3.58 Xg) + 0.26 Xs

Como se puede observar, las variables gue mostraron una
regresidn altamente significativa positiva fue didmetro de ma-
zorca (X3) y altamente significativa negativa namero de hojas
totales (X9). lLas variables que mostraron significancia en for-
ma positiva fue altura de planta (iS), en forma negativa por-
ciento de olote (X1). La variable en.donde no hubo significan-

cia fue nimero de hileras (X4).
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DISCUSION

De acuerdo con los resultados obtenidos en el experimen-
to vy en relacidn a la no significancia para las variables ren-
dimiento en grano y mazorca, ain siendo estas superiores a los
mil kilogramos, se considera que una de las causas puede ser

el hecho del peguefio nuimero de repeticiones utilizado en el ex

perimento.

La respuesta de estas mismas variables pero en lo refe-
rente a los niveles de fertilidad, pudo estar confundido con el
hecho de que la superficie utilizada para el experimento en
afios anterioreg se habia utilizado para siembras de frijol,

que ademas se les aplicaba un suplemento de fertilizacidn.

Las diferencias significativas o altamente significati-
vas encontradas en el presente trabajo, son debidas realmenté
a las mismas variedades y a su interaccidén con el ambiente de
la localidad y no a los niveles de fertilidad utilizados, ya
gue en niveles de fertilizacidn, tGnicamente nimero de hojas de
la mazorca presentd diferencias altamente significativas y en
12 interaccidn porciento de olote con diferencias significati-

va .



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Del trabajo experimental efectuado se puede considerar

lo siguiente:

No existe diferencia significativa entre los genotipos
para las variables rendimiento de grano por planta, rendimien-
to de mazorca por planta, longitud de mazorca y didmetroc de ma

Z20rca.

Hay diferencia significativa entre los genotipos, para
la variable porciento de olote en la interaccidn variedad por
fertilizante, en altura de planta, ntmero de hojas arriba de
la mazorca y ;ncho de la hoja:; y altamente significativa para
las demds variables nimero de hileras, did&metro del tallo, na-

mero de hojas arriba de la mazorca, nhimero de hojas totales,

1ongitudﬁde la hoja y area foliar.
No hubo respuesta a los niveles de fertilizacidn.

Se recomienda incrementar el numero de repeticiocnes a

utilizarse en experimentos futuros para asi incrementar la efi

ciencia del disefio.

Dado a gue el cultivo de maiz es de importancia econdmi-
ca de la regidén, es necesario continuar trabajando con mate-

rial geﬁético mejorado y utilizar variedades criollas de 1la re
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gién como testigos, y probando otros niveles de fertilidad pa-

ra ver si es posible incrementar su rendimiento por unidad de

superficie.



RESUMEN

Este trabajo se desarrollo en el Campo Agricola de Produc
cidn del Centro de Bachillerato Tecnoldgico Agropecuario No. 88
gue se encuentra localizado en el Municipio de Ojocaliente, Za-

catecas, ciclo Verano de 1982.

El objetivo fue: a) Evaluar el comportamiento de cinco
hibridos de maiz bajo condiciones de riego y dos niveles de fer
tilizacidn, considerando el rendimiento y sus caracteristicas
agronémicas, b) Estimar la_influencia del uso de los fertili-

zantes para modificar en los genotipos las caracteristicas con-

sideradas.

Se utilizé un disefio de blogues al azar con arreglo en
parcelas divididas, con 4 repeticiones, cada repeticidn consté
de 10 tratamientos haciendo con esto un total de 40 parcelas.
Cada parcela estuvo formada de 5 surcos de 5 m espaciados a
90 v 20 cm entre planta:‘de donde se analizaron las siguientes
caracteristicas: peso de mazorca, peso del grano, peso de olo-
te, altura de planta, numero de hojas arriba de la mazorca, na-
mero de hojas totales, didmetro de la base del tallo, largo de

la mazorca y nimero de hileras de la mazorca.

Los siguientes cuatro tratamientos resultaron ser los mas

rendidores de grano en kg/ha: H-133 5,770.49 con un nivel de
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fertilizacidn de 120-60-00; H-133 5,430.50 sin fertilizante;

H-220 5,295,50 con nivel de fertilidad 120-60-00; H-352

5,030.50.

Ia respuesta a los niveles de fertilizacidn utilizados no
fue significativa para las caracteristicas mds importantes, por
io gue se recomienda utilizar un mayor numero de repeticiones y
mayores niveles de fertilidad para futuras investigaciones, asi
como establecer los trabajos en areas donde se haya efectuado

un blangueo o gue no se hubiera aplicado fertilizantes en afios

anteriores.
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CUADRO 19, Concentracidén de datos para porciento de olote. Eva
luacidn de 5 genotipos de maiz y 2 niveles de ferti

lizacidn. Ojocaliente, Zac. Verano de 1982.

REPETICIONES b¢
I II III IV

H-309 C.F. 23.26 28.32 24.65 24.58 100.81 25.2
H-309 S.F. 26.21 28.66 26.92 24.73 106.52 26.6
H-366 C.F. 25.84 27.13 31.95 25.48 110.40 27.6
H-366 S.F. 22.87 25.48 26.21 24.88 99.44 24.9
H-133 C.F. 23.34 21.39 26.28 22.06 93.07 23.3
H-133 S.F. 24.80 23.42 23.81 24.88 96.91 24.2
 H-220 C.F. 24.58 23.50 21.66 24.20 93.94 23.5

H-220 §.F. 25.25 25.84 23.97 24.20 99.26 24.8
H-352 C.F. 25.77 31.37 25.48 26.21 108.83 27.2
H-352 S.F. 24.27 30.72 25.99 29.20 110.18 27.5

TRATAMIENTOS

Con fertilizante.
Sin fertilizante.

c.F.
S.F.

CUADRO 20. Andlisis de varianza para porciento de olote. Eva-
luacibén de 5 genotipos de maiz y 2 niveles de fer-
tilizacién. Ojocaliente, Zac. Veranoc de 1982,

F. Tedrica

F.V. G.L. S.C. C.M. ¥F. Cal. 0.05 0. 01
Blogues 3 21.947 7.316
Variedades 4 72.952 18.238 2.769 :NS 3.26 5.41
Error (a) 12 79.042 6.587
Fertilizante 1 0.692 0.692 0.392 NS 4.54 8.68
VXPF 4 ° 24.008 6.002 3.404 * 3.06 4.89
Error (b) 15 26.443 1.763
Total 39 225.084 5.771
NS Diferencia no significativa. C.V. = 9.43%.

* = Diferencia significativa.



56

CUADRO 21. Concentracidn de datos para longitud de la mazorca
en cm. Evaluacidén de 5 genotipos de maiz y 2 nive-
les de fertilizacidn. Ojocaliente, Zac. Verano de

1982.

REPETICIONES _
TRATAMTIENTOS T IT IIT v X
H-309 C.F. 14.8 17.0 16.1 13.8 61.7 15.4
H-309 S.F. 15.2 12.6 le.8 14.3 58.9 14.7
H-366 C.F. 14.5 12.6 14.7 18.2 60.0 15.0
H-366 S.F. 14.4 13.0 15.5 16.5 59.4 l14.8
H-133 C.F. 175 15.6 14.3 15.6 63.0 15.7
H-133 S.F. LT 17.1 15.4 15.9 65.5 6.4
H-220 C.F. 15.8 13.4 16.5 15.4 61.1 15.3
H-220 S.F. 13.6 15.6 14.7 14.8 58.7 14.7
H-352 C.F. 14.9 16.6 19.2 16.4 67.1 16.8
H~352 §.F. 17.6 16.2 16.8 16.6  67.2 l6.8
C.F. = Con fertilizante.
S.F. = Sin fertilizante.

CUADRO 22. Andlisis de varianza para longitud de la mazorca
en cm. Evaluacién de 5 genotipos de maiz y 2 nive-
les de fertilizacidn. Ojocaliente, Zac. Verano de

1982,
F.V. G.L. 8.C C.M F. Ccal. F. Tebrica
" T T 0.05 0.01
Blogues 3 5.781 1.927 -
Variedades 4 21.919 5.480 1.973 NS 3.26 5.41
Error (a) 12 33.331 2.778
Fertilizante 1 0.256 0.256 0.451 Ns 4.54 8.68
V xF- 4 2.271 0.568 0.347 NS 3.06 4.89
Error (b) 15 24 .573 l.638
Total 39 88.131 2.260

NS = Diferencia no significativa. C.V. = 9.66%.
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CUADRO 23. Concentracidn de datos para diametro de la mazorca
en mm. Evaluacidén de 5 genotipos de maiz y 2 nive-
les de fertilizacidn. Ojocaliente, Zac. Verano de

1982.
TRATAMIENTOS REPETICIONES X

T 1T TTT IV
H-309 C.F. 40.5 39.3 41.8 a1 .5 163.1 40.8
'H-309 S.F. 37.9 30.5 40.7 37.8 146.9 36.7
H-366 C.F. 36.5 31.0 33.5 47.5 148.5 37.1
H-366 S.F. 35.0 37.6 42.2 44.7 159.5 39.9
H-133 C.F. 45.2 38.4 40.1 a4.4 168.1 42.0
H-133 S.F. 42.0 41.9 38.1 42.4  164.4 41.1
H-220 C.F. 42.5 38.7 42.0 41.9 165.1 41.3
H-220 S.F. 36.8 40.7 44.0 a1.1 162.6 40.6
H-352 C.F.  39.1  38.7  58.2  40.8 176.8  44.2
H-352 S.F. 39,7 37.9  43.6 36.8  158.0 39.5
C.F. = Con fertilizante.
S.F. = 8in fertilizante.

CUADRO -24. Anilisis de varianza para didmetro de la mazorca en
mm. Evaluacidn de 5 genotipos de maiz y 2 niveles
de fe;tilizacién. Ojocaliente, Zac. Verano de 1982.

F.Tebrica
| F.V. G.L. .6, C.M. F. cal.  oc o.01
Bloques 3 156.373 52.124
variedades A 80.598 20.149 0.753 NS 3.26 5.41
Exror (a) 12 320.874 26.740
Fertilizante 1 22.801 22,801 2.00 NS 4.54 8.68
VXF - 4 71.801 17.950 1.58 NS 3.06 4.89
Exror (b) 15 170.508 11.367
Total- 39 ' 822.955 21.101
NS = Diferencia no significativa. c.v. = 11 .39%.
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CUADRO 25. Concentracidén de datos para numero de hileras de la
mazorca. Evaluacidén de 5 genotipos de maiz y 2 nive
les de fertilizacidn. Ojocaliente, Zac. Verano de

1982.
TRATAMIENTOS RELELICTORES X
IT ITT v
H-309 C.F. 13.8 14.7 14.1 13.8 -56.4 14.1
H-309 S.F.  13.6 12.8  1l6.1 13.6 56.1 14.0
H-366 C.F. 14.7 12.6 12.4 15.1 54.8 13.7
H-366 S.F. 13.2 13.7 14.0 14.2 55.1 13.8
H-133 C.F. 19.1 15.5 14.7 16.0 65.3 16.3
H-133 S.F. 15.8  16.6 16.3 16.7 65.4 16.3
H-220 C.F. 14.5 13.4 13.9 13.6 55.4 13.8
H-220 S.F. 12.8 12.7 13.8 13.7 53.0 13.2
H-352 C.F. 13.8 13.9 14.1 13.7 55.5 13.9
H-352 S.F. 15.1 13.4 14.3 13.1 55.9 14.0

C.F. = Con fertilizante.
S.F. = Sin fertilizante.

CUADRO 26. Analisis de varianza para namero .de hileras de la
mazorca. Evaluacidn de 5 genotipos de maiz y 2 nive
les de fertilizacidén. Ojocaliente, Zac. Verano de

1982.
F.V. G.L. 5.c. C.M. F. cal. ﬁ:g:ézfgi
- Blogues 3 2.759 _0.860 -
variedades 4 41 .799 10.450 13.211 ** 3,26 5.41
Error (a) .12 ©.488 0.791 -
Fertilizante 1 0.090 “0.090 0.08 NS 4.54 8.68
VXF 4 0.673  0.168 0.149 NS 3.06 4.89
Error (Db) 15 16.942 1.129 -
Total 39 71.571 1.835 )
*k Diferencia altamente significativa. C.V. = 9.46%.

NS = Diferencia no significativa.
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CUADRO 27. Concentracidn de datos para altura de planta en cm.
Evaluacién de 5 genotipos de maiz y 2 niveles de
fertilizacibn. Ojocaliente, Zac. Verano de 1982,

REPETICIONES =

TRATAMIENTOS sl e oxp X
H-309 C.F. 214.3 234.1 236.0 243.4 927.8 231.9
H-309 S.F. 207.5 189.6 219.4 221.2 837.7 _209.4
. H-366 C.F. 196.9 192.8 208.6 288.0 886.3 221.6
H-366 S.F. 200.5 226.1 228.4 244.9 899.9 225.0
H-133 C.F. 256.0 265.9 214.8 273.2 1009.9 252.5
H-133 S.F. 232.6 264.9 241.8 263.4 1002.7 250.7
H-220 C.F. 209.9 165.8 211.6 226.8 814.1  203.5
H-220 S.F. 190.1 199.8 231.6 223.0 844.5 211.1
H-352 C.F. 202.3 221.6 246.5 222.2 892.6 223.1
H-352 S.F. 205.0 228.2 239.9 208.6 88l.7 220.4
C.F. = Con fertilizante.
S.F. = Sin fertilizante.

CUADRO 28. Andlisis de varianza para altura de planta en cm.
Evaluacidén de 5 genotipos de maiz y 2 niveles de
fertilizacidén. Ojocaliente, Zac. Verano de 1982,

F. Tedorica

F.V. G.L. s.c. C.M. F. cal. 0.05 0.0l
Blogues 3 4985.871 1661.957
Variedades 4 8403.712 ~ 2100.928 3.486 * 3.26 5.41
Error (a) 12 7231 .440 - 602.620
Fertilizante 1 102.;20 102.720 0.415 NS 4,54 8.68
VXPF 4 1072.343 268.086 1.486 NS 3.06 4.89
Error (b) 15 3716.221 247,748
Total 39 25512.307 654.162

* = Diferencia significativa. C.Vv. = 11.37%.

NS = Diferencia no significativa.
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CUADRO 29. Concentracidén de datos para diametro ‘del tallo en
mm. Evaluacidén de 5 genotipos de maiz y 2 niveles
de fertilizacidn. Ojocaliente, Zac¢. Verano de 1982,

REPETICIONES _
TRATAMIENTOS T T ITT v X
H-309 C.F. 28.4 26.5 30.0  27.6 112.5 28.1
H-309 S.F. 26.9 . 24.4 28.0 24.4  103.7 25.9
H-366 C.F. 33.0 25.3 28.0 33.1 119.4 29.8
H-366 S.F. 28.1 27.8 34.5 31.4  121.8 30.4
H-133 C.F. 34.8 31.4 31.6 34.5 132.3 33.1
H-133 S.F. 33.0 31.7 31.7 31.2 127.6 31.9
H-220 C.F. 33.4 26.2 26.6 25.9  112.1 28.0
H-220 S.F. 28.0 31.0 28.5 25.2 112.7 28.2
H-352 C.F. 36.2 29.0 32.5 28.5 126.2 31.5
H-352 S.F. 31.4  26.5 33.4  28.5 119.8 29.9
C.F. = Con fertilizante-.

S.F. = Sin fertilizante.

CUADRO 30. Aandlisis de varianza para didmetro del tallo en mm.
Evaluacidn de 5 genotipos de maiz y 2 niveles de
. fertilizacidn. Ojocaliente, Zac. Verano de 1982.

- F. Tedrica
F.V. G s.C. C.M, F. Cal.

L. 0.05 0.01
Blogues 3 66.401 22.134
Variedades a4 150.326 37.581 5.768 *%* 3.26 5.41
Error (a) 212 78.178 6,515
Fertilizante ~ 1 7.140 7.140 1.336 NS 4.54 8.68
VXF T4 11.186 2.796 0.523 NS 3.06 4.89
Error (b) 15 80.139 5.343
Total - 39 393.37 10.086
** = Diferencia altamente significativa. Cc.V. = 10.69%%.
NS = Diferencia no significativa.
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CUADRO 31. Concentracidén de datos para namero de hojas arriba
de la mazorca. Evaluacion de 5 genotipos de maiz y
2 niveles de fertilizacidn. Ojocaliente, Zac. Vera
no de 1982.

TRATAMIENTOQOS T R]?EIPETICI(I)??S IV X
H-309 C.F. 6.3 7.6 ) 6.8 7.0 27.7 6.9
H-309 S.F. 5.9 6.7 6.4 6.4 25.4 6.3
H-366 C.F. 6.8 6.7 7.6 7.9 29.0 7 2
H-366 S.F. 6.7 6.7 7.9 6.8 28.1 7.0
H-133 C.F. 7.1 7.2 7.4 8.4 30.1 7.5
H-133 S.F. 7.1 6.9 6.3 6.8 27.1 6.8
H-220 C.F. 6.4 6.0 6.7 6.3 25.4 6.3
H-220 S.F. , 5.6 5.6 6.8 546 23.6 59
H-352 C.F. 7.6 6.9 7.1 7.3 28.9 7.2
H-352 S.F. 7.0 L 7.6 7.6 27.9 7.0
C.F. = Con fertilizante. '

S.F. = 8in fertilizante.

CUADRO 32. Analisis de varianza para numero de hojas arriba de
la mazorca. Evaluacidn de 5 genotipos de maiz y 2
niveles de fertilizacidén. Ojocaliente, Zac. Verano

de 1982. ‘

F.V. G.L. S.C. C.M. F. cal. ﬁ:ogeogfgi
Blogues 3 1.706 0.569
variedades 4 6.431 ~ 1.608 4.43 * ~-3.26 5.41
Error (a) 12 4.356 0.363 B
Fertilizante - 1 2.025 2.025 11.571 *%* 4.54 8.68
VXF 4 0.393 0.098 0.56 NS  3.06 4.89
Exrror (b) 15 2.633 0.175 i
Total 39 17.544 0.450 f

* Diferencia significativa. C.V. = 9.82%.

** = Diferencia altamente significativa. © - -
NS Diferencia no significativa.
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CUADRO 33. Concentracidén de datos para nimero de hojas tota-
les. Evaluacidén de 5 genotipos de maiz y 2 niveles
de fertilizacidn. Ojocaliente, Zac. Verano de 1982.

REPETICIONES

TRATAMIENTOS T IT ITT v X
H-309 C.F. 15.0 18.9 14.4 15.0 63.3 15.8
H-309 S.F. 14.3 18.9 13.9 14.6 61.7 15.4
H-366 C.F. 17.8  19.2 17.0  18.7 72.7  18.2
H-366 S.F. 17.2 19.5 17.9 18.0 72.6 18.1
H-133 C.F. 15.3°  16.9 16.7 15.4 64.3 16.1
H-133 S.F. 16.3 16.0 15.2 15.9 63.4 15.8
H-220 C.F. 13.9 14.4 14.1 13.7 56.1 14.0
H-220 S.F. 14.0 14.2 14.2 12.8 55.2 13.8
H-352 C.F. 15.5 15.8 14.3 15.4 61.0 15.2
H-352 S.F. 14.5 14.8 16.2  15.4 60.9 15.2
C.F. Con fertilizante.

o

S.F.

Sin fertilizante.

‘CUADRO 34. Andlisis de varianza para numero de hojas totales.
Evaluacidn de 5 genotipos de maiz y 2 niveles de
fertilizacion. Ojocaliente, Zac. Verano de 1982,

F. Cal.

F. Tedrica

0.05 0.01
Blogues 3 15.626 5.209
Variedades 4 76.124 19.031 11.188 ** 3.26 5.41
Error (a) 12 20.414 1.701 _
Fertilizante 1 0.324 0.324 0.784 NS 4,54 8.68
V X F 4 0.201 0.050 0.121 NS 3.06 4.89
Exrror (Db) 15 6.195 0.413
Total 39 118.884 3.048
*% = Diferencia altamente significativa. - €.V, = 11.06%.

NS = Diferencia no significativa.
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CUADRO 35. Concentracidn de datos para longitud de la hoja de
la mazorca en cm. Evaluacidén de 5 genotipos de maiz
y 2 niveles de fertilizacidn. Ojocaliente, Zac. Ve-
rano de 1982.

NS = Diferencia no significativa.

. REPETICIONES —
TRATAMIENTOS T 1T ITT v X
H-309 C.F. 77.5 93.8 84.5 84.1 339.9 85.0
H-309 S.F. 74.2 88.8 77.5 79.3 319.8~ 80.0
H-366 C.F. 86.2 89.5 88.0 93.1 356.8 89.2
H-366 S.F. 85.3 82.6 94.9 91.7 354.4 88.6
H-133 C.F.  91.3 91.7 90.7 92.7 366.6 91.6
H-133 S.F. 89.5 94.5 90.2 94.4 368.6 92.1
H-220 C.F. 84.1 68.0 75.0 80.0 307.1 76.8
H-220 §S.F. 71.6 70.1 81.2 8l.3 304.2 76.0
H-352 C.F. T9.0 91.0 82.4 88.8 351.2 87.8
H-352 S.F. 80.5 85.4 89.0 86.1 341.0 85.2
C.F. = Con fertilizante.

S.F. = 8in fertilizante.
- CUADRO 36. Andlisis de varianza para longitud de la hoja de 1la
mazorca en cm. Evaluacidn de 5 genotipos de maiz y
2 niveles de fertili=aridn. Ojocaliente, Zac. Vera-
no de 1982.
] F.V. G.L. S.C. c.M. F. cal. g:ogeégfgi
Blogues 3 160.473 53.491
Variedades 4 1161 .067 290.267 7.442 ** 3.26 5.41
Exrror (a) 12 468.064 39.005
Fertilizante 1l 28.056 28.056 2.98 NS 4.54 8.68
VXF 4 37.662 95.416 0.828 NS 3.06 4.89
Error (b) 15 170.656 11.377
Total 39 2025.978 51.948
** = Diferencia altamente significativa. C.V. = 8.45%.
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CUADRO 37. Concentracion de datos para ancho de la hoja de la
mazorca en mm. Evaluacidn de 5 genotipos de maiz y
2 niveles de fertilizacidén. Ojocaliente, Zav. Vera-
‘no de 1982.

TRATAMIENTOS REPETICIONES X
I 1T IIT IV

H-309 C.F. 77.0 88.8 8.0 70.5 317.3 79.3
H~-309 §S.F. 8l.0 84.9 85.0 77.9 328.8 82.2
H~366 C.F. 88.0 83.5 91.0 75.4 337.9 84.5
H-366 S.F. 86.0 . 9l1.5 94.4 82.7 354.6 88.6
H-133 C.F. ~95.5 72.9 82.0 86.9 337.3 84.3
H-133 S.F. 93.0 85.9 80.0 78.9 -337.8 84.4
H~-220 C.F. 88.0 " 75.2 73.0 80.2 3l6.4 79.1
H-220 S.F. 72.0 78.0 81.0 8l.8 312.8 78.2
H-352 C.F. 100.5 99.9 94.0 -94.3 388.7 97.2
H-352 S.F. - 99.0 76.0 - 26.0 8l1.5 352.5 88.1
C.E« = Con fqrtilizante.

S.F. = 8Sin fertilizante.

CUADRO 38. Andlisis de varitanza para ancho de la hoja de la
mazorca en mm. Evaluacidén de 5 genotipos de maiz y
2 niveles de fertilizacidn. Ojocaliente, Zac. Vera-
no de 1982,

F.V. G.L. S.C. C.M. F. cal. F. Teorica

0.05 0.01
Blogues 3 266.313 88.771
Variedades 4 950.624 237.656 4.74 * 3.26 5.41
Error (a) 12 601 .889 50.157
Fertilizante 1 3.080 3.080 0.083 NS 4.54 8.68
VXPF 4 213.769 53.442 1.44 NS 3.06 4.89
Error (b) 15 558.036 37.202
Total 329 2593.711 66.505

* = Diferencia significativa. C.V., = 9.64%.

NS = Diferencia no significativa.
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CUADRO 39. Concentracidn de datos para area foliar en cm?. Eva-
luacidn de 5 genotipos de maiz y 2 niveles de ferti-
lizacidén. Ojocaliente, Zac. Verano de 1982.

REPETICIONES

TRATAMIENTOS T IT ITI 1v X

H-309 C.F. 447 .56 624.71 513.34 444.68 2030.29 507.57
H-309 S.F. 450.76 565.43 494.06 463.31 1973.56 493.39

H-366 C.F. 568.92 560.49 600.60 526.48 2256.49 564,12
H~366 S.F. 550.18 566.84 671.89 568,77 2357.68 589.42
H-133 C.F. 653.94 501.37 557.80 605.47 2318.58 0579.64

H-133 S.F. 624.26 608.82 541.20 558.61 2332.89 583.22
H-220 C.F. 555.06 382.52 410.62 481.20 1830.40 457.60
H-220 S.F. 386.64 410.08 493.29 498.77 1788.78 447.19
H-352 C.F. 595.46 681.82 651.42 628.04 2556.74 638.18
H-352 S.F. 597.71 486.78 640.80 526.29 2251.58 562.89

C.F.
SuFu

Con fertilizante.
8in fertilizante.

CUADRO 40. Andlisis de varianza para area foliar en cmZ. Evalua

cidén de 5 genotipos de maiz y 2 niveles de fertiliza
cidén. Ojocaliente, Zac. Verano de 1982, ;

F.V. G.L. s.c. . C.M. F. Cal. F. Tebrica
: 0.05 0.0l
Blogues 3  3905.636  1301.8787
Variedades 4 129094.75  32273.668 6.667**  3.26 5.41
Error (a) 12 5806.614  4840.5512
Fertilizante 1 3158.121 3158.121° 1.127 N§ 4.54 8.68
VxF 4 10406.129  2601.5323 0.928 NS 3.06 4.89
Error (b) 15  42026.75 2801.7833
Total 39 246678.00 6325.0769

** = Diferencia altamente significativa. C.V. = 6.65%.
NS = Diferencia no significativa.
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