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I. INTRODUCCION

En la alimentacidn de las vacas lecheras, hay la necesi-
dad de cuatro clases principales de nutrientes: energfa, pro-
tefnas, minerales y vitaminas. Despué&s del agua, el requeri-
miento mayor es la energfa y la protefna. El1 renglon de la ali
mentacibn es uno de los par&metros mis importantes en la pro-
duccibn de leche, ya que puede constituir hasta el 80% del
costo de produccidn en hatos con un buen manejo general. Etgen

y Reaves, (1985).

Los requerimientcs de energia y proteina de la vaca, no
pueden ser manejados como componentes separados e independien-
tes: Muchas evidencias prueban que ambos interactfian, y gue
las necesidades de proteina del animal, aumentan a medida que

incrementan su consumo de energia. Huber, (1975).

La falta de consumo de nutrientes al inicio de la lactan-
cia, es comn en los animales de alta produccibdn, ya gque el
consumo méxime de alimento ocurre después del pico de lactan-
cia. Esto ocasiana que el animal utilice las reservas de su
cuerpo para la sintesis de la leche a partir de ella. A medi-
da que la lactancia avanza, el animal moviliza mé&s energia
(grasa) , gque protefna (misculo), por 1o que el porciento de
proteina en la dieta, deberi ser mayor para optimizar el uso
del cuerpo y alcanzar los reguerimientos para la produccibn.

Como la subalimentacidn energética no puede ser evitada al



principio de la lactancia, Y pPor lo mismo, el aporte de pro-
tefna de origen micrcbiana se encuentra fuertemente disminufda,
se debe suministrar en este perfodo, un suplemento proteico
extra gque sea poco degradable en €l rumen y de buena calidad.
Este concepto de calidad es importante en el caso de vacas de
un nivel elevado de produccidn, animales en los que la protel-
na de origen bacteriano (buena calidad), representa una propor
cibn en la satisfaccibn de las necesidades. Si el aporte de su
plemento proteico se aplica hasta el final de la primera sema-
na, la respuesta en aumento de la produccidn de leche es mucho

m&s reducida. National Research Council, (N.R.C., 1978).

Los requerimientos de protefna cruda se han definido como
la cantidad de &sta que es necesaria para apoyar la produccibn

de leche. Etgen y Reaves, (1985).

El exceso de proteina se metaboliza facilmente en el cuer
bo para fines energéticos o puede utilizarse directamente, o
acumularse ¢como grasa en los tejidos. Por esto puede conside-
rarse como razonable desde el punto de vista econdmico dar pro
teinas en exceso, en los casos en que resulte md3s barato que

otras fuentes de energfa. N.R.C., (1978]).

Para juzgar el potencial de aprovechamiento econdmico,
necesitamos conocer la cantidad de leche adicional que vamos
a obtener al suministrar un kilogramo extra de proteina. Bath

et. al., (1984),



A medida que se incrementa la produccidn de leche es nece
sario adicionar mis concentrado a la dieta para suministrar
m&s nutrientes por kilogramoc de materia seca y aumentar el con

sumo de la misma. Folman et al., (1981).

La razbn a la cual obedece el incremento de leche por au-
mento de proteina en la raci®n es porgque més protefina alcanza
el intestino delgado, y es degradada como tal por las enzimas
secretadas al y del intestino. La proteina dieté&tica, la micro
biana en el rumen, y la de los tejidos, proporcionan los amino
Scidos necesarios para el mantenimiento del ‘cuerpo y sintesis

de proteina en la leche. Etgen y Reaves, (1985).

Desde el punto de vista practico, es entonces necesario
asegurar la satisfaccifn de las necesidades proteicas desde el
primer dia postparto. Para ésto basta inicamente suplementar
aparte del concentrado, con harina de soya, siendo las cantidg
des que se deben agportar dependientes de la produccifn maxima
esperada de los animales. Finalmente se pretende con esta su-
plementacidn de protefna, hacer mas eficiente el uso de la gra

sa del cuerpo, en la produccidn de leche.



II. EREVISION DE LITERATURA

I1.1. Suplementacidn

Se ha podido demostrar que la suplementaci®n de proteina
acompanada con energia, ha dado resultados aftn mejores gque su-
plementando solamente con proteina. La deficiencia de protefina
provoca un efecto negative en la produccibn, debido a que las
bacterias celulolfiticas del rumen, tienen un requerimiento o-
bligatorio de amoniaco y de &cidos grasos de cadena ramificada.

Aguirre, (1983).

Al suplementar proteina en forrajes deficientes, se mejo-
ra la habilidad del animal para digerir forrajes maduros y es-
timula el consumo. Ademds la deficiencia secundaria de energta,
puede ser eliminada ya que el animal utiliza la proteina como
fuente de energia al carecer los forrajes de &sta filtima.

Van Niekevk y Ponce, (1978).

Cuando una vaca o novilla han sido suplementadas racio-
nalmente desde el punto de vista alimenticio, por las altas ta
sas de protefna ingeridas, el sistema digestivo de la vaca se
habr& acomodado al tipo de alimentacibn que ha de recibir tras
el parto, con lo que disminuye el riesgo de enfermedades diges

tivas o del metabolismo. Foot, (1972).

El exceso de proteina de rangos razonables no es téxico,
Y se puede dar a las vacas lecheras sin riesgos; sin embargo,

los suplementos proteicos suelen ser costosos y dan como re-



sultado raciones de costo elevado, cuando se alimenta en canti

dades excesivas de protefna. Bath et al., (1984)

Los granos y forrajes no suelen aportar todas las protei-
nas, vitaminas, y minerales necesarios para balancear las ra-
ciones destinadas a produccifn. De ahi que esos principios nu-
tritivos, se puedan adquirir por separado para agregarlas en
la racidn, o sea necesario utilizar un suplemento comercial.
La proporcidn de suplemento proteico que se debe agregar a la
racibn, depende de la edad del ganado, de la clase y cantidad
del forraje, y del contenido proteico de los cereales u otros
concentrados de carbohidratos que se administren. Por tanto,
la cantidad se ha de establecer para cada hato en particular.
Sobre la base del total de las racioes, el porcentaje disminu

ye a medida que el ganado envejece. Ensminger, (1973).

I1.2. Energia.

La capacidad para suministrar energfia Gtil (neta), es uno
de los factores mas fuertes para evaluar el valor nutritivo de
los forrajes. La energfia que debe proveer un forraje, debe sa-
tisfacer las neéesidades de mantenimiento del animal y estar
en exceso para cubrir los reguerimientos de produccidn, creci-

miento, prefiez, y lactancia. Hacker, (1982).

La deficiencia energética produce retardos o fallas en el
crecimiento, pérdida de peso, emacidn, y eventualmente la muexr

te si es severa y prolongada. El1 alimento es la fuente de



energia, tanto para el hombre como para los animales. Los car-
bohidrates, grasas, y proteinas, que provee el organisme, pue-
den ser usados como energia para regular la temperatura corpo-
ral y mantener las funciones vitales del crecimiento, activi-

dad, produccién, y reproduccién. Maynard y Loosli, (1984).

Las raciones deben contener proteinas, grasas, y carbohi-
dratos; sin embargo, los carbochidratos se consumen en mayor
cantidad seguido de las grasas, ya que son las fuentes princi-
pales de energfa para los animales. El animal deriva energia
de estos nutrientes por medio de la oxidacién parcial o total
de los metabolitos producidos durante la digestién y absorcidn

de estos nutrientes. Pérez, (1982).

Al existir una ingestidn baja de materia seca después del
parto, la cantidad de energfa ingerida y disponible para el
crecimiento de las bacterias del rumen es limitada, y por lo
tanto, la sintesis microbial ruminal como la proteina microbia
na de que pueden disponer las vacas lecheras al inicio de la

lactancia es reducida. Etgen y Reaves, (1985).

Las dietas m&s energéticas son adicionales para la prime-
ra fase de la lactancia, cuando la vaca tiene sus mayores de-
mandas y su capacidad de consumo aln no es m&ximo. Bath et al.,

(1984) .



II.3. Energfa- Protefna.

Una deficiencia de proteina alimenticia da como resultado
una menor produccién de leche y puede reducir su contenido pro
teico. Cuando la energfa es adecuada y la proteina ligeramente
deficiente, las vacas reducen la produccién de leche y tienden
a engordar. Vacas con severas deficiencias de proteina pierden
peso con rapidez a comienzos de la lactancia y no lo vuelven a

recuperar en forma normal hasta fines de la misma. Bath et.

al., (1984).

Durante el inicio de la lactancia el cuerpo graso es movi
lizado para suministrar energfa en este perfodo. De cualquier
modo la movilizacibén de la protefna total del cuerpo es minima
y el agotamiento ripido de la protefna ocurre durante perfodos
con balances negativos de nitrégeno. Afin cuando el consumo de
proteina puede ser muy alto, si el de energfa es deficiente,
el balance nitrogenado del animal resulta negativo. Se torna
positivo ante una mejora de la ingestién energética. A un ni-
vel dado de ingestibn de energfia, un aumento adicional en la
proteina genera una respuesta extra del tipo curvilinea. Botts

II.4. Proteina.

pDentro de la alimentacibn de las vacas lecheras asi como

de otros rumiantes, existe el concepto de que la energia es



el factor mis limitante en la alimentacidén de estos animales
desde el punto de vista fisioldgico y nutricional; sin embargo,
se considera que este punto de vista ya no es vigente o al me-
nos no completamente, dado gue se ha encontrado que la protef-
na es tambié&n un factor importante en animales con una produc-
cién mayor a los 30 1lt., ya que cuando se proporciona nitrége-
no no proteico en sustitucién de la proteina yverdadera, se pro
voca que el exceso de amoniaco producido por la répida degrada
cidén bloquea la produccidn de &4cido propidnico, el cual como
es sabido, es indispensable para la produccién de leche, va

que es un precursor de ella. Huber, (1975).

Las proteinas son parte de los tejidos del cuerpo y de
los productos animales. Son imprescindibles, especialmente en
animales que se encuentran en crecimiento y produccién. Koes-

lag, (1982).

Se requiere protefna en las raciones de los animales le-
cheros para proporcionar un suministro de aminodcidos necesa-
rios para la reparacidén y sintesis de tejidos, de hormonas, de
la leche y muchas otras funciones fisiol6gicas. Etgen y Reaves,

(1985) .

Es frecuente que se reduzca la produccién de leche de un
animal por no darle suficiente cantidad de proteina en la ra-
cibn. Debe cuidarse por tanto de proporcionar siempre una alta
cantidad de proteina. Si una parte considerable del forraje

procede de plantas leguminosas, queda aseqgurada una calidad sa



tisfactoria de las protefnas en la raci®n. Morrison, (1965).

Los rumiantes son capaces de convertir proteina vegetal y
componentes nitrogenados no proteicos camo la urea, en protei-
na apta para su mantenimiento y produccidn, a través de las

bacterias del rumen. Koeslag, (1982).

La calidad de las proteinas, es decir, su contenido de
aminoicidos esenciales, no es un factor fundamental en la mayo
ria de las raciones para la produccibén de los bovinos, porque
las bacterias del rumen elaboran las proteinas gque &stos nece-
sitan. Por ese motivo, no tiene mucha importancia gue las pro-
tefinas provengan de una fuente o de otra. Sin embargo, los ga-
naderos reconocen que las mezclas proteicas, quizd sean mas pa

latables que un solo ingrediente. Ensminger, (1975).

Todas las mol&culas vivientes del cuerpo, excepto las cé-
lulas grasas estfn compuestas de proteina. Cada c&lula experi-
menta continuamente degeneraci®n y desintegracidn, y por consi
guiente requiere un constante suministro de protefina con sus
aminoicidos para su reconstruccifn. Cada animal debe tener un
constante suministro'de ciertas cantidades de proteina si tie-
ne gue conservar su salud y no perder peso. Williamson y Payne,

(1975) .

La leche es especialmente rica en proteina de alta cali-
dad en calcio y f6sforo, tambi&n en grasa y lactosa o azlcar

de leche. Las protefnas se aprovechan muy eficazmente para la
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produccidn de leche, especialmente por las buenas vacas leche-
ras. Asi lo prueba el hecho de que puede conseguirse una pro-
duccidn satisfactoria cuando las vacas reciben adem3s de la
cantidad preeisa para su sostenimiento 1.25 kg. de proteina dai
gestible por cada kilogramo de proteina de la leche. Las vacas
superan a todos los dem@s animales de granja en la economia
con gque transforman la proteina de los alimentos en protefina

del mayor valor nutritivo. Morrison, (1965).

La utilizacidén de la proteina de los alimentos para la
produccidn de la leche, es unc de los procesos bioldgicos mas
eficaces que se conocen. El 83% aproximadamente de la proteina
digestible proporcionada para la produccién de leche en una ra
cidén bien equilibrada, se segrega en &sta. Conviene recordar
gue se necesita como promedio 0.045 kg. de proteina digestible
por cada kilogramo de leche con 4% de riqueza en grasa. Esta
se reduce a 0.040 kg. con 3%, y aumenta a 0.050 kg. con un 5%.

Davis. (1964).

Incrementando el porciento de proteina dietética, resalta
la produccidn de leche, el porcentaje de proteina, y sdlidos

corregidos en la leche producida. Forsters et. al., (1985).

El N.R.C., (1978), sugiere 77 gr. de proteina cruda por
kilogramo de leche, lo cual en conjunto con los requerimientos
para mantenimiento, llega a un consumo de 3.6 kg. de protefina

cruda por vaca por dia. Folman et. al., (1981).



El contenido proteico superior al normal puede ser conve-
niente para vacas de alta produccidn, pero se dispone de muy
pocas investigaciones controladas basadas en vacas de &ste ti-

po. Bath et. al., (1984).

Una dieta carente de protefna disminuiri sensiblemente
los ritmos de crecimiento, maduracidn, y produccidn lactea del
ganado lechero, y hasta puede interrumpirse la gestacibn si la
carencia es grave. Cuando los animales pierden proteina su es-
tado desmejora e incluso disminuye el apetito por los piensos
con bajo contenido proteico. Si la deficiencia es grande, dis-
minuye el contenido de s®lidos no grasos de la leche y también

su rendimiento. N.R.C., (1978).

En las raciones de las vacas lecheras, la proteina consti
tuye del 10 al 18% de la ingestidn de nutrientes en materia se
ca. Los requerimientos diarios de las vacas lecheras varian de
2-4 o m3s Kg/dia de proteina total, seglin el tamano del cuerpo,
el nGmero de lactancia, y el nivel de produccidn de la leche.

Etgen y Reaves, (1985).

Aunque los requerimientos de proteina en la dieta para la
produccidn de leche y mantenimiento del cuerpo ya estén esta-
blecidos, N.R.C., la influencia de diferentes porcentajes de
proteina dietética en la produccidn de leche en el inicio de
la lactancia ha sido controvertido. Los resultados de investi-

gaciones son contradictorias en lo que se refiere a la necesi-
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dad de protefna para vacas altas productoras en el inicio de

la lactancia. Cressman et. al., (1980).

La necesidad de proteina para los bovinos puede expresar-
se en proteina total, pero es mejor hacerlo en proteina diges-
tible. Las vacas lecheras necesitan aproximadamente 70 a 100
gr. de proteina digestible por cada kilogramo de materia seca

gque cansumen. Koeslag, (1982).

El incremento de la secrecidn de la proteina de la leche
es ripida e importante despuds del parto, por lo mismo las ne-
cesidades proteicas del animal son miximas desde la primera se
mana de la lactancia. Por otra parte, la capacidad del apetito
de las vacas en este periodo es minima, alcanzando el consumo
voluntario de materia seca finicamente en un 65% de la inges-

tidn maxima. Etgen y Reaves, (1985).

II.5. Alimentaci®n tras el parto.

Durante la lactancia temprana, o sea las primeras 5 sema-
nas después del parto, una parte relativamente grande de los
alimentos ingeridos es usada para ganar peso. Un kilogramo a-
dicional de alimento por dia desde los 30 dfias después del par
to, hace producir 2 veces m&s leche en comparacidn con un su-
ministro adicional a los 60 dias después del parto. Koeslag,

(1982) .

Tan pronto como la vaca recupera el apetito se administra
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rin los alimentos concentrados exigidos por su producci@n, con
una adicibn de 0.9 kg. diarios como anticipacidn al normal au-
mento que experimenta la leche en las primeras 4-6 semanas

después del parto. Foot et. al., (1972).

La aportacidn de grano debe mantenerse y aumentarse tan
ripidamente como lo acepte la vaca después del parto seguida
inmediatamente por la iniciacidn de la lactacidn, la cual ago-
ta mucho a la vaca. Es muy importante proporcionar alimento a-

decuado para que pueda vencer este agotamiento. Davis, (1964).

Una buena alimentacidn durante la lactancia temprana es
de tanta importancia que generalmente vale ser generoso con la
alimentacidn durante este tiempo. Quiere decir gque es conve-
niente alimentar por arriba del nivel indicado en las normas
de alimentacidn. Este método se llama alimentacidn de reto o
des affo. La cantidad extra podria ser de 20 a 25% mas que las

normas antes sefaladas. Koeslag, (1982).

La racidn de un animal en ordefio debe proporcionar canti=-
dades abundantes de principios digestibles totales o de ener-

gia neta. Morrisan, (1965).

Una pérdida de peso vivo de 40 Kg. en la lactancia tempra
na, puede ser considerada coms normal para una vaca de produc-
cidn media. Pérdidas mayores pueden indicar una alimentacidn
deficiente. Vacas con una produccidn muy alta pueden perder

hasta 2 kg. por dfa, o sea 90 kg. en total. La ingestidn de
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alimento y la produccién de leche no aumentan en forma parale-
la. Por lo tanto vacas con buena produccidn deben tener reser-

vas corporales. Koeslag, (1982).

Los efectos de alimentar insuficientemente a las vacas en
los primeros estadios de lactancia e intentar después corregir
el problema pasdndolas mis tarde a una alimentacién normal. Es
to es bastante tipico de lo que ocurre cuando se permite a una.
vaca que empieza la lactancia alcanzar la m&xima produccidn
usando sus reservas corporales sin estar preparada para ello.
La consecuencia es una produccibn inicial m&s baja que la me-
dia y una tendencia al declive m&s temprano. Mc Cullough,

(1971) .

Los requerimientos de la vaca lechera dependen principal-
mente del peso corporal asi como de la cantidad de leche pro-
ducida, la cual a su vez estard influenciada por la grasa con-

tenida en ella. Bath et. al., (1984).

Para que la produccidn de leche sea méxima, las raciones
de las wvacas lecheras deben contener una cierta cantidad de

grasa. Morrison, (1965).
IT.6 Metabolismo de las proteinas.

Dentro de los rumiantes las vacas lecheras de produccidn

media o alta, son sin duda en los que la sintesis microbiana
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ruminal participa menos en la satisfaccidén de las necesidades

proteicas y es en estos animales en donde los riesgos de defi-
ciencias son mis frecuentes, sobre todo a principios de la lac
tancia. Diferentes condiciones concurren a la produccidn de es

ta deficiencia. Etgen y Reaves, (1985).

Hacker, (1982), estaklece gue el metabolismo de las pro-
tefnas depende particularmente del suministro de amino&cidos
esenciales a partir del intestino delgado. Este suministro en-
cierra una serie de factores que pueden afectarlo; &stos pue-
den ser: consumo de proteina, velocidad del rompimiento de las
moléculas de proteina, sintesis de proteina microbiana en el
rumen, y la cantidad de aminocacidos que llegan al rumen como
en los tejidos dependen de la interaccibén entre la energia y

los amino&cidos.

Los requerimientos de proteina para el ganado lechero de-
terminados por el N.R.C., han sido derivados por el método fac
torial desarrollado por Mitchell en 1929, donde los factores
usados para componentes de mantenimiento fueron usados por
Swanson en 1977, cuya f6rmula es como sigue: Edwards et. al.,

(19280).

TCP = U + F S+ G+ C + L

P Ep

B
E

TCP

*e

Proteina cruda requerida

0.5
U : 2.75 W (W,peso; U, nitrSgeno no proteico X
6.25)

~10249
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F : 0,068 FDM (FDM, materia seca digerida; F, nitr&ge
no no proteico en heces X 6.25)
s : 0.2 w-® (s, proteina perdida por pelo y pezufas)
G : Aumento de peso en animales en crecimiento (gr/
dfa)
C : 1.136 WO'7 (C, proteina depositada en feto los

dltimos 60 dias)

L : 1.9 + 0.4 (% de grasa en leche; L, proteina reque
rida para sintesis de leche)

Ep : a.b; 0.75 x 0.70 = 0.52 (El factor Ep varia de a-
cuerdo a la etapa del a-

nimal como crecimiento,
produccidn, etcétera).

IT.7 Estudios realizados con suplementacidn.

Algunos estudios en vacas altas productoras han indicado
respuesta en la produccidén de leche a la suplementacidn de pro
tefna por encima del 12 al 13% de protefna cruda en materia se
ca de la racidn total. Gardner, (1973); Polan, (1976) y Ro-
ffler, (1978). Otros han probado no haber respuesta. Grieve,

(1980) y Van Horn, (1976).

Cressman et al,, (1980),probaron que el balance del nitré
geno no es afectado por la concentracién 12.4, 15.1, o 17.7%

de proteina en la racidn.

Dietas conteniendo menos del 12% de proteina en la racién
(materia seca), han producido menos leche gque agquellas conte-

niendo mis protefina. Clay, (1977) y Kwan, (1980).
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En vacas lecheras recibiendo el 13% de proteina en la ra-
cidn, consumieron menos concentrado que aquellas de 15 a 17%.

Edwards et. al., (1980).

Wohult y Clark, encontraron que vacas alimentadas con
13.5 a 14.5% de proteina cruda, produjeron mis de 2600 Kg. de

leche durante 310 dias, que aquellas de 9 a 10%.

Muchos autores coinciden en senalar un limite mfinimo re-
querido de proteina que oscila entre 12.5 y 13.5%, con porcen-
tajes menores se reciente la digestibilidad de la racidén, el
consumo, y por lo tanto, el rendimiento lechero de la vaca.

Clay, (1977) y Kwan, (1980).

Kung y Huber, (1983), mostraron que la produccién de le-
che y consumo de materia seca se fueron incrementando con 1los
aumentos de proteina en la racién (11.3, 14.5, y 17.5%), sien-

do la diferencia mayor entre el 11.3 y 14.5%.

Edwards et. al., (1980), probaron gque vacas recibiendo un
15 o 17% de proteina en la racién, produjeron m&s leche, grasa,
proteinas, y sblidos no grasos en la leche; aquellas de 13%
los porcentajes de los componentes de la leche no fueron afec-
tados. Sin embargo, el 15% de protefna en la racidn es recomen
dado por el N.R.C., por mostrarse el mds adecuado para vacas

produciendo 29 Kg. de leche por dia.

Holter et. al., (1982), demostraron que la produccidn de
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leche, protefna, y s6lidos no grasos aumentaban al incrementar
la dieta (11 a 16% de protefna). Con 15.7% la produccibn prome
dio diaria de leche fue de 34 Kg. En raciones de alta proteina
(13.8 a 20.9%), en vacas altas productoras la produccidn fue

mds alta (40 Kg.), aunque consumieron menos concentrado.

Steckley et. al., (1979), probaron al elevar raciones
(13, 15, v 17% de protefna), que la produccidn de leche, compo
nentes de la leche, diferencias en los porcentajes de protefna,
y s6lidos corregidos en la leche se incrementaban con la dieta

de protelna cruda.

En vacas alimentadas con 13% de proteina no tenian res-
puesta en las ganancias de peso, pero con 15, 17, y 19% si hu-
bo diferencias. E1 15% de proteina fue el m8s Sptimo para va-
cas produciendo una media de 28 Kg. de leche por dfa. Ha y Ke-

nnelly, (1984).

Un experimento comparando dietas de 13 y 20% de proteina
cruda no present6 diferencias notables en, dias al primer es-
tro observado (24 y 27), dias al primer servicio (55 y 59), y
servicios por concepcién (1.5 y 1.8), habiendo una interaccibn
entre el consumo de protefna y el nGmero de lactancia. Carroll

et. al., (1988).

En raciones probando 12.7 y 13.5% de proteina cruda no hu
bo respuesta en los porcentajes de grasa en la leche. Con 17.9

y 22.3% la leche y grasa producidos diariamente, en vacas de
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primer y varios partos fuera elevados. La dieta no mostr® e-
fecto en la protefina de la leche y el porcentaje de sdlidos no

grasos. Jagquette et. al., (1986).

En un experimento realizado con porcentajes de protefina
12.7, 12.9, 15, yv 17.2% (materia seca), no hubo diferencia sig
nificativa para produccidn de leche, grasa corregida en leche,
y en los cambios de peso en el cuerpo; con 15 y 17.2% los por-

centajes de grasa en la leche fueron altos. Baxter et. al.,

(1983).

Con dietas de 12, 14, 16, y 18% de proteina cruda se cbtu
vo para producci®n de leche 25.3, 25.2, 24.8, 26.4 Kg; sdlidos
corregidos en la leche 23.6, 23.5, 24.3, 24.8 Kg; y tama de ma
teria seca 19.3, 20.3, 21.9, 20.8 Kg. respectivamente. El peso
del cuerpo logrd incrementos cibicos y los porcentajes de pro—

teina lineales. Barney et. al., (1981).

Un tratamiento donde se prabaron dietas de 13 y 17% de
proteina cruda, la grasa de la leche, porcentaje de proteina,

v lactosa no fueron afectados. Barney et. al., (1981).

Por otro lado Roffler, (1983) , encontrd gque vacas alimen-
tadas con 16.5% de proteina producian 3 Kg. mas por dia gue
las de 14.5%, lo gue significa 600 lt. mas, si seguimos el con
cepto de gque una vaca tiene un intervalo entre parto de 12 me-
ses y se asume la cantidad de 200 1lt. por litro de més en el

pico de lactancia.
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En muchos casos las concentraciones de proteina de 14% in
crementan la produccidn de leche. Clay, (1977); Grieve, (1974)

v Kwan, (1980).

Por otra parte el N.R.C., recomienda 13.4, 14, 15, o 16%
de proteina cruda en la racién, respectivamente para vacas de
700 Kg., produciendo de 18, 18 a 26, 26 a 35, y mas de 35 Kg.

de leche por dfia. Edwards et. al., (1980).

Raciones conteniendo 14% de protefna cruda, en vacas con
promedioc de 37 Kg. de leche no tuvo respuesta, para grasa
3.23%, proteina 3.23%, toma de materia seca 21.2 Kg/dfia, y 584

Kg. pramedio de peso del cuerpo. Mc Guffey et al., (1988).

Jaguette et. al., (1987), probaron con dietas de 14 a 22%
de proteina cruda, gque no hubo efecto en cuanto a la disminu-
cidén del porcentaje de grasa en la leche, o grasa redituada en
vacas de primer o variocs partos, las de primero aumentaban la

grasa producida en la leche un 9% con 22%.

Blauwiekel y Kincaid, (1986), probaron que con 1l4.4 a 19%
de proteina cruda, las vacas con dietas altas tuvieran las to-
mas de materia seca mads largas y tendieron a producir mas le-
che. Los cambics de peso del cuerpo y grasa corregida en la 1le

che prcducida no fueron afectadas por el consumo de proteina.

En dietas con 15% de protefna cruda, la produccidn de le-

che fue 28.3 Kg/dia, grasa de la leche 3.57%, y el porcentaje



21

de proteina en la leche 2.95%. Mielke y Schingcethe, (1981).

En vacas alimentadas con dietas de 15.7% de proteina cru-
da (materia seca), los rangos de leche y grasa corregida en le
che producida fueron 31 a 34.3 y 29.3 a 33.3 Kg/dia. Annexstad

et. al., (1987).

Un experimento en el que se suplementd mediante un concen
trado de proteina cruda con 15.3 y 16.5% los par@metros repro-
ductivos no fueron afectados significativamente. Las vacas ten
dieron a tener su primera lactacidn més larga y tuvieron mayor
produccidn de leche. La persistencia de la lactacidn y la com-
posicidn de la leche no fueron diferentes en los grupos suple-

mentados. Kyongo y Karve, (1982).

Erdman y Vandersall, (1983), demostraron en concentrados
con el total de proteina cruda en la racidon de 14.3 y 14.5%
las tomas de materia seca fueron 21 y 22 Kg/dia. La produccidn
de leche, porcentaje de grasa, grasa corregida en la leche,
porcentaje de proteina en la leche, y proteina redituada no se

afectaron.

En experimentos con 13.6 y 15.3% de proteina (materia se-
ca) , las vacas alimentadas con dietas medias producian 196 Kg.
mias de leche gue las de baja proteina, aungue su pico diario
de produccidn de leche era de 1 Kg. mencs. El peso del cuerpo
no fue afectado con media proteina; las producciones de leche

fueron 38.3 a 40.6 Kg., y las tomas de materia seca total fue
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3.74 a 3.91% del peso del cuerpo. E1l aumento de proteina en la
raci@n no indicd efecto en la produccidn de leche y la salud

del hato no present® efectos adversos. Holter, (1985) y Jani-

cki, (1985).

En dietas con 13, 15, vy 17.5% de proteina cruda, la suple
mentacidn de protefina incrementa la produccién de leche, sien-

do mayor con 17.5%. Lundquist et. al., (1983).

Un experimento con 15 y 20% de protefina cruda, la produc-
cidn de leche aument® con 20%, pero los porcentajes de grasa y
proteina no tuvieron cambio, ni las tomas diarias de materia
seca; el peso del cuerpo no presentd respuesta con 15%. Las
dietas no influyeron en la presencia de estro y servicio por

concepcifn. Howard et. al., (1987).

En un experimento con 15, 15.4, 18, y 1B.5% de proteina,
las producciones de leche no fueron muy diferentes, pero la
grasa en la leche era 2.78, 3.04, 2.89 .y 3.1l1l%, respectivamen-
te, resultando una tendencia mas alta hacia grasa corregida en

la leche. Higginbotham et. al., (1989).

Dietas con 14.5, 14.7, 15.7, y 22.7% de proteina cruda,
la toma de materia seca no fue influenciada, las vacas consu-
miendo 15.7 y 22.7% mostraron respuesta en produccibn de leche,
protefna de la leche, y s8lidos no grasos. La eficiencia de la
conversidn de la proteina cruda de la dieta a proteina de la

leche fue mis alto para vacas consumiendo 14.5%, aunque la to-
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ma de protefna fue grande. Henderson et. al., (1985) .

En dietas con diferentes porcentajes de proteina 14.4,
17.5, y 17.7% las tomas de materia seca diarias promedio fue-
ron 20.1, 21.7, y 22.1 Kg. por racidn, respectivamente. El pro
medio de grasa corregida en la leche (3.5%), fue 32.5, 34.8 y
34,3 Kg/dia. El principal efecto de elevar la proteina es el
de incrementar la toma de materia seca y energfia, con lo gque
puede contribufr al pequefio aumento en la produccidén de leche,
no obstante el curso hacia la alta producci?n se establece en
los primeros 28 dias, cuando el consumo de energia es equili-

brado. Murdock y Hodgson, (1979).

van Horn et. al., (1985), demostraron gue en raciones con
14% de protefna cruda, no tiene efecto en la producci®én de le-
che y protefna de la leche. Al elevar a 28% la produccibn de

leche se incrementa hasta 2.66 Kg/dia.

Con diferentes concentraciones de protefna en la racidn
(16, 18, y 20%), lo calculado de proteina consumida incluyendo
para mantenimiento por ki logramo de leche fue 71, 76, y 96 gr.
En promedio la producci®n de leche de las vacas durante 122
dfas , a partir del primer dfa después del parto era 40 .4, 38.9,
y 38.4 Kg. por dia, aungue los s6lidos corregidos en la leche

fueron casi idénticos. Folman et. al., (1981).

Una revisidén de literarura referente al requerimiento y

utilizaci®dn de nitrdgeno en el ganado lechero, sugiere que las
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vacas lactando con capacidad de producir por encima del prame-
dio puede ser benéfico dar raciones conteniendo 16% de protei-
na cruda (materia seca) , durante €l inicio de la lactancia. Sa

tter y Roffler, (1975).

En experimentos con 16 y 18% de proteina cruda, la concep
cibn al primer servicio difirid significativamente a razdn de

50 y 35%. Canfield et. al., (1988).

En raciones con l16% de proteina cruda, no se afectd la
produccién de leche, grasa corregida en la leche (4%) , y las

tomas de materia seca. Casper y Schingoethe, (1989).

Dietas con 16.1, 18.4, y 18.,5% de proteina, la produccidn
de leche y su persistencia, al igual gue la grasa corregida en
la leche (3.5%), no se afectaron con 18.4 y 18.5%, las tomas
de materia seca promedic eran un poco altas con 16.1%, la com-
posicidn de la leche no fue afectada. Higginbotham et al.,

(1989) .

De cualguier modo, algunos investigadores han reportado
mayor produccidn de leche en vacas alimentadas con raciones
conteniendo 17.5 a 18.5% de proteina. Chandler, (1976); Cress-

man, (1977); y Roffler, (1978).

Animales alimentados con racianes basadas ccn 18% de pro-
tefna, producian entre 28.9 y 30.7 Kg/dia de leche, con tomas

de materia seca similares. Mc Clean y Laarvelc, (1988).
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En dietas de 18% de protefna cruda, la toma de materia se
ca fue de 17.2 Kg/dia, el porcentaje de peso del cuerpo con
respecto a la toma de materia seca era de 2.74%. La produccidn
diaria de leche y porcentajes de grasa fueron 26.4 Kg. y 3.16%
la toma de protefna cruda fue alta, pero no influye en su toma

de materia seca. Gaynor et. al., (1988).

Weiss et. al., (1989), demostraron comparando dietas de
27 y 29% de protefna cruda, que no se afectaba la produccién
de leche, grasa corregida en la leche, porcentaje de grasa en
la leche, y toma de materia seca, el porcentaje de proteina no

tuvo respuesta con 27%.



ITI. MATERIALES Y METODOS

El presente experimento se realizd en las instalaciones
del campo experimental "El Canad&", de la Facultad de Agrono-
mia, de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, localizado en
el municipio de Gral. Escobedo, N.L., ubicado en el kilfmetro

3 de la carretera a Colombia, N.L.

La duracidn de este trabajo fue de 96 dias, inicidndose

el dia 24 de Septiembre y concluyendo el 28 de Diciembre de

1989.

Para la elaboracibén del presente trabajo se utilizaron 24
vacas lecheras de la raza Holstein, con una edad que variaba
de los 3 a los 5 afios, y pesos distintos dependiendo de su e-

dad, nGmero de parto, o lactacién.

Las vacas fueron distribuidas conforme a su nfinero de par
to, si eran de primer, segundo, o tercer parto, se agrupaban
en bloques (1, 2 y 3), respectivamente; inmediatamente poste-
rior a la paricibén los animales fueron pesados, se identifica-
ban por su nfimero de arete, y se les asignaba uno de los cua-
tro tratamientos, T1) 0, T2) 0.5, T3) 1, o T4) 1.5 Kg. de hari

na de soya.

Los animales tuvieron las mismas condiciones ambientales,
disponibilidad de forraje, concentrado, agua, y sales minera-

les, todo a libre acceso.
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La suplementacidn se empezé a dar después del parto, te-
niendo un perfodo de ajuste de 3 a 4 dfias, tiempo en el cual
la vaca era ordenada para extraerle los calostros, se les pro-
porcionaba todos los dfas por la mafana, después de que 1los
animales consumfan su forraje, en el comedero y de manera indi

vidual.

El alimento ofrecido en el comedero fue variable, se le
dié en forraje verde maiz en estado lechoso, sorgo verde pica-
do, alfalfa, y silo de maiz; las dietas llenaban sus requeri-
mientos para produccién en combinacién con el concentrado, el
cual fue dispersado en el comedero, para que asi todos los ani
males tuvieran a su disposicidén la misma proporcidn de la ra-

cidén.

El concentrado en base a una tonelada estuvo balanceado
con 605 Kg. sorgo, 150 Kg. soya, 100 Kg. alfalfa, 100 Kg. mela
za, 25 Kg. roca fosférica, 15 kg, urea, y 5 Kgs. de una mezcla
de vitaminas y minerales. La racién que se le suministré en el
transcurso del experimento contenfa 16.2% de proteina cruda,
con la suplementacidén de proteina logr6 alcanzar 17.9%, cuando

se le suministr6 el T4, (1.5 Kg.).

La suplementacidén duré 40 dfas, en los cuales se midid la
produccién de leche cada 15 dias, las lecturas de la leche pro
ducida se hacfan con los dos ordenos diarios, manana y tarde,
y se sumaban, usando los pesa leche, de éstos se colectaba la

leche medida, se tomaban dos muestras, las cuales posteriromen
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te se analizaban para saber el porcentaje de proteina por el

método Kjeldahl, y el porcentaje de grasa por el método de Bab
cock, los cuales se realizaron en el laboratorio de Bromatolo-
gia de la Facultad de Agronomia, de la Universidad Autbnoma de
Nuevo Ledn. Asi mismo, se hizo la prueba de California cada 15
dias con el fin de determinar un efecto en el nivel de produc-

cidn.

Los animales fueron observados durante el tiempo en gue
duré el experimento para saber su comportamiento reproductivo
tal como la presencia de estro, el cual sirvi$é después para de

terminar diferencias en cuanto a dias al primer servicio.

En el momento en que cada vaca cumplid 40 dias en el expe
rimento se pesaba de nuevo, con lo cual se conocia su peso fi-
nal, y sacar la diferencia con respecto al inicial; todas es-
tas observaciones como produccidédn de leche, porcentaje de pro-
teina y grasa, incidencia de mastitis, dias al primer servicio,
y diferencia de peso fueron registrados y analizados estadisti

camente.

Los bloques constaban de 4 vacas, considerada cada una co
mo unidad experimental, con 2 repeticiones, dando en total 6

blogques y 24 animales para los fines estadisticos.

Para los anflisis de produccidén de leche, porcentajes de
proteina y grasa el diseno de bloques divididos © arreglo en

franjas fue utilizado, el modelo era el siguiente:



29

Yijk = u + Bi + Fj + Eij(a) + Tk + Eik(b) + (FxT)jk + Eijk(e)

Yijk : variable respuesta (produccibn de leche, porcenta-
jes de protefna y grasa)

u : media general
Bl : efecto del i-€simo bloque (n@mero de parto)
Fj : efecto de la j-ésima fecha (N2 de fecha)
Eij(a) : error en la ij-€&sima observacibn
Tk : efecto del k-&simo tratamiento (N2 de tratamiento)
Eik{(b) : error en la ik-&sima observacién
(FxT) jk : efecto de la jk~-&sima interaccidn fecha por trata-
miento (N2 de fecha X N2 de tratamiento)
Eijk : error en la ik-ésima observacibn

El diseno estadistico para los andlisis de los dias al
primer servicio y diferencia de peso fue un bloque completamen

te al azar, donde el modelo era:

Yij = u + Bl + Tj + Eij
Yij : variable respuesta (dfas al primer serviclo y dife-
rencia de peso)
u : media general
Bl : efecto del i-ésimo bloque (N2 de parto)
Tj : efecto del j-&simo tratamiento (N2 de tratamiento)
Eij : error en la ij-&sima observacibn

Para la incidencia de mastitis (presencia o no}, se utili

z6 la distribucién probabilistica de X2 (ji-cuadrada) :

(o-e) 2 , © : valor observado, e : valor esperado
e
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La comparacién de medias se hizo por el método de la dife
rencia minima significativa (DMS), Gnicamente en los resulta-

dos con diferencia altamente significativa y/o significativa.



IV. RESULTADOS Y DISCUSIONES

La produccién de leche se midié cada 15 dias en 3 ocasio-
nes, para evaluar el efecto de los tratamientos, con esta in-
formacién se realizd un andlisis de varianza, considerando co-

A

mo fuentes de variacién las fechas de muestreo, los tratamien-

tos, y la interaccién fecha por tratamiento {Tabla 1).

En el anilisis de varianza se observd una diferencia alta
mente significativa entre las fechas de muestreo. La compara-
cién de medias por el método DMS, mostrd que la produccibn de
leche siguid su curso normal, se incrementd en el perfiodo del
experimento, dado que la mayor media de produccidn fue en la

fecha 3 (Tabla II).

Kung y Huber, (1983); Steckley, (1979); Edwards, (1980);
y Jagquette, (1986), al igual gque en este trabajo encontraron
aumentos en la produccidén de leche con el suplemento proteico,

a los animales utilizados en el experimento.

Los tratamientos también resultaron diferentes significa-
tivamente, las mejores producciones de leche se obtuvieron en

las medias de los T3 y T4 (Tabla III).

Barney, (1981); Lundquist, (1983); Higginbotham, (1989);
Chandler, (1976); Cressman, (1977); y Roffler, (1976), tomando
en cuenta la cantidad de proteina, la produccidn constantemen-

te fue en aumento, era levemente mayor, al igual gue en los re
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sultados obtenidos en este trabajo.

Tabla I. Andlisis de varianza para produccibn de leche.

Ftab.

F.V. G.L. s.C. C.M Fcal. 0.01 0.05
Bloques 5 41.20 8.24 22,27%% 3.33 5.64
Fechas 2 357.63 178.81 483.27*%% 4,10 7.56
Errxor (a) 10 3.74 0.37
Tratamientos 3 165.94 55.31 5.10% 3.29 5.42
Errorx (b} 15 162 .45 10.83
Fecha X trat. 6 32,73 5.45 0.40NS 2,42 3.47
Error (c) 30 404.14 13.47
Total 71 1167.84

**  Diferencia altamente significativa
* Significatica

NS No significativa

(C.v. = 15.73%).

Tabla II. Comparacién de medias en fechas para produccidn de
leche, método DMS.

Fecha Media
3 26.32 a
2 22.72 b
1 20.96 c

Medias con diferente letra son estadisticamente diferentes,
(P< 0.05).
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Los porcentajes de proteina se determinaron en la leche
para evaluar el efecto de los tratamientos (Tabla IV). Se en-
contrd una diferencia significativa entre las fechas de mues-
treo, la comparacidén de medias indicé que los porcentajes de
proteina en la leche aumentaron en el transcurso del experimen
to, ya gque la media m&s alta fue la de la fecha 3, seguida por

la 2 entre &stas no hubo diferencia estadistica (Tabla V).

Tabla III. Comparacifn de medias en tratamientos para produc-—
cién de leche, método DMS.

Tratamiento Media
4 25.52 a
3 23.52 a
2 23.00 b
1 21.30 b

Medias con diferente letra son estadisticamente diferentes,
(Pg 0.05).

Edwards, (1980); y Steckley, (1979), tambié&n al igual que
en este experimento, encontraron con el suministro de proteina
adicional en la dieta, que aumentaban los porcentajes de pro-

tefna en la leche.

Los tratamientos resultaron con diferencia significativa,
las medjias de los tratamientos 2, 3, y 4 fueron altas, sin di-
ferir entre ellas, ya que sb6lo el testigo fue diferente (Tabla

Vi) .



34

Barney et., al.,, (1981), en sus trabajos realizados, al

igual que en los resultados de éste, se encontr$ la elevacidén

de los porcentajes de proteina en la leche con

cién proteica.

la suplementa-

Tabla IV. An&lisis de varianza para porcentaje de proteflna.

Ftab.

F.V. G.L. S.C. C.M. Fcal. 0.01 0.05
Bloques 5 30.86 6.17 56.09%* 3.33 S.64
Fechas 2 1.24 0.62 5.63*% 4,10 7.56
Error (a) 10 1,13 0.11

Tratamientos 3 2.68 0.89 3.70%* 3.29 5.42
Error (b) 15 3.73 0.24

Fecha X trat. 6 0.96 0.16 0.53NS 2.42 3.47
Error (c) 30 9.11 0.30

Total 71 49.71

** pDiferencia altamente significativa,
* significativa

NS No significativa

(C.v. = 15,73%).

Tabla V.- Comparacién de medias en fechas para
proteina, método DMS.

porcentaje de

Fecha Media
3 3.62 a
2 3.54 a
1 3,31 b

Medias con diferente letra son estadfsticamente diferentes.

(P< 0.05).
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Los porcentajes de grasa en la leche fueron determinados
para evaluar el efecto de los tratamientos (Tabla VII). Se ob-
servé una diferencia altamente significativa entre los trata-
mientos, la comparacién de medias mostrd gue los porcentajes
de grasa se incrementaron con el tratamiento suministrado en
el desarrollo del experimento, dado que la mayor media de por-

centaje fue con el T4 (Tabla VIII).

Tabla VI, Comparacidn de medias en tratamientos para porcenta
je de protefna, método DMS.

Tratamiento Media
3.72 a
3 3.56 a
2 3,48 a
1 3.19 b

Medias con diferente letra son estadisticamente diferentes,

(< 0.05).

Edwards, (1980); y Jaquette, (1981), encontraron que los
porcentajes de grasa en la leche aumentaron con la cantidad de
proteina, los cambios fueron notables, al igual que en los re-—
sultados de este experimento. Los altos porcentajes encontra-
dos son similares a los hallados por Baxter, (1983); y Higgin-

botham, (1989).

Los dias al primer servicio, tomando los tratamientos co-

mo fuente de variacidn, fueron registrados para evaluar su
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efecto en relacidn con los tratamientos (Tabla IX). Se encon-
trd una diferencia significativa entre los tratamientos, la

comparacidn de medias mostrdé que los dias al primer servicio
fueron menores en los animales recibiendo los T3 y T4 (Tabla

X).

Canfield et., al., (1988), al igual que los resultados de
este trabajo encontraron que la proteina, conforme a la canti=~
dad suplementada, ayudd a la presencia de estro y para que pos

teriormente fueran servidas o cubiertas.

Tabla VII. An8lisis de varianza para porcentaje de grasa.

Ftab.

F.V. G.L. S.C. C.M. Fcal. 0.01 _ 0.05
Blogues 5 9.06 1.81 10 05%* 3.33 5.64
Fechas 2 1.45 0.72 4.00NS 4,10 7.56
Error{a) 10 1.87 0.18

Tratamientos 3 17.85 5,95 28 75%% 3,29 5.42
Error (b) 15 313 0.20

Fecha x Trata. 6 3.37 0.56 1,79Ns 2.42 3.47
Error (c) 30 10.01 0.33

Total 71 46.74

% Diferencia altamente significativa
NS No significativa
(C.v. = 20.51%).
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Tabla VIII. Comparacién de medias en tratamientos para porcen-
tajes de grasa, método DMS.

Tratamiento Media
4 3.38 a
3 3,01 b
2 2.79 b
1 2.02 c

Medias con diferente letra son estadfsticamente diferentes,
(p< 0.05)

Las diferencias de peso se registraron para evaluar el e-
fecto de los tratamientos (Tabla XI). Se obtuyo una diferen-
cia significativa entre los tratamientos, la comparacién de me
dias mostrd que los T2 y T4 tuvieron las mejores ganancias, en

tre &stos no hubo diferencia estadfstica (Tabla XII).

Tabla IX. An&lisis de varianza para dfas al primer servicio.

Ftab.
F.V. G.L. S.C. C.M. Fcal. 0.01 0.01
Bloques 5 718.20 143.64 1.97 NS 2.90 4.56
Tratamientos 3 724.45 241.48 3.32 ¥ 3:29 5.42
Error 15 1088.29 77.55
Total 23 2530.95

* Diferencia significativa
NS No significativa
(C.v. = 15.46%).
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Tabla X. Comparacién de medias en tratamientos para dias al

primer servicio, mé&todo DMS.

Tratamiento Media
1 64.16 a
2 60.33 a
3 52.50 b
4 50.83 C
Medias con diferente letra son estadisticamente diferentes,

(P< 0,05).

Ha y Kennelly,

(1984), encontraron en trabajos similares

que la suplementacién de protefna ayudaba a no gastar demasia-

do sus reservas corporales, que hiciera a los animales tener

pérdidas de peso severas, al igual que en este experimento,

las ganancias de peso logradas fueron aceptables, como en los

resultados de Barney et. al.,

(1981) .

Tabla XI. An&lisis de varianza para diferencia de peso.

Ftab.

F.V. G.L. S.C. C.M, Fcal. 0.01 0.05
Bloques B 1289.37 257 .87 6.60%* 2.90 4.56
Tratamientos 3 495,45 165.15 4,22% 3.29 5.42
Error 13 585.79 39.05
Total 23 2370.62

** pjiferencia altamente significativa

* Significativa
(C.v. = 151.67%).
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Tabla XII. Comparacién de medias en tratamientos para diferen=
cia de peso, método DMS.

Tratamiento Media
2 8.50 a
4 7.80 a
1 3.00 b
3 -2.80 (o

Medias con diferente letra son estadisticamente diferentes,

(P< 0.05).

La relacifn entre la incidencia de mastitis y los trata-
mientos se estudid mediante una prueba de X2, los resultados
de esta prueba mostraron que los tratamientos de suplementa-
cién de protefna no influyeron en la incidencia de la enferme-

dad (Tabla XIII).

Estos resultados coinciden con los encontrados por Holter
et. al,, (1985), donde la suplementacibén de proteina no afect6
en la salud del hato, no se encontrd relacién entre el consumo

de protefna y la presencia de mastitis.



Tabla XIII.

Prueba de X2

para incidencia de mastitis.

40

2
(o—e)2 (o-e) 5 2
e {pm) e (am) X< cal. tab.

Ti 0.50 0.25
T2 0.50 0.25
T3 0 0
T4 2 1

3,00 1.50 4,50 NS 7.81

NS No significativo

pm presencia de mastitis

am ausencia de mastitis.



V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Teniendo como base los objetivos planteados y el resulta-

do del presente estudio se concluye y recomienda lo siguiente:

Se concluye que la magnitud de los efectos sobre la pro-
duccién de leche, porcentajes de proteina y grasa, dias al pri
mer servicio, incidencia de mastitis, y diferencia de peso,
han sido ampliamente estudiados y evaluados por las investiga-
ciones realizadas hasta la fecha en el extranjero, por lo que
es necesario realizar m4s estudios al respecto, bajo condicio-
nes imperantes en el pafs, para conocer el porcentaje de pro-
tefna en la dieta néds adecuada a favorecer las variables ante-
riores, considerando scbre todo los aspectos econfmicos y asi

determinar la rentabilidad.

Los nutrientes requeridos para satisfacer sus demandas de
produccibn, mantenimiento, Yy reproduccién, establecidos por el
N.R.C., cuando é&stos no cumplen sus requerimientos, al ser o-
frecidos ayudan en el buen comportamiento del hato lecherao y a
su rendimiento aceptable, en combkinacibn con la suplementacifn

de proteina.

La suplementaci6n de proteina fue bien aceptada por las
vacas lecheras después del parto. Los resultados obtenidos in-
dicaron que los gastos de concentrado consumido, en relacibn
con las ganancias de produccidn, respecto a la productividad

del hato lechero no presentaron desventajas econdmicas.
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Se logré obtener una aceptable produccifn de leche en el
desarrcllo del experimento. Los porcentajes de grasa aumenta-
ron paralelamente con la produccidn de leche, mientras que los
porcentajes de proteina se hicieron presentes en el transcurso

del experimento.

Las diferencias de peso fueron influenciadas por el nme-
ro de parto, la proteina bien utilizada por el animal no marcsd.
notablemente bajas en las reservas corporales que indicaran

pérdidas de peso criticas.

Los dias al primer servicio indicaron que con una buena
alimentacién, llenando sus requerimientos nutricionales, adi-
cionando un suplemento proteico, la presencia de estro es pron

to y los dias a su servicio mas préximos.

En excelentes condiciones, la presencia de mastitis en
cualquier hato lechero es casi nula, los aumentos de produccibn
de leche con el suministro de protefna no predispusieron a las

vacas a dicha enfermedad.,

Las recomendaciones que se hacen como resultade del pre-
sente estudio son: en primer lugar, que se continue estable-
ciendo experimentos de esta iIndole durante el tiempo necesario
para contar con la informacién requerida con el fin de reafir-
nar las conclusiones obtenidas en el presente estudio y estar

en condiciones de hacer recomendaciones con mayor seguridad.
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La produccién de leche, los porcentajes de proteina y
grasa, se incrementaron con la suplementacién de protefna; en
los dias al primer servicio ayudé a que la presencia de estro
para su posterior servicio fueran mis prdximos; y en cuanto a
las diferencias de peso, &sta favorecif a no gastar demasiado
sus reservas corporales; mientras tanto, la incidencia de mas-

titis no se vid afectada, en cuanto a la presencia de la misma.

Se recomienda hacer mis investigaciones de este tipo, in-
crementando los porcentajes de proteina suministrados en las

dietas, para tener resultades aun mds satisfactorios.

Realizar trabajos bajo las condiciones ambientales del
pals, en diversas temporadas del afio y en diferentes zonas cli
m&ticas, para asi saber la capacidad o potencial que puede te-

ner un suplemento proteico.



VI. RESUMEN

El presente trabajo se realiz6 en las instalaciones del
campo experimental "E1l Canad4”, de la Facultad de Agronomia,

de la Universidad Auténoma de Nuevo Lebdn; la duraciébn del tra-

bajo fue de 96 dfas.

La finalidad de este trabajo fue de probar el efecto de
la suplementacibn de proteina sobre la produccidn de leche,
porcentajes de protefna y grasa de la leche, dfas al primer

servicio, incidencia de mastitis, y la diferencia de peso en

los animales del experimento,

Se utilizaron 24 vacas lecheras de la raza Holstein, con

una edad que variaba de 3-5 anos.

La variacién del alimento ofrecido en el comedero no fue

notahle en el rendimiento general de todo el grupo experimen-

tal.

Se observé que los animales suplementados tuvieron un ren

dimiento aceptable.

El curso que llevaba la produccibn fue normal, ayudado
por la suplementacidbn de proteina, manteniendo la persistencia
de la lactacibdn y asi llegar al pico de producciébn m&s elevado

sin que tenga un declive muy temprano.

Los datos de produccibn de leche de cada muestreo gquince-
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nal, como la determinacidén de proteina y grasa, los dias al
primer servicio, incidencia de mastitis, y diferencia de peso

se analizaron al final del experimento.

Los modelos estadisticos y la distribucidn probabilistica
ayudaron a conocexr el funcionamiento de los tratamientos en el
experimento y la relacidén gque pudiera tener en el desempeno de

el hato lechero la suplementacidtn de proteina.

La comparacidn de medias se realiz8 (nicamente en los re-
sultados donde se obtuvo diferencia altamente significativa

y/o significativa.
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FE DE ERRATA®

Pégina 17, falta el afio; Wohult y Clark, (1¢80).

Fégina 27, dice posteriromente; debe decir

posteriormente.

Pégina 29, falta el (¢) y la j; Etjk(e),
ijk-ésima.

Fagina 32, dice Significatica; debe decir
Significativa.

Fégina 38, dice Error, G.L., 133 debe decir
Brror, G.L., 15,






