UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

FACULTAD DE AGRONOMIA

EVALUACION DE LINEAS EXPERIMENTALES Y VARIEDADES
PRECOCES DE TRIGO (Triticum aestivum L) EN SIEMBRA TARDIA
EN EL MUNICIPIO DE MARIN, NUEVO LEON.

TESIS
QUER PARA OBTENER EL TITULO DE
INGENIERO AGRONOMO FITOTECNISTA
PRESENTA

BARTOLO TORRES LOERA

- MARIN, N. L., ENERO DE 1990






LA

0000000000



UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

FACULTAD DE AGRONOMIA

EVALUACION DE LINEAS EXPERIMENTALES Y VARIEDADES
PRECOCES DE TRIGO (Triticum aestivum L.y EN SIEMBRA TARDIA
EN EL MUNICIPIO DE MARIN. NUEUQ LEON.

TE S!S |

QUE PARA OBTENER EL ODE
INGENIERO AGRONOMCIFITETECN(STAS ==

 BARTOLO TORRES LOERA

MARIN, N. L. - 'ENERO DE 1990




T Tesis

ad0.633

A2
/920

a. S



UNIVERSIDAD  AUTONOMA DE  NUEVO LEON

FACULTAD DE  AGRONOMIA

EVALUACION DE LINEAS EXPERIMENTALES Y VARIEDADES PRECOCES
DE TRIGO (Triticum aestivum L.) EN SIEMBRA TARDIA EN EL
MUNICIPIO DE MARIN, NUEVO LEON.

T E S I S

QUE EN OPCION AL TITULO DE

INGENIERO AGRONOMO FITOTECNISTA

PRESENTA

BARTOLO TORRES LOERA

MARIN, NUEVO LEON ENERO DE 199¢



EVALUACION DE LINEAS EXPERIMENTALES 'Y VARIEDADES PRECOCES

DE TRIGD (Triticum aestivum L.) EN SIEMBRA TARDIA EN EL

MUNICIPIO DE MARIN, NUEVO LEON.

TESIS QOUE COMOD REQUISITOD PARCIAL PARA OPTAR POR EL
TITULO DE INGENIERO AGRONOMOD FITOTECNISTA PRESENTA

BARTOLO TORRES LOERA.,

COMISION REVISORA

ASESOR PRINCIPAL % 49 /d\ Zé@/ %

PHD. Ciro GS. VYaLDES LozanNo

rd
ASESOR AUXILIAR (:;;%aFi;S:_Z7

PHD. RicOBERTO E. VAZQUEZ A

ASESOR AUXILIAR y

ING. MC. Jose’Luis J. GuzmanN R.

ENERO DE 1990

ii



DEDICATORIA

A DIOS por iluminarme y permitirme dar un paso importante en
la vida.

A MIS PADRES

SRE. SALVADDR TORRES R.

SRA. ALTAGRACIA LOERA b.

For darme la wvida. A mi sra. madre por  log
grandes desvelos y sacrificios que ha realizado por Fodos
_nosatros., lo qu= nos ha hecho seguir adelante.

A MIS HERMANOS.
J.8ALVADDR
CRISTYNA
RAGUIEL
DANIEL
LDA

A MIS SOBRINAS,
JOHANMA
LUFPITA
ERIS54A

A& todos mis compafisros, amigos y maestros de la FAUANL con
quien convivi durante mi estancia en la facultad.

A todas aquellas personas gque he omitido y gue d=2  alguna
forma contribuysron a 1la realizacidn de mi carrera
profesional. .

[

-



AGRADECIMIENTOS

A la Facultad de Agronomia de la UANL por mi formacidn
académica.

Al Dr. Ciro G.S. Valdes L. por la direccién, colaboracién Y
acertados consejos que hicieron posible el desarrollo del
presente trabajo.

Al Dr. Rigoberto E. Vasquez y al-ING.M.C. J.Luis J. Guzman
por la revision e importantes sugerencias para completar la

edicién del trabhajo. =

A la Bidloga Adriana Castro A, por su amplia colaboracién en
la preparacién, desarrollo Y trabajo de campo del

experimento.

Al ING. Daniel Becerra G. 'por su apoyo en el anslisis
estad{stico.

Especial agradecimiento al ING. JESUS IBARRA SALAZAR y toda
su Familia que me proporc1onaron todos los medios necesarios
que hicieron posible la edicidn del trabajo. '



INDICE GENERAL

pagina

I. INTRODUCCION. cuccncrncneacncncccnocanccnne P L |
I1I. REVISION DE LITERATURA. cccvcccccnansne setssemnasees 3
1. Produccidn de trigo en NUBVO LeBM.ceeeeesasnnns 3

. 2. Antecedentes de variedades sembradas en Nuevo

Leén-:............t..o....-.'....-.t.‘.---...l-t 5

3. Efecto de fechas tardias de siembra en la

disminucidn del rendimiento----.-cc..... cevecsne 6
4. Componentes de rendimiento-............ screcscne 8
5. Mejoramiento genético del trigo....... cecssssss 16

III. MATERIALESYMETomS......o......l.D..o...l.t...:a 20

1. Ubicacién del experiméento-e«-sceccececccncececee - 20
2. Descripcién del climacecccacccscnccccncncccnces 20
3. Materiales..........ccc... o TS WO N RN e e B 21
4. Desarrollo del experimentoc.cecsccccosscvccacsnses 22
5.~Variables estudiadas..ccecocccrcscssssnens bom = ® 24
6. Disefio experimental y Analisis estadistico o . 2 26
IV. RESULTADOS Y DISCUSION...cctessrvocsoccnsennncen .- 30
1. Rendimiento de grant..esc.eceececececncsncoannnns 30
2. Componentes de rendimientoc por separado...--..-. 33

—Longitud de Bspigﬂoo---.-..--....... --------- 33



VYIII.

Numero
N&mero
Ndamero
Namero

Numero

de espiguillas por espigacesccicececes

de espigas por metro cuadrado.c........

de granos por espiguilla-.-c...ncncans

de granos pbr e8pigAcecescsrsecsccncans

de grancs por metro cuadrado-.ce.vc.--

Peso de grano por espiga-ccccccrcccsccenncses

Peso de 1000 granos;.... ...... seemcen

Componentes de rendimiento en conjunto.........

4. Otras caracteristicas evaluadaS.cscvcesaccancesnas

Diag a floraci®Necrssssscascaana ceeenoa

Dias a madurez fisioldgicBcieceecccerencnnannn

Altura de planta....ccceeccececcnne. .

Incidencia de roya de la hoja.-.-..... .

5. Identificacién de material agronémico superior.

CONCLUSION-E:S Y RECOMENDACIONES. e & &S & S8 PSS RS

RESUMEN. . .

BIBLIOGRAFIA-..---.-.-.o...o..;...-.....0..----ID.

APENDICE. s c e cevvsss

35
36
39

40

44
46
48
50
52
52
52
55
57
59

61
63
€5

659



Cucdro
1.

10.

11.

12.

INDICE DE CUADROS

Pogina

Superficie cosechada, produccicn Y rendimiento de

Trigo en lag zonas trigueras de Nuevo Lefn, en el
Ciclo otollo—invierno durante los affiogs de 1983 a
1988. SARH (1989);""'00....l..t.t ----- « o @ e " ey

Rendimiento promedio en Kg/ha. de cinco variedades

de trigo sembradas en el Estado de Nueve Leén,
Ciclo otofip~invierno. SARH (1988).+secscccceccncen

Rendimiento en Kg/ha de cinco variedades de trigo
intermedias. Marin, N.L. Dic¢c. 1987 - Enero 1988
FAUANL. Valdes L.C. y Adriana Castro A.(1988).....

Ordenamiento decreciente para 108 promedios de
rendimiento de granc en Ton/ha. Ciclo 1987-88
Mar.{n‘ N-L-"" ------ * s s e wms v es o0 an e * s e 68 cvesmasssws

Comparacidn de medias para longitud de espiga
en cm. Ciclo 1987-88 Marin N.L.scccecacccccccnenn %

Ordenamiento decreciente para los promedios del
nimero de espiguillas por espiga. Ciclo 1987-88

Mar‘in, N,L_o---o.o..v.oo ---------------- ceserssesse

Ordenamiento decreciente para los promedios del
numero de espigas por metro cuadrado. Ciclo 1987-
88. Marin, N.L.ccccececccnnccana emsresnacesassnene

Comparacién de medias para el numero de granos
por espiguilla. Ciclo 1987-88 Marin, N.L....c...as

Comparacién de medias para el nimero de granos
por espiga. Ciclo 1987-88 Marin, N. L., cccecvec...

Ordenamiento decreciente para los promedios del
numero de granos por metro cuadrado. Ciclo 1987-
88- Marin, NuL-"--oo..-a--O ---------------- & a8 88

Comparacidn de medias para el peso de granos por
espiga (g). Ciclo 1987-88 Marin, N.L......... % B

Comparacién de medias para el peso de 1000 granos
(g) -' Ciclo 1987_88 M&rin, N.L ----- P ® o s s s ssasesssss

31

34

37

30

41

43

45

47

49

-y

bes



13.

14.

15.

16.

LZ.

18.

19.

20.

21.

22.

&3

Comparacion. de medias para' diag a floracién.
Ciclo 1987-88 Marin, N.L.csesseceerccacancnn casssne

Comparacién de medias para los dias a madurez
fisioldgica. Ciclo 1987-88 Marin, N.L.ccccesereeee

Comparacién de medias para la altura de planta
(cm). Ciclo 198788 Marin, N.L.ceeveccecceccecenn .

Incidencia de Roya.de la hoja (Puccinia recondita)
CiClO 1987_881 Mar‘in. Nn Ln‘.... ------- * & 2w e 8 aw - e »

Datos climatoldgicos, Pp y Tepromedio en grados
centigrados del periodo vegetativo del cultivo de
trigo (Triticum aestivum L.).ceccesceacnncercen R

Resumen de 1los resultados de los andlisis de
varianza para todas las variables bajo estudio.
Evaluacién de lineas experimentales y variedades
precoces de trigo (Triticum aestivum L.) en
siembra tardia. Ciclo 1987-88. Marin, N.L..cccce..

Resumen de las correlaciones 1llevadas acabo en
lag variables bajo estudioc, en Evaluacion de
lineas Experimentales y Variedades precoces de
Trigo (Triticum aestivum L.) en siembra tardia.

- Ciclo 1987-88, Marin, N.L.ccccecccenen cecccsncnnes

Anzlisis de Regresidén Multiple para rendimiento
en funcién de: granos por metro cuadrado, peso de
1000 granos, granos por espiga, peso de grano por
espiga, 1longitud de espiga., espiga por metro
cuadrado ¥y granosg por espiguilla....ccccccceracane,

Valores de Coeficientes de Regresién para las
variables involucradas en la regresién...cececc-...

Concentracidén de datos para las variables
componentes de rendimiento involucradas en el
presente trabajo. Evaluacidn de lineas experimen——
tales y variedades precoces de trigo (Triticum
aestivum L.) en siembra tardia. Ciclo 1987-88
Marin, N.L.cess-- B W R W ANE W 6 W B e R W Ee e & e e

Abaco del cultivo del trigo en el ciclo agicola
VOBT ARG o own s o a6 00 % 500 0 600 0 0 5000 B W 0 0 B e G R

viiil o

53

54

56

58

70

71

72

73

73

74

75



Iix

INDICE DE FIGURAS

- Figura Pagina

1. Croquis del acomodo de los tratamientos. Ciclo :
1987-1988. Marin, N.L.ceceeecenennceccnconcneenes 27



I. INTRODUCCION

El trigo e2 un alimento basico no solo en Mexico =ino en el
mundo entero, ya que junto con el arroz y el maiz son los

cerealea basicos en la alimentacion humana.

En et afio 2000, seremos aproximadamente 110 millones de
mexicanog que necesitaremos cuando menose 8 millones de
toneladas de trigo, el doble de las que con muchos problemas

se producen en la actualidad. (3)

Particularmente en el Estado de Nuevo Leon el trigo es un
cultivo importaﬁte para los agricultores como alternativa
para el ciclo otofio~invierno; sin embargo, existen varios
factores ambientales por los cuales la produccién de trigo se
encuentra limitada, siendo principalmente factores
ambientales como fecha de siembra tardia, 1lluvias a la
cosecha, temperaturas bajas en la floracién, vientos,
granizadas y problemas fitopatoldgicos tales como las royas
que disminuyen o1 rendimiento de grano y ocacionan bhaja

calidad de molienda y panificacidn,

Es necesarioc en consecuencia, contar con variedades de
trigo que mejor se adapten a las condiciones de 1la region,
esto es gque escapen a las condiciones antes mencionadas y que

sean resistentes a las enfermedades y asi poder obtener



mayores rendimientos y utilidades de este cultivo.

Uno de los primeros pasos al respecto es la introduccién
permanente de lineas y variedades para una vez observadas
bajo las condiciones de Nuevo Ledn en cuanto al potencial
de su rendimiento y comportamiento agronémico general,
identificar las superiores para ser multiplicadas > 4
utilizadas en la produccién e inﬁciar con ellas un programa
de me joramiento genético regional de trigo. El presente

trabajo se ubica en la actividad anterior comprendiendo los

siguientes dos objetivosa:

1. Explicar que componentes determinan el rendimiento de 25

genotipos de tfigo en fecha de giembra tardia,

2. Identificar de un conjunto de 25 genotipos entre lineas
experimentales y variedades de trigo, agquellas de mayor
potencial agronémico en terminos de alto rendimiento,

precocidad y resistencia a royas en siembra tardia.



II. REVISION DE LITERATURA

1. PRODUCCION DE TRIGO EN NUEVO LEON

En el Estado de Nuevo Ledn el trig6 es el principal cultivo
en el ciclo otofo-invierno, sembrandose aproximadamente 35000
has. anualmente, localizandose la principal area triguera en
el norte del Estado, donde se siembran aproximadamente 17000
has. bajo condiciones de riego. (21)

La produccién de trigo en el Estado es muy wvariable tanto
en riego como en temporal, dependiendo de la zona en que se
establezca el cultivo, ya que las condiciones climaticas (ue
son un factor determinante en el rendimiento de é&éste cereal
varian de una regién a otra.

En el Cuadro 1 se presenta un anidlisis de los ultimos 6
atios de la producci®n de trigo en Nuevo Ledn, donde se
observa la variabilidad del rendimiento (ton/ha.). Tomando
como base estos datos se deduce que la regidén mas conveniente
para la produccién comercial de'frigo es la zona de Galeana,
N.L., debido a gue 1los rendimientos bajo riego son mis
estables de afio a afio (c.v.=18.1%). Lo anterior no sucede con

la regién de Anahuac,.N.L., donde se siembra una mayor

superficie pero que sin embargo los rendimientos son muy

' variables afio con afio (c.v.=25.5%), aun bajo condiciones de

riego. La zona de mas riesgo del cultivo debido a la alta

variﬁcién de a%o a a%o (c.v.=31%) es el distrito de

desarrollo rural de Montemorelos.
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El trigo de temporal presenta en términsés generales menor

rendiminto gue bajo riego y mayor riesgo (c.v.=41%) en el

distrito de desarrolloc rural de Apodaca y menor riesgo en

Montemorelos y Anahuac con coeficientes de variacién menores

que ol anterior.

2. ANTECEDENTES DE VARIEDADES SEMBRADAS EN NUEVO LEON

En trigo, el cambio de variedades para siembra es mas

dinamico que en el caso de otros cultivos, debido a que

continuamente se estan generando nuevos materiales que

superan a los anteriores en cuanto a produccion y con mejores

caracteristicas agronémicas y principalmente con resistencia

- - - 7 -
a la roya. Sin embargo, el mejoramiento gen€@tico, esto es

cruzas y seleccion, no se realiza en Nuevo Le4n donde solo

se evaluan lineas experimentales prometedoras del programa de

me joramiento de trigo = del Instituto Nacional- de

Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP).

Por tal motivoe es necesario 1llevar acabo constantes

evaluaciones de material genético, cuyos resultadoa

permitir&h identificar los genotipos mas sobresalientes para

efaectuar la

las condiciones de 1la regién y asi poder

recomendacion para su siembra.

De 1975 a 1977 la variedad Anahuac F-75 se consideraba la

me jor alternativa para las siembras comerciales de trigo,

posteriormente Pavon F-76 de 1978 a 1981 se mantuvo como la



mo jor variedad; on la actualidad existen nusvas varledades vy

11 Aeas experimentales que la Secretaria de Agricultura vy
Recursos Hidr&ulicos (SARH) recomienda para Nuevo Leén,
estas son: Glennson M 81; Genaro M 81, Pavén F 76, Tesia F 79
Ciano T 79, Tonichi 8 81, Seri M 82, Imuris T 79, Nacozari M
76, Opata M 85; etc.Candia,C. (1988). En el Cuadro 2 se
observa el rendimiento en kilogramos por ' hectarea para
algunas de las variedades antes mencionadas, las cuales se
siembran en diferentes regiones de Nuevo Le4n vy cuyo
rendimiento para cada una de ellas varia segin la zona en que

se establezca el cultivo.

Cuadro 2. Rendimiento promedio en kg/ha.de c¢inco wvariedades
de trigo sembradas en el Estado de Nuevo Ledn. Ciclo

otofio—inviernoc. SARH (1988).

VARIEDAD RTO. KG./Ha.
IMURIS T 79 3548
CIANO T 79 3597
TESIA F 79 3015
NACOZARI M 76 2658
PAVON F 76 3167

]

3. EFECTO DE FECHAS TARDIAS DE SIEMBRA EN LA DISMINUCION

DEL RENDIMIENTO.

Las condiciones del ambiente son un factor gque influye

sobre el crecimiento ¥y rendimiento de trigo. Es por eso, que



una misma variedad sembrada en diferente fecha de siembra,
tiene diferente comportamiento, ya que las condiciones a las

que se enfrenta durante su desarrollo son diferentes.

Para determinar la mejor fecha de siembra de una variedad
de trigoe es importante tomar en cuenta factores como su
.capacidad de produccién y las posibilidades de escapar al
dafio por heladas durante la fasé de espigamiento, fase en gque

l1a planta de trigo es mas susceptible 'a ser dafiada.

Cuando se realiza la siembra de una determinada variedad de
trigo en una época temprana, su ciclo vegetativo se alarga vy
al contrario, cuando se realiza en época tardia, el cicleo
vegetativo de esta misma variedad se acorta, Este
aceleramiento tiene efectos negativos sobre el rendimiento de
grano, y es mas gsignificativo en variedades de ciclo tardio,
donde los rendimientos van disminuyendo conforme las siembras

se van retrasando atraves del aﬁo:'SARH (1983).

.Eéte comportamiento puede observarse en el Cuadro 3 donde
se encuentran resultados obtenijdos por Valdes L.C.y Adriana
Castro A.(1988), donde puede apreciarse que el rendimiento
tiende a reducirse a medida que se siembta‘ mas tarde, por
ejemplo, considerando como el 100% el rendimiento que se
obtiene sembrando el 1 de diciembre, en promédio para todas
las variedades este reduce 7%, 38% y 52% al sembrar
respectivamente el 15 de diciembre, 31 de diciembre y 15 de

enero. Lo anterior es explicable por reducirse el periocdo de



llenado de grano al disminuir los dias a floracion Yy madurez

fisiolagica.

Diaz (1953) citado por Jiménez,D.F. (1973) al estudiar 20
variedades de trigo en Apodaca, N.L. en tres fechas de
siembra congcluye: que las variedades de ciclo vegetativo
intermedio y'iargo (tardio) sean sembradas a mas tardar en la
segunda semana de diciembre y ias variedades mas precoces

durante la segunda quincena del mismo mes,

Cuadro 3. Rendimiento en kg/ha de cinco variedades de trigo
intermedias., Marin, N. L. Dic 1987 - Enero 1988
FAUANL. Valdes L.C.y Adriana Castro A.(1988).

Variedades o

lineas. Dic. 1 Diec. 15 Dic. 31 Ene. 15 X
Opata M 86 2346 2323 1381 1236 1822
Pavon .F 76 2249 1987 1316 1223 1694
Yavarca C 79 2351 1932 1213 1226 -~ 1690
Glennson M 81 1931 2217 1292 1055 1624
Genaro T 81 2273 1842 1386 0966 1618
X 2230 2060 1317 1149 1689

4. COMPONENTES DE RENDIMIENTO.

Quisenberry,K.S.(1967) menciona que las caracterfsticas de
la planta que estan asociadas con el rendimiento de grano

son generalmente conocidas como componentes de rendimiento;



en el que influyen tqdas las condiciones ambientales que
afectan el crecimiento de la planta asi como la herencia de
la misma. El mismo autor menciona que los componentes de
rendimiento son: el nuimero de espigas por metro cuadrado, el
nimeroc de espiguillas por espiga, numero de semillas por
espiguilla, nimero de semillas por espiga, nimero de semillas

por metro cuadrado y el peso de 1000 semillas.

Sin embarge. Poehlman,J.M. (1983) menciona que ninguno de
estos componentes figicos del rendimiento pueden considerarse

por si mismo, como un indice de rendimiento,.

Los componentes que en conjunto determinan la produccién de
grano en trigo son: (a).El numero de espigas por metro
cuadrado, (b).El numero de granosg por espiga y (c).El peso

del grano.

El numero de espigags por metro cuadrado depende de la
densidad de siembra, humedad del suelo y de la disponibilidad
de nifrégeno desde principio del ahijamiento al encafiado. EI
numero de granos por espiga es algo que de acuerdo a la
variedad, depende principalmente de la cantidad de nitrsgeno
disponible durante el peri odo que comprends - el
encaHAdo—espigadoffIoracién. asi como ‘ de los factores
ambientales'como temperatura, cantidad de luz que recibe la
planta y humedad del suelo. El peso del grano depende, ademas
de las caracteristicas de la wvariedad de la 'cantidaﬁ de

¢
nitrégeno disponible hasta la maduracidn y las condiciones



ambientales como temperatura, humedad del suelo y cantidad de

luz gque recibe la planta durante el periodo de formacién de

grano.

Estos tres componentes estan estrechamente ligados entre =i
de tal manera que cuando el numero de espigas por metro
cuadrado aumenta, estas tienden a ser mas cortas o el tamafo
lde los granos es mas chico y livianoe. Al contrario, cuando
por alguna causa la cantidad de espigas por metro cuadrado

baja, estas son mas vigorosas y los granos mas pesados; SARH

(1983).

NUMERO DE ESPICAS POR METRO CUADRADO.

En un estudio de las relaciones entre produccién de grano y
componenées de produccién. duracion del periodo vegetativo y
llenado de grano en trigo; se encontro que ol numero dé
espigas por metro cuadrado parecen estar asociadas con
el corto periodo del llenado'de grano. También se encontro
que el periodo vegetativo tiene una influencia positiva en

granos por espiga y peso de grano los cuales tienen efectos

pogsitivos en el rendimiento; Getinet,G.,et al (1982).

Valarezo,C.A. (1978) menciona que Beratto (1974) encontro
como resultado de sus trabajos que las variedades precoces
tienden a producir un menor numero de tallos por metro
cuadrado con una mayor sobrevivencia de eatos para producir

espigas. Pogiblemente la produccién de un gran numero de
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tallos que forman los genotipos tardios, causa un sombreado
entre ellos que induce a la competencia principalmente por

luz, la que se refleja en la reduccidn & pérdida de espigas

por metro cuadrado.
NUMERO DE ESPIGUILLAS FPOR ESPIGA.

Con respecto a egste componente, en estudios realizados por
Valarezo.C.A. (1978) encontro que una poblacién tardia de
trigo superé gsignificativamente en el numero de espiguillas
por espiga y semillas por egspiguilla a una poblacién precoz;
de estos resultados infiere que es probable que el corto
periodo vegetativo de la poblacién precoz reduce el valor de
las caracteristicas numero de espiguillas y semillas por
espiguilla. Posiblemente esta reduccion esta relacionada con
la eficiencia de cada genotipo en la distribucion de materia
seca para formar espiguillas y semillas por espiguilla,

guardando esta eficiencia una relacion inversa con altura de

planta.

Tomando en cuenta otro aspecto tenemos. que la aplicacién de
fertilizantes al suelo influye mas sobre el numero de
.semillas por espiguillia que en el numero de espiguillas por
espiga,lo cual indica que este caridcter es poco influenciado
por la fertilidad del suelo; ademas se menciona que la
variable ?spiguillas por '~ espiga es mas controlada
genéticamente que por las condiciones del medio ambiente;

Valarezo.C.A. (1978).
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Herndndez.S.A. (1975) estudio correlaciones genot{picas en
trigo encontrando correlacion negativa entre el rendimiento
de grano por planta y la altura de la planta; en cambio, para

numero de espiguillas por espiga, longitud de espiga y grano

por espiga, mostraron correlacion positiva vy altamente

significativa,

Por su parte Alvarez,R.E. (1984) en un analisis de
correlacisn detecto gue la variable numero de espiguillas por
espiga posee un tipo de asociacion positiva y altamente
gignificativa con longitud de espiga y numero de grancs por

egpiga, ademas positiva y significativa con rendimiento de

grano por hectarea.

Tambien en otro estudio Lozano,J.J.(1977) encuentra que el
rendimiento de grano esta correlacionado positivamente con el
numero de espiguillas por espiga. 8Sin embargo, Arredondo
(1982) menciona gque el nﬂm;ro de espiguillas por espiga no
tuvo relacion con el rendimiento de grano, Yy que posiblemente

es debido a que es una caracteristica que presenta poca

variacion.

NUMERO DE SEMILLAS POR ESPIGUILLAS,

Velasco,L.J. (1980) concluye de un estudio de par&metros
genéticos en trigo que la variable granos por espiguilla eb

una de las variables con mayor varianza aditiva y esta

12



correlacionada positivamente con el rendimiento, por lo Qque

la seleccion en base a este cariacter contribuiria mas al

rendimiento.

De otras investigaciones Langer y Arnold . (1974), citados
por Valarezo,C.A. (1978), mencionan que la cantidad de
espiguillas por espiga y de granog por e spiga e stan
controlados genéticamente, pero que diversos cultivares‘ de
trigo tienden a ' tener diferente ‘numero de granos por
espigquilla bajo condiciones comparables. _También mencionan
.que los procesos fisiologicos que ocurren entre la antesis y

la maduracion del grano son sensitivos a la influencia - del

medio ambiente.

NUMERO DE SEMILLAS POR ESPIGA.

Alvarez,R.E. (1984) en su trabajo de trigo encontro en el
analisis de correlacion que la variable numero de granos por
eséiga tiene un tipo de asociacion " pogsitiva y altamente
significativa con longitud de espiga y numero de egpiguillas
por espiga, ademas positiva vy significativa con peso del

grano por planta.

Por su parte Velasco,L.J (1980) al hacer estimacion de
par&meros genéticos de caracteres agronémicos de trigo,

concluye que el rendimiento de grano esta influenciado por el
4

tamafio de las espigas y por el numero de grancs por espiga.

Similares resultados son reportados por Fonseca S. Y

13



Patterson F.L. (1968) en un estudioc realizado con trigo baijo
condiciones limitadas de humedad, donde concluye . que, el
numero de granocg, es el principal componente del rendimiento.

El nﬁmerp de s=semillas por espiga se reducse con la
precocidad de las variedades, segﬁn Valarezo,C.A.(1978).
Ademas observa que este caracter es poco sensible a cambios
en la fertilidad del térreno. Dado que existe una relacion
bagtante fuerte entre el tamafic de espiga y grano por espiga
Y., como el tamafio de la espiga disminuye con excesos de
humedad en todo el ciclo, es légico espetrar que tambien el
numero de granos disminuya; Marinato,M.R. (1978} ; sin
embargo, menciona que tambien la falta de agua en los
cereales se traduce en una considerable reduccion de los
rendimientos de grano debido a una reduccion en el numero de

granos por espiga; Velasco,L.J. (1980).

Los altos rendimientos de las variedades semienanas estan
relacionados segﬁn Holmes (1973), citado por Valarezo, C.A.
(1978), con un elevado numero de granos por espiga., debido no
solamente a mas espigquillas por espiga sino tambien a mayor
numeroc de granos por espiguilla.

Por otro lado, en trabajos de compafacién entre trigos de
primavera y de invierno Stoskopf ,N.C. _L‘_L (1974) encontro
que el componente de rendimiento mas bajo en ¢trigos de
primavera fue el numero de granos por espiga con un promedio
de 20.6. Ademas la capacidad de amacollamiento y peso de
grano fueron mas bajos en trigos de primavera, Tambien

encontrd una relacion negativa entre el amacollamiento y el

14



numero de granos por espiga.
PESCO DE 100 SEMILLAS.

El peso de 100 granos es uno de los caradcteres que mas
contribuyen a la variabilidad para peso de grano: sin embargo
se encuentra que tiene correlacion genética negativa con
rendimiento de manera que esta variable no es aprovechable
para incrementar el rendimiento en base a mayor peso de grano

unitario; Velasco,L.J. (1980).

Otros resultados similares a los de Velasco,L.J.(1980) son
reportados por Valarezo,C.A. (1978) donde encuentra que el
peso de 100 semillas presenta valores de correlacién
negativos vy altamente significativos con todos los
componentes de rendimiente, incluso con la madurez
fisiolégica. Por lo que, las plantas con ciclo corto, precoz
presentaran sus semillas de mayor tamafio y peso, Estos
resultados indican que si bien con la precocidad se reduce el
numero de semillas por espiguilla y por espiga, en cambio
aumenta el tamafio o densidad de la misma como resultado de la
egcagsa competencia por metabolitos que se genera entre ellas.
Los mismos resultados obtuvo Aguilar (1972), citado por
Valarezo,C.A. (1978) donde concluye que las variedades que
tuvieron menos "espiguillas por  espiga ¥y semillas por

espiguilla, el peso de la gsemilla fue mayor. 10173

15



LONGITUD DE ESPIGA.

Calixto,C.N.et al (1976) estudiaron los componentes de
rendimiento del trigo haciendo uso de indices de seleccion Y
regresién multiple y encontraron gue el caracter longitud de
espiga es la components principal .que determina el

rendimiento de grano.

Otros resultados obtenidos por Herniandez,S.A. {1975)
fueron que el caracter longitud de espiga tiene alta
correlacion positiva y la regresién del rendimiento de grano
'con la longitud de espiga resultéd positiva y altamente
significativa. Por lo que se sugiere que el fitomejorador de
trigo utilice 1la 1longitud de espiga como indicador del

rendimiento de grano.

Por su parte Marinato.M.R. (1978) encuentra que los
tratamientos con mayores tamafogs de espiga, son los de mayor

produccion de grano, con lo que 8e demuestra la gran

influencia del tamafio de las espigas en el rendimiento de

trigo.

5. MEJORAMIENTO GENETICO DEL TRIGO.

MEJORAMIENTO GENETICO.

En la actualidad, mediante el mejoramiento genético en el
¢

cultivo del trigo se han logrado mejoras en su rendimiento vy
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calidad; Poehlman, J.M. (1983).

Los objetivos del mejoramiento genetico del trigo no

gsiempre son los mismog, ya que las condiciones ambientales

que intervienen en su produccién y las adversidades que
limitan su rendimiento, son diferentes de una 2zona de
produccién a otra, Sin embdrgo, existen objetivos generales
de importancia como son: el rendimiento de grano, la
precocidad, la resistencia al acame, resgsistencia a .las

heladas, resistencia a plagas y enfermedades y la calidad.
METODOS DE MEJORAMIENTO.

Las nuevas variedades se obtienen mediante intrﬁduccién de
variedades, selecciones dentro de las poblaciones locales o
introducidas y cruzamiento seguido de seleccién.,

La mayor parte de las variedades mejoradas - ue se
distribuyeron antes de 1930, tuvieron su origen en
introducciocnes o seiecciones. Desde 1930, aproximadamente la
mayor parte de las variedades mejoradas se han obtenido por
cruzamiento seguido de esquemas de gseleccion; Poehlman

J.M. (1983).

Introduccion de variedades.— Realmente no es un m&todo de

mejora pero es uno de los primercs pasos en el mejoramiento

del trigo dado que algunas de las Introducciones se han-

’
podido usar directamente en la produccion comercial, y otras

han sido el punto de partida para el mejoramienté genético en
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el que interviene el cruzamiento entre distintos progenitores
para recombinar caracteres y efectuar seleccion; Brauer,H.O.

(1569), Valdes L,C.G.S.(1987).

Cruzamiento.— El cruzamiento se ha utilizado en Mexico para

combinar en una sola variedad las caracteristicas deseables
de dos o mas. Dentro de este metodo se han utilizado téc¢nicas
egpecificas de : cruzamientos simples, triples, regresivos e

interespeci ficos.

Después de hechos los cruzamientos, se deja crecer la Fi
generalmente sin seleccion y preferiblemente en un medio
relativamente neutro para obtener abundante semilla Fz que
dara origen a la primera generacién donde se practica 1la
seleccidén; Brauer ,H.O.(1969).

Seleccion.- La inmensga mayoria de los programas de

me joramiento genético del trigo utilizan el m&todo

genealdgico durante su proceso de seleccion el cual inicia en

Fz. Algunos pocos siguen el metodo masal o modificaciones

del mismo. El uso de estos metodos se basa en el hecho de que
se trata de un cultivo autogamo donde al . paso de las
generaciones se logra homocigosis. Estos metodos se han
utilizado en Mexico tratando que actﬁe la seleccion natural
para adaptacién a diversasos ambieﬁtes durante el avance
generacional, al sembrar en invierno en Cd. Obregén Sonora Yy
en vefano en Toluca, México.

El esquema asi propuesto no incluye localidades de

seleccidn en las zonas donde se siembra trigqo en Nuevo Leén.
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bajo el supuesto que las lineas experimentales obtenidas de
Fs a F7, habiendo sido seleccionadas atraves de las
localidades contrastantes de Cd. Obregén y Toluca, podr&h
qdaptarse a diversas condiciones. As{ en los campos
experimentales de Anahuac y General Teran en Nuevo Ledn solo
se ensayan lineas experimentales que en Toluca y/0 en Cad.
OCbregén han éido identificadas como superiores, por lo que
tal esgquema automaticamente se convierte en. un programa de
introducciones y no de mejoramiento p;ra las condiciones
particulares del Estado. Esto puede explicar .en parte el bajo
rendimiento promedio del trigo en Nuevoe Ledn aun bajo
condiciones de riege (2.581 ton/ha), eimilarmente la no
existencia de variedades adaptadas a los temporales del
Estado, donde se utilizan variedades de riego, no permitiendo

obtener un mayor rendimientoc en la superficie de temporal.

Valdes,L.C.G.S.(1987).

Para formar variedades resistentes a las enfermedades
partibularmente las royas sge ha usado también el sistema de
producir variedades multilineales en el cual, para lograr
uniformidad en los cardcteres agrondmicos y de calidad se usa
como progenitor recurrente siempre la misma variedad y en el
cruzamiento original se usa como fuente de resistencia
variedades distintas con resistencia a diferentes razas de
royas, las lineas resistentes se mezclan para conformar la
variedad resistente. En Mexico este esquema no ha
generado variedades que gse siembren extensivamente: Brauer,

H.O. (1969), Valdés, L.C.G.S. (1987).
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III. MATERIALES Y METODOS

1. UBICACION DEL EXPERIMENTO

El presente experimento de evaluacion se efectuo en el
ciclo agricola 1987-1988 en terrenos déi Campo Agricola
Experimental de la Facultad de Agronomia de la Universidad
Auténoma de Nuevo Leon, que se encuentra ubicado en el XKm. 17
‘de la carretera Zuazua - Marin, en el municipio de Marin,
N.L.: teniendo como coordenadas geogr&ficas 25°53' Latitud
Norte y 100°3' Longitud Oeste, a una altura sobre el nivel

del! mar de 367 M.S.N.M.

2. DESCRIPCION DEL CLIMA

Cuenta con una precipitacién pluvial promedio anual
ligeramente superior a los 300 mm Yy una temperatura media

anual de 22-° C.

El c¢lima predominante en la ‘regién de acuerdo a la
clasificacion climatica de Koppen modificada por Garcia

(1973) es Semiarido BSt (h')h(x')(e'), en donde:

BSi= Clima seco o arido con regimen de lluvias en wverano

siendo el menos seco de los BS.
(4

(h*)h= Temperatura anual sobre 22° C Y bajo 18° C en el mes

# ’
mas frio.



(x')= El régimen de lluvias se presenta como intermedias
entre verano e invierno con un porciento de 1luvias
mayor de 18%,

(e')= Oscilacion anual de las temperaturag medias

mensuales, mayor de 18 siendo las extremosas.

3. MATERIALES

El preSente experimento se hizo wutilizando como material
biolégico 25 genotipos entre variedades Y lineas
experimentales de trigo, proporcionadas por el programa de
Me joramiento de trige del Campo Experimental de Rogue
Guanajuato del Instituto Nacional de Investigaciones

Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP); éste fue:

|

Cajeme F 71

. TR800968-105R-10R-0R

Penjamo T 62

TR780835~1R—-1R—-1R-0CR

. Glennson M 81

Satelite

. TR781650-134R-101R-10R-53R-101R-0R

Romuma M 886

W o NN o s W N

Neptuno
10, Asteroides
11. Eclipce
12. Centella

13. Caborca (TCL)
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14. Yavaros C 79

15. Saturno S B6

16. Salamanca S 73

17. Terremoto

18. TR760295-101R-102R-104R-0R~103G-51R—103G-0R
19. CMH77A-485-8B-5Y-1B-1Y-0B (Oasis F 86)
20. Marte M 86

21. Mexicali C 75

22. CM41195-13M-2Y-3M-1Y-1M-1Y (Cucurpe S 86)
23, CM52359-2M-3Y-1Y-2Y-1Y-0M (Papago M 86)
24. Meteoro

25, Celaya F 81

Ademas se dispuso de la maquinaria y el equipo agricola
necesario pdra realizar labores de preparacién del suelo,
siembra, las labores culturales requeridas por el cultivo Y.
trilia. Otros materiales utilizados - fueron: mochilas
aspersoras, ingecticidas, fertilizantes, brlanzag,

determinﬁdor de humedad, etc.

4. DESARROLLO DEL EXPERIMENTO

La preparacién del terreno se hizo como es comun en la
zZona, Se realizo una aradura profunda y dos pascs de rastra,
posteriormente ge realizo un levantamiento topogréfico para
determinar en base a la pendienté la direccion de los surcos

Y se hizo el surcado con magquinaria debidamente ajustada a



las distancias requeridas; finalmente se levantaron los

bordos y las regaderas.

En el Cuadro 23 del Ap®ndice se pueden observar las

actividades realizadas durante el ciclo del cultivo,.

La siembra se efectio el 31 de diciembre de 1987, con
sembradora experimental con un aditamenfo para doble hilera

por surco. La siembra se realizo en seco y posteriormente

se efectuo el riego.

Se realizaron las labores culturales y practicas requeridas

por el cultivo, como: riegos, fertilizacion, deshierbes,

aporqueg, control de plagas, etc.

El riego de siembra se didé el 31 de diciembre de 1987, el
primer riego de auxilio el 25 de febrero de 1988 y un segundo

riego de auxilio el 22 de marzo de 1988

Se utilizo para fertilizar la fdrmula 120-80-0 en dos
partes; la primera cuando se did el primer riego de auxilio
(60-80-0) vy la segunda aplicacién cuando se efectuo el
gequndo riego de auxilio (60-0-0). La fuente de nitrdgeno fue

urea (46% de nitr&dgeno) y la de fosforo superfosfato de

calcio triple (46% de Pz0s5).

Por lo que respecta al ataque de plagas; se presentd el
trips el cual fue controladb adecuadamente con Folimat 1000

aplicando una dosis de 300cc/1000 lts. de agua.
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La cosecha se realizo manualmente tomando como parcela util
i ’
los dos surcos centrales de cada parcela, trillandose

mecanicamente. Las fechas de cosecha fueron 28 Yy 29 de abril

de 1988.

5. VARIABLES ESTUDIADAS.

Para poder hacer la evaluacion de las wvariedades se

estudiaron las siguientes variables:

a) Rendimiento de grano. Este se determino trillando Yy

pesando el grano de los dos sgurcos centrales, el peso se

reportd en kg por 8 metros cuadrados para transformarse a

toneladas por hectarea (Ton/ha).

b) Longitud de espiga. Este caracter se tomo como la

distancia en centimetros (Cm) comprendida desde la base de la
espiga (raquis) hasta la ultima espiguilla, sin tomar en
cuenta las barbas. Se midio en una muestra de 30 espigas

tomadas al azar en cada variedad,

c) Numero gg‘eSDiquillas por egpiga. Para esta wvariable se

contd en 30 espigas de cada variedad y se promedid el numero

de espiguillas de cada espiga.

d) Numero de espigas por metro cuadrado. EI numero de

espigas por metro cuadrado se obtuvo contando el numero de

estas en una superficie de un metro cuadrado.

24



e) Numero de granocs por egpiguilla. Se conto el numero total

de semillas para cada una de las 30 espigas en la muestra vy

gse dividio entre el numero de espiguillas por esgpiga.

£) Numero de granos por espiga. Se conto el numero total de
gsemillas producidas en cada una de las 30 espigas de cada

parcela, finalmente se obtuvo un promedio.

g) Numero de granos por metro cuadrado. Para este dato se

realizo la multiplicacién del numero de espigas por metro

cuadrado por el numero de granos por egpiga.

h} Peso de grano por espiga. Para este dato se procedié a

pesar y promediar el total de semillas de cada una de las 30

espigas muestreadas.

i) Peso de 1000 granos. Se procedib a contar y pesar 1000

scmillas de cada parcela, descartande lar m 1 formadas o

enfermas.

j) Dias a floracion. La floracion se considero cuando el

50% de las plantas en la parcela util presentaban la espiga

totalmente emergida sobre la hoja bandera.

k) Dias a madurez fisiologica. Esta variable se considero

como el periodo comprendido entre la fecha de siembra y el
dia en que la variedad p?esentaba en la parcela un 50% del

raquis de las espigas de color verde amarillento.
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1) Altura de planta. Se determino midiendo la distancia

en centimetros desde el nivel del suelo al &pice de la espiga
sin considerar las barbas. Se tomaron 4 lecturas al azar

dentro de la parcela y se promediaron.

m) Incidencia de roya de la hoja. Para evaluar la incidencia

se recolectiron al azar hojas de cada variedad para

observarlas y mediante la escala recomendada por Loegering

(1959) basada en la severidad y la respuesta de campo la cual
Elasificé en la siguiente escala: (0). 8in infeccidn visible,
(R): Resistente, con clorosis o© necrosis visible; (MR).
Moderadamente Resistente, con uredias pequefias y rodeadas por
Areas clorsticas o necréticas; (MS) . Moderadamente
Susceptible, con uredias de tamafioc mediano y rodeadas por
areas clorsdticas y (5). Susceptible; uredias grandes, poca o

ausencia de clorosis.

6. DISENO EXPERIMENTAL Y ANALISIS ESTADISTICO.

Las 25 wvariedades, se distribuy¢ron bajo un disefio
experimental de blogques completos al azaf con 2 repeticiones.
Las unidades experimentalgs constaron de 4 surcos de S5 metros
de largo con una separacion entre surcos de 80 cm. tomandose
como parcela util los =murcos centrales, EI croquis del

experimento se puede observar en la figura 1.
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Figura 1. Croquis del acomcdo de 1los tratamientos. Ciclo

1987-1988. Marin,N.L

* EFl ndmero identifica la wvariedad o lirea en la lista de la

pdgina 2.
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Para cada una de las variables involucradas excepto roya de
la hoja se efectieo el anflisis estadistico en el Centr§ de
Computo_de la Facultad de Agronomia de la UANL utilizando el
ﬁaquete estadfsticd SPSS (Statistical Package for the Social

Sciences).

El modelo estadistico del disefio experimental utilizado fue:
Yij= M + Ti + Bj + Eij
Donde:
Yij= Observacion del i—<¢simo tratamiento en el j—<¢simo
bloque.
M= Media general de los tratamientos.
Ti= Efecto del i—~<simo tratamiento.
Bj= Efecto del j—<€simo bloque.
Eij= Error experimental asociado a la observacién del

i—<¢sgimo tratamiento en el j—€simo bloque.

El analisis de varianza del modelo anterior permit16 probar
para cada variable analizada, la hipétesis:
Ho: TamTz = T3 = Te = .. ..... et s e = Tza = T25 contra
la hip&étesis alternativa:
Ha: al menos uno de los tratamientos es diferente.
+ La prueba de decision fue: si Fcal.> Ftab., ot=0.05 Hs o8
rechaza y cuando ocurrid se procedib a efectuar una prueba de
Diferencia Minima Significativa (DMS) protegida de Fisher
para detectar la magnitud de la diferencia; Cochran,W.G. vy

G.M. Cox (1978).
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Ademas se efectuo un analisis de correlacion para todas las
variables y asi poder determinar la asociacion entre estas vy

come influyen en el rendimiento de grano.

Finalmente se escogieron 8 variables del total analizadas,
congideradas como componentes del rendimiento, para realizar
un analisis de Regresion Multiple y determinar cual o

cuales estan influyendo directamente sobre el rendimiento.

Las variables utilizadas en este analisis de regresién
fueron:
Xt= Numero de grano/metro cuadrado:
Xz= Numero de granos/espiga.
Xa= Numero de espigas/metro cuadrado.
X+= Numero de espiguillas/espiga.
Xs= Numero de granog/espiguilla.
Xs= Longitud de espiga.
X+= Peso de 1000 granos.

Xu= Peso de grano/espiga,
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Para cumplir con el primer objetivo de estudiar la dinamica
del rendimiento de grano y sus . componentes se  procedid a
congiderar el rendimiento de grano como tal, los componentes

por separado y en =su conjunto.

1. RENDIMIENTO DE GRANO

Segﬁn los resultados del Cuadro 18 del Apéndice, se observa
que no existe diferencia significativa entre el rendimiento
de los tratamientos. No obstante lo anterior en el Cuadro 4
se presenta una ordenacion en forma decreciente segﬁn el
rendimiento en la cual se encuentran encabezando la lista las
gsiguientes: Romuma M 86, Cucurpe S 86, Celaya F 81 y los que
obtuvieron el rendimiento mas bajo fueron: Terremoto,

Satélite y Mexicali C 75.

Observando los promedios en el Cuadro 4 podemos ver que en
realidad los rendimientos obtenidos por 1las variedades en
estudio fueron pobres, la variedad Romuma M 86 gque fue la que
mas rindio, obtuvo un rendimiento de 2.217 ton./ha. Las
variedades CM41195A-13M-2Y-3M-1Y-1M-0Y (Cucurpe S 86) Y
Celaya F 81 que fueron de las mas altas ocupando el segundo Yy
tercer lugar en clasificacién: obtuviéron rendimientos de

2.026 y 1.995 ton/ha. respectivamente.



Cuadro 4. Ordenamiento decreciente para los promedios de
rendimiento de grano  en Ton/ha. Cicle 1987-88
Marin,N.L

TRAT. VARIEDADES MEDIA

8 Romuma M 86 2.217
22 CM41195-A-13M-2Y-3M-1Y-1M-0Y (Cucurpe S 86) 2.026
25 Celaya F 81 1.995
12 Centella 1.789

4 TR780835-1R-1R-1R-0R 1.738
14 Yavarca C 79 1.660
23 CM5235-2M-3Y-1Y-2M-1Y-0M (Papago M 86) 1.561
24 Metecro 1.545
20 Marte M 86 1.481

9 Neptuno 1.465

3 Glennzon M 81 1.436
11 Eclipce 1.338
18 TR760295-101R-102R-104R-0R-103G~-51R-103R-0R 1.333
i9 CMH77A-485-8B-5Y-1B-1Y-0B (Oasis F B86) 1.326

3 Penjamo T 62 1.318
16 Salamanca § 75 1.300 .

2 Cajeme F 71 1.285
10 Asteroides 1. 277
15 Saturno 8 86 1.245

2  TR800968-105R-102R-0R 1.188
13 Caborca (TCL) 1.160

7 TR781650-134R~101R-10R-53R-101R-0R 1.134
17 Terremoto 1.066

6  Satelite 0.969
21 Mexicali C 75 0.751
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Un factor que es importante tomar en cuenta para poder
explicar los bajos rendimientos de las variedades es la fecha
de siembra, la cual fue tard{a por lo que el cultivo no tuveo
las condiciones ambientales mas adecuadas para su desarrollo.
SARH (1983). ©Se presentaron ademas otros factores que
retrasaron el desarrollo del «cultivo ¥y que repercutieron
fuertemenée en el rendimiento de grano. Estos fueron un
atagque de liebres en las primeras etapas de desarrollo y un

ataque de péjaro durante la madurez de grano.

' Cabe mencionar que la variedad Romuma M 86 que resulto ser
la mas rendidora no presenta los promedios mAds altos para las
variables consideradazs como componentes de rendimiento, 1lo
anterior lo podemos observar en el Cuadro 22 del Apéndice
donde se muestra que la disminucion en el promedio para
algunas variables se compensa con el aumento de otras,
esto es, que los promedios se compensaron lo que finalmente
la hizo superior; tenemos asi, que a pesar de que present6
bajo numero de granos por espiga obtuve un buen numero de
espigas por metro cuadrado y ademas buen peso de 1000 granos
lo que hace que se compense el bajo promedio de los otros
componentes como espiguillas por espiga, granos por

espiguilla y peso de grano por espiga.

Lo anterior no sucede con otras variedades que pPresentan
alto promedio para algunos componenetes Yy - muy bajo para
L4

otros,

En realidad los rendimientos obtenidos por las variedades
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en evaluacién fueron bajos, la wvariedad Romuma M 86 que
resulté superior, obtuvo un rendimiento de 2.217 ton/ha. Lo
anterior si tomamos como referencia 1los rendimientos de
variedades recomendadas para Nuevo Leén (ver Cuadro 2 ).
Estos resultados no pueden ser determinantes y de ninguna
manera definitivos debido a las circustancias en gque se
desarrolld el cultivo. En el Cuadro 15 del Apendice se pueden
observar las temperaturas diarias para los meses de enero a
abril de 1988, asi como la precipitacién respectiva;: periodo
en el cual se desarrollo el cultivo. Puede apreciarse que el
15 de Marzo sas presentd una baja considerable en la
temperatura coincidiendo con el inicio del espigamiento 1lo

que pudo disminuir el rendimiento.

2. COMPONENTES DE RENDIMIENTO POR SEFPARADO.

LONGITUD DE ESPIGA.

De acuerdo a los resultados obtenidoz del analisia de
varianza (Cuadro 18 del Apéndice) se observa que existe
diferencia altamente significativa entre 1los tratamientos
para esta variable.

Segun los resultados de la comparacién de medias para la
longitud de espiga (Cuadro 5) 1los tratamientos con mayor
longitud de espiga fueron la l1{nea TR800968-105R-102R-0OR con
11.7 cm., Romuma M 86 con 8.4 cm.y los que menos longitud de
espiga presentaron fueron: Eclipce con 6.3 ¢m., Yavaros C 79

y Mexicali C 75 ambos con 5.9 c¢m.
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Cuadro 5. Comparacién de medias para longitud de espiga

cm. Ciclo 1987-88 Marin,N.L. =0
TRAT. VARIEDADES MEDIA (.05)
2 TRB00968-105R-102R~-0R 11.70 A
8 Romuma M 86 g8.40 - B
13 Caborca (TCL) 8.40 B
18 TR760295-101R-102R~104R-0R-103G-51R-103R-0R 8.40 B
23 CM52356-2M-3Y-1Y-2M-1Y-OM (Pacago M 86) 8.20 BC
10 Asteroides 8.00 BCD
22 CM41195-A-13M-2Y-3M-1Y-1M-0Y (Cucurpe S 86) 7.90 BCD
9 Neptuno 7.90 BCD
17 Terrem6to 7.80 BCD
6 Satelite 7.70  BCD
4 TR780835-1R-1R—-1R-0R 7.60 BCDE
19 CMH77A-485-8B-5Y-1B-1Y-0B (Oasis F 86) 7.50 BCDE
24 Meteoro 7.20 BCDE
25 Celaya F 81 7.20 BCDE
5 Glennson M 81 7.10 BCDE
12 Centella 7.10 BCDE
1 Cajeme F 71 7.00 BCDE
3 Penjamo T 62 _ 6.90 °~ BCDE
7 TR781650~134R~-101R-10R-53R-101R-0OR 6.70 BCDE
15 Saturno S 86 6.60 CDE
16 Salamanca S 75 6.55 CDE
20 Marte M 86 6.50 CDE
11 Eclipce 6.30 DE
14 Yavaros C 79 5.90 E-
21 Mexicali C 75 5.90 E

DMS= 1.7865
o= 0.05
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El aﬁ&lisis de correlacion detecto que la longitud de
espiga se asocia positiva y significativamente con numero de
granos por metro cuadrado y con el numero de espiguillas
por espiga, (Cuadro 19 del Apéndice). Esto puede explicar
porgque la variedad Romuma M 86 al presentar una longuitud
grande de espiga presenté tambien un alto rendimiento, esto a
pehar de que la correlacion de la longitud de espiga con

rendimiento no fue significativa.

Segun estos resultados se espera que al aumentar la
iongitud de la espiga tendremos un aumento en el numeroc de
espiguillas por espiga y por lo tanto en el numero de granos
por metro cuadrado: sin embargo se debe tener en cuenta que
es posible que al aumentar el numero de granos en la espiga
pueda traer como consecuencia una disminucion del pesc de

cada grano debido a una competencia durante su llenado.

Similares resultades han sido reportados por varios
autores (Alvarez 1984, Marinato y Palacios 1978, Herndndez
1975 y Calixto,C.N.et al 1976) quienes encuentran que existe
una asociacion poasitiva Y smignificativa del numero de
espiguillas por espiga y el nimero de grancs por espiga con

el rendimiento de grano.
NUMERCO DE ESPIGUILLAS POR ESPIGA.

Segun los datos del Cuadro 18 del Apéndice no existe

diferencia significativa entre 1los tratamientos para esta

- rem e ¥ o T A
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En el Cuadro 6 puede observarse gque no obstante que
fueron estadisticamente iguales el tratamiento que tuvo en
promedio mayor numero de espiguillas por espiga fue
TRB00968-105R-102R-0R con 17.55 espiguillas y el tratamiento
que tuvo menor media fue Mexicali C 75 con 12 espiguillas por

espiga.

Al efesctuar el analisis de correlacion se detecto que el
nimero de espiguillas por espiga presenta una asociacion
positiva y altamente significativa con numero de granos por
ﬁetro cuadfado. ademas positiva y altamente significativa con

la longitud de espiga.

Similares resultados reporta Hernandez,S.A. (1975) Y
Alvarez, R. E. (i984) quienes encontraron correlaciones
positivas y altamente significativas de esta variable con

longitud de espiga y granocs por espiga.

NUMERCO DE ESPIGAS POR METRO CUADRADO.

El mas alto promedio para esta variable fue para la 1linea
CMH77A-485-8B-5Y-1B-~0B (Oasis F 86) con un promedio de 237
espigas y la variedad que presentsd la media mas baja fue
Mexicali C 75 con 147 espigas. Lo anterior se puede observar
en el Cuadro 7:; sin embargo, el analisis de varianza para
esta variable indico que no existe diferencia significativa

entre los tratamientos (Cuadro 18 del Apéndice).

36



Cuadro 6. Ordenamiento decreciente para 1los promedios del
numero de espiguillas por espiga. Ciclo 1987-88
Marin, N.L

TRAT. VARIEDADES MEDIA
. B TR800968-105R~-102R-0R 17.55
13 Caborca (TCL) 15.15
7 TR781650-134R-101R-10R~-53R-101R-0R 14.75
6 Satelite | - 14.40
i8 TR760295-101R-102R—-104R-0R~103G-51R~103R-0R 14.35
14 Yavaros C 79 14.20
4 TR780835~1R-1R-1R-0R 14.00
10 Asteroides 13.92
17 Terremoto 13.90
22 CM41175-A~13M-2Y-3M-1Y-1M-0Y (Cucurpe S 86) 13.90
24 Meteoro 13.90
8 Romuma M 86 13.85
25  Celaya F 81 13.70
20 Marte M 86 13.65
1 Cajeme F 71 13.35
5 Glennson M 81 13.30
12 Centella 13.29
11 Eclipce 13.20
19 CMH77A-485-8B-5Y—-1B-1Y-0B (Oasis F 86) 13.20
9 Neptuno 12.95
16 Salamanca 8 75 12.70
15 Saturno S 86 12.60
23 CM52359-2M—-3Y~-1Y-2M-1Y-0M (Papago M 86) 12.60
3  Penjamo T 62 ' 12.50
21 Mexicali C 75 12.00
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Cuadro 7. O;denamiento decreciente para 1los promedics del
numero de espigas por metro cuadrado. Ciclo 1987-88

Marin, N.L.
TRAT. VARIEDADES MEDIA
19 CMH77A-485-8B-5Y-1B-1Y-0B (O;sis F 86) 237.0
20 Marte M 86 222.0
8 Romuma M 86 214.0
3  Penjamo T 62 209.0
‘23 CM52359-2M-3Y-1Y-2M-1Y-0OM (Papago M 86) 202.0
16 Salamanca S 75 169.0
22 CM41175-A-13M-2Y-3M-1Y-1M-0Y (Cucurpe S 86) 197.5
25 Celaya F 81 197.0
13 Caborca (TCL) 193.5
15 Saturnoc 8 86 191.0
4 TR780835-1R-1R-1R-0R 190.0
S Glennson M 81 -189.0
12 Centella 184.5
10 Asteroides 184.0
11 Eclipce B 176.0
2 TRB800968—-105R-102R—-0R 175.0
6 Satelite ' 174.5
1 Cajeme F 71 174.0
24 Meteoro 169.5
9 Neptuno 169.5
7 TR781650-134R-101R-10R-53R-101R-0OR 163.5
i8 TR760295-101R~102R~104R-0R-103G-51R-103R~0R 159.5
14 Yavaros C 79 157.0
17 Terremoto 156.5
21 Mexicali C 75 147.0




Por otro lado al realizar el analisis de correlacion se
encontrs que esta wvariable posee asociacion negativa vy
altamente significativa -con el numero de granos por
espiguilla. Asociacion negativa y significativa con el numero
de dfas a madurez fisiolégica. ademas negativa y altamente

significativa con el peso de grano por espiga.

Segﬁn estos resultados tenemos que con los genotipos bajo
estudio al aumentar el numero de d{as a madurez fisiolégica

el numero de espigas por metro cuadrado disminuye.

Estos resultados contradicen'lo reportado en la literatura
por Valarezo,C.A. (1978) quien menciona gue Beratto (1574).
encontro que las variedades precoces tendieron a producir un
menor numero de espigas por metro cuadrado. Esta
contradiccidn puede darse por tratarse de genotipos precoces
que han sido seleccionados para alto rendimiento en la region

del bajfo.

NUMERO DE GRANOS POR ESPIGUILLA.

Los resultados del Cuadro 18 del Apéendice indican que
existe una diferencia altamente significativa entre los

resultados de loé tratamientos para esta variable,

La prueba de comparacién de medias indica que Mexicali C 75
con una media de 3.15, es igual estadisticamente a 8
tratamientos (7,5.14,6,18,9,23 y 22) a un nivel de

significancia de 0.05. El tratamiento con 1a media mas baja



fue Marte M 86 con 2.2 granos por espiguilla. Lo anterior se

puede observar en el Cuadro 8.

De estos resultados se podrfa inferir que el numero de
granos por espiguilla disminuye con la precocidad de 1la
variedad, como sﬁcede con la variedad Marte M 86 que resulto
ser mas precoz que la variedad Mexicali C 75 que presenta
mayor numero de granos por espiguilla, esto no obstante qué
la correlacién entre numero de dias a floracién y el ndamero

de granos por espiguilla fue positiva pero no significativa.

Considerando los resultados desde este punto de vista
coinciden con lo publicado por Valarezo,C.A. (1978) quien
menciona que una poblacién tardia super& gignificativamente
en el numero de espiguillas y semillas por espiguilla a una
poblaci&n precoz y que posiblemente esta reduccion en las
poblaciones precoces esta relacionada con la eficiencia de
cada genotipo en la distribucion de materia seca para formar

espiguillas y semillas por espiguilla.

NUMERO DE GRANOS POR ESPIGA.

De acuerdo a 1los resultados del analisis de varianza
(Cuadro 18 del Apéndice) se encontrd una diferencia

significativa entre los tratamientos para esta variable,

La prueba de comparacion de medias para el numeroc de granos

por espiga indica que los tratamientoas con mas granos por

40



Cuadro 8. Comparacion de medias para el numero de granos por

o¢= 0.05

espiguilla. Cicle 1987-88 N.L.

TRAT. VARIEDADES MEDIA (.05)
21 Mexicali C 75 3.15 A

7 TR781650-134R-101R-10R-53R—-101R-0R 3.10 A

5 Glennson M 81 3.00 AB

14 Yavaros C 79 2.95 AB

6 Satelite 2.90 ABC
18 TR760295-101R-102R-104R-0R-103G-51R-103R-0R 2.90 ABC

9 Neptuno 2.90 ABC

23 CM52359-2M-3Y-1Y-2M-1Y-0OM (Papago M 86) 2.90 ABC

22 CM41195-A~-13M-2Y-3M-1Y-1M~-0Y {(Cucurpe S 86) 2.85 ABCD

3 Penjamo T 62 2.70 BCDE

2 TR800968-105R-102R-0R 2.65 BCDE
24 Meteoro 2.65 BCDEF

1 Cajeme F 71 2.55 CDEF
10 Asterocides 2.55 CDEF
13 Caborca (TCL) 2.55 CDEF
17 Terremoto 2.50 DEF

8 Romuma M 86 2.50 DEF
16 Salamanca S 75 2.50 DEF
12 Centella 2.45 EF
25 Celaya F 81 2.45 EF
11 Eclipce 2.40 EF
4 TR780835-1R-1R-1R-0R , 2.40 EF
19 CMH477A-485-8B-5Y—-1B-1Y-0B (Oasis F 86) 2 .35 EF
15 Saturno 8 86 2.25 F
20 Marte M 86 2.20 F

DMS= 0.3769
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espiga y estadisticamente iguales fueron 7, siendo el primero
de este grupo TR781650-134R-101R-10R-53R-101R-0R con una
media de 47.65 y el séptimo Glennson M 81 con un promediq de
" 40.70. Los tratamientos gue presentaron el promedio mas bajo
fueron 16 siendo el rango de promedios de 36.65 a 29.75, (Ver

Cuadro 9).

Del analisis de correlacion se obtuvo que el numero de
granos por espiga se asocia negativa y significativamente con
.el numero de espigas por metro cuadrado, Yy positiva vy
altamente significativa con granos por espiguilla y con peso

de grano por espiga.

En base a estos resultados puede considerarse que en
materiales tardiocs el numeroc de granos por espiga se aumenta,
reduciéndose con la precocidad de las variedades. Lo anterior

se puede observar en el Cuadro 13 que nos muestra que la

linea que resulto superior en esta variable ea de las masg

tardfi as en el presente trabajo. Esto confirmaria lo discutido

en cuanto al numero de granos por espiguilla.

Nuevamente hay coincidencia en lo encontrado por Valarezo,
C.A.(1978) y Getinet et al (1982) quienes han encontrado que
una poblacion tardia superé en numero de granos por espiga a

una poblacion precoz.
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Cuadro 9. Comparacién de medias para el numero de granos por
espiga. Ciclo 1687-88 Marin,N.L.

TRAT. VARIEDADES MEDIA (.05)
7 TR781650-134R-101R-10R-53R-101R-0OR 47.65 A
6 Satelite 42.95 AB
14 Yavaros C 79 42.75 AB
18 TR760295-101R-102R-104R-0R—-103G-51R-103R-0R 42.55 ABC
13 Caborca (TCL) - 42.10 ABC
22 CM41195-A-13M-2Y-3M-1Y-1M~-0Y (Cucurpe S 86) 40.75 ABCD
5 Glennson M 81 40.70 ABCD
24 Meteoro 38.55 BCDE
21 Mexicali C 75 38.10 BCDE
23 CM52359~-2M-3Y-1Y-2M-1Y-0M (Papago M 86) 36.65 BCDEF
10 Asteroides 36.45 BCDEF
17 Terremoto 36.25 BCDEF
8 Romuma M 86 35.70 BCDEF
1 Cajeme F 71 35.05 BCDEF
€ TR780835-1R-1R-1R-0R 34.75 CDEF
25 Celaya F 81 34.60 CDEF
12 Centella 33.80 DEF
3 Penjamo T 62 33.80 DEF
9 Neptuno 33.50 DEF
2 TRB800968-105R-102R—-0R 33.20 DEF
16 Salamanca S 75 | 33.00  DEF
11 Eclipce 32.25 EF
19 CMH77A-485-8B-3Y-1B-1Y-0B (Oasis F B86) 31.70 EF:
20 Marte M 86 ' 30.80 EF
15 Saturno S 86 29.75 F
DMS= 7.9846

oC= 0,05



NUMERO DE GRANOS POR METRO CUADRADO.

En el Cuadro 10 se observa que el mas alto promedio para
esta variable fue obtenida por el tratamiento Caborca (TCL}
con 8109.5 granos por metro cuadrado y la variedad que obtuvo
el valor promedio mas bajo fue Salamanca S 75 con 5567.0: sin
embargo, a pesar de esta diferencia entre la variedad
superior y la inferior, el analisis de varianza indico que

no existe diferencia significativa entre 1los tratamientos

(Cuadro 18 del Apendice).

En el Cuadro 19 del Apéndice se dan las correlaciones para
esta caracterfstica Yy se encontr® que el numero de granos por
metro cuadrado tiene un tipo de asociacion positiva vy
significativa con dgranos por egpiga, espigas por metro
cuadrado y longitud de espiga; positiva Y altamente
significativa con espiguillas por espiga, Yy negativa vy

significativa con peso de 1000 granos.

Segin log resultados se puede considerar gque a mayor
cantidad de grano por espiga tendremos un incremento en el
numero de granos por metro cuadrado, siempre y cuando el
numero de espigas por metro cuadrado tambien sea grande. En
cuanto a la asociacion negativa, esta nos indica que cuando
el numero de grancs por metro cuadrado aumente, tendremos una
disminucion en el peso del grano, lo cual nos indica que

pueda existir competencia durante el llenado del mismo.
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Cuadro 10. gredenamiento decreciente para los promedios del
numerc de granos por metro cuadrado. Ciclo 1987-88

Marin, N.L.

TRAT. - VARIEDADES MEDIA
13 Caborca (TCL) 8109.5
22 CM41195~A-13M-2Y-3M-1Y—-1M—0Y (Cucurpe S 86) 8059.5

2 TR800968-105R-102R-0R 7890.0
7 TR781650—-134R~-101R-10R-53R-101R-0R 7846.0
8. Romuma M 86 7631.0
5 Glennson M 81 7602.0
6 Satelite 7498.0
19 CMH77A-485-8B-5Y-1B-1Y-0B (Oasis F 86) 7462.0
23 CM52359-2M-3Y-1Y-2M-1Y-0M (Papagc M 86) 7348.0
3 Penjamo T 62 7018.5
20 Marte M 86 6938.5
25 Celaya F 81 6909.5
4 TR780835-1R-1R-1R-0R 6809.5
18 TR760295-101R-102R-104R-0R-103G-51R-103R-0R 6793.5
14 Yavarcs C 79 ) 6755.0
10 Asteroides 6700.0
24 Meteoro 6507.0
12 Centella 6286.0
1 Cajeme F 71 6137.5
17 Terremoto 5699.0
13 Saturno S 86 5699.0
11 Eclipce 3679.5
9 Neptuno 5643.0
21 Mexicali C 75 5608.5
0

16 Salamanca S 75 5567.




En otro ‘experimento, Fonseca y Patterson (1968) realizaron

. Y 4
un estudio con cultivares de trigo, sometiendolos a

condiciones limitadas de humedad del suelo concluyendo que,’

el nimero de granos por metro cuadrado es el principal
componente de rendimiento, sin embargo en este estudio no se

encontré correlacién entre estas dos variables.

'ES0O DE GRANO POR ESPIGA.

~En lo que respecta a esta caracteristica, el tratamiento
jue obtuvo el mayor promedio fue la .linea
[R760295—-101R-102R-104R-103G-51R-103R-0R con un valor de 1.87
jramos por espiga y el tratamiento gue reporté el menor valor
Fue la linea CMH77A-485-8b-5Y-1B-1Y-O0B (Oasis F 86) con un
valor de 1.11 gramos por espiga. Lo anterior se puede
observar en el Cuadro 11.

El analisis de varianza report6 que no existe diferencia
entre los tratamientos para los resultados de esta variable.
(Cuadro 18 del Apendice).

En el Cuadro 19 del Apéndice se cbserva que esta variable
presentsé una asociacion positiva y significativa c¢on granos
por esgpiguilla, positiva y altamente significativa con granos
por espiga Yy peso de 1000 granos, ademés negativa y altamente
gignificativa cbn el numero de espigas por metro cuadrado.
Esto (ltimo puede explicarse en el sentido de qﬁe a mayor
numero de espigas por metro cuadrado 1la competencia se
incrementa y se espera gque el tamafio de las espigas y el peso

de grano disminuyan.
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Cuadro 11. Comparacién de medias para el peso de grano por
espiga (g). Ciclo 1987-88 Marin, N.L.
TRAT VARIEDADES MEDIA_(.05)
18 TR760295-101R-102R-104R-0R-103G—-51R-103R-0R 1.87 A
14 Yavaros C 79 1.85 AB
4 TR780835-1R-1R-1R-0R 1.76 ABC
7 TR?Ql650—134R—101R—10R—53R—101R—0R 1.70 ABCD
9 Neptuno 1.52 ABCDE
22 CM41195-A-13M-2Y-3M-1Y-1M-0Y (Cucurpr S 86) 1.48 ABCDE
8 Romuma M 86 1.47 ABCDE
21 Meoxicali C 75 1.46 ABCDE
2 TRB0O0968~105R~-102R-0R 1.45 ABCDE
12 Centella 1.45 ABCDE
10 Asteroides 1.39 ABCDE
25 Celaya F 81 1.38 ABCDE
13 Caborca (TCL) 1.37 BCDE
5 Glennson M 81 1.37 BCDE
24 Meteoro 1.30 CDE
16 Salamanca S 75 1.30 CDE
17 Terremoto 1.29 CDE
6 Satelite 1.27 CDE
11 Eclipce 1.27 CDE
3 Penjamo T 62 1.27 CDE
15 Saturno S 86 1.23 DE
1 Cajeme F 71 1.19 E
20 Marte M 86 1.16 E
23  CM52359-2M-3Y-1Y-2M~1Y-OM (Papago M 86) 1.15 E
19 CMH77A-485-8B-5Y-1B-1Y-0B_ (Casis F_86) 1.11 E

DMS= 0.4971
ol = 0.05
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PESQ DE 1000 GRANOS.

El peso de 1000 semillas presento diferencias
significativas "entre 1los tratamientos (Cuadro 18 del
Apendice).

Al realizar 1la correspondienté comparacian de medias se
encontro gque los tratamientos mas sobresalientes Y
eéiadisticamente iguales fueron 5, =iendo el primero de estos
la 1inea TR780835-1R-1R—-1R-OR con un valor de 50 g.; y el
quinto Centella con 43.5 g./1000 granos. Los que obtuvieron
el menor promedio fueron 12 siendo el rango de Marte M 86 con
37.5 g. Yy Satelite 31 g. Estos resultados se presenta en el

Cuadro 12.

El peso de 1000 semillas presenta una asociagién positiva y
altamente significativa con el peso de grano por espiga Yy
numero de granos pbr espiga. Tambien present6 asociacion
negativa y altamente significativa con espigas por metro
cuadrado, ademas positiva y significativa c¢on granos por
espiguilla, y no presentd una asociaci®n significativa con

rendimiento.

Los resultados nos muestran que las variedades mas precoces
fuéron las que mostriron un mayor peso para esta
caracteristica. Estos resultados concuerdan con 1o

manifestado por Valarezo,C.A.(1978),y Aguilar (1972) quienes



Cuadro 12. Comparacién de medias para el peso de 1000 granos

(g). Ciclo 1987-88. Marin, N.L.

TRAT. ' AVARIEDADES MEDIA (0.05)
4 TR780835-1R-1R~-1R-0OR 50.0 A
14 Yavaros C 79 46.0 AB
9 Neptuno _ 44.5 ABC
18 TR760295—-101R-102R-104R-0R-103G-51R~103R-0R 44.5 ABC
12 Centella 43.5 ABCD
15 Saturno S 86 41.5 BCDE
10 Astercides 41.0 BCDEF
11 Eclipce 41.0 BCDEF
8 Romuma M 86 41.0 BCDEF
16 Salamanca 8§ 75 40.0 BCDEFG
21 Mexicali C 75 40.0 BCDEFG
25 Celaya F 81 40.0 BCDEFG
_ 3 Penjamo T 62 39.5 BCDEFGH
20 Marte M 86 ] 37.5 CDEFGHI
22 CM41195—A—13M—2Y—3M—1Y—1Mr0Y (Cucurpe S 86) 37.0 CDEFGHI
17 Terremoto 36.0 DEFGHI
S Glennson M-81 _ 35.5 DEFGHI
7 TR781630~-134R-101R-10R-53R-101R~-0R 35.5 DEFGHI
_ 24 Msteoro ) 34.5 EFGHI
19 CMH77A-485-8B-5Y-1B-1Y-0B (Oasis F 86) .34.5 EFGHI
1 Cajeme F 71 33.0 FGHI
2 TR800568-103R-102R-0OR 32.5 GHI
23 CM52359-2M-3Y-1Y-2M-1Y—0M {Papago M 86) 32.5 GHI
13 Caborca (TCL) 31.5 HI
6 Satelite 31.0 1

DMS= 8.4732
o= 0.05



indican que la precocidad reduce el numero de semillas por
espiguilla Y por espiga, en cambio aumenta el tamafio o la
densidad de la misma como resultado de 1a escasa competencia
por metabolitqs que se genera entre ellas, confirmdndose que
esta variable no es util para incrementar el rendimiento,

Velasco, L.J. (1980).

3. COMPONENTES DE RENDIMIENTO EN CONJUNTO.

Se efectuo un analisis de regresion miltiple con el
propésito de conocer la relacion funcional que existe entre
el rendimiento (Y) con sus componentes en forma conjunta.

Bars #1 apdiiefs ds is regresion miltiple se seleccionaron
8 variables para explicar el rendimiento de grano. Las
variables fueron las siguientes: X: (Granos por metro
cuadrado), X= (Granos por espiga), Xa (Espigas por metro
cuadrade), X« (Espiguillas por espiga), Xs  (Granos por
espiguilla), Xo (Longitud de espiga), X¢ (Peso de 1000

granos) y Xs (Peso de grano por espiga).

El analisis de 1la regresién miltiple resulto altamente

significativo (Ver Cuadro 20 del Apéndice).

El modelo seleccionado para explicar el rendimiento de
grano en Kg/ha, por tener el wvalor de R2 mas alto (63.8%) fue

el siguiente:
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Yij= Bo+B1X1i—BzXzi+BrX7i+BaXei
Los coeficientes de regresién se pueden observar en el

Cuadro 21 del Apendice.

Sustituyendo los valores de B en la ecuacion tenemos:

Yij= - 0.00094479 + 0.00031548Xsi - 0.061076Xz1 +
0.0063212%X=1 + 0.76758Xai

Lo anterior indica que por cada unidad de aumento en el
numero de granos por metro cuadrado fijando 1 5 ot s
variables, el rendimiento de grano aumentara en

0.00031548 unidades. Simultaneamente al aumentar en una

unidad el numero de granos- per espiga el rendimiento ge
reducira en 0.061076 unidades. Por otro lado, tenemos que al
aumentar en una unidad el peso de 1000 granos el rendimiento
se aumentara en 0.0063212 unidades y al aumentar el peso de
grano por espiga se tendran 0.76758 unidades de incremento en
el rendimiento de grano.

Las variables consideradas en el modelo son 1las que
explican en un 63.8% (R?) la variacidén en el rendimiento;

siendo el peso de grano por espiga el mis importante y que

m:s contribuye en la ecuacdén para Yij,

Similares resultados son reportados por otros autores
(Fonseca y Patterson 1968, Marinato y Palacios 1978 y Velasco
1980) quienes encontraron que el nimero de granos por espiga
es el principal componente del rendimiento. En otro estudio

realizado por Valarezo (1978) encontr® que el peso de 1000
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granos‘influye significativamente en el rendimiento de grano.

Resultados contrastantes reporta Stoskopf et al (1974)
quien encontré que el componente de rendimiento mdésg bajo  en
trigo fue el numero de granos por espiga con un promedio de

20.6.
4. OTRAS CARACTERISTICAS EVALUADAS

DIAS A FLORACION.

Los resultados correspondientes a esta variable se muestran
en el Cuadro 18 del Apéndice, donde se observa que existe

diferencia altamente significativa entre los tratamientos.

El material mas precoz resulto ser la 1inea TR780835-1R-1R-
1R-OR con 68.5 dias a floracion resultando estadisticamente
igual a esta otros 11 tratamientos. Por otro lado el material
mas tardio resulto ser la linsa TR800968-105R-102R-OR con un

promedio de 90 dfas (Cuadro 13}.

DIAS A MADUREZ FISIOLOGICA.

La variable madurez fisiolégica present6 diferencia
altamente significativa entre los tratamientos (Cuadro 18 del
Apéndice).

De 1la comparacién de medias obtenemos que el material que
resulto ser el mas precoz, fue tambien el que mas temprano

llagé a madurez fisiologica (Cuadro 14).



Cuadro 13, Comparacién de medias para dias a floracién. Ciclo

1987-86 Marin, N.L.

TRAT. VARIEDADES MEDIA (0.03)

2 TR800968-105R-102R-0R 90.0 A

7 TR781650-134R—-101R—-10R~-53R—-101R-0OR 86.5 AB

23 CM52359—-2M-3Y-1Y-2M-1Y-OM (Papagc M 86) 83.0 ABC

19 CMH77A-485-8B-5Y-1B-1Y-0B (Oasis F 86) 79.5 BCD
21 Mexicali C 75 79.5 BCD
14 Yavaros C 79 79.5 BCD
17 Terremoto 79.0 BCD

5 Glennson M 81 79.0 BCD

3 Penjamo T 62 78.5 CD

1 Cajeme F 71 78.5 CD
24 Meteoro 78.5 CD
10 Asteroides 77.5 CDE
15 Saturno S 86 77.0 CDE
11 Eclipce 76.0 CDEF
6 Satelite 76.0 - CDEF
16 Salamanca S 75 75.5 CDEF -
22 CM41195-A-13M-2Y-3M-1Y-1iM-0Y (Cucurpe S 86) 74.5 DEF
13 Caborca (TCL) 74.0 DEF
25 Celaya F 81 74.0 DEF
12 Centella 73.5 DEF
20 Marte M 86 72.0 DEF
18 TR760295-~101R-102R-104R-0R-103G-51R-103R-0R 72.0 DEF
9 Neptuno 72.0 DEF
8 Romuma M 86 70.5 EF
4 TR780835~-1R-1R-1R-OR 68.5 F

DMS= 7.9126
<= 0.05
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Cuadro 14. Comparacién de medias para loz dias a madurez
fisioldgica. Ciclo 1987-88 Marin, N.L.
TRAT. . VARIEDADES MEDIA (0.05)
2 TR800968-105R-102R-0R 120.5 A
21 Mexicali C 75 120.5 A
7 TR781650-134R~101R-10R-53R~-101R-0R 118.5 AB
23 CM52359-2M-3Y-1Y-2M-1Y-OM (Papago M 86) 116.5 ABC
14 Yavaros C 79 116.0 ABCD
13 Caborca (TCL) 115.5 ABCD
5 Glennson M 81 115.0 BCDE
17 Terremoto 115.0 BCDE
6 Satelite 114.5 BCDEF
3 Penjamo T 62 114.0 BCDEFG
10 Asterocides 114.0 BCDEFG
16 Salamanca 8 75 114.0 BCDEFG
11 Eclipce 113.5 BCDEFGH
1 Cajeme F 71 113.0 CDEFGH
12 Centella 113.0 CDEFGH
24 Metecoro 113.0 CDEFGH
25 Celaya F 81 112.0 CDEFGH
22 CM41195A-13M-2Y-3M-1Y-1M-0Y (Cucurpe S 86) 111.5 CDEFGH
15 Saturno S 86 111.0 DEFGH
9 Neptuno 110.0 EFGH
8 Romuma M 86 110.0 EFGH
19 CMH77A-485-8B-5Y~1B-1Y-0B. (Oasis F 86) 109.0 FGH
18 TR760295-101R-102R-104R-0R~-103G—-51R—-103R-0R 109.0 GH
20 Marte M 86 108.5 H
4 TR780835-1R-1R-1R-0R 108.5 H

DMS= 5.4649
o = 0.05
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Estos resultados indican que e] trigo reduce su periodo a
madurez fisiolégica con la precocidad de la planta. Mismos
resultados son reportados por Valarezo (1978). Ademas
menciona que a pesar de gque esta caracteristica es controlada
en gran parte por factores genéticos, existen incrementos en
los dias a madurez fisiolégica con la aplicacién de

fertilizantes al suelo.

ALTURA DE PLANTA.

La altura de planta present6 diferencias significativas
entre los tratamientos (Cuadrd 18 del Apéndice).

Segun la comparacién de medias los tratamientos con mayor
altura y estadisticamente iguales fueron 8, siendo el primero
Caborca (TCL) con un promedioc de 66.6 cm., y el ultimo de

este grupo Meteoro con 58.0 cm de altura (Cuadro 15).

Ademas se encontro que esta variable tiene una asociacion

positiva y altamente significativa c¢on la longuitud de la

espiga. (Cuadro 19 del Apéndice}

Estos resultados nos indican que el material mas tardio
resulto ser el mas alto. Estos resultados contrastan con los
de Valarezo,C.A. (1978) quien encontro que una poblacién
precoz resulto ser mas alta gue una tardia; sin embargo el
mismo autor considero gque posiblemente esto e debe a gue
la seleccion artificial generada por el hombre fue la de
obtener una variedad tardia de poca altura para evitar que

esta sufra acame.
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Cuadro 15. Comparacién de Medias para la altura ds

planta
(cm.). Ciclo 1987-88 Marin, N.L
TRAT. VARIEDADES ' MEDIA (0.05)
13 Caborca (TCL) 66.6 A
2 TR800968-105R-102R-0R 65.4 AB
9 Neptuno 62.1 ABC
23 CM52359-2M-3Y-1Y-2M-1Y-0OM (Papago M 86) 61.4 ABCD
3 Penjamo T 62 61.3 ABCD
22 CM41195-A-13M-2Y-3M-1Y-1M-0Y (Cucurpe S B86) 61,0 ABCDE
'S Glennson M 81 59.7 ABCDEF
24 Meteoro 58.0 ABCDEFG
8 Romuma M 86 57.0 BCDEFG
11 Eclipce 56.3 CDEFGH
25 Celaya F 81 56.3 CDEFGH
10 Asterocides 56.0 CDEFGH
18 TR760295-101R-102R-104R-0R-103G~51R-103R-0R 56.0 CDEFGH
14 Yavaros C 79 55.5 CDEFGH
21 Mexicali C 75 55.4 CDEFGH
20 Marte M 86 54.8 CDEFGH
7 TR781650-134R-101R—-10R-53R~101R-0R 54.8 CDFFE I
15 Saturno S B6 54.4 CDEFGH
17 Terrremoto 54.0 CDEFGH
16 Salamanca S 75 53.9 CDEFGH
12 Centella 531 DEFGH
6 Satelite 52.2 EFGH
4 TR780835-1R-1R-1R-0OR 52.0 FGH
1 Cajeme F 71 $0.0 GH
19 CMH77A-485-8B-5Y-1B-1Y-0b (Oasis F 86) 48.1 H

DMS= 8.8290
o = 0.05
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INCIDENCIA DE ROYA DE LA HOJA

Las observaciones de campo indicaron que las variedades mas

resistentes fueron CMH41195A-13M-2Y-3M-1Y-1M-1Y (Cucurpe S
86) vy CMH??Af485;8B—5Y—1B—lY—OB (Casis F 86) y entre los mas
susceptibles encontramos a Glennson M 81, Satélite, Celaya,
Neptuno, y TR800968-105R-102R-0R (cuadro 16).

Glennson M 81 es una variedad recomendada para la siembra
en M -vo Leon; sin embargo por su susceptibilidad a 1a1 roya

de la hoja debe ser eliminada de la produccién.
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Cuadro 16. Incidencia de Roya de la hoja (Puccinia recondita)
Ciclo 1987-88 Marin., N. L.

TRAT. VARIEDADES TIPO DE REACCION
1 Cajeme F 71 MS
2 TR800968-105R-102R-0R s
3 Penjamo T 62 Ms
4 TR780835-1R-1R-1R-0R MR
5 Glennson M 81 S
6 Satelite s
b 4 TR781650-134R-101R-10R-53R-101R-0R MR
8 Romuma M 86 MR
9 Neptuno S

10 Asteroides MS
11 Eclipce MS
12 Centella MR
13 Caborca (TCL) MR
14 Yavaros C 79 MR
15 Saturno S 86 MS
16 Salamanca S 75 MS
17 Terremoto MS
18 TR760295 101R- 102R-104R-0R-103G-51R--103R~0R M3
19 CMH77A-485-8B-5Y-1B-1Y-0B (Oasis F 86) R
20 Marte M 86 MS
21 Mexicali C 75 MR
22 CM41195-A-13M-2Y-3M—-1Y-1M-1Y (Cucurpe S 86) R
23  CM52359-2M-3Y-1Y-2M-1Y-0M (Papago M 86) MR
24 Meteoro MS
25 Celaya F 81 S

R= Resistente.

MR= Moderadamente Resistente.
S= Susceptible.

MS= Moderadamente Susceptible.



5. IDENTIFICACION DE MATERIAL AGRONOMICO SUPERIOR.

Los resultados del presente experimento permiten determinar
e identificar el material agronomico superior:; esto es de
mayor rendimiento, con mayor precocidad y resistencia a la

roya de la hoja.

LLos materiales superiores para rendimiento resultaron
ser: Romuma M 86, CM41195A-13M-2Y-3M-1Y-1M-0Y (Cucurpe S 86)
y Celaya F 81 con un promedio de 2.217, 2.026 y 1.995 ton/ha

respectivamente.

Para precocidad resultaron ser TR780835~1R-1R-1R-0R,
Romuma M 86 y. Neptunoc con 68.5, 70.5 Y 72 di as

respectivamente.

En cuanto a 1la resistencia a enfermedades, resuitaron
superiores para resistir la incidencia de la roya de la hoja
los siguientes: CM41195A-13M-2Y-3M-1Y-1IM-1Y (Cucurpe S 86) y
CMH77R-485-8B-5Y-1B-1Y-0B (Oasis F 86), ademas hubo otros
materiales que resultaron moderadamente resistentes. (Cuadro

16).

En conclusion considerando las tres caracteristicas antes
discutidas los materiales agronomicamente superiores fueron:
Romuma M 86 con alto rendimiento, precoz y moderadamente
resistente al ataque de la roya de la hoja;

CM41195A-13M-2Y-3M-1Y-1M-1Y {Cucurpe S 86) con buen



rendimiento, resistente a la roya y no muy tardio ; otro que
tambien se puede considerar dentro de estas es la variedad
Centella.

En base a estos resultados se sugiere que los materiales
que fueron superiores tanto para rendimiento como para
precocidad y resistencia a roya, sean utilizados como
progenitores para iniciar un programa de me joramiento
gendtico de trigo esgpecifico para Nuevo Ledn. En e! caso de
que en futuros ensayos mantengan su comportamiento
aceptable, estas variedades podrian recomendarse para su

siembra en escala comercial.
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V. CONCLUSICONES Y RECOMENDACIONES.

En base a los objetivos establecidos para el presente
trabajo ly resultados obtenidos, se puede concluir lo

siguiente:

1.~ De acuerdo con el analisis de regresién efectuado, .se
encontro gque el rendimiento se incrementa al aumentar el
numero de granos por metro cuadrado, peso de 1000 granos,

peso del grano por espiga y disminuye al aumentar el numero

de granos por espiga.

2.— Los genotipos que resultaron con mas alto potencial
agronémico en terminos de rendimiento, precocidad Y

resistencia a roya de 1la hoja (Puccinia recondita ) en

siembra tardi& fueron Romuma M 86,

CM41195-A-13M-2Y-3M-1Y-1M~1Y (Cucurpe S B6) y Centella.

3.— Se recomienda el uso de estosg genotipos que resultaron
superiores, para iniciar un programa de mejocramiento genetico

de trigo para Nuevo Leon.

4.~ Se recomienda continuar con las evaluaciocnes de los
materiales utilizados en el presente trabajo para ver su
comportamiento en fecha de siembra del 15 de diciembre y de
continuar su comportamiento aceptable recomendarlos para la

produccién.
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5.~ Ademas se recomienda que en posterioregs evaluaciones se
mida la disminucion del rendimiento de una fecha de siembra
temprana a otra tardia y recomendar agquellos genotipos que
sean menos sensibles a disminuir su rendimiento al sembrarse

tarde.



VI. RESUMEN

El presente trabajo de Evaluacion de Lineas Experimentales

y Variedades Precoces de trigo (Triticun aestivum L.) en

fecha tardia se llevo acabo en el Campo Agricola Experimental
de la Facultad de Agronomia de la Universidad Autonoma de
Nuevo Leon, ubicada en el Municipio de Marin, N.L.; durante

el ciclo agricola 1987-88,

Se utilizaron 25 genotipos de trigo que se distribuyeron
en un disefio experimental de blogues completos al azar con 2
repeticiones. Las unidades experimentales constaron de 4
surcos de 5 m. de largo y una separacién de 80 cm. La siembra
se efectuo el 31 de diciembre de 1987 y se cosecho el 29 de

abril de 1988.

Las variables que explican la variacion del rendimiento del
gfano en un 63.8% fueron el numero de granocs por metro
cuadrado el peso de 1000 granos y el peso de grano por espiga
en forma positiva y el numero de granos por espiga en forma

negativa.

Loz genotipos que resultaron ser agronémicamente superiores
en términos de alto rendimiento, precocidad y resistencia a
roya fueron Romuma M 86, CM41195-A-13M-2Y-3M-1Y-1M-0Y
(Cucurpe S8 86) vy Centella, los que se recomienda

utilizarse como progenitores en el inicio de un programa de



me joramiento genético de trigo para Nuewvo Leon. Asi tambien
se recomienda continuar su evaluacion en otros afios y de
continuar siendo superiores recomendar su distribucién en
gran escala, particularmente agquellos que disminuyan menocs su
rendimiento al sembrarse en fechas tardias respecto a

siembras en fechas normales.

64



VII. BIBLIOGRAFIA

1. Acosta S.,L.E. 1986. Efecto de 3 diferentes métodos de
siembra en el rendimiento de 2 variedades de trigo
(Triticum aestivum L.), La Palma, N.L. Ciclo
invierno-primavera de 1984-1985. Tesis ITESM. Pp.
13 y 13b.

2. Alvarez R..E. 1984. Evaluacion de m¢todos y densidades de
siembra en trigo (Triticum aestivum L.) en la zona

centro de Nuevo Ledn. Tesis profesional
F.A.U.A.N.L. P. 43.

3. . 1987. Apoyar al trigo, reto para el afio
2000. Agrosintesis.12:12p.

4. Austenon N. and Walton P.D. 1970. Relationship between
initial] seed weight and mature plant characters in
spring wheat. Canada J. Plant Sci.50:53-58 Pp.

5. Brauer H.,0. 1969. Fitogenética Aplicada. Ed.LIMUSA-WILEY.
Mexico. Pp. 409-411.

6. Calixto C.,N., J.D.Molina 6. y A. Hernandez S. 1976.
Deteccion de ' caracteres determinantes del
rendimiento de grano de trigo mediante indices de
seleccion, coeficientes de sendero Y regresién
lineal multiple. Agrociencia 24:95-113 Pp.

7. Candia C.,A. 1988. Manual de Recomendaciones b4 Guia

Tecnica Agricola 1988. SARH. Nuevo Leon, Mexico.

8. Cochran W.G. y G.M, Cox. 1978. Disefios Experimentales. EAd.
TRILLAS. Mexico. Pp. 373-375.



9. Fonseca S. and F.L.Patterson 1968. Hybrid Vigor in seven
parent diallel c¢rozs in common winter wheat
(Triticum aestivum L.) Crop. Sci. 8:85-88 Pp.

10. Fonseca S. and F.L.Patterson. 1968. Yield component
heretabilities and interrelationshipes in winter
wheat (Triticum aestivum L.). Crop Sci. 15:614-617
Pp.

11, Garcia E. 1973. Modificaciones al sistema de clasificacidn
climdtica de Koppen: para adaptarlo a las
condiciones de la Republica Mexicana. UNAM.
Mexico. 246p.

12. Getinet G..D.R.Knott and R.J.Baker.1982. Relationships
Among Durations of Vegetative and Grain Filling
Phases, Yield Components and Grain Yield in Durum
Wheat Cultivars. Agronomy Journal 22:287 p.

13. Hernandez,S.A. 1975. Correlaciones Geneticas y Caracteres
Determinante=s del Rendimiento de trigo (Triticum
aestivum L.). Tesis de Maestria. Colegio de

Postgraduados. Chapingo, Mexico.

14. Jimenez, D.F. 1975. Prueba de Adaptacién y Rendimiento de
20 Variedades de Trigo (Triticum aestivum L.) en

doa fechas de siembraen el Ejido San Isidro.
Mpio. de Linares, N.L. Cicloe 72-73. Tesis
Profesional. FAUANL. Pp.35-9.

15. Lozano,J.J. 1977. Efecto en Pcblaciones M: de Trigo

(Triticum aestivum L.) de la Seleccion por

Rendimiento en Generaciones M:e y Ma Obtenidas por
Irradiaciones Gamma (60 Co ). Tesis Maestria.

Colegio de Postgraduados. Chapingo, Mexico.



‘d LPLP99 Clwuanop
Awuouocabiy *oTJaAVIUO UT  sjueuodwo)d PISIA  3veyum
I07UIM ITUM KAe1a®g PUR 3veym butadg jo uolstawedwo)
‘P61 sbBaequied T PUR MY leTuURUIeN (DN ‘3ydoysoils

v

"¥1-6 "ddg
02 XN ‘obuwang ‘Sor(eqs) "NYID-YINI-HYUYS
obray ep OATI3IND T[8p uoldealsowsg °'E€86T "H'M'Y¥'S

"UseT OASTN

1e3e3sd UoToebSsld@ HYYS '1e3issaol L orawndosdouabe
03088 [ep SO02ISRq SO03ep ep ouaspen) ‘86T 'H'H'¥'S

"11z-80Z "dd "09IX8W "YSAWIT
‘p3d  'selfwvaI0g A SOURIH 8P UoTIIINPOId "8Z6T ‘H ‘'S sergoy

"LET-GET 'dd "YSN ‘UISUOISIM ‘UCSIPeR
*aeystiqnd‘ "our ‘Awoucaby 3Jo Ajarsog uevsTJIsWY
"juswsaocadwy 3JweyM PUR  Fea3UM  "L96T S ‘AxasquesIing

"EET-€2T "dd "¥SNWIT "I "SRYs9s0)
=3-14 P ODI39USH OJUSTWRIOCLSN €867 W' [ ‘Urwysod

= *dd Z29L-SCLES
128  C3ueld L epeur) jwveum Dbutadg ur uorjloeiesg
PISTA 07 SJ230RIRY) JO UOTjIRUIWIa}ed “€46T °“O'H SN

*ODIXON
‘obutdey)d 'sopenpeabisod op oibero) cwerdlsoviy
ep B1E9L *ojuetwWIos ) ep swudevilyg e€03udieIIid

ue o18ng 19 ue pupeunyg @[ op S3U0IIRILJARA
L ("1 UmAT3}S5% UMDT3TAI) oHraxl ep OATFIND
1ep w3sandseyd "BL6T ‘A'°A sBotorvied A ¥ W ojRUTARy

09

"EC

"Z2

12

"0¢

61

‘81

A

‘91



24.

25.

26.

27.

Valarezo C.,A. 1978. Cambios Ocurridos con la Precocidad

Valdes

Valdes

en 4 Especies Cultivadas. Tesis M.C. Colegio de

Postgraduados. Chapingo, Mexico. Pp. 12-17, 65-68,
73-79 y 82-88.

L.,C.G.8. 1987. Curso de Mejoramiento de Plantas.
Depto. de Fitotecnia. Facultad de Agronomia, UANL.

Material no Publicado.

L.,C.G.S5. y Adriana Castro A.1988. Trigo para el
Noreste de Mexico. FAUANL-GAMESA. en Avances de
Investigacién 1988. Centro de Investigaciones
Agropecuarias. Facultad de Agronomia, UANL.

Velasco L.,J. 1980. Estimacion de Parametros Genéticos de

Caracteres Agronémicos de Trigo (Triticum aestivum
1.) en Diferentes Condiciones Ambientales. Tesis
de Maestria en Ciencias. Colegio de
Postgraduados. Chapingo, Mexicoe. Pp. 119-130.

68



VIII. APENDICE



11

SUHATRD 17, Datas climateoldgicoz, FPp v T° promedio Bn grado
czntinrados del perindo vegetativo del culbtivo
e trigo (Triticum asstivum L.).
B
1 ENERD FERRERD MARZD ABRIL
| ; —
| T2 I FPam T*® = mm Te ECmm To FFom
|
1 lia enl s.10l20.5°C 19.5°C 2z.sc0 |
2 % e 113,500 14 °0 PTG
6 @500 12.5°2) o.s0l17.5°0 24 o0
4 g gl 189507 00112 =0 26.3°0)
= 7 oen L& *Cl 2.50|16.5°C 2E.5°C] B.Z0
& L2 =E .32 BUGORIE, 5% 12 .5°CH 1,50
7 * By G Ay GPGE EuSo B0 .50 14 °C
SH - S S 5. 500 25 o 19.5°C
2 L4 e i SR L. 540 164 °C
1o | oa.sen 15 °C 17 °C 17.5°C
11 1 B orn) 0,80 7 O°C 5. B0 PR.SYCI LT, 0
12 i B =, BHeEE S B 195870
1= 1 0 14  °C 19.5°0 B
w4 |z er 14,500 5 g 505 P
1= S 5E0L G 1550 3 e 19,552
14 tiv.sspiie 1=, 5o0] 15,590 2% o
17 20 G 12 f0 1% . 50 s e
18 18 =l 1 F 159.5°C gr A5
17 15 ol LB ZoeC 28.5°0
= i N § ke BOL §5 .
= i 48 50 LB {8, e i P ke
= R T4 ol B Y IS BE O ¥ =i e S
b S % e LB 0 EEMECLE S
?.5°0 5o G Son 2% e
2 °C sl ELA0 o 29.5°C
L o5 5 s 28 . Hep 25 o
11.9°C 23 25 . 5T 7 ST
13 e w1 T4 °C 29.5°0
1458 “F . i e R 5
5 1o e L C- S
i i 21 5% 4}27 i
Fusnte: Estacidn climatocldgics Marin Nuevo Ledn.

70



71

=5 u\.A. 3 Eﬁ

L5 15 ok T = i .:.mu e

P |..lr||. s .
T

| T Tr mwmﬁ?. . FEwS _m e T

i T e o A T R G S 5 o ey
B Yq..-mv.. Au.H (21T LI B :s:\ E

.+.n_,g_?- F.-

£ ,:,;_

nax...

.T._...{ .E.T #.Zm._i..-u =

L Tﬁ.mj ) N _..w_p“-_u. a. |1
————— A ke in v v e — s (1 8 s -
IR T ﬁw =3 = .?q.w i

EC | S ? mWH.m_ m‘ﬂ

“ S A

AwE K.mu-“»...‘ﬁ =

i E AR g

V.—u.f._ - _ﬂ

TLTM

¥eOoAG TR m.:fw. f..r:, _u_m. _.L_

b s v i = 2 sttt ]

aw-.l._. “._n_.

a...__ 5 5

k.”_‘.wv..- "k

?:.3
A AR E FURE |

RS T P S b5 15 Tl P

] F A5

L EPFSTAL _.vm.aw " GasL *nw.nw...l An b b L SR P
ECI LAt _nwﬂ e - ,........T..nwgw H._.. F TR | AR Nawmw_ﬂu.ﬂw - F

.?.Au._w fo

ECT €7 .3 il = Fou L% 1 S = BLE" K

si;iilt-lll.-:n..li%i:
anix, ,m‘!,r - % ol LTI

s e o

AT AR R -ARGY O D0
— R Y ey BT SER W A T e e s

mey Eepoy wuaemll o esmice gaoea cape

R BT T R
LR Ee TER Y

Trw Lo n.u

HORMH WD

LORES S | ,_

] S

mm o IROREDLLL)

.«u.._.u.._.n. H_,. s._n_v i Fﬂw

mu..ﬁ. H aﬂpw... -~

e e e e et e e e .

._._r..nnwr_.-#x;ah G S R}

el | UDIARH MO ORI O,
T e LT T T S0meaD @ m,s, O .mmm:.
T aamee WO L ISH A L £ ONOE |
G e | T MU AT ol UL |
I ;i.m__,mﬁ......nu 1wy f,._n._ 0L S I Y SUTa

R o e 2 pld HOd SUSDTLSH

i N ]

LD A L N | J.....».h b2 SOCTS NS DAL S R
s_._E u,-._r-.qw ._"wﬁa..._ﬁ.ﬁ..nw

CAETRR T T :mw._..n.,___‘

Ha

& - |

Hl CoN

m\_;.c. " .,w._v ZGH gh.u_‘nrﬁ

HoSYId

rai Lo E M

OLMNIE WL AN

- LY 3
LUHE W | AT E WA

SE T
THENSEE NPk

[ S o A )
VAL IRRR R e g
oL o N )

Lo 13 WA LR PERE T B T TS T 24 §
ST ER NN SR n-m e
P L NUEEERAK TRAD |

.mnnﬂ#ﬂ
TR [ O L LR
S ANy L

L= 1> BT & FRES

ORIy




72

-t

L)

[24]
4}

[}
I

I

10
ol
AR L

nlorel
L #»
[ N
u
=

(I

LR |
w o G
e
M.
L]

"

[o{ <

L o
e

2%
n
- \.—,L
L=

owy

L)

iy T T
w

r

iy

l ...Ji.i:.‘lll
— S -

I Ly i | m w - - |

b b o 2L A i 2 L 2

T okt
AT TR
1

s %
(o oo ] NR W D]
Le(prVe. T S




13

LUADRD 20. Anslisis de Fegresien Multiple para rendimiento en funcion
de: granos por metro cuadrado. pesso de 1000 granos, granos por
espiga, peso de grano por espiga, 1mn3ui+ud de wespiga, =spiga
por matro cuadrado vy granos por espiguilla.

o ; F.—TAF——
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hE SERESION 7 s 10,5707k 2.24 .10
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RELACIOHM FUNCIONAL ¥y ALTAMENTE SIGHNTFICATIVO

CUapRo 21, Valores de Cosficientes

invmlucradaﬁ 2 la regrasidn.

A= Regregidn para las wvariables
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Granmnps por mebro cuadeacdco 0. 00071548
| Fasc de 1000 granos : 0. O0&TZLT

mor @Epiga — DA TOTA
QUrang por espigs . TAETER -
; Conmditond dde expiga i e QEAEER

Esmigas por matro cusadeado =0, QOR2EBER

’ Granos por sspiguilla O, 040404
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