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INTRODUCCION

El frijol, por su valor proteico, es uno de Tos alimentes bﬁ;i
cos de Ta poblacidn de México. Actualmente esta Teguminosa ocupa el se--
gundo lugar, después del maiz, en cuanto a la superficie que se siembra,

come por el volumen de grano consumido percébita (21.26 kg/afo).

Algunos estudios han permitido definir que los factores que Li
mitan el aumento de la producciﬁn del frijol son 1a deficiente humedad -
del suelo por la escasa e irregular brecipitacién en las superficies sem
bradas bajo condiciones de temporal; la siembra del frijol asociado prin
cipalmente con maiz; el empleo de bajas densidades de siembra, el escaso
uso de agroquimicos (fertiTizantes y pesticidas) ¥y principalmente el po-

co uso de variedades mejoradas,

Considerando el estade de Nuevc Ledn como una region donde 1a
superficie de frijol no es muy extensiva, ya que aproximadamente se siem
bran de 10,000 a 12,000 hectareas anuales de las cuales 8,000 correspon-

den a condiciones de temporal y el resto a condiciones de riego.

De la superficie antes mencionada, el drea de influencia del -
Campo Agrico]a Experimental de Anihuac, que comprende la parte norte de
Nuevo Ledn y noroeste de Tamaulipas, se siembran aproximadamente unas --
2,500 hectdreas bajo condiciones de riego y 1,400 hectdreas de temporal,

con un rendimiento promedio de 800 kg/ha y 500 kg/ha., respectivamente,

Actualmente, el cultivo de frijol en esta regién cuenta con --
una serie de factores que 1imitan su maximo potencial de rendimiento y -

de acuerdo a un marco de referencia regional se han clasificado de Ta si



guiente manera: poco uso de Variedades'mejoradas; organismos dafiinos teg
ferfiedades en’la hoia y en la raiz), plagas cono gallina ciema PhytLopha
aa spp y barrenador del tallo Efasmopaﬂpus £¢gn05e££u5 (Zel]er] y maleza
como el quelite Amananthua hganduA L., hIerba amargosa Panthzn&um histe
nophonuA'L. y zacate Jhonson Saﬁghum hatepén&e.'ambientales, heladas tem
pranas en el mes de noviembre y deficiencia de pricticas dé cultivo como

mala preparaciéﬁ del terreno y sembrar con una densidad menor del 75% de

la recomendada.

Muchos de estos factores se han ido resolviendo poco a poco; -
sin embargo, queda por obtenér variedadées con mayor potencial de rendi--
miento, aue vengah a sustituir a las variedades tradicionales como el --

Pinto Americano.
" Los objetivos princibales de este trabajo son los siguientes:

Determinar el compertamiento y rendimiento de las variedades y

1ineas experimentales de frijbi en la region de Cd. Andhuac, N.L.

Conocer la asociacidn que existe entre el rendimiento con res-

pecto a las caracteristicas agrondmicas evaluadas en este estudio.



LITERATURA REVISADA
Origen

Sousa y Delgado citados bor Engleman en (1979), indican que --
los centros de origen tienen gran imﬁérténéia porque vinculan a las espe
cies bajo cultivo con sus prbgeﬁitbréé si]véétfes; 10 aue bermite dispo-
ner de una fuente de genes Q(tiles que ‘¢ bien ya se perdieron en el cul-

tivo, 0 nunca se ha contado con e1los y ser1a ut11 introducir.

Esta especié tiene su centro de origen en el drea occidental y
sur de México, en Guatemala j en Honduras seqiin Gentry (1969), Vavilov -
(1949) citados por Miranda (1979):'Este mismo investigador menciona que-
las formas si]vesfres de Phaseolus ungaais en México;.crecen a 1o largo
de una franja de transicidn ecolégica entre 165 500 y 1,800 metros sobre

el nivel del mar;

Kaplan y MacNeish (1960) y Kaplan (1965-1967), citados por Mi-
randa (1979), han encoﬁtrado restos de Phaéeoﬂﬁa Géﬁqaﬂi& con antiguedad
de 6,000 a 7,000 afios antes del presente en Tehuacin, Puebla, México, --
1,000 a 2,300 afios antes del bresente en el suroeste de América. Este -~
mismo investigador sefiala que estos mismos autores tambifén han encontra-
do restos de Phaseofus coccineus en tres localidades: regién de Ocampo,-
Tamaulipas, con antiguedad de 7,500 a 9,000 afios antes del hresente; ——-
2,200 afios antes del presente en Tehuacdn, Pueb1a; y 1,300 afios antes --

del presente en Rio Zabe, Sonora.

Rendle (1925), Hutchinson, (1964), citados por Miranda (1979),
hacen mencién que el nimero de esbeciés que hertenécen al gérero Phaseo-

Lus es desconocido; sin embargo, estos investigadores consideran que po-



dria contener alrededor de 150 especies.

En México, el niimero de especies fluctla alrededor de 50 y en--
tre ellas figuran las cuatro espeC1es que ha domest1cado el hombre, como-
" son Phaseolus vulgaris L., P. coecineus L., P Lunazué L., y P, acutifo--

Lius ahay.

Miranda (1959) citado por Robles (1976), sefiala que P. wilganis
es una especié qué estd considerada como autdgama debido a que la estruc-
tura floral impide la polinizacidn cruzada del frijol y esto se debe a --
que las anteras generalmente dejan caer el bo1en sobre los estigmas antes

de que abra la flor, realizéndose de ésta forma la autopolinizacidn.

No obstante que 1a quilla broteqe 105 estambres y el pistilo, -
existen muchos factores como: la variedad; condiciones ambientales, época
de afio, etc., que hacen posible el cruzamiento natural segin Kristoffer--
son, (1921); Barrons {1938); Cfispin (1960-61); Miranda (1971) y Ferveira
et al (1973), citédos por Miranda en 1979, encontraron los siguientes por
centajes de entrecruzamientos 0 a 13%,.1 a 8.26%; 1.2 a 4.5%, 1.2 a 7% y-

6.2 a 10.6, respectivamente.

Caracteristicas botinicas del friiol

E1 frijol pertenece a 1a familia leguminosa, subfamilia.hapiﬁiqg
dideas, tribu fasecfeas, subtribu faseolineas y aénero Phaaéoﬁub. Las ---
princ%pa1es especies que se cultivan en México son Phaseolus vulgartis L.-
(frijol comin), Phaseofus cocefneus L. (friiol acoyote), Phasecofus Luna--
tus (frijol lima) y Phaseolus acutifolius gray (frijol tepary). La espe-

cie mds importante desde el punto de vista agricola es : phaseolus ---



wulgarda L. El friqu; Tlamado también judia, alubia, habichela, poroto,
etc., (Robles, 1976) (Ruiz, 1975],

La planta es herbicea y anual, presenta una raiz tipica o pivo
tante ramificada en su Qrigen; en.la que deSpués se notan nudosidades --
bacterianas que fijan el nitrdgeno atmosférico, Los tallos son herbdceos
de crecimiento determinado o indeterminado., Las hojas, las dos primeras-
son simples, y a partir del tercer par de hojas, son compuesfas, alter-
nas pecioladas de color verde claro, con tres foliq1os cordiformes (tri-
foliadas), y provistas de estipulas y estipulillas persistentes, (Robles

1976).

La inflorescencia es un racimo, las flores son pediceladas, --
tienen forma amariposada, presentan un color variable en las distintas -
especies (rojo, blanco, morado, etc,); la flor consta de 5 sépalos, 5 pé
talos, 10 estambres y un pistilo; el caliz es gamosépalo; los pétalos di
fieren morfb]ﬁgicamente, y en conjunto forman la corola. El pétalo mas -
grande, situado en la parte superior de la corola, se le 1lama estandar--
te, y los dos pétalos laterTaes feciben el nombre de alas. En la parte -
inferior se encuentran los dos pétalos restantes, unidos por los bordes
laterales y formando Ta quilla con el extremo agudo y torcido en espiral.
Los estambres son diadelfos, y cada estambre cconsta de filamento y ante-
ra, de los cuales nueve est&n unidos por sus filamentos y uno permanece-

1ibre, (Robles, 1976 y Ruiz, 1975).

En el centro de la flor se encuentra el pistilo, que consta de
ovario que es unicarpelar, unilocular y con muchos dvulos, presenta tam-

bién el estilo y el estigm. El fruto es una vaina o legumbre (ejote), -



colgante, recta o arqueada, comprimida y mucronada,’que puede abrirse --
por sutura ventral o dorsal. Parte del estilo permanece a manera de fila
mento en Ta punta-&e la vaina: formando el ﬁﬁice. Las semillas nacen al-
ternadamente sobre los mirgenes de las b1acen§as ubicadas en la ﬁarte -_—
ventral de la vaina: estdn unidas a la b]acenta bor medio del funiculo y
este deja una cicatriz en 1a semilla que se 1lama hilio; a un lado del -
hilio se encuentra el mfcrépiTo; y al otro lado el rafe. La semilla caré‘
ce de endospermo y consta de testa y‘embfiﬁn; Las semillas son de farma-
variable, generalmente reniforme m@s 0 menos comprimidas y otras véces -
redondas o esféricas segﬁn.esths; se dfstingueﬁ numerosas variedades de
frijol, como:amarillo, bIanco; co]orado; bayo gordo; negro y-atros; (Ro-

bles, 1976 y Ruiz, 1975},
Importancia Mundial’

Sousa y Delgado, citados por Engleman (1979), mencionan que --
cuatro especies de Phaseolus han venido proborcionando alimento a los --
pueblos de América desde antes de la 1legada de Coldn, y en la actuali--

dad se cultivan en forma extensiva en todo el mundo,

La Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulices y la Dirgg
cién General de Economia Agricola (1982), reportan que la suberficie a -
nivel mundial de frijol en 1980 fue de 26.286 millones hor hectérea; las

cuales produjeron 14.7 millones de toneladas de frijol,

En el Cuadro 1 se muestran los principales paises broductores-
de frijol en el mundo, se observa que cerca de un tercio de Ta produc---

cidn mundial de frijol proviene de América Latina, superando a México en



este continente americanqQ solamente Brasil.

En cuanyq a SUperftéie.sembrada; en este mismo cuadrag, México-
se sitﬁa en un cuarto Tugar a nivel mundia] con reséecto.a sus hectdreas
cosechadas, superado solo bor la India; Brasil y China, en cuanto a su -
rendimiento; México ocupa ei vigéstma érimer lugar cor 551 kg/ha; { SARK-

DGEA, 1982).
Imﬁortancia Nacional

SARH y DGER; (1983); reportan que la superficie cosechada de -
~frijol en 1982‘Fue de 1'211,978 hectéreas bajo condiciones de temporal -
como en riego con un reﬂdimiento medio de 638 kg/ha y una proddcciﬁn' de
1*093,079 toneladas. Sin embargo; esta producciﬁn no fue suficiente debi
do a que el consumo nacional fue de 1‘204;492 toneladas de frijol y esto
trajo como consecuencia la importaci@n de 147;000 toneladas!de grano en- |

1932 para satisfacer la demanda de esta leguminosa a nivel nacional.

Los principales est_ados productores; superficie cosechada, reg.
dimienta por hect&rea y el valor c[erTa producciﬁn se presentan en el Cua
dro 2. Los estados de mayor superficie cosechada yvﬁroduccién cbtenida -
de frijol, son: Zacatecas; Durango, ChThuahué, Siﬁaloa, Nayarit y Jalis-
co y ademas los estados de Nayarit, Sinaloa y Chiapas, destacan por su -

alto rendimiento unitario.
Importancia Regional y Local

El estado de Nuevo Lebn cuenta con una superficie total de ---

6'455,500 hectdreas de las cuales 322,680 hectdreas son cultivables y se



giip SARH y DGEA en el afio de 1983 mencionan que se cosechd una superfi--
cie tqpal de 223;73Q hectireas, de éstas, 137,899 fueron de riego y ---

91,831 bajo condiciones de temﬁorali

4

Estas superficies se siembran brTncibaTmente con cultivos co--
mo: maiz de graho; trigo: sorgo-dergrano: naranja y en quinto lugar el -
frijol con una superficie de 9:456 ﬁectéfeas en el estado: de las cuales
2,313 fueran para condiciones de temﬁorél y 2,2%4 bara riego; con un rqﬁ
dimiento promedio global de 0.454 ;qneTadas_por hectirea;'(SARH'y DGEA -
1933).

En el Distrite de Riego 004 "Don Martin" CoahuiTa y Nuevo Ledn
se siembra una superficie anual aproximadamente de 26;951 hectdreas, de-

pendiendo del volumen de agua almacenado.

En 1a Presa "Venustiano Carranza® se cuenta con un plmero aproe
ximado de 1,903 usuarios. Entre Tos principales cultivos anuales que se
siembran san: trigo, sorgo, maiz, frijol y cultivos forrajeros (Plan de

Investigacidn del program de Friqu; 1983).

De la superficie antes mencionada; solamente se dedican alrede
dor de 1,500 a 2,000 hectéreas bajo condiciones de riego a esta leguming
sa con un rendimiento medio a]cénzado de .8 toneladas por hectarea en la
regidn de Anahuac, (Departamento de Estadistica del Diétrito de Riego 04

SARH, 1982),



CUADRO 1. PRINCIPALES PAISES PRODUCTQRES DE FRIJOL EN EL MUNDO. SARH-

DGEA, 1980.
SUP.COS. REND PRQOD, -
CONTINENTE Y PAIS  MILES DE % b MILES %
HA. T.M.
América
Mexico 1,763 e.70 5651 971 6,62
Arcgentina 205 0.78 1,146 235 1.60
Brasil 4,306 16.38 459 1,975 13,47
Colombhia 118 0.45 695 82 0.56
Chile 111 0.42 757 84 Q.57
.Estados Unidos 743 2.83 1,594 1,184 8.08
Guatemala 116 0.44 650 80 0.55
Africa
Burundi 258 0.98 671 173 1.18
Cameriin 164 0.58 636 98 Q.67
Rwnada 216 0.82 815 176 1.20
Tanzania 300 1.14 500 150 1.02
Uganda 360 1.37 500 180 1.23
Zaire 166 0,63 566 94 . 0.64
Asia
Birmania 312 1.19 593 185 1.26
China 4,162 15.83 806 3,355 22.88
India 8,700 35.10 322 2,800 19.09
Irdn 94 0.36 1,064 100 0.68
Japon 95 0.36 1,716 163 1,11
Tailandia 425 1.62 647 275 1.88
Turquia 103 0.39 1,553 160 - 1.09
Europa
Espaia 128 0.49 633 81 0.55
Italia 49 0.19 1,673 82 0.56
URSS 50 0.19 1,800 90 0.6l
Yugoslavia 149 Q.57 1,074 160 1.09
Resto del Mundo 3,203 12.19 540 1,731 11.81

Total Mundial 26,286 100.G0 568 14,664 100.00




CUADRQ 2, PRINCIPALES ESTAEOS.PRODUCTORES DE FRIJOL EN MEXICO. SARH-DGEA

1982
—— SUP. COS. REND. PROD. TREOR N Es ¥
_BAS. TOW/HA - TON.. - . eacECHR

Zacatecas 428,156 0.471 201,731 41256,524,00
Durango 181,057 0.270 49,262 .  947,988,00
Chihuahua 165,751 0.334 55,324 1'173,286.00
Sinaloa 149,233 1.092 162,972 2674,600.00
Nayarit 116,178 1,293 150,243 2'407,699.00
Jalisco 90,438 0,35 32,234 820,373.00
Veracruz 65,284 0.615 40,128 656,272.00
Chiapas 58,821 .  Q.809 47,594 1'037,702.00
Tamaul ipas 53,747 0,530 28,491 563,148, 00
San Luis Potosi 51,032 0.533 27,189 488,734 .00
puebla 35,989 0.465 16,770 378,377.00
Michoacén 31,097 0.532 16,540 381,959.00
Sub-Total : 1'261,032
Otros 450,946

——_ R P - W PR A S S,

Total 1'711,978




Adaptacidn Ecolbgica

Ciclo Vegetativo:

El ciclo de vida de este cultivo depende de las #ariedades Y
en cierta medida, de 1as condiciones ambiénta]es, sequia y temperaturas
altas inducen una maduracién temprana. Las variedades arbustivas son mas
precoces que las trepadoras de crecimiento indeterminado. E1 frijol comin

tiene un ciclo vegetativo de 80 a 130 dfas. (SEP, 1983).

Suelos

Se cultiva en suelos cuya textura varia de franco-limosa a lige
ramente arenosa, y el pH Gptimo para producir esta lequminosa fluctdia en-
tre 6.5 y 7.5, donde la mayoria de los elementos nutritivos de 1a planta

presentan su mdxima disponibilidad, (Schwartz y Galvez, 1980).

Numerosas variedades de frijol prosperan en casi todos Tos cli-
mas, de preferencia de los templados; se da en muy distintas alturas, des

de el nivel del mar hasta 3,000 metros (Ruiz et al, 1975).

Fotoperiodo

Esta Teguminosa se ha clasificado como planta de dia corto, que
requiere un periodo de 15 horas luz al dia, como mdximo. E1 minimo 1o fi-
ja la sintesis de alimentos (+ 8 h/dia), este mismo autor menciona que el
fotoperiodo largo retrasa la floracidn y provoca mayor desarrollo vegeta-

tivo. (Rojas. 1978).
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Humedad

Las condiciones extremas de excesq o falta de humedad, influ--
yen en 10s procesos fisiongths;-en el desarrollo de la planta y en la
susceptibilidad a To§ orgapfsmosVfitoﬁatﬁgenos. Un bajo contenido en el
agua puede ocasionar dafios en las ﬁ]antas; debido a Ta falta de agua pa-
ra las rafceﬁ; la acunuiaciﬁn de iones tﬁxicos; tales como magnesio y bo
rO; el cierre de las estomas; Ta menor absorcidn de €0z y el marchita---
miento temborg1 o permanente de la planta; Ta alta humedad del suelo y -
las inundaciones bueden Iixiviar»nutfientgs.esencia1es para el desarro--
110 norni 1 de la planta, disminuir el contenido deloxigeno e inducir clg
rosis general en la planta. Cuando a este factor se suma una temperatura

a]ta; la tasa de respiracifn puede aumentar (Schwartz y\Gé1vez; 1930).

En las regiones donde se vaya a sembrar esta leguminosa se re-
quiere de una precipitacién promedio de 600 a 700mm. Sin embargo, si es-
te promedio es bajo o variable se debe utilizar el sistema de riego, --

(SEP, 1983).

Eleccidn y preparacidn del terreno

El frijol requiere de suelos fértiles y bien drenados, como --

son los areno-arcillosos, “"de vega".

En Tos "barriales” que son suelos arcillesos que retienen la -
humedad por bastante tiempo, el frijol no prospera debido a que las rai-

ces se pudren y por consiauiente las plantas se secan, {Robles, 1976).

SEP (1933), sefiala ademds de 1o anterior que 190s suelos pesa--

dos son compactos y con 1as 1luyias se forman costras impermeables, que

12



impiden el proceso de emergencia de esta leguminosa.

Una vez elegido el terreno paré Ta sjembra debera iniciarse 1la
preparaciin de este de 2 a 3 meses antes de Ta siembra con un desvare,
barbecho, la cruza y el rastreo, 1la preparacifn del terreno ayuda a pro-
porcionar una cama de siembra adecuada para asequrar la germinacitn de
las semillas y un mejor desarrollo de Tas plantas. Incorporar 10s resi-
duos del cultivo anterjor, facilitar la penetracidn y conservacidn del
agua, combatir la maleza y eliminar los insectos del suelo y favorecer.1a

aereacidn y descomposicifn de 1a materia organica, (Torres et al, 1982).

Seleccitn de variedades

Existen muchas variedades de frijol, las que se pueden dividir
en criollas y meijoradas., Las variedades mejoradas rinden mejor que las
criollas, resisten las enfermedades, maduran uniformemente, tiene semilla

del mismo color y son bien aceptadas en el mercado, (Robles, 1976).

(SEP, 1978), de acuerdo con el destino de 1a produccion de fri-

jol, se distinguen variedades para:

° Forrajes, abono verde
¢ Semillas secas

° Vainas comestibles (frijol ejotero)

Existen también variedades especificas de frijol para cultivos
de temporal y para cultives de riego. Para los cultivos de temporal se
prefieren variedades precoces, arbustivas v de tipo mata, debido a que es
tas variedades resisten mejor 1as condiciones adversas de este sistema de

cultivo, como son las irrefularidades de precipitacidn, sequias y hela-

13
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das. Para los cultivos de riego se prefieren plantas de guia, semiguia o

crecimiento indeterminado. (SEP, 1978).

Aparte de l1as consideraciones mericioradas, !a seleccidn de va-

- riedades se hard segin las condiciones climatolSgicas de 1a regién. En el

Cuadro 3 se mencionan algunos ejemplos de variedades de frijol para regio

nes cdlidas, tempiadas y frias, son las siguientes:

CUADRO 3. VARIEDADES SEGUN CONDICIONES CLIMATOLOGICAS.

CULTIVO

CALIDAS

TEMPLADAS

FRIAS

Frijol para grano

Delicias 71
Cias 72
Negro Jamapa
Canario 101
Bayc 107
Variedades
de tipo pin-

to y azufra-
do

Negro Jamapa
Canario 101
Bayo 107
Negro Puebla

Flor de Mayo

Flor de Mayo
Ganario 103
Canario_lO?

Bayo Mexicano

Epoca de siembra

La época de siembra varia de un lugar

a otro de acuerdo con 1la

temperatura, 1a humedad del suelo, la temporada de lluvias y la variedad

de semilia.



Crispin y Miranda, citados por Robies (1976), indican que para
el Valle»denMéXTC? y Valle del Mezquita]; el frijal se siembra entre el

15 de mayo y €l 15 de junio.

En el Valle del Fuerte; Sin.; Ta mejor éboca de siembra abarca
los meses de septiembre y~octubre; y en el Valle de 6u1iac5n; Sin.; el -
mes de noviembre; en la regifn de Santiago Ixcuintla, Nay;; el mes de oc

tubre.

En la zona‘trOp{ca] golfo las siembras de Fémboral son de ju-
nio a octubre; aunque 1a mayoria de las regiones del estado de Veracruz
conviené sembrar durante septfembre; diciembre o febrero; y en 10s muni-
cipios de Campeche; y en TehuantEpec,'Oax,; Tas siembras ﬁue han dado me

jores resultados son los de noviembre y diciembre,

En las regiones temporaleras de Durango y Chihuahua Tas siem--
bras se deben iniciar cuando comienza el periodo de 1Muvias, o sea, en--
tre el 20 de maya y-el 20 de junio; sin enmargo; si1 el temporal se retra

sa, puede sembrarse hasta julio, pero Gnicamente con variedades precoces,

Torres et al (1982) menciona que para la regidon noreste, Nuevo
Leon, (Anéhuac); la mejor &poca de siembra es del 20 de julio al 15 de -
agosto. Las siembras realizadas después de 8ste periodo, quedan expues--

tas a heladas tempranas.

Este mismo autor menciona que la fecha de siembra en el ciclo-
temprano del 12 al 15 de marzo, no se recomienda para esta region, debi-

do a que el rendimiento por hectdrea se reduce alrededor de un 40 a 50%.

Allamong y Mertens (1979]; mencionan que puede haber varias ra

zones para explicar 1o anterior; por ejemplo, al comparar las plantas --
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(C3 frijq],.e;é.)_(Cd'maiz,lsqrgg, etd;),.es;os inyespiqadqres observa--
ron gue las seqUndasieran-mis productivas que 1as.hlantasichlfrijq1)'a]
aumentar la temperatura y la iluminacidn, esto bodr{a ser .una adaptacién;
sin embargo, otra de las razones es que las ﬁlantas 04;‘su fotorespira--
ciﬁn es a menor velocidad que las blanfas C3 v bor consiguiente Ta conser

vacion de los productos fotosintéticos serd mayor en las plantas C4.
Plagas

Schwartz y G3lvez (1980) sefialan que las plagas afectan la pro
duccion del frijol 1o mismo que la de otros cultivos, tanto antes como -
después de la cosecha. También menciona que el uso de pesticidas para re
ducir pérdidas en 1a produccidn, ha sido mucho menor en el caso de fri--

jol que 1a de cualquier otro cultivo.

Los mismos autores (1980), indican que las pérdidas ocasionadas
por los insectos varian generalmente dentro y entre regiones, debido a --
las diferencias que existen en las fechas de siembra, variedades y précti
cas culturales. Por eiemplo, Miranda encontrd que las pérdidas causadés -
por insectos en parcelas no tratadas variaban de 33 a un 83% en compara--

cion con Tas parcelas tratadas.

Sifuentes (1981) menciona que las plagas que infestan al culti-
“vo del frijol en el campo, como la conchuela Epilachna varivestis (mulsant],
el picudo Apion godmani wagner, l1a mosquita blanca Trialeurodes vaporario
arum (west), y 1as chicharritas spp., ocasionan pérdidas hasta del 30 por-
ciento en el valor de la cosecha. Por otra parte, el mismo autor sefiala -
que al almacenar el grano las pérdidas pueden ser del orden del 10 al 20

porciento de la produccidon., ya que en las instalaciones para almacenamien



tos se presentan yarios géneros y especies de insectos como gorgojos, -

palomillas y picudos, que degtruyen y contaminan los granos,
I 2 s ) S _ B E @& R

A continuacibn se dan algunas caracteristicas de las plagas <

1"
del frijol, y los dafios que ecasionan.

Schwartz y Galvez (19807 exblfcan que muchas especies de tro-
zadores causan dafios en &1: Las: ]arva§ cortan tallos de ﬁ?&ntu]as jﬁvea
nes disminuyendo las poblacienes de p1anta§; En 1as‘§1antas adultas ﬁrﬁl
ceden un estrechamiento del ta]1o: que las debfilita a tal punto que el«
viento puede partirlas con facilidad. Los géneros mds comines son Agro-
L8 y Spodopitena. |

Barrenador del Tallo Elasmopalpus Lignosellus (sefler], las
laryas penetran en el tallo justo debajo de la superficie del suelo y -
barrenan en direccion ascendente y en el exterior construye un "tunel"-
con porciones de suelo, unidas mediante hilos de seda que produce el --
propio gusano. Esta plaga causa una gran mortalidad de plantas y dismi-
nuyendo por ende Ta poblacidn. Esta plaga ataca al cultivo desde el es-
tado de plantula hasta cuando tiene seis ¢ siete semanas de crecimien~-

to, (Schwartz y Galvez, 1980).

Chicharrita empoasca spp., El1 dafio es consecuencia de la alimen
tacidn y oviposicion del insecto, o por ambos procesos, y se caracteri-
za por la distorsidn de las nervaduras de 1a hoja y el amarillamiento -
del tejido alrededor del margen y en la puﬁta de la misma acompafiado de
un errollamiento, ccasiona dafios como la quemadura de la chicharrita y
cusndo es muy fuerte el dafio se detiene al crecimiento de la planta, -

{%ifuentes, 1981).
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Conchuela Epilachna varivestis (mulsant), los dafios son causa-
dos por las larvas y los adultos al alimentarse de -las hoias principal--
mente en el envés. Las larvas iévenes destruyen la superficie inferior -
de las hoias dejando solo una telita semitransparente en el haz. dando -
a la hoja un aspecto de "cedazo™, mientras que las larvas mis desarrolla
das y los adultos hacen perforaciones de lado a lado. dejando Gnicamente

nervaduras. (Sifuentes 1981).

Mosca blanca trhialeurodes uaponiaxonum (west), los dafios son -
causados tanto por las ninfas o estados idvenes como por los adultos al
alimentarse de la savia y cuando existen en arupos arandes, las hojas se
vuelven amarillentas, se enrollan hacia el interior. se secan y por d1ti
mo caen al suelo. Aparte del dafio directo que causa esta plaga en este
cultivo, puede provocar un dafioc indirectc puesto aue pueden ser transmi

sores de enfermedades virosas. {DGSV 1980).

Diabréticas o doradillas diabrética svp, las larvas y los adul
tos mastican y destruven el foilaje de la planta y en las hoias v en las
nervaduras aparecen aguieros semicirculares. Los dafios mds fuertes se -
presentan cuando las plantas son pequefias y tienen de 10 a 30 dias de ‘na

cidas. (DGSV 1980).

Trips Caliothips spp (Hood), las larvas y adultos se alimentan
en el envés de las hojas cotiledonarias de las nlantulas; estos insectos
con su aparato bucal raspador«chupador extraen la savia de la planta vy,
simultaneamente, rompen los tejidos celulares, y en las plantas mis vie~

jas consumen ademds las hojas, flores y peciolo. (Sifuentes 1981).

Minador de 1a hoia Xenochalepud sdignatficoflis (Bally). Las hem

bras depositan sus huevecillos sobre la parte superior de la hoja, las -
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larvas que emergen de 1os.huevecillos se introducen directamente en el te
jido de l1a hoja y forma beqﬁeﬁos tineles o galerias, de asbecto transpa-~

rente en l1os cuales estas se desarrollan, (DGSY 1980);

Picudo del ejote Apion godmani (waaner). Los adultos aparecen -
en los campos de frijol cuando se encuentran aln pequefias Tas plantas, y
su nimero aumenta a medida que estas florecen y se forman vainas; se ali-
mentan del feollaje y las larvas hacen 10 prooio con los tejidos de las --
vainas y de las semillas en desarroilo. Un picudo puede acabar con una -
semilla de frijol si 1a ataca .al comienzo de su desarrollo; sin ehbargo,
generalmente solo destruve parte de ella. Al 1legar a su madurez, algunos
granos presentan solo 1a envoltura exterior. 1o cual 1os hace inservibles

para el consumo humano, (Sifuentes 7987).

Plagas de frijol en el almacén. Entre las principales plagas --
del frijol almacenado se encuentran los aoracjos Acanthoscelides svp y --
los picudos Sitophilus Zeamais i Sitophilus oryzae (Linn), y como medida-
preventiva para evitar que los granos se infestan, se deben hacer una 1im
pieza previa general del almacén; asi mismo, se recomienda tratar con in-
secticidas el sobrante de la cosecha anterior, también es necesafio tra--
tar el grano con alqln insecticida, (Schwartz y Galvez 1980. Sifuentes --

1981),
Enfermedades

La incidencia v el dafio ocasionado por los patdgenos varia sig-
nificativamente entre las estaciones y de un afio a otro; por consiguiente,
es dificil obtener la informacién econdémica necesaria para clasificarlos-
de acuerdo con un orden de prioridad. Varios patbaenos se encuentran res-

tringidos a ciertas regiones cultivadas de frijol cuvos factores ambienta
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les especificos no son apropiados para su supervivencia v multiplicacion,
(Schwartz y Galvez. 1980).

E1l compleio de enfermedades que con mas frecuencia reducen la
oroduccion de frijol incluven varias clases de hongos, bacterias v cier-

tos virus, entre Tas enfermedades funaosas mas comunes son: Chahuixtle o

rova lromyces vhasecli (Rubén Wint) (Schwartz y G&lvez, 1980).

La antracnosis Colletotiichum Lindemuthianum (Sacc v Mang.). -
Pudriciones radiculares causadas por Phizoctonia sofani (Huhn), por Fusa
néum solani (Mart), Fusarium orysporum [Schlecht)., y Pythium spp. (Sch--

wartz v Galvez 1980).

E1 moho blanco Seferotinia sclerotionum {Lib.) de Bory v ceni-
cilla o mildiu polvoriento Exysvhe polygoni DC ex Merat. (Schwartz y Gal

vez 1980).

Otra de las enfermedades es lTa bacterosis que es causada por -
bacterias. Existe el tizdn del halo v el tizén comiin Xanthomonas phaseo-

26 (E.F. sm) Pseudomonas vhaseolicola (E.F. sm). (Schwartz y Galvez 1980)

Los medios practicos para prevenir las enfermedades menciona--
das son las siauientes: a) sembrar semilla de variedades resistentes a -
las enfermedades y que estén adaptadas a 1a region. b) usar semilla cer-
tificada en la siembra, o asegurarse que la semilla no esté menchada ni
sea de plantas enfermas. procurar no sembrar frijol cada ano en el mismo

terreno, es conveniente establecer una rotacidon de cultivos.

Adaptacién

Willisie (1966), define 1a adaptacidn como cualauier caracter-



de un organismo aue tiene "valor de supervivencia" bajo las condiciones -

que existen en su habitat.

Dansereaw (1957}, citado poy Willsie (1966), menciona que la a-
daptacion implica en 1a planta una capacidad para hacer frente a las con-
diciones del medioc natural v bara utilizar sus recursos, a fin de mante--

ner una posicidn ecoldgica.

Dobzhansky (1951). mencionado por Willsie (1966). explica que -
el valor adaptativo en una planta estd determinado por muchos factores en
tre los aue figuran el valor somdtico de los individuos, su periodo repro
ductor, el niimero de semillas que produce y su efic%encia de sy ﬁecanismo

polinizante.

Nor y Candv (1979), citados por Vidales (1981), indican aue la
adaptacidon se refiere a la habilidad del cultivo a sobrevivir y reprodu--
cirse en ambientes diferentes. También cita a Briags y Knowles (1977), --

quienes clasifican la adaptacidn en especifica v general.

La especifica es cuando una variedad esta bien adaptada a un me
dio ambiente, pero no se adapta a ninain otro medio. La general se refie-

re a la habilidad aque tiene una variedad de funcionar bien en un amplio -

ranao de fluctuaciones en el ambiente pero aue no sea superior en ninguno.

Lewontin (1957), citado nor C3rdenas {1983), anotd aue una po--
blacidn posee una mayor adaptacion que otra si estd adantada a un mayor -

nimero de ambientes.

Allard v Bradshaw (1964). citados por Cardenas (1983), definen
una variedad estable o bien equilibrada, como aquella que ajusta su esta-
do genotipico y fenotinico en resnuesta a las fluctuaciones del ambiente

en tal forma que repite esas respuestas para cada localidad.
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TRABAJOS SIMILARES

Judrez (1977), es una prueba comparativa de adaptacién y rendi
miento de 36 variedades y lineas eXperimehtaies de frijol Phasecfus vul-
garis L, en Linares, N.L., ciclo tardio determiné que 1a mejor 1inea ex-
perimental fue la LEF-11 RB, pues ademds de presentar buenos rendimien--
tos, presentd otras buenas caracteristicas agronémiﬁas. Menciona también
que dentro de las mejores variedades que resultaron estadisticamente -
iguales como el Bayo Baranda, Canario 107 y Pinamerpa son recomendados -

en la zona donde se realizo este trabajo de investigacion,

En 1o que respecta a las 1ineas experimentales sefala que la -
LEF-11 RB, Toche 400-3, LEF-2 RB y LEF-10 RB se pueden considerar como -
l1ineas que posteriormente pasardn a ser variedades por el buen comporté-

miento que presentaron.

Pefia (1979), en un ensayo de 16 alternativas de produccidn de
frijol Phaseofus vulgaris L. en el ciclo tardio, en el ejido cofectivﬂ -
Rinconada, municipio de Villa de Garcia, N.L., menciona que el anﬁ1isis-
estadistico en donde se incluyen variedades y densidades resultd con una
diferencia significativa al 5%.de las dos variedades probadas, 1a mejor
fue la variedad Ciatefio, con un rendimiento promedio de 1,318.75 kgs/ha.,

mientras que la variedad Delicias obtuvo 71 obtuvo un rendimiento prome-

dio de 1,185 kgs/ha.

Sefiala también que de las dos densidades probadas la mejor fue
la de 146,000 plantas por hectarea debido a que presentdé mayores rendi--

mientos con respecto a la densidad de 119,000 plantas por hectarea.
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Ciano (1981) en un ensayo de rendimiento de 16 variedades de -
frijol en la regidn del Rio Songra en el ciclo P-V se evaluaron las si--
guientes variables: dias a floracibn y a cosecha, tipo de crecimiento y
rendimienta, esta G1tima variable se analizd estadisticamente e indicé -
que la variedad Matamoros 64 obtuvo los mias altos rendimientos con 2.1 -
ton/ha, seguida de VI-III, Canario 78, Delicias 71, Pinto Laguna 80 y Ca
nario 72 con 2, 1,9, 1.9, y 1.8 ton/ha y 42, 43, 62, 48 y 43 dias & flo-
racion, respectivamente, Matamoros floreoc a los 62 dias. Las variedades-
mids precoces fueron VI-III y Pinto Laguna 80 con 88 y 90 dias a madurez,

por lo que pueden considerarse las mas adecuadas para la zona. Las demis

variedades aiin cuando son rendidoras tienen la desventaja de ser tardias.

Ciano (1981), en una evaluacidn de 22 variedades de frijol en
la regiﬁn de Rio de Sonora, municipic de Aconchi, Son., en el ciclo P-V
encontrd diferencias altamente significativas para rendimiento de grano.
Las mejores variedades fueron: Pinto Mexicano 80, Delicias 71 y Luna con

2,051, 1,734 y 1,713 kg/ha., respectivamente.

Un severo ataque de "roya permitié determinar que estas varie-
dades son resistentes a la enfermedad. Las variedades testigo VI-1II t -
regionales azufrados fueron severamente afectados por esta enfermedad en
la etapa de floracion. Ademdas las variedades Bayomex, Canario 101, Bayo
400, 0jo de Cabra y Toche 400 rindieron aceptablemente con 1,606, 1,528,
1,507, 1,482 y 1,441 kg/ha., respectivamente,

Reyes (1977), en una prueba de adaptacibén y rendimiento de 49
variedades de frijol Phaseolus vulgaris L., en General Escobedo, N.L.,-

reporta que no hubo diferencia significativa en cuanto a rendimiento. -
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Sin embarao, menciona que tas variedades de mayor valor fueron: LEF-RB,
430-2, Jamapa, Tlaniaxco S-26, POy, Canaric 107 y PO, y las de menor -

rendimiento son: Flor de Mayo y Canario 101.

Nufiez (1976). en un trabajo de estudio de componentes en 4 va~
riedades de frijol Phasdeoclus vulgaris L.. sembradas a 4 densidades en Ge
neral Escobedo, N.L.,en el ciclo tardio encontrd que para las cuatro va-
riedades probadas (Pinto, Delicias 71, Canario 107 v Manteauilla), 1z --
densidad de siembra influve significativamente a casi todos los caracte-
res que se estimaron en 1a planta; entre ellos merece destacar el rehdi-
miento de 20 plantas, el rendimiénto-estimado por parcela util y sobre -
todo el niimero de vainas por planta, mientras aue el niimero de semillas-

por vaina no se vid afectado.

La variedad Delicias 71 fue la que produjo mayor rendimiento -

en las cuatro densidades.

Martinez (1980}. en una evaluacién de nueve Tineas experimenta
les y seis variedades comerciales de friiol Phaseofus vulaarnis L., en el
Campo Aaricola Experimental de Andhuac en el ciclo tardio, encontrd que
las 1ineas experimentales Tch-440-M2T-M-18-11-U y la LEF-10 RB (Pinto --
Nortefio) fueron las que mds rindieron con respecto a los testigos usados

que fueron Pinto Americano, Delicias 71 v Nearo Huasteco.
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MATERIALES Y METODQS
Localizacifn Geogriafica

La siguiente investicacién se realizé bajo condiciones de rie-
go en el ciclo agricola P-V 1983 en terrenos del Campo Aqricola Experi--
mental de Anihuac, N.L., ubicado en el Distrito de Riego 04 "Don Martin".
E1 Srea del Distrito est§ comprendida entre Tlos 160-a 240 metros.sobre -
el nivel del mar (msnm). y se localiza entre los paraleios 27°00' de la-

titud nerte y por los meridianos 100°00 y 100°37' de lqngitud oeste.

En 1a Figura 1 se presenta 1a ubicacidn geografica de la re---

gion del Distrito de Riego 04 "Don Martin".
Clima

En el Campo Agrico]& Exnerimental de Anﬁhuac, se presenta una-
clasificacién climdtica de tipo BSo (h')h(x'){(c'). seco estepario, el --
mas seco. presenta una temperatura media anual méxima de 34.62°C y una -
minima de 8.48°C, con una precipitacidn media anual de 414.7%mm; en gene
ral, se encuentra que el clima es extremoso, frio en invierno y caluroso

en verano*.
Suelos

Los suelos en ésta area son de origen aluvidn y semi-aluvidn,-

la topografia es plana y ausente de lomerios, en 1o general es uniforme,

*Fuente: Marco de Referencia del Distrito de Riego 04 "Don Martin".
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FIGURA 1. UBICACION GEOGRAFICA DEL DISTRITO DE RIEGO 04 _"_DON- MARTIN", REGION

DONDE SE LLEVO A CABO EL EXPERIMENTO DE FRIJOL. CICLO P-V 1983: CD;

ANAHUAC N L.
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con una profundidad.de .30"a .80 mts., Tas texturas son migajén arcillo-
so;.presenta alta concentracidn de calcio, hH 7.9 Tigeramente alcatlino,

bajos en materia oradnica y son dé color café grisiceo.

Material genético evaluado

Se evaluaron 8 variedades v 2 1ineas experimentales de frijol-
en los tratamientos se incluyen genotipos de reciente formaciﬁn; y crio-
1os regionales; Tas Tineas experimentales incluidas se tomaron en base
a que ha demostrado buen comportamiento agrondémico v rendimiento en va--

rios ciclos agricolas de prueba a nivel experimental.

En el Cuadro 4 se preéenta Ta 1ista de los genotibos incluidos

y el lugar de donde provienen. '

Disefio experimental

E1 experimento se realizd bajo un disefio de bloques al azar, -
con cuatro reveticiones y 10 tratamientos por igual. totalizando 40 uni-
dades experimentales. La parcela experimental se constituvd de 3 camas -
meloneras a 1.10m de separacidén y 5.0m de-longitud, igual a 16.5rn2 nor-
parcela, dejando 1.5m entre repeticidn. 2m en Tas cabeceras y 3 camas la
terales en cada lado para bordo de proteccion. obteniéndose un drea to--

tal de 1,128.6 m-.

Como parcela itil se tom6é la cama central de 1.10m de ancho v

5.0m de 1ongitdd. igual a una superficie de 5.5m2. (Figura 2).
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FIGURA 2. DISTRIBUCION ALEATORIA DE LOS TRATAMIENTOS, CROQUIS, ORIENTACION
Y DIMENSIONES DE LA PARCELA EXPERIMENTAL DEL ENSAYQ DE LINEAS Y
VARIEDADES DE FRIJOL EN EL CICLO P-V 1983. CD. ANAHUAC, N.L.
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CUADRO 4. LISTA DE MATERIAL GENETICO DE FRIJOL EMPLEADA Y EL ORIGEN DE -
LA SEMILLA EN EL EXPERIMENTO DE FRIJOL. P-V 1983. CD. ANAHUAC,

N.L.

VARIEDAD O LINEA

Flor de Mayo

Pinto Laguna

Pinto Americano
Pinto Nortefio
Canario 101
Tch-440-M2T-M18-11-U
Negro Jamapa

Pinto Mexicano 80
Delicias 71

LEF-25-RB

Pronase - Cd. Andhuac, N.L.
Rfo Brave, Tamps.

Ric Bravo, Tamps.

Rio Bravo, Tamps.

Pronase - Cd. Andhuac, N.L.
Rio Bravo, Tamps.

Rio Bravo, Tamps.

€d. Delicias, Chih.

Pronase - Cd. Andhuac, N.L.

Rio Bravo, Tamps.




Desarrello del experimentq

La preparacign del terrero se inicid en la primera quincena de
julio, primeramente se rea1iz§ un barbecho y posteriormente dos pasos de
rastra. Esto fue con el proposito de que el terreno donde se sembrd que-
dara bien mullico y facilitara el nacimiento uniforme de la semilla, fa-
voreciera el desarrollo radicular de las raices y permita a la vez un ma
nejo adecuado del agua de riego y de los fertilizantes, una semana antes
de la siembra en los experimentos evaluados se hicieron las camas melone

ras, los canales, los bordos y se regd.

Siembra

La siembra se 1levd a cabo en forma manual el 19 de agosto de -
1983 en sﬁe]o humedo para depositar la semilla en éste método de siembra
solo sé abrid una delgada capa a los dos lados de la cama melonera con -
un azaddn, distribuyéndose a chorrillo lo mis uniforme posible, para és-
to una densidad de siembra de 70 kilogramos de semilla por hectdrea y --

una profundidad de 5cm.

Manejo del cultivo

Fertilizacién. E1 fertilizante se aplicd todo antes del riego-
de presiembra con una midquina voleadora con 100 kilogramos por hectdrea-
de la formula 18-46-00, es una mezcla ya preparada con urea y superfosfa

to triple al 46%, posteriormente se tapd con un paso de rastra.

Cultivos. Se hicieron dos cultivos en el experimento. E1 prime
ro se realizdé a los 29 dias después de Ta siembra con las cultivadoras -

usuales; aprovechando el bordo central para hacer un pequefic aporque a -
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las plantas, el segundo cultive se hizo 20 dias deSpués del primero, cu-
ya finalidad fue romper la capa superficial del suelo y darle mayor ae-
reacidn y destruir las malas hierbas que emergieron después del primer -
cu]tiio, se hizo también unﬁ aplicacion de sulfato ferroso a los 10 dias
deépués de nacida la planta con una dosis de 1.5 1itros por hectdrea, de

bido a que se obseryd clorosis en algunos materiales evaluados.

Riegos. Se le dieron 3 riegos, uno de presiembra y dos de auxi
1io. El primero de auxilio se aplicd al inicio de la floracidn, entre --
Tos 30 y 35 dias después de la emergencia de las plantas, el segundo de-
auxilio se le diﬁ a los 2Q dias después del primero cuando empieza la --

formacion de vainas.

La distribucidn de 1luvias y temperaturas se presentan en la

Figura 3.

Plagas. Las que se presentaron durante €l desarrollo del culti
vo solamente fueron: el gusané saltarin o pequefic barrenador del tallo -
Etasmopalpus £ignosellus (Seller). Esta especie es una plaga muy grave -
en ésta @rea del Distrito de Riego 04; ataca una gran variedad de culti-
vos entre los cuales destacan el frijol, maiz, sorgo, chicharo y algunos

cereales como el trigo.

E1 adulto es una palomiila alargada de 1.5 cm de color cafe --
con manchas claras en las alas delanteras, la larva (gusano) alcanza a -
medir hasta dos centimetros; cuando se le molesta se mueve o brinca ner-
viosamente, se ve anillada, tiene el dorso verde-rojizo con marchas alar
gadas que forman anillos irregulares de color verde claro, el vientre es

verde claro, Ta cabeza es café oscuro y brillante. Esta plaga ataca al -
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cultivo desde el estado de plantula hasta el estado de floracidn, al eclq
sionar se entierran en el suelg y penetran en el talle arriba del nudo de
la raiz y To barrena en direccifn ascendente, causando una gran mortali--

dad de plantas; y como consecuencia, reduce l1a plantacioén, CIAT (1974).

El adulto pone 1os huevcs sobre las hojas o tallos, o incluso
en el suelo. No se realizd contrpl debido a que cuande se presenta esta
plaga en el cultivo no existe control aiin, sin embargo, con el primer --

riego de auxilio se pudo controlar algo de incidencia.

Enfermedades. La iinica enfermedad que se presentd durante el -
desarrollo del experimento fue 1a roya o0 chahuixtle Uromyces phaseoll --
(Reben) wint y la variedéd “"testigo"” Pinto Americano fue la que tuvo ma- 7
yor incidencia de ataque y en muy poca escala la 1inea LEF-25 RB. Para -
ambos genotipos el periodo de incidencia fue desde el inicio de la flora

cion hasta la formaci6n del grano.

En los primeros siﬁéomas se observaron manchas diminutivas ---
blanquecinas, levartadas levemente, posteriormente éstas pilstulas aumen-
taron de tamafo y maduraBan cambiando a un color pardo-rojizo y se rompe
su epidermis desprendiendo un polvo de color rojizo. En cuanto a este --
problema no se hizo ningin control, puesto que no se recomienda por sSu -

alto costo del fungicida.

Maleza. Las malezas que se presentaron durante el desarrollo -
del cultivo fueron las siguientes: hierba amrgosa Parthenium histeropho-
rus y trompillo Sofanum eleagnifolium, las cuales se controlaron oportu-

namenite sin causar problemas en el rendimiento.

Cosecha. Los dias a cosecha variaron del 6 al 15 de diciembre,



debido a que los materiales genéticosieva1uados mostraron diferente .preco
cidad. Esto se hizo en forma manual y se éempezd el ‘corte cuando las plan-

tas mostraron un color amarillo y empezaban a caer las hojas.

Toma de datos

En el desarrollo del cultivo se estimaron las siguientes varia-

bles:

Dias a floracidn al 1 y 50%. Estos datos se obtuvieron tomando
el nimero de dias transcurridos desde la emeraencia de los materiales evé
Tuados vy 1a fecha en la cual se observd; 1a hrimer'y el 50% de las plan--

tas de cada unidad experimental en estado de antesis.

Niumero de vainas por planta. Se 11evd a cabo considerando el --

promedio de las 10 plantas muestreadas de cada uno de los materiales vy --

en las cuatro repeticiones.

Numero de semillas por vaina. Se obtuvo del promedio de 10 vai-

nas tomadas al azar de las plantas muestreadas de cada repeticidn.

Altura de la planta. La altura se midid desde la base de 1a --

planta a 1a Gltima hoia terminal.

Altura de vainas. Este dato se obtuvo midiendo desde 1a superfi
cie del suelo hasta 1a parte inferior de la vaina. la escala para clasifi
car fue el del 8 a 10 centimetros donde AS= muy peaadas al suelo de0a 5

cm, AM= altura medio de 5-10cm v A= altas mayor de 10cm.

Clorosis. EV grado de .clorosis se determind visualmente de a---
cuerdo al amarillamiento de las hoias mds jovenes v 1a escala para clasi-
ficar fue de 0 a 5 donde: O ninauna deficiencia. 1 un ligero amarillamien

to, 2 amarillamiento moderado, 3 amarillo intenso. 4 amarillo severo sin
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necrosis y 5 amarillamiento blanguecino con necrosis. La primera lectura

se hizo en los primeros 8 y 10 dias desﬁués'de'emerdida la.planta v 1a -

segunda a los 15 dias después de la fecha de nacencia del cultivo.

Hibito de crecimiento. Este dato se determing visualmente abro
ximadamente cuando la planta se encontraba en los periodos de floracidn-
e inicio de ejote. Se hizo la clasificacién de tres tivos de hibito to--
mando en cuenta la forma de crecimiento y 1a capacidad para guiar donde-
M= indica las variedades tipo mata (sin gufa); SG= variedades de tipo se

miguia (guia corta) y G=variedades de guia (guia 1arda);

Peso de 100 semillas.:Se obtuvo tomando 100 granos de cada uno
de Tos materiales evaluados de su parcela Gtil, mezclando Ta semilla de

cada una de las repeticiones.

Rendimiento de arano. Este dato se loar6é cosechando la barce]a
Gtil en kilogramos bor hectdrea y posteriormente se transformd el rendi-
miento toneladas por hectdrea y se ajustd al 12% de humedad, utilizando-

se la siguiente metodologia.

R= Lt X
1+ Y Donde:
100
R= Rendimiento de granc ajustado al 12% de humedad
Y= Valores desde 0% hasta 60% de humedad, base seca
X= De 12% base seca

Una vez logrado estos ajustes se procedio a realizar los anali

sis estadisticos correspondientes:
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Fij=

cibn

36

E1 modelo estadistico emb1eado fue el siguiente:
u+ai+ Bj+ Eii

donde: i= 1,2.., n tratamientos

J=1.2..., n repeticiones

Observacidn del i &simo tratamiento en la j-&sima repeticion

Media general

.Efecto verdadero del i-a8simo tratamiento

(variedad)

Efecto verdadero de la j-&simo b1oque (repeticifn)

Error experimental de l1a ij-ésima observacibn, varianza debida al -
azar o variacidn de muestreo (causas no pertinentes) y es considera

do normalmente (N} con medio (0 y 02):

Se hizo un andlisis de varianza para rendimiento, dias a flora

al 1 y al 50%, nimero de vainas por planta, nimero de semillas por

vaina, altura final de la planta y peso de 100 semillas.

E1 andlisis de varianza del modelo anterior propuesto por Re--

ves en 1981 se muestra en el Cuadro 5.



CUADRO 5. MODELO ESTADISTICQ PARA

~
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BLOQUES AL AZAR:

CAUSAS DE VARIACION G.L. S.C. C.M. Fc
Tratamientos (a-1) = x2i - Fc=A A C.M.T.
: n a-1 C.M.E
Bloques (n-1) =x2%j - Fc=B B C.M.B
a n-l C-MOE
Error (a-1}(n-1) por dif.=C C
: {a-1)(n-1)
Total an-1 X2 ij-Fc
a= tratamientos C.M.T.= Cuadrado medio de tratamientos
n= repeticiones C.M.B.= Cuadrado medio de repeticiones
C.M.E.= Cuadrado medio del error

x2
an

F.C.=

S.C. Total == X%ij

S.C. Tratamientos

S.C. Repeticiones

S.C. Error =

5.C,

Estimadores de suma de cuadrados

- Foc‘

I

= XZj

n

E:ij
a

]

Total -

- FoC'
- F.C,

(S.€. repeticiones + S.C, tratamientos).

Con el fin de clasificar los tratamientos se hizo l1a prueba de

significancia de las diferencias o las comparaciones entre las medias de

los tratamientos. Para ello se utilizd la prueba de Duncan al .05 y al -



0.01% de probabilidad.

El valor de 1imite de significancia se calcula de la siguiente

manera:

L.S. = ta SX

donde:

ta= T multiple obtenido de las tablas de Duncan para a= 0.05 y a= 0.Q1%

— 2
Sx E....
n
donde
SX = Error estandar de la media
$2 = Varianza del error experimental
n = Nimero de repeticiones

La prueba de hipdtesis estadisticamente que se planted fue que
los efectos de los tratamientos sean iguales entre si. Contra la hipGte-

sis contraria que se conoce como alternativa donde todos los tratamien--

tos sean diferentes o al menos uno de ellos lo sea.

Donde

o= M = M, ... My o M = Q
Ha= M1=M2 s MnOiﬂd#O

Ho= Hipdtesis nula

=
[+
i

Hipdtesis de alternativa

=
1}

Diferencia de media



Coeficiente de correlacién

E1 coeficiente de correlacidn es un valor - que indica el grado-
de asociacidn entre dos variables. Esta definicidén 1a menciona Pedro Re-
ves en su libro de Bioestadistica ab]icada. Este pardametro estadistico -

se calcula con las siguientes férmulas:

r= z(x-'i'é)-""('v-"). = =xy ;
V= e =TT =v7)

Donde:

r= Es el simbolo del coeficiente de correlacidn

(¥-X) = X desviacidn de 1a variable X;
(Y-y) = y desviacidn de la vafiable Y;
Xy = Produéto de las desviacioﬁés‘
‘=xy = Suma de los productos
=x2 = Suma de los cuadrados de las desviaciones de X:
=x2 = Suma de los cuadrados‘dé las desviaciones de Y.:

=x2 ==xX% - (= )()2

£y2 ==¥% - (=Y

=xy ==XY - {(=X) (=Y)
n

n= nimero de pares

n-2 = qrados de libertad
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En andlisis es.i;a.dT_St'it;o de variacidn para‘cada una de las va--
riables cuantificadas junto con el Coeficiente de correlacién simple se
hizo en forma manual y pa_ra't:ﬁmprobarse se envidé a la Unidad de Biome---
tr_-i_a del Centro de Investigaciones Agricolas del Golfo Norte (CIAGON),en
Rio Bravo, Tamps, Para ello se utilizp 1a computadora tipo Apple II que-

ya tiene los programas establecidos para cada uno de los modelos que se-

realizaron.
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RESULTADOS

Floracién al inicio y al 50%

En el andlisis de varianza para estas dos caracteristicas (Cua-
dro 6 y 7) se encontrd que existe una diferencia altamente significativa
entre los tratamientos y mediante 1a prueba de Duncan. En el Cuadro 8 y 9
se puede observar que la variedad que obtuvo el mayor nimero de dias tan-
to al inicio como al 50% de floracidon fue Ta Negro Jamapa, siendo estadis
ticamente diquales las variedades Delicias 71, Pinto Mexicano 80, Flor de

Mayo y Pinto Nortefio, mientras que la variedad que mostrd menor nimero de
‘dias en estos dos caracteres fue el Pinto Americano. Se determinaron cin-
co rangos de significancia para el primer factor de los tratamientos, y
seis para el segundo obteniéndose un coeficiente de variacidn de 2.21 y
2.46%, respectivamente. En el apéndice se encuentra 1la concentracidn de

datos, Cuadro I y 1II.

Nimero de vainas por planta

En el andlisis de varianza se encontraron diferencias altamen—
te significativas para 1a fuente de variacidon tratamientos {(Cuadro 10),
encontrandose a través de la prueba de Duncan (Cuadro 11) que la varie-
dad Pinto Nortefio fue 1la que produjo mayor nimero de vainas con 13.75%,
siendo estadisticamente iguales las variedades Negro Jamapa, Delicias 71
y Flor de Mayo con 11.5, 11.5 y 10.25 vainas por planta en promedio, res-
pectivamente. Sin embargo, también se puede observar que la variedad Ca-
nario 101 y la 1inea experimental LEF-25 RB fueron las que produjeron me-

nor cantidad de vainas con respecto a Tos demds tratamientos, con un coefi



CUADRO 6.. TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE DIAS A PRIMERA
FLOR EN EL EXPERIMENTO DE FRIJOL. CICLO"P-¥ 1983.. CD. ANAHUAC

K.L.

CAUSAS DE F E
VARTAGION G.L. S.C. C.M. _E?97“ 05 01

L1l .
Variedades 9 467.8 51.97 60.01%% ° "3.18 5.35
Bloques 1 .2 2 .23 N.S.  240.5 60.22
Error 9 7.8 .866
Total 19 475.8
C.V. = 2.21% . **  Diferencia altamente significativa

N.S. Diferencia no significativa

CUADRO 7. TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE DIAS AL 50% DE
FLORACION EN EL EXPERIMENTO DE FRIJOL. CICLO P-V 1983. CD., A
NAHUAC, N.L.

CAUSAS DE G.L. F

VARIACION St Ch.  F& 705 01
Variedades 9 6.08 67.55 41 .19** . 3.18 5.356
Bloques 1 3.2 3.2 1.95 N.S. 240.5 6.022
Error 9 14.8 1.64
Total 19 626.0
C.V. = 2.46% ** Diferencia altamente significativa

N.S. Diferencia no significativa



CUADRO 8. COMPARACION DE MEDIAS DUNCAN PARA LA VARIABLE DIAS A PRIMERA --
FLOR EN EL EXPERIMENTO DE FRIJOL. CICLO P-V 1983. CD. ANAHUAC,-

................... N-Ff"nfnnuntuuu,“"”"_”_“uftt.unttiTjtuffnfnuutuutnﬁff:Tnfjfjf

TRATAMIENTOS ................ e T — PRUEBA .DE DUNCAN
CE BB N A RE L AE Bl £5 OF 088 i Eaam e AL 001

Negro Jamapa 47.5 [

Delicias 71 47

Pinto Mexicano 80 46.5

Flor de Mayo 45 <

Pinto Nortefio 43;5 I

Tch-440-M2T-M18-11-U 41 T

Pinto Laguna 41

LEF 25 RB 40

Canario 101 39 4

Pinto Americano. .30.5 I

tUADRO 9. COMPRACION DE MEDIAS DUNCAN PARA LA VARIABLE DIAS AL 50% DE FLO
RACION EN EL EXPERIMENTD DE FRIJOL. CICLO P v 1983 £Db. ANAHUAE

N L. ....................................

TRATAMIENTOS - L P Lt ol R S
Negro Jamapa 58 T
Pinto Mexicanoc 80 57 T
Delicias 71 56.5
Flor de Mayo 56
Pinto Nortefio 584.5 1
Pinto Laguna 53 L
Tch-440-M2T-M18-11-U 50
Canario 101 49
LEF 25 RB 46.5

Pinto Americano 39.5 I
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CUADRQ 1Q. TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE NUMERO DE VAI-
- NAS PQR PLANTA DEL EXPERIMENTO DE FRIJQL. CICLO p-V 1983. CD.
ANAHUAC, N.L.

GAUSAS DE F .

VARTACION . foL; 3.C. ;,C.M. F.C. 05 01
Variedades 9 113.725  12.63% 3.717%* 2.é5 3.15
Bloques 3 3.475 1.158 .340N.S. 2,96 4.6Q
Error 27 91775  3.399

Total 39 208,975

ETGL = 18.48% | | | *;gbiferencia altamente significativa

N.S, Diferencia no significativa

CUADRO 11, COMPARACION DE MEDIAS DUNCAN PARA LA VARIABLE VAINAS POR PLAN
TA'EN EL EXPERIMENTO DE FRIJOL. CICLO P-V 1983. CD. ANAHUAC,

N.L.

TRATAMIENTOS e
Pinto Nortefio . 13.75 T
Negro Jamapa 11.50 T
Delicias 71 11.50
Flor de Mayo 10.25 4
Pinto Americano 9.25
Tch-440-M2T-M18-11-U 9.25
Pinto Mexicano 80 9,00
Pinto Laguna 8.75
Canario 101 8.25
LEF-25 RB 8.25 4
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ciente de variacidn de 18.48%, En el apéndice se puede observar la concen

tracién de datos, (Cuadro 111).
Numero de semillas por vaina

En cuanto al nimero de semillas por vaina (Cuadro 12), en el --
andlisis de varianza se encontraron diferencias significativas. Al efec--
tuar la prueba de Duncan {Cuadro 13), se observd que la variedad Pinto Me
xjcanc 80 fue la que pvrodujo mavor cantidad de granos, pero estad?stica—
mente igual al 05 a Neaqro Jamapa, Delicias 71, Pinto Nortefio, Tch-440-M2T
-M18-11-U, Flor de Mavo y Pinto Laguna con 5.5, 4.75, 4.75, 4.75, v 4.50

semillas en promedio, respectivamente.

Por otra parte, la variedad Canario 101 fue 1a que obtuvo menor
cantidad de semillas por vainas con 3.75, siendo estadisticamente iguales
los tratamientos Pinto Laguna, Pinto Americano y LEF-25‘RB, encontréndose
tres rangos de significancia para el facior de los tratamientos. con un -
coeficiente de variacidn de 11;34%. En el apartado del apénﬂice se puede-

observar la concentracion de datos de esta variable en el Cuadro IV.
Altura de planta

Respecto a la variable altura de planta (Cuédro 14), en el ana-
1isis de varianza se observd que el efecto de los tratamientos fue signi-
ficativo. Mediante la prueba de Duncan (Cuadro 15), se determin§ que la -
17nea experimental que presentd mavor altura fue Tch-440-M2T-M18-11-U con
37.25 cm., comnortindose estadisticamente iguales las variedades Pinto 80,
Pinto Nortefio, Negro Jamapa y Canario 101 con 33, 32.5 y 31.25 cms., res-

pectivamente. Cabe mencionar que la variedad Flor de Mayo fue 1a gue obtu
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CUADRO 12, TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE NUMERQO DE SEMI
LLAS PQR VAINA ‘PARA EL EXPERIMENTO DE FRIJOL. CICLO P~V 19837
CD. ANAHUAC, N.L.

CAUSAS DE

F F
VARIACION ‘G.L. 5.C. C.M. F.C. 05 01
Variedades 9 7.125 J91 2.681*% 2,25 3.15
Bloques 3 .275 .Q91 .308N.5S. 2.96 4.60
Error 27 . 7.975 295
Total 39 15,375
c.V. = 11.74 * Diferencia significativa

N.S., Diferencia no significativa

CUADRO 13. COMPARACION DE MEDIAS DUNCAN PARA LA VARIABLE DE SEMILLAS POR
VAINA EN EL EXPERIPENTO DE FRIJOL. CICLO P-V 1983. CD. ANA--

HUAC, N.L.

TRATAMIENTOS : . PR BFOEU”C’"N
pinto Mexicano 80 - 5.25 T
Negro Jamapa 5.00 T
Delicias 71 5.00
Pinto Norteho : 4.75
Tch-440-M2T-M18-11-U | 4,75
Flor de Mayo 4.75
Pinto Laguna 4.5%0 4 v
Pinto Americano 4.25
LEF 25 RB 4.25 1
Canario 101 3.75 i
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CUADRQ 14. TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE ALTURA DE PLAN
- TA PARA EL EXPERLNENTQ DE FRIJQL. CICLO P-V 1283. CD. ANA---

HUAC, N.L.
CAUSAS DE
VARIACION. —.
Variedades 9 322,125 35,791 2.231* 2.25 3.15
Bloques 3 12,425 72.425 4.516* - 2.96 4.60
Error 27 14.036 16.036
Total 39 972,375
C.V. = 12,97 * Diferencia significativa

CUADRO 15. COMPARACION DE MEDIAS DUNCAN PARA LA VARIABLE ALTURA DE PLAN-
TA EN EL EXPERIMENTO DE FRIJOL. CICLO P-V 1983, CD. ANAHUAC

N.L.
TRATAMIENTOS K - PRUEBA DE DUNCAN

Tch-440-M2T-M18-11-U 37.25

‘Pinto Mexicano 80 33.00 T
Pinto Nortefio 32.50

Negro Jamapa ‘ 32.25

Canario 101 31,25 1 8

LEF 25 RB , 29.25

Pinto Laguna 29.00

Pinto Americano 28.75

Delicias 71 28.25

Flor de Mayo 27.25 1

P —
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- Vo menor altura.con respecto a los demds tratamientés. presentando un coe

ficiente de variaci6n de 12.97%. En el apéndice se:puede observar la con-

centracidn de datos,'(Cuadro'V):

Altura de vaina

En los genotipos evaluados se observa en el Cuadro 16 que todos
alcanzaron una altura de vaina mayor de 10 cms., no encontrdndose diferen

cia entre ellos de acuerdo a 1a clasificacion descrita.
Clorosis

En las observaciones que se hicieron se encontrd que 1a T1inea -
experimental LEF-25 RB obtuvo mayor resistencia a clorosis que las varie-
dades restantes, debido a que su grado de susceptibilidad fue de 0 o nin-

gin sintoma.

Por otra parte se observd que las variedades Pinto Mexicano 80,
Flor de Mayo, Pinto Nortefic y Canario 101 también mostraron buena toleran
cia a esta deficiencia, puesto que solo se le vid un.ligero amarillamien-
to mientras que los materiales Tch-440-M2T-M18-11-U, Delicias 71, Pinto -
Laguna y Pinto Americano tiende a subir su grado de clorosis presentando-
un amarillamiento moderado de acuerdo a la escala mencionada anteriormen-
te; por otra parte, la variedad que presentd una clorosis mas marcada fue

la Nearo Jamapa como 1o muestra el Cuadro 17.
Hibito de crecimiento

En 1o que respecta a 1a caracteristica habito de crecimiento, -~

Ta mayor parte de los materiales evaluados se comportaron de tipo semi---
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CUADRG 1. CARACTERISTICA AGRONOMICA ALTURA DE VAINA EN EL EXPERIMENTQ -
DE FRIJOL. CICLO P-V 1983-. .. CD. ANAHUAC, N.L.

VARIEDAD O LINEA ALTURA DE VAINA

Tch-440-M2T-M18-11-U
Delicias 71

LEF 25 RB

Pinto Mexicano 80
FTor.de Mayo

Pinto Nortefio

Negro Jamapa

Canario 101

Pinto Laguna

O I I » P> O I I P

Pinto Americano

A= 10 cms.



CD. ANAHUAC, N.L.

CUADRO 17. GRADQ DE CLOROSTS EN EL EXPERIMENTQ DE FRIJOL. CICLO P-¥Y 1983.

VARIEDAD Q LINEA

ALTURA DE VAINA

Tch-440-M2T-M18-11-U
Delicias 71

LEF 25 RB

Pinto Mexicane 80
Flor de Mayo

Pinto Nartefio

Negro Jamapa

Canario 101

Pinto Laguna

Pinto Americano

ol

= o M N

b

N N = B e

o
]

Ninguna deficiencia

Ligero amarillamiento
Amarillamiento moderado
Amarille intenso

Amarillo severo sin necreosis

(5 I =T 7% I ST
Wononow

Amarillamiento blanquecido coﬁ necrosis
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quia. Sin embargo, las variedades Flor de Mayo y Negro Jamapa fueron de -
tiﬁo.gu{a y solamente en la variedad Delicias 71, et crecimiento fue de -

tipo mata, como se muestra en el Cuadro 18.

CUADRO 18. CARACTERISTICA AGRONOMICA DE HABITQ DE CRECIMIENTO EN EL EXPE
RIMENTO DE FRIJOL. CICLO P-V 1983. CD. ANAHUAC, N.L.

VARIEDAD .0 .LINEA _4HABIIOHDEHCRECIMIENIO
Teh-440-M2T-M18-11-U SG .
Delicias 71 M

LEF 25 RB SG

Pinto Mexicano 80 | SG
Flor de Mayo G

Pinto Norteno SG

Negro Jamapa G
Canario 101 : SG

Pinto Laguna SG

Pinto Americano SG

SG= Semiguia G= Guia M= Mata

Peso en gramos de 100 semillas

Por otra parte, en el analisis de varianza para la variable --

del peso de 100 semillas (Cuadro 19), se encontrd que el efecto de los -

tratamientos fue altamente significativo. Mediante 1a prueba de Duncan -
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{Cuadre 20);.se:de§ermin6fque la 1inea LEF-25 RB fue la que obtuvo mayor

pesod de semilla, siendo estadisticamente iguales las variedades Pinto La

guna v Pinto Americanc con un peso de 36i93 9’36:25 gr resbectivamente.

Por otro lado, también se observé que 1a variedad que obtuvo menor peso-
de semilla que la Negro.Jamaba con 22;70‘gr;, pero siendo estadisticamgﬁ
te iguales Delicias 71 y Pinto Nortefio con 23;75 v 23;45 qr., respectiva
mente. Se encontraron cuatro rangos de significancia bara el factor de -

los tratamientos, con un coeficiente de variacion de 4.54%. -

En el apéndice se puede observar la concentracion de datos, --

(Cuadro VI).

Rendimiento de ¢rano

En cuanto al rendimiento de grano, en el analisis de varianza-
de esta variable (Cuadro 21), se encontrf que el efecto entre 1o0s mate--
riales utilizados, fue a1tamen§q significativo. Al realizar l1a prueba de
Duncan {Cuadro 22), se observd que 1a 1inea experimental Tch-440-M2T-M18
-11-U fue 1a que produjo el mayor rendimiento con 1.50 toneladas por hec
tdrea, siendo estadisticamente iqual a los materiales Delicias 71, ----

LEF-25 RB, Pinto Mexicano 80 con 1.41, 1.30 ¥ 1.27 ton/ha., respectiva--

mente. Sin embargo, cabe sefialar que la variedad testigo Pinto Americano

fue la gue produje menor rendimiento con .597 ton/ha., siendo estadisti

camente igual a la variedad Pinto Laguna.

Se formaron cuatro rangos de significancia para el factor de -
los tratamientos, con un coeficiente de variacion de 15.7%, la concentra

cidén de datos se puede ver en el Cuadro VII.
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CUADRQ 19, TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE PESO DE 100 SE
©°  MILLAS EN EL EXPERIMENTQ DE FRIJOL, CICLO P-V 1983, CD, ANA-

HUAC, N.L.

" CAUSAS DE B . .
VARIA\GIQN G-L- ‘S.Co CoMo FOC- 05 01

Tratamientos 9 1211..95 134.66  67.67** 2,25 3.15
Bloques 3 8.89 2.96 1.49N.S. 2.96 4.6
Errer 27 53.6 1.99
Total 39 1274.44
C.V. = 4.54% ** Diferencia altamente significativa

N.S. Diferencia no significativa

CUADRO 20. COMPARACION DE MEDIAS DUNCAN PARA LA VARIABLE PESO DE 100 SE-
MILLAS EN EL EXPERIMENTO DE FRIJOL., CICLO P-V 1983. CD. ANA-

HUAC, N.L.
TRATAMIENTOS i

LEF-25 RB 37.33

Pinto Laguna _ 36.93

Pinto Americano 36.25

Canario 101 34.48 I
Tch-440-M2T-M18-11-U 33.38

Flor de Mayo . ' 32.58

Pinto Mexicano 80 29.70 I
Deiicias 71 23.75

Pinto Norteho 23.45

Negro Jamapa 22.70
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CUADRO 21, TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE RENDIMIENTQ EN
EL EXPERIMENTQ DE FRIJOL. CICLO P-V 1383.° CD. ANAHUAC, N.L.

P S S S e S G S Iy o, by,

CAUSAS DE

RTACIOy  GLe - §C CM. FC o Fos
Variedades g 3,52 .391 14,48** 3.15 2.25
Bloques 3 .42 .14 B 9% 4.6 2.96
Error 27 .74 . 027 5.Q0

Total 39 4.68

c.V. = 15.7% ** Diferencia altamente significativa

CUADRO 22, COMPARACION DE MEDIAS DUNCAN PARA LA VARIABLE DE RENDIMIENTO
EN TON/HA EN EL EXPERIMENTO DE FRIJQOL. CICLO P-V 1983, CD.
ANAHUAC, N.L.

TRATAMIENTOS PEERS B ehl
Tch-440-M2T-M18-11-U 1.50 1
Delicias 71 1.41
LEF 25 RB 1.30
pinto Mexicano 80 1.27 1
Flor de Mayo 1.02
Pinto Nortefic .967 T
Negro Jamapa .921
Canario 101 .840
Pinto Laguna .634

Pinto Americano .597 I




Correlaciones

Con la finalidad de conocer el grado de asociacidon de dos va-=
riables; una dependiente y otra independiente y encontrar qué variables-
presentan una mayor relacidon entre si, se hizo el calculo de correlacidn

y se determind que el rendimiento de grano (Cuadro 23).

Se correlaciond positiva y significativamente la floracion al-
50% y el promedio de nimero de semillas bor vaina. Se encontr&.también -
que el nﬁmero de vainas por planta se correlaciond bositiva y significa-
tivamente c¢on el inicio de la f10raci6n; f]oraciﬁn al 50% y el nGmero de
semillas bor vaina y negativa y altamente significativa con el peso de -

100 semillas.

En el mismo cuadro se puede observar que la varijable inicio de
floracion se correlaciond positiva y altamente significativa con la flo-
radiéh al 50% y el nﬁmero de semillas por vaina y negativa y altamente -
significativa con el peso de 100 semillas. Por otro lado, se tiene que -
1a floracion al 50% se corre]&eionﬁ positiva y negativamente y altamente
significativa con el nimero de semi1ias por vaina v el peso de 100 semi-
11as. respectivamente. Por Gltimo se encontré que la variable nﬁmero de-
semillas por vaina se correlaciond negativa y altamente significativa --

con el peso de 100 semillas.
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CUADRO 23. COEFICIENTES DE CORRELACIONES Y SIGNIFICANCIA ESTADISTICA DE -

LAS VARIABLES ESTUDIADAS EN EL EXPERIMENTO DE FRIJOL. CICLO -
P-V 1983.°CD. ANAHUAC.N.L.

...........

Ry X Ry g X oo g o %

Xy .409 050 . 315 _497% _A56* -.252
X, 053,105 130 .228 -.190
Xy 492+ .454% 406* _.865%*
X . 0Bg** 7o7%* . G5k
% 735%% L GO7**
%o - E53%*
%7

Significancias al 0.05%%, 0.01%*,

Donde: X,= Rendimiento de grano en ton/ha
X,= Altura de planta
X3= Namero de vainas por planta
Xg= Inicio de flor
Xg= Floracidn al 50%
X~ Ndmero de semillas por vaina

X,= Peso de 100 semillas



DISCUSION
Floracidn al inicio y al 50%

De acuerdo con Tos resu]tédos obtenidos en los cuadros 8 ¥'9,-
se observa que 1a variedad Negro Jamapa fue la mis tardia, tanto al ini-
cio como al 50% de sus dias a floracidn, y Ta que requirid mencs df&é o
fue Ta variedad testigo regional Pinto Americano. Martinez (1980); reboi_

té alge muy similar a To anterior.

Es importante destacar que no se encontrd correlacion alguna eﬁ
tre el rendimiento y el inicio de floracién (Cuadro 23)}; sin embargo, si
la hubo al 50%, pof Te que esta Qltima caracteristica gebe tomarse muy -

en cuenta para el andlisis final del rendimiento ya que la precocidad --
.permite cambiar tanto la época de siembra como la cosecha e incluso 11--

brar al cultive de algunos dafios durante su desarrollo vegetativo,

Niimero de vainas por planta

En realidad uno de los componentes mis importantes que estd re
lacionado con el rendimiento; es el n@mero de vainas por planta, ya que
de acuerdo a otros trabajos similares como por EjempTo; Reyes (1977). Mo
rales (1984}, encontraron que existe una correTaciﬁn entre estas dos va-
riables, no sucediendo asi en el presente trabajo; esto, posiblemente de
bido a que el nﬁmero de vainas por planta fue relativamente bajo como se
observa en el Cuadro 11; causado probabliemente por las altas temperatu--
ras de 30 a 35°C (Figura 3), que se presentaron durante el perfodo de --
floracién que pudo haber inducido al aborto de Tas flores, y por consi--

guiente, reducir el nimero de vainas por planta.



Paz et al citados por Schwartz y Gélvez (1980), mencionan que -
- Tas temperaturas.altas pueden causar aborto devlas:florés. Por otra par-
te Robles; citado por Morales (1984);'seﬁa1a que &1 frijol para florear-
requiere una @emberatura de 15°C. Otra de 1las causas; que posiblemente -
haya influido a este bajo nimero de vainas bor b1anta; es 1a altura de -
los genotipos, va que como se observa en el (cuadro 15), algunos materia
Tes no alcanzaron su miaxima altura de acuerdo a su tipo de crecimiento,-
repercutiendo de esta manera en el nlmero de vainas por planta. Ademds -
de que no se enconktrd una relacidn entre la altura y el nimero de vainas

{cuadro 23).
Nimero de semillas por vaina

Por otra parte; se observ6 que Ta caracﬁeristiea nimero de se-
millas por vaina no varid mucho (Cuadro 13). pues la diferencia en el --
presente trabajo entre el tratamiento mas alto y el mas bajo fue de 1.5
semillas por vaina.

Reves (1977) reportd una'difegéncia entre las variedades usa--
das en su estudio de solo 2.1 semillas; sin embargo, se debe tomar en --
cuenta como caracteristica agrondmica va que posiblemente puede aumentar

el rendimiento, debido a que existe una relacidon entre estas dos varia--

bles como se indica en el (Cuadro 23).
Altura de planta

En general se observa que en la variable altura de planta no-
existié mucha variacifn entre los tratamientos, (Cuadro 15). Por otra --
parte hay gque tomar en cuenta que esta caracteristica estd muy relaciona

da con el habito de crecimiento de la planta.



Cardenas, Gitado por Solorzano (1982), clasifica el hdbito en
cinco tipqs; tomando el tamafio de la guia o la altura de la planta; sin-
embargo, en este presente trabajo hubo cierta controversia en cuanto a -
esta variable, buesto que Tas variedades de tipo gufa deberian ser las -
mds altas y las de mata mas bajas pero no fue asi, esto posiblemente se
haya debida a las condiciones medio ambientales a que estos materiales -
estahan adaptados, causandoles una modificacidn én su altura o habito de

crecimiento,

Altura de vaina

En esta variable no se encontrd diferencia alguna (Cuadro 16)
entre los tratamientos, ya que todos 10os materiales evaluados se compor-
taron de igual manera, estq quizd debido a que no se observd mucha dife-

rencia entre la altura de las plantas.

Clarosis

De acuerdo con lo expresado en el Cuadro 17, donde se midié el
grado de clorosis de cada uno de los materiales de frijol se observaron-
diferencias entre estos: algunos fueron resistentes, ligeramente suscep-

tibles y otros suceptibles a esta deficiencia fisioldgica.

Por otro lado se encontrd que la variedad Negro Jamapa fue la

que nnstr§ mayor susceptibilidad, por 1o menos en este trabajo. Lo mas -
posible es que esta clorosis se haya debido a las siguientes causas: el-
pH alto 7.9 en el terreno, la mala calidad del agua (salinidad) y no tan
to a una deficiencia de fierro que también es comqn que cause una cloro-

sis en 1a planta de frijol, ya que se hizo una aplicacién de su]fatd,fe-
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rroso a los IQ diaﬁ dQSpués de emergida y no se 0b§erv6 mucha respuesta.
Sin embargo; Boanekamp (1QZ8I; Campbel y Brett (1966), citados por Sche-«
wartz y Galvez (1980), mencionan que la deficiencia de fierro no es co--
m@n, pero puede ocurrir en cierto§ suelos organicos con un pH alto y en

1o que respecta al agua de mela calidad,

Costa (1970}, menciona que produce raquitismo_j amarillamiento.
Por lo anterior es muy importante poder determinar qué variedades son re
sistentes a esta deficiencia fisiolGgica, ya que cada variedad con lo ~--
que respecta a clorosis puede mostrar un comportamiento diferente que pu

diera ser atribuido a la constitucidn genética.
Habito de crecimiento

En To que se refiere a la clasificacidén de los tipos de creci-
miento del frijol como se menqipné anteriormente en los resdltados (Cua-
dro 18), se observd que existe un comportamiento diferente entre cada --
uno de los tratamientos, y se encontraron variedades de tipo mata, semi-
guia ¥ guia. Es muy importante mencionar que este caricter cualitativo -
se ha observado en varias ocasiones en otros experimentos similares que
no es muy estable debido a que de un ciclo a otro o de un Tugar a otro -
puede‘modificarse, debido al efecto del medio ambiente donde se realice-
1a investigacion. Por ejemplo, el CIAT (1975), citado por Solorzano ----
(1982), sefiala que un estudio con 721 genotipos de frijol sembrados en -
dos localidades, una de clima tropical semihimedo y otra de tropical se-
co, encontrd que las variedades de crecimiento indeterminado presentaron

guias mids largas cuando €stas fueron sembradas en clim mas caliente con
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mayor humedad re]aﬁiya. Este.mismq.autgr indica que CIAT (197?), encontrs
que-1a'variedad'Ica;HuasteCO'tipo IT (guia media) ﬁresentﬁ en Palmira -h;
(24°C, altitud 1000 msnm), un tipo de habito de crecimiento intermedio --
auia corta, mientras que en Truripond 28°C y altitud 13 msnm, mostré hibi

to de indeterminado guia larga.
Peso de 100 semillas

Respecto a los resultados anteriormente descritos, se puede ob-
servar en el {(Cuadro 19) que el peso de 100 semillas fue altamente signi-
ficativo siendo 1a Tinea LEF-25 RB 1a que obtuvo mayor pesc de semflla, -
mientras que la variedad Negro Jamapa fue la que p?esentﬁ menor DESO.‘LO
mas prdbab]e es que esto se deba a que 1a 1inea LEF 25 RB tiene mayor ta-
mafio de semilla gue la variedad Nedro Jamapa. Silva et al (1984), mencio-
na que la variable peso es aplicable al tamafio de grano. ya que en un es-
tudio que realizaron de adaptacién de frijol asociado con maiz encontra--
ron que a mayor peso del grano, el tamafio fue mds grande. Por otra parte,
cabe mencionar que esta 1inea LEF-25 RB no fue 1a aque obtuvo mayor rendi-
miento, aunque se encuentra en el primer rango de significancia. Esto po-
siblemente se debié a que la cantidad de vainas aue produjo fue baia 8.25
en promedio. Ademds de que no se encontrd re]acidn entre esta caracteris-

tica con el rendimiento.
Rendimiento de qrano

En 10 que se refiere al rendimiento de grano, se considera gue-
estd hablando de 1a caracteristica mds importante desde el punto de vista
econémico. Poehlman (1976), sefiala que el rendimiento es el que determina
los ingresos totales del productor: sin embarqo, no se debe olvidar que -

esta caracteristica va asociada con otros componentes como: el ndmero de
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semillas por vaina,.nimero.de vainas por planta y el peso de cien semi--
11as: "Aunque existen otros, pero en realidad estos som los que van a de-

terminar 1a magnitud de 1a produccisn de frijol.

Nufiez (1976), Reyes (1977) y Morales (1984), mencionan que es-
tos componentes estdn muy relacionados con el rendimiento;,En 10 que res
pecta a este trabajo el rendimiento solo correlaciond con el inicio de -
floracion y el pesb de cien semillas (Cuadro 23), resultados que concuer
dan solamente con el peso de cien ;emi11as y no con los otros dos compo-
nentes. Posiblemente 10 que pasd fue que el nimero de vainas por planta-
relativamente fue bajo y en 1o que reshecta al anero de semillas por --
planta, se encontré aque no hubo mucha diferencia entre tratamiento, ya -
que tén solo fue de 1.5 semillas entre el tratamiento mis alto y el mas

bajo.
Correlaciones

En base al andlisis de correlacidon aue se realizd, se puede ob

servar en el (Cuadro 23), que las correlaciones mds importantes fueron -

las que presentd el rendimiento con el 50% de floracidn, la cual fue po-

sitiva y significativa. Es muy importante esta relacidn de estos dos com

ponentes ya que los materiales que florearon en menor tiempo se deben to
mar en cuenta cuando se haga el anélisis del rendimiento, ya que como se
menciondé anteriormente, 1a precocidad permite aue se adelante o se atra-
se l1a fecha de siembra de este cultivo de acuerdo al sistema de produc--
cion que se pretenda utilizar e incluso escapar de algunos dafios durante

su ciclo vegetativo.

Otra de las caracteristicas que se correlaciont positiva y sig
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nificativamente.cpn.ei.rendimiento fue el nimerc de semillas por vaina, -
esto indica'que-estun.bUEn‘barﬁmet?o que'Se'bodr§ tomar comO‘indicador'Qg
ra aumentar el rendimiento. En el mismo cuadro se obsérva qﬁe no existe -
correlacibn significativa entre 1a altura y los demds variablés. Lo mds -
probable es que esto se deba a que no quedd muy clara la diferenciacién -
de 1os materiales en cuanto a altura, bor 10 gue no se considera como un-
indicador definitivo. También se puede apreciar que el nimero de vainas -
estuvo correlacionado con el inicio de floracién, floracién al 50% y niime
ro de sémi11as por vaina positiva y significativamente y con el peso de -
cien semillas negativa y altamente significativa; 1o que indica que a me-
dida que aumenta el nimero dé vainas disminuye el peso de l1a semilla y vi

ceversa.

Por otro lado se observa que el inicic de l1a floracidn se corre
laciona positiva y altamente significativa con la floracidn al 50% y el -
nimero de semillas por vaina, To cual indica los materiales que florearon

en menor tiempo, también 1o haran al 50% de su floracién.

Por otra parte tambidn se encontrd gue esta variable inicio de-
floracion se correlaciond negativa y altamente significativa, de igual --

forma se correlaciond 1a floracion al 50%.

En el mismo cuadro se puede ver que al nimero de semillas por -
vaina se correlaciona con el peso de 100 semillas, 1o que indica que a me
dida que aumenta el nimero de semillas por vaina disminuye el peso de la-

semillia.
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1.

CONGLUSTONES

Las variedades y~TTneas—exﬁerTmentaTes mas rendidoras fueron Tch-440-

M2T-M13-11-U, Delicias 71, LEF-25-RB y Pinto Mexicano 80.

La variedad testigo regional fue la menos rendidora, ﬁero a su vez --
fue la que requirid menos dias bar; florear tanto al inicio como al -
50% de floracidn., Y adémés fue 1a que mostrd mayor susceptibilidad a

la enfermedad comunmente 1lamada "roya".

Las correlaciones mas importantes fueron las del rendimiento con Tlas

variables: floracidn al 50% y el nimero de semillas por vaina.

. Se recomienda que se sigan evaluando estas variedades y 1Tneas experi

mentales en otras localidades del centrc y sur de Nuevo Ledn, para --
que de esta manera se pueda observar su comportamiento en otras regio

nes,

Debido a que la superficie que se cultiva de frijol no es muy extensa
) \

en esta regidn, se recomienda realizar mas trabajos de este tipo para

aumentar la produccibn y que el productor adopte este cultivo.



RESUMEN

Este trabajo se realizd en el Campo Agricola Experimental de =
Andhuac, N;L;'que deﬁende del Instituto Nacional de Investigaciones Agri
colas y se encuentra ubicado en el Distrito de Riego 04 "Don MartTn"; en
el ciclo agricola P-V 1983 bajo condiciones de rieqo y que consistié en-
probar ocho variedades y dos 1ineas experimentales de frijol con 1a finé
lidad de determinar su adaptaciéﬁ y rendimiento de estos materia]es; asi
como también conocer 1a asociacidon que existe entre el rendimiento con -

respecto a las caracteristicas agqronomicas evaluadas en &ste estudio.

Las variedades y 1ineas que se usaron, fueron Pinto Mexicano -
80, Pinto Nortefio, Pinto Americano, Pinto Laguna, Canario 101, Delicias-

71, Flor de Mayo, Negro Jamapa, Tch-440-M2T-M18-11-U y LEF-25 RB.

E1 experimento se realizd bajo un diseiio de bloques al azar, -
con cuatro repeticiones y cada repeticion constd de 10 tratamientos que
hacen un total de 40 unidades experimentales. La parcela experimental --

consistié en 3 camas meloneras de 1.10m de separacidn y 5.0m de longitud.

En el presente trabajo se determiné como la mejor linea la ---

Tch-440-M2T-M18-11-U, con un rendimiento promedio de 1.50 ton/ha.

Dentro de los materiales que resultaron ser estadisticamente -
iguales en rendimiento al anterior, fueron: Delicias 71, LEF-25 RB y Pin

to Mexicano 80.

La variedad menos rendidora fue la testigo Pinto Americane con:

.597 ton/ha., ademas se presentd la enfermedad comunmente 1lamada "roya".

Se efectué una correlacién simple con el propésito de conocer



la'asociaciﬁn.enﬁre.e].rendimiento y 1as otras variables se encontré que
el rendimiento estd correlacionado positiva 'y significativamente con las

variables dias a floracidn al 50% y con el niimero de semillas por vaina.

Se recomienda que se sigan evaluando estas variedades y 1ineas -

experimentales en otras localidades, para cbservar su comportamiento en
otras zonas, también se recomienda realizar mids trabaios de &ste tipo -
para aumentar la produccién y que el productor adopte mejor este cultivo

en esta regibn de Andhuac.
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CUADRO T. CONCENTRACION DE DATOS PARA LA VARIABLE DIAS A PRIMERA FLOR EN

EL EXPERIMENTO DE FRIJOL. CICLO P-V 1983. CD. ANAHUAC. N.L.

he VARIEDAD 0 LINEA 1 111 %
1 Flor de Mayo 45 .45 45,0
2 Pinto Laauna 42 40 41.0
3 Pinto Americano 31 30 30.5
4 Pinto Nortefio 44 43 43.5
5 Canario 101 39 39 39.0
6 " Tch-440-M2T-M18-11-U 42 40 41.0
7 Negro Jamapa 47 48 47.5
8 Pinto Mexicano 80 46 47 46.5
9 Delicias 71 46 48 47.0
10 Lef 25 RB 40

40

40.0
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CUADRO ITI. CONCENTRACION DE DATOS PARA LA VARIABLE DIAS AL 50% DE FLORA--
CION EN EL EXPERIMENTO DE FRIJOL. CICLO P-V 1983. CD. ANAHUAC.

N.L.

Ha, VARIEDAD O LIENA I 111 %
VAR.

i Flor de Mayo 56 56 56

2 Pinto Laguna 55 51 53

3 Pinto Americano 40 39 39.5
4 Pinto Norteno 56 53 54.5
5 Canario 101 48 50 4§

6 Tch-440-M2T-M18-11-U 50 50 50

7 Nearo Jamapa 59 57 58

8 Pinto Mexicano 80 - 57 57 57

9 Delicias 71 56 ) 57 56.5
10 LEF-25 RB _ 47 46 46.5




CUADRO TII. CONCENTRACION DE DATOS PARA LA VARIABLE NUMERO DE VAINAS POR
PLANTA EN EL EXPERIMENTO DE FRIJOL. CICLO P-V 1983. CD. ANA-

HUAC. N.L.

iy VARIEDAD O LEINA I i1 I Iv %
1 Flor de Mayo 8 10 15 8 10.25
2 Pinto Laguna 9 10 8 8 8.75
3 Pinto Americano 10 10 2 8 9.25
4 Pinto Nortefic 16 11 13 15 13.75
5 Canario 101 8 8 8 9 8.25
6 Tch-440-M2T-M18-11-U 8 8 10 11 9.25
7 Negro Jamabpa 11 12 14 9 11.50
8 Pinto Mexicano 80 9 8 8 11 9.00
9 Delicias 71 12 10 12 12 11.50
Lef-25 RB 10 8.25

et
.2

10
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CUADRO IV. CONCENTRACION DE DATOS PARA LA VARIABLE NUMERO DE SEMILLAS POR
VAINA PARA EL EXPERIMENTO DE FRIJOL. CICLO P~V 1983. CD. ANA--

HUAC.N.L.
Uho®  VARIEDAD O LINEA I II I11 v '
1 Flor de Mayo 5 5 5 4 4.75
2 Pinto Laguna 4 4 5 5 4.50
4 Pinto Americano 5 4 4 4 4.75
4 Pinto Norterio 5 5 4 5 4.75
5 Canario 101 4. 3 4 4 3.75
6 Tch-440-MsT-M18-11-U 5 5 4 5 4.75
7 Nearo Jamapa B 5 5 5 5.00
8 Pinto Mexicano 80 6 5 5 5 5.25
9 Delicias 71 5 5 5 5 5.00
10 Lef 25 RB 3 5 4 5 4.25




CUADRC V. CONCENTRACION DE DATOS PARA LA VARIABLE ALTURA DE PLANTA EN EL
EXPERIMENTO DE FRIJOL, CICLO P-V 1983. CD. ANAHUAC, N.L.

e VARIEDAD 0 LINEA S I1 111 v X

1 Flor de Mayo 24 33 22 30 27.25
2 Pinto Laguna 18 31 31 36 29.00
3 Pinto Americano 30 32 25 28 28.75
4 Pinto Nortefio 30 35 34 31 32.50
5 Canario 101 30 31 32 32 31.25
6 Tch-440-M2T-M18-11-U 34 34 41 40 37.25
7 Negro Jamapa 30 33 29 37  32.25
8 Pinto Mexicano 80 26 42 25 39 33.00
9 Delicias 71 26 28 31 28  28.25
10 Lef-25 RB 26 32 31 28  29.25




CUADRO VI. CONCENTRACION DE DATOS PARA LA VARIABLE PESO DE 100 SEMILLAS
EN EL EXPERIMENTO DE FRIJOL. CICLO P-V 1983. CD. ANAHUAC,N.L.

yap,  VARIEDAD O LINEA 1 I nr o X
1  Flor de Mayo 30.9 35.0 31.6 32.8  32.58
2  Pinto Laauna 36.9 36.3 37.0 37.5 36.93
3 Pinto Americano 36.9 36.3 36.4  35.4  36.25
4  Pinto Nortefio 24.4 24.1 - 22.7 22.6  23.45
5  Canario 101 31.9 357  35.3 35.0  34.48
6  Tch-440-M2T-M18-11-U  30.6 33.9 35.6 33.4  33.38
7  Negro Jamapa 24.2 24.0 20.6 22.0 22.70
8 Pinto Mexicano 80 27 .4 -29.6 31.8 30.0 29.70
9  Delicias 71 24.5 25.0 21.8 23.7  23.75
10 Lef 25 RB 36.8 37.7 38.2 36.6  37.33




CUADRO VII; CONCENTRACION DE DATOS PARA RENDIMIENTO DE GRANO (TON/HA), -
CORREGIDOS AL 12% DE HUMERAD PARA EL EXPERIMENTO DE FRIJOL.
CICLO P-V 1983. CD. ANAHUAC, N.L.

yno  VARIEDAD O LINEA 1 11 111 1V %
1 Flor de Mayo 0.558 i.330 1.000 1.200 1.020
2 Pinto Laguna 0.330 0.771 0.720  0.713  0.634
3 Pinto Americano 0.302 0.858 0.600 0.620  0.597
4 Pinto Nortefio 0.476 1.050 1.120 1.220  0.967
5  Canario 101 0.804 0.936 0.907  0.738  0.846
6  Tch-440-M2T-M18-11-U 1.540 1.600 1.340 1.500  1.500
7 Negro Jamana 0.938 1.090 0.88% 0.767 0.921
8  Pinto Mexicano 80 1,280 1.410 1.320 1.060  1.270
9 Neficias 71 1.470 1.490 1.270 1.400  1.410
10 Lef 25 RB 1.310 1.280 1.280 1.320  1.300







