ADAPTACION DE CINCO GENOTIPCOS DE COL
(Brassica clevacea L. var, capitata)

BAJO TRES DENSIDADES Y TRES FECHAS

"TESIS
* QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
INGENIERO AGRONOMO FITOTECNISTA
PRESENTAN
CARLOS ALBERTO TINOCO ALFARO
Y
ANDRES REBOLLEDO MARTINEZ

MARIN, N. L. JULIO DE 1983






1080063787



ONVERSIZAD AUTONOMS 12 bt

FACULTAD DE AGRTHCMIA

BA;0 TRES DEN JDADES Y TR% EECHAU
DE SIEI4BRA EN La RECGION DE MARIN, N, L.

T E 515

QUE PARA OBTENER KL TITULO DE
INGEMIERO AJRONOLT FTOTICNISTA

BRESE S

MARII, M. L, JULIO DE 1583



$4331




UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
FACULTAD DE AGRONOMIA

DEPARTAMENTO DE FITOTECNIA

TESIS

ADAPTACION DE CINCO GENOTIPOS DE COL (Brassica oleracea var.

capitata) BAJO TRES DENSIDADES Y TRES FECHAS DE SIEMBRA EN

LA REGION DE MARIN, N.L,

Elaborada por:

CARLOS ALBERTO TINOCO ALFARO
Y

ANDRES REBOLLEDO MARTINEZ

Aceptada y aprobada como requisito parcial
para optar por el tftulo de:

INGENIERO AGRONOMO FITOTECNISTA

COMITE SUPERVISOR DE TESIS

477 2/ 67
ING.M, C MARCO VINICIO G éz M.
ASESQOR ESTAD;STICO

v !
,

tTtimle
Marfn, N.L. Julio &€-#1983.



EN GRATITUD:

A MIS PADRES: Por sus consejos y ayuda brindada en toda

ocasibén en forma incondicional.

SR. GUADALUPE TINOCO G.

"SRA,LEONOR ALFARO V.

A MIS HERMANOS: Por su apoyo que ha sido siempre un

impulso a la superacidn y unién de la

familia.
ESTHER
JAIME
LAURA
JOEL
LEOBARDO

MARIBEL

A todos mis familiares gue de alguna manera intervinieron

en mi formacibn profesional.



ii

A mis Padres: Que con sus esfuerzos, consejos y desvelos
slempre se preocuparon por mi formacidn

profesional.

Laureano Rebolledo Rodriguez +
Nunila Martinez de Rebolledo

A mis Abuelitos: André&s Rebolledo Rufz +

Taurina Rodriguez Muiioz

A mis Hermancs: Quienes siempre me apoyaron a
pesar de todas las adversidades

del destino.

Victoria
Socorro
Rosa
Laureano
Orlando
Elvia
Roberto

Gladys

A mi Pueblo, Loma Iguana, Veracruz.



iii

CON AGRADECIMIENTO

A nuestros familiares, compafieros y amigos.

A la Facultad de Agronomfa de la Universidad
AutSnoma de Nuevo LeSn.

Al Programa de Produccién de Semillas de Hortalizas
del CIAFAUANL.

A los Ingenieros Apolinar Aguillén Galicia, Rogelio
Salinas Rodriguez y Marco Vinicio G6mez Meza, por el
asesoramiento brindado.

Al Campo Agricola Experimental Papaloapan, del
Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas
(CAEPAP - INIA).

A los Compafieros Gilberto Quintero Lumbreras y Alfredo
Meza Gamez, por su valiosa colaboracién.

A Josefina Orozco Ramirez y Guadalupe Garcfa Reyes,
por su paciencia en el proceso de mecanografiado.

A todos aquellos que de una forma u otra contribuyeron
en la realizacidn de este trabajo.



iv

ES MAS FUERTE LA IGNORANCIA QUE ME SOSTIENE,

QUE LA SABIDURIA QUE YO PUEDA SOSTENER



Pagina

LISTA DE CUADROSC [ ] - L . - - L) - L] - L viii

-
"

LISTADEFIGURAS...._..'...............

RESUmN [ ] L ] L [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] » L ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] L ] [ L ] [ ] [ ] L ] [ ]  J [ ] . 1
1 L] INTRODUCCION L] ] L] L ] L ] [ ] L [ ] [ ] » [ ] [ ] a . [ ] [ ] L ] [ ] . ] [ ] 2
2 [ ] REVISION DE LITERATUM » [ ] L ] » L * [ ] L ] [ ] [ ] a - [ ] 8 [ ] [ ] 4
2.1. Origen @ Higtoria. . + o« s o o ¢ o o o o s & 4
2 * 2 . TaxonOmIa. ¢ o o & s ®» ©® & ® 8 & 8 ® e 9 @ @ 4
2.3, Descripcidn Botanica T A 5
2 k-] 3 [ ] 1 » Sis tema RadiCular [ ] » [ ] L ] L ] ® a L 3 . - L ] L 3 ! 5
2.3.2- Ta.llo e ® ® o e 8 ® ® & e ® 8 ° 8 & e © 5
2. 3 [ ) 3 » HOjaS - [ ] - [ ) - [ ] - L ] - - - L] [ * » L] - L ] 5
2.3.4. FlOXe8. « o o o o o o » o s o s o o & o = 6
2 L ] 3 L ] 5 - Fruto L ] » » [ ] - [ ] [ ] L ] - . . L [ ] L L ] L - L 6
2.3.6. Semilla ” § W AR W OE BN oW ¥ OE N e = 6
2.4. Composicifn Quimlca. ¢ s 8 & o s 8 & & % & e = 7
2.5. Cultivares . . . @ W B W & W OE WM OE M e om s 7
2.6. Factores Ecoléglcos. s s o o o s 6 s & 8 = s 8
2.6.1. TemperatUra . « =« « « o » s o o & o o o = 8
2e6 2 Humedad . s+ o o s o o o o o o« o = & o s » 9
2.6.3. IUZ . « ¢ o o o o = o & 5 o s o o ¢ s o = 9
2.6.4. Suelo . . . . e I e 10
2.7 Factores Tecnoléglcos. e 10
vy e Preparacifin del Terreno . . « « o« s s o = 10
2:7s2s Siembra . « ¢« o o = s o o o o & s o & o o 10
2.7.2.1. MEBEtOAO v v o o v a « o o o & o o o = 10
2-7.2.2- Epocao e = » o a e« s = + ® s s & s 12
2.7.2.3. Densidad . « « o o o o s o & o s & o 12
2.7.2.4. Proceso de Trasplante. . . « « o « 13
2,7.3. Labores de Cultivo. « ¢ ¢ « ¢ ¢ ¢ o ¢ o o 14
0 38 8 N Control de Maleza., « « ¢ ¢ o o s o o 14
2163l ESCArYdasS o« o« o « o o s o 5 o » o o &« 14
2,7.4. Fertilizacidn . o o« ¢ o o o a s o s o o o 15
247 D RiegOB8. +« o+ o o« o o s o o o s s o« s & o = 15
2,7.6. Cosecha .« o« ¢ ¢ o o 4 o ¢ o o o 4« o o o @ 15
2.7 o7 AlmacenamientO. .+ + 2 « ¢ « 2 « ¢ s s & » 16
2.8, Normas Mfnimas de Calidad. . « ¢« ¢ o ¢ s o o =« 16
2.9, Factores BiStiCOS. ¢ ¢ ©v ¢ ¢ o 2 s o o s s = = 17
2.9.1. PlagaBs « o % .i @ o % & % & % & & /@ % & @ 18
2.9.2, Enfermedades FUngosas . . « +» o« o o s « = 19 .
2.9.3. Enfermedades BacterianaS. « . .« « o o o = 20



2.9.4.

Enfermedades ‘Fisiolfgicas.

3. MATERIALES Y METODOS. . . .

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.

4.

4.1,
4.2.

4-3-

o
»
[ -8
.

. »
L. ]
L ]

*
L
a2

* 5 ¢ o 8 = &

* ¢ 2 o & & @&

" ¢ o ® s @
N (VU S O
[ ] L ] a [ ] L ]

Wwwphow N - Lo L BWwiwwpnNn N N =

e Wik

LS b P e o ol b b ke B b B -3 o o
OO )] oo thinn viinmohuTori o W (3R]

Localizacién Geogré&fica .

Clima de la regién.

»

*

Especificaciones del Experimento.
Desarrollo del Experimento.

Variables Estudiadas.

Andlisis Estadfstico.

RESULTADOS Y DISCUSION. .

.

-

»

L] L] L] [ ] L] L]

Epoca de cosecha de los cultivares.
Comportamiento general de los cinco

e . o+ o+ . .

L} [ ] [ ] * & @

cultiva~=-

L] [ ] » [ ] L I

- * & ® @ »

- L] [ ] * @ [ ]

L

* & [ ] *« ® 9

L]

Comportamiento de los cinco cultivares en - =~
cada fecha de siembra .

Compor tamiento de cada cultivar dentro de

las tres fechas de siembra.
Primera fecha de siembra.
Caracteristicas de los cinco cultivares-

en la primera fecha.
Difmetro Polar, Didmetro Ecuatorial y -
NGmero de Hojas Envolventes.
Di&metro Polar.

Didmetro Ecuatorial .

Nimero de Hojas
Rendimiento por Bola
Rendimiento por
Rendimiento por

L J

Bola.

hectirea.

Envolventes .,
y por Hectéirea.

L] [ ] L ] L ] L] *

Porcentaje de fallas, plantas enfermas,-
danadas por insectos, rajadas y sanas.
Porcentaje de
Porcentaje de
Porcentaje de

insectos.

Porcentaje de
Porcentaje de

Segunda fecha de siembra. . . .
Caracterfsticas de los cinco cultivares-

en la segunda fecha. . . .

Di&metro Polar,

fallas.
plantas
plantas
plantas
plantas

enfermas.

danadas por

rajadas .

sanas

y NfGmero de Hojas Envolventes,
Di&metro Polar. . . .
Di&metro Ecuatorial .
NGmero de Hojas Envolventes .

Rendimiento por Bola y por Hectédrea

Rendimiento por Bola.
Rendimiento por Hectdrea.

*

*

Di&metro Ecuatorial - =~

| ] L L ] * L] a L ]

*
-
-
.

Pdgina

21
22

22
22
23
26
31
33

34
34
34

34

35
35

35

36
36

38
38
39
41

41
43
43

43
44
44
44

44

45
45
45
45
46
46
46



4.604-
4.6.4.1.
4.6.4.2.
4,6.4.3.
4.6.4.4.
4.7.
4.7.1.
4.7.2.
4.7.2,.1.
4.7.2.2.
4.7.3.
4.7.3.1.
4.7.3.2.
4.7 .4.
4.7.4.1.
4.7.4.2.
4.7.4.3.
4.8.
4'8.1.
4-8.2-
4.8-3.
408-4'

Tercera fecha de siembra. « « ¢« ¢ o« o o o =

Porcentaje de fallas, plantas enfer.
mas, dahadas por insectos y sanas. .
Porcentaje de Fallas. . . « « &
Porcentaje de Plantas Enfermas.
Porcentaje de Plantas Rajadas .
Porcentaje de Plantas Sanas . .

Caracteristicas de los cinco cultivares-
en la Tercera fecha. . . § o & & o @
Dis&metro Polar, Difmetro Ecuatorlal y -
NGmeroc de Hojas Envolventes. . . . .
Didmetro Polar. . « « + &+ « o =&
Di&fmetro Ecuatorial . . . . . .
Rendimiento por Bola y por Hectérea.
Rendimiento por Bola. . « « . .
Rendimiento por Hectdrea. . . . .
Porcentaje de Fallas, Plantas Enfermas,-
Dafiadas por Insectcos, Rajadas y Sanas. .
Porcentaje de Plantas Enfermas. . .
Porcentaje de Plantas Dafiadas por =
Insectos [ ] . [ ] » [ ] L ] - . L 3 L ] L] - L]
Porcentaje de Plantas Sanag . . . .

Primera, Segunda y Tercera Fecha de Siembra .

Efecto de Correlacidn entre las varia- -
BLES ¢ % o & o & o % & 2 % % = = & = =2 @
Difimetro Polar, Ecuatorial y Nmero de -
Hojas Envolventes. « « o+ « o o o o o o o«
Rendimiento por Bola y por Hectfrea. . .
Porcentaje de Fallas, Enfermas, Danadas-
por Insectos, Rajadas y SanaS. « « « « o

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. . - - . L] - [ . - . -

6. SUMMARY .

- - L] [] L] L] L] - - - * [ ] L) - . - L] [ ] L] Y

7- LITERATURA CITADA » L » L] - L] L - - - . L] - L] L - L) -

8. APENDICE.

» - L ] * » L ] - - . L] - - L ] - - [ ] ™Y - . -

P&gina

47
47
48
48
48
50

50

50
50
51
51
51
51

52
52

53
53
53

33

55
56

56

61
63
64

67



CUADRO

viii

LISTA DE CUADROS

Composicién qufmica de la col Brassica

oleracea var. capitata por 100 g. de
porcidn comestivle fresCaiessescsccces

Principales plagas, dafio caracteristi-
co, &época de atagque y control en el
cultivo de col (Brassica -oleracea var.

caEitata).‘I..!'.l'il.'....l.l..l...lt

Principales enfermedades fungosas, sin
tomatologfa, &poca de ataque y control
en el cultivo de col (Brassica oleracea
L. var. capitata)eccesercersccccacenanns

Principales enfermedades bacterianas,
sintomatologfa, &poca de atague y su
control en el cultivo de ¢ol (Brassica
oleracea L. var. capitata).ceeecccecene

Fechas e intervalos de riego para las
tres fechas de sjiembra de col (Brassica

oleracea L. var. capitata) Marin, N.L.
1§81....-.‘.....l

& 4 @ ¢ 8 5O S PO N PSS LS e

Aplicacitn de dosis de los productos
utilizados para el control de plagas de
campo presentadas en los tres experimen
tos de col (Brassica oleracea L. var.
capitata) realizado en el CIA-FAUANL,
Marin, Noliy 198l s innussnnsvnnmssssss

PAGINA

18

19

20

21

30



FIGURA

10

ix

LISTA DE FIGURAS

Correlacién entre las tres densidades y el ren
dimiento por bola de los cinco cultivares en -
la primera fecha de siembra de col, CIAFAUANL

Marin, N.L. Ciclo P.V. 1981, . . +« ¢ ¢« &« « & =

Rendimiento (ton/ha) para cada distanciamien-
to en los cinco cultivares para la segunda fe
cha de col. CIAFAUANL, Marin N.L. Ciclo P.V.

1981-.. L L] L [ ] L L * - L ] - a2 L] L] - L] L] L L] L L d

Porcentaje de fallas para cada distanciamien-
to en los cinco cultivares para la segunda -
fecha de siembra de col. CIAFAUANL, Marin, -
NyLie Cicleg PV 198L o 4 o o » o 5 & = o 9 » =

Porcentaje de plantas enfermas para cada dis
tanciamiento en los cinco cultivares para la
segunda fecha de siembra de col., CIAFAUANL,
Marfin, N.L. Ciclo P.V. 198Bl. «. & o ¢ o s o« o &«

Rend/ha. y distanciamientc para la tercera fe-
cha de siembra de col en sus cultivares, =-
CIAFAUANL, Marin, N.L, Ciclo P.V, 1981 . . . .

Porcentaje de plantas enfermas y distancia--
miento para cinco cultivares en la tercera -
fecha de siembra de c¢ol CIAFAUANL, Marin, -
N.L. Ciclo P.V. 1981l o . o ¢ o 2 o s o s & o &

Porcentaje de plantas dariadas por insectos -
para tres distanciamientos en cinco cultiva
res de col en la tercera fecha de siembra. -
CIAFAUANL, Marin N.L. Ciclo P.V. 1981. . . . .

Porcentaje de plantas sanas para tres distan
ciamientos en cinco cultivares de col en la
tercera fecha. CIAFAUANL Marin, N.L. Ciclo -
P.V, 1981l. ., . ¢ v o o v o « o o o o o o« s« = &

Didmetro polar para las tres fechas de siem
bra con cinco cultivares de col. CIAFAUANL,
Marin' NnL. CiClO P.v' 1981- - [ ] - - - L ] » [ ] .

Difmetro ecuatorial para las tres fechas de
siembra en cinco cultivares de col. CIAFAUANL
Marin N.L. Ciclo P.V, 1981 +. + o o &+ & + o = &«

PAGINA

42

49

49

49

54

54

54

54

58

58



FIGURA PAGINA

11 Nadmero de hojas envolventes con tres fechas

de siembra en cinco cultivares de col.

CIAFAUANL, Marin, N.L. Ciclo P,V. 1981.. . . 58
12 Rendimiento por bola para las tres fechas

de siembra en cinco cultivares de col,

CIAFAUANL, Marfin N.L,., Ciclo P.V, 1981, . ... 59
13 Rendimiento (ton/ha) para las tres fechas

de siembra de col, en cinco cultivares,

CIAFAUANL, Marin, N.L. Ciclo P.V, 1981 . . . 59
14 porcentaje de fallas para cada fecha en sus

cinco cultivares de col. . ¢+ « & v &« o « o & 60
15 Porcentaje de enfermas para cada fecha en

sus cinco cultivares de col, «. v + o = » « = 60
16 Porcentaje de plantas danadas por insectos

para cada fecha de sus cinco cultivares de

COl. » L] L L] L ] L] L] L] L L - - L] L ] L ] L ] L - - .. 60
17 Porcentaje de plantas rajadas para cada =

fecha en cinco cultivares decol . . . . . . 60
18 Porcentaje de plantas sanas para cada fe-

cha en cinco cultivares de col . o o o o o . 60



xi

INDICE DEL APENDICE

CUADRO

1

10

11

Entidades, Superficie cosechada y rendimiento de la
col, (Brassica oleracea var. capitata) durante 1976

Principales estados exportadores de col durante 1979

Principales caracteristicas de diferentes cultiva-
res de col (Brassica oleracea var. capitata).......

Condiciones ambientales que prevalecieron durante
el desarrollo del experimento. CIA-FAUANL, Marin,
N.L- CiClo P.V. 1982.......II...Il.I-I.'I.l.Illl.l.

Condicién ambiental que hubo en el afio 1975 en Ma-

rIn' N.L.....'.....II..I..II.I.....I..l.......ll...

Caracteristicas Fifsico-Qufmicasdel suelo donde se
llevaron a cabo los experimentos de col (Brassica
oleracea var. capitata), CIA-FAUANL- Marin, N.L.

Clold PoVe 198l s cuspnrassns s s i SRt s m i Nsda e s B85 o

Resfimen de las estadisticas de mayor interés estu-
diadas en las variables bajo estudio dentro de cin
co cultivares, tres densidades y cada una de las
tres fechas de siembra de col, (Brassica oleracea
var. capitata) CIA-FAUANL-~Marin, N.L. Ciclo P.V.

1981-..----...0..'Colocoonnhooo-a.-o-coo-.o....l..

Estadisticas de mayor interé&s en las variables ba-
jo estudio para cada cultivar dentro de sus tres
densidades y tres fechas de siembra de col. CIA-
FAUANL-Marin, N.L. Ciclo P.V, 1981l.¢.vvvvesncnscas

Resfimen de los an8lisis de varianza de las varia-
bles estudiadas en la primera fecha de siembra de
col, (Brassica oleracea var. capitata) CIA-FAUANL-
Marin’ N.LI C_J.:clo P.V- 1981.-.....-.I.l..ﬂ..-.l.‘.

Resfimen de los anélisis de varianza para las varia
bles estudiadas en la segunda fecha de siembra de
col, (Brassica oleracea var. capitata) CIA-FAUANL-
Marin, N.L. CicI0 P.V. 1981l.. ¢t on v eeeconcnnnnss

Resfimen de los andlisis de varianza para las varia
bles estudiadas en la tercera fecha de siembra de
col, (Brassica oleracea var. capitata) CIA-FAUANL~-
Marifi, N,oL., CIGLE P, W LIBL .y mms wmm s i % b $ob o = noe a0

PAGINA

68
69

70

72

73

74

75

76

78

79

80



CUADRO

12

13

14

15

16

17

18

19

20

xii

Rendimiento en ton/ha y g/bola de cada fecha
de siembra de col (Brassica oleracea var., --
capitata) dentro de sus densidades y cultiva
res; asl como la prueba de rango mfiltiple de
Tukey donde esta procede CIAFAUANL Marin, N.
Le Ciclo PeVe 1981l 5 s s 5 5 ¢ % » o 5 s % &

Difdmetro polar, ecuatorial y nGmero de hojas
envolventes en cada fecha de siembra de col
(Brassica oleracea var. capitata) densidades
y cultivares, asi comc la prueba de rango -
miltiple de Tukey cuando esta procede -
CIAFAUANL-Marin N.L. Ciclo P.V. 1981. . . . .

Valores de las variables expresadas en por-
centaje en cada fecha de siembra de col -
(Brassica oleracea var. capitata) con sus -
densidades y cultivares, asl como la prueba
de rango mGltiple de Tukey cuando esta proce

de CIAFAUANL-Marin N.L. Ciclo P.V. 1981 . . .

Estadfsticas de mayor inter®&s estudiadas en
la primera fecha de siembra de col {(Brassica

‘oleracea var. capitata) para cada cultivar

CIAFAUANL-Marin N.L. Ciclo P.V, 1981, . . . .

Estadfsticas de mayor interé&s estudiadas en
la segunda fecha de siembra de col (Brassica
oleracea var. capitata) para cada cultivar
CIAFAUANL-Marin N.L. Ciclo P.V. 1981. . . . .

Estadisticas de mayor interé&s estudiadas en
la tercera fecha de siambra de col (Brassica
oleracea var. capitata) para cada cultivar
CIAFAUANL-Marin N.L. Ciclo P.V. 1981, . . . .

Restmen general de las estadisticas de mayor
inter&s estudiadas en las tres fechas de siem
bra, tres densidades y cinco cultivares de col
(Brassica oleracea var. capitata) CIAFAUANL -
mrin N.L.Tiao P'V. 19 1. L ] [ ] - * - - - L ] *

Efectos de correlacifn para cada cultivar den
tro de sus tres fechas de siembra de col -

(Brassica oleracea var. capitata) bajo tres dan-
sidades CIA-TAUANL~-Marin, N,I. EicIo P.V. 1981..0ceces

Efectos de correlacifn dentro de cinco cultiva

res, tres densidades y tres fechas de siembra
de col (Brassica oleracea var. capitata)
CIAFAUANL-Marin N.L. Ciclo P.V. 1981. . . . .

PAGINA

81

82

83

84

86

88

90

92



CUADRO

21

22

FIGURA

xiii

Efectos lineal y cuadr&tico mediante contras
tes ortogonales de las variables que fueron
significativas en el factor densidad.CIAFAUANL
Marin N.L. Ciclo P.V, 1981l. . . « v o ¢ « o & o«

Valores de Tukey al 5% para las variables que

fueron significativas en cada uno de los facto
res egtudiados en las tres fechas de siembra de
col (Brassica oleracea var. capitata) CIAFAUANL
Marin N.L. Ciclo P.V, 1981. + & o ©+ « o« o o = =«

Creoquis del experimento y distribucifén de los
tratamientos en la primera fecha de siembra
de col (Brassica oleracea var. capitata). . . .

Croquis del experimento y distribucibn de los
tratamientos en la segunda fecha de siembra de
col (Brassica oleracea var. capitata) . . . . .

Croquis del experimento y distribucién de los
tratamientos de la tercera fecha de siembra de
col (Brassica oleracea var., Capitata) . . . . .

PAGINA

93

94

95

96

97



RESUMEN

Durante el ciclo Primavera-Verano de 1981 en la Estacién --
Agropecuaria Experimental de la Facultad de Agronomia de la U.A.-
N.L., se realizd un trabajo experimental para evaluar cinco culti
vares de col: a) Glory of Enkuinzen, b) Superette Y.R. ¢) Green -
Back Y.R. d) Marion Market Y.R. y e) Copenhagen Market Early; los
cuales se sembraron a tres diferentes densidades: a) 66,666 plan-
tas/ha (30 cm + plantas) b) 50,000 plantas/ha, (40 cm % planta) y
c) 40,000 plantas/ha (50 ¢m + planta); en tres fechas de siembra
(9 de febrero, 16 de marzo y 15 de abril de 1981). El experimento
se realiz6 en Blogques al azar (4 repeticiones) en arreglo de par-
celas divididas. Las parcelas grandes fueron densidades y las chi
cas cultivares.

Las variables estudiadas fueron Di&metro Ecuatorial y Polar,
Rendimiento por Hect&rea y por Bola, Nfimero de hojas Envolventes,
porcentaje de Fallas, Enfermas, Dafiadas por Insectos, Rajadas y Sa
nas.

El mayor rendimiento se obtuvo en la primera fecha de siembra,
con una media de 35.5 ton/ha.

Con la densidad de 66,666 plantas/ha, se obtuvo el mayor ren-
dimiento para las tres fechas de siembra siendo Superette el que
mostrS los valores mds altos en difSmetro polar y ecuatorial, lo que:
determind su mayor rendimiento.

Para todos los cultivares, el difmetro polar presentd una co
rrelacidn altamente significativa y positiva, con difmetro ecuato

rial y estos a su vez con g/bola.



1. INTRODUCCION

El cultivo de col (Brassica oleracea var. capitata L.), es a

na hortaliza importante ya gque cuenta con una amplia demanda a ni

vel nacional y mundial.

Los usos que se dan a esta verdura son variados, ya sea en -
fresco (para ensalada) o cocida que es utilizada para dar sabor y

presentacifn a ciertos platillos.

La cel destaca por su alto valor nutritivo debido a sus cons
tituyentes quimicos especialmente por encontrarsele vitaminas del

complejo B, proteina, hierro y calcio. (Cuadro 1).

En la Rep(iblica Mexicana este cultivo se encuentra ampliamen
te distribuldo, pero su explotacidn es relativamente baja; Agquas
calientes, Guanajuato, San Luis Potosg$ Y Baja California son los

principales estados productores.

En el afio de 1976 se registrd una producci6n de 53,466 ton
en una superficie de 2,290 ha, lo que arroj6 una produccién media
de 23,34 ton/ha. Nuevo Lebn particip6 en la produccién nacional
con 1200 ton, obtenidas en una superficie de 60 ha; la produccibén

media fué& de 20 ton/ha. (Cuadro 1 del apéndice).

En lo que respecta a exportacibn de hortalizas y frutas fres
cas, la Unibn Nacional de Productores de Hortalizas (UNPH) decla

ré que para el perfodo de 1979-80 la col tuvo una aportacién muy

2



baja, tan solo de 0.84%. (Cuadro 2 del apé&ndice).

La baja produccién de ¢col en el estado de Nuevo Lebn, no sa-
tisface la creciente demanda; &sto trae como consecuencia introduc
cién de esta hortaliza de otros estados, lo cual encarece el pro-
ducto en el mercado. Dentro de las limitantes agronSmicas del cul
tivo, sobresale la falta de cultivares y la identificaciOn del pe
rfodo de siembra y densidad Sptima para el cultivo, asf como el -

problema que ocasionan las plagas y enfermedades.

Estas consideraciones sirvieron de base para la realizacidn
de un experimento en el cual se estudid la adaptacibn de cinco =--
cultivares bajo tres densidades en tres fechas de siembra, buscan
do la combinacibn de los diferentes niveles de los factores que -

permitan un miximo rendimiento y una mejor calidad.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1 Origen e historia

Se ha determinado que la planta de col tuvo su origen en --
Asia Menor, ya que en esta regifn se encontr8 el ancestro com@n

(Brassica oleracea) de la misma Yy otras especies como: coliflor,

brocoli, col de bruselas y col de hojas. (16).

Este vegetal fué consumido por los romanos desde tiempos in
memoriales, al igual que la gente de la edad media los cuales le

atribufan numerosas cualidades ben&ficas para el cuerpo humano =-

(15) (16).

La introduccifn de este cultivo en Centro Yy Sudfmerica, fué
en la €poca de la conquista espafiola, adem&s de que un grupo de
Holandeses la introdujeron en Norte Amé&rica de donde fué& también

distribufda al resto del continente (16).

2.2 Taxonomfa

La col pertenece a la familia de las cruciferas, la cual con
centra alrededor de 350 gé&neros y 400 especies. Otras hortalizas

importantes como la coliflor, brocoli Yy col de bruselas pertene--
cen a esta familia (18).
Familia: Crucifera

G&nero: Brassica

Especie: oleracea



Variedad
botdnica: capitata

Clase: Dicotiledonea

Subclase: Archichamidae

2.3 Descripcién bot&nica

Planta herbicea bianual. La primera etapa comprende el desa
rrollo vegetativo (repollo o cabeza) que corresponde a la produc=-
cifén y acumulacibn de sustancias nutritivas de reserva, gque es lo
que lnteresa comercialmente. La segunda es la reproductiva en la
cual los productos acumulados son utilizados por la planta para -

la floracibn y fructificacién (18).
2.3.1 Sistema radicular

Su raiz pivotante es muy ramificada, llegando a extenderse -

lateralmente entre 60 y 120 cm en plantas a mitad de su crecimien

to (18).
2.3.2 Tallo

Es relativamente corto y derecho y solo sirve de sostén a 1la
yema terminal. Su longitud depende principalmente del cultivar; -
algunos audtores consideran a la cabeza como un tallo a&reo modifi

cado que sirve como reserva de alimento (8) (21).
2.3.3 Hojas

Estén dispuestas en forma alterna, lisas Y grandes sin estf-

pulas. Se puede decir que por su disposici®n son de dos formas; -



las exteriores que forman propiamente el follaje de la planta, y
las que se encuentran cubriendo la yema terminal formando la ca-
beza; estas GGltimas son las que dan origen a la parte comestible

las cuales son suculentas y con coloracidn que abarca del verde

al morado (21).
2,3.4 Flores

La flor es completa, lo cual implica que tiene dos sépalos,
un verticilio de cuatro pé&talos, seis estambres, de los cuales -
'dos son diferentes Y finalmente dos carpelos., Las flores se en--
cuentran en racimos actinombrficos y son de polinizacién entomSfi

la (21).
2.3.5 Fruto

Su fruto es una silicua con racimos en extremos superior al
vastago floral. lLa silfcua estf dividida longitudinalmente en dos

partes por un falso tabique central (8).

2.3.6 Semillas

Se encuentran en la silifcua, bajo la forma de una pequena -
bola de color marr6n obscuro de 1 a 2 mm de difmetro en estado -
maduro. En un medio favorable la semilla tarda en germinar de 2

a 5 dias (8) (15) .



2.4 Composicién quimica

La col tiene un alto valor nutritivo por poseer vitaminas -
del complejo B, riboflavina, niacina, &cido fdlico, tiamina y --
&cido ascf6rbico en excelentes cantidades, ademds de contener pro
teinas, abundante hierro y calcio. Adem&s de otros componentes -

gue se mencionan a continuacién (22).

Cuadro 1, Composicibn quimica del cultivo de col Brassica - - -

oleracea var. capitata por 100 g de porcifén comestible

fresca.

Agua = = = = - 86 - 93 g Acido asc6rbico - - 20 - 220 mg
Fibra - -« - - 6 =3.4g Caroteno -~ = = = = Tr 4 - mg
Azficay « = = =3,3 - 3.8 g Tiamina ~ =« = = - = .03 = 17 mg
Acidez total- -2.6 - 5.6 meq - Riboflavina - - - -.03 - 21 mg
Cenizas - - - 3 =-3.4g Niacina = = = = = - 15 -1.55 mg
Grasa - - -~ - Tr. .7 g Acido F8lico - - 20 mg (en crudo)
Protefna - - - 1.4 - 3.3 (Mx6.25) Calcio =- - - - - - 30 - 204 mg
Caloria - - - 8.36 Kcal Hierro = = - =« = - 5 - 1.9 mg

2.5 Cultivares

Los diferentes cultivares pueden agruparse de acuerdo a las

siguientes caracteristicas (4).

a) Nfmero de dfas a la maduracibn:

Precoz = = -2 = = o = - 76 dias



Intermedia - = = = - = g6 - 94 dias

Tardia = = = = = = =~ -~ 105 -116 dias
b) Forma de la cabeza

CSnica

Redonda

Achatada
¢) Color de la cabeza

Verde

Roja

Morada

De acuerdo a las anteriores caracteristicas se presenta una
descripcién de algunos cultivares de col en el cuadro 3 del apén

dice. (1) {2)

2.6 Factores ecolbgicos

La planta de col se desarrollo en climas frescos, sobre to-
do en las regiones templadas que poseen suelos del tipo migajdn
arenoso 6 francos, ademis de que se presenten buenas condiciones

de humedad (9).

2.6.1 Temperatura

Es uno de los principales factores limitantes de la produc-
cién de la col; con respecto a la temperatura de germinaci®n la
semilla requiere de 26 - 30°C como Sptima, con una tolerancia de

méxima de 35°C y 4.5° como minima.



La temperatura Sptima mensual para el crecimiento es de 15
a 18°C. Cuando se presentan m&s altas se acelera la respiracibn,
lo gue ocasiona que haya un consumo mayor de carbohidratos elabo
rados en la fotosfntesis; mientras que si son bajas, la fotosin-
tesis se detiene dando por resultado un crecimiento lento Yy ren-

dimientos bajos (9).

2.6,2 Humedad

Aproximadamente el 93% de la composicifn de la col es agua,
por lo'tanto requiere de -buena humedad para su desarrollo, ade=

mis de ser este un cultivo sensible a las sequias.

Para la germinacifn la humedad es el factor mis importante
ya que debe existir desde un 100% hasta el 80% de capacidad de

campo en los almicigos.

Los excesos de humedad provocan el agrietamiento de las ca

bezas del repollo desmereciendo su calidad en el mercado (9) (6).

2.6.3 Luz

El fotoperiocdo no es limitante en el desarrolle del cultivo,
pero se debe tener cuidado cuando la planta se encuentra en alm§
cigo, ya que los dfas largos & intensidades fuertes de los rayos
solares del verano provocan alta transpiracién que ocasionan que
maduras, (generalmente en las horas de 11.00 a.m. a 15.00 p.m.)

(10).
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2.6.4 Suelo

El cultivo se desarrolla en cualguier tipo de suelo, desde
los arcillosos hasta los arenosos y de preferencia con alto con=-
tenido de materia orgédnica. El suelo afecta la precocidad de 1la
planta, ya gue en los migajones - arenosos tienden a obtenerse -

cosechas tempranas, mientras gue en los arcillosos es lo contra-

rio.

El pH debe ser neutro 6 ligeramente alcalino, ya que el cul
tivo no tolera los &cidos, siendo el 8ptimo para su desarrollo =

de 6.5 a 7.0, aungue puede prosperar‘hasta los 7.6 (4).

2,7 Factores tecnolbgicos

2.7.1 Preparacifn del terrenco

La preparacidn del terreno es necesario para el estableci--
miento del cultivo en un suelo que tenga las mejores condiciones
posibles, lo cual se logra barbechando a una profundidad no menor
de 25 cm; debe seguirle dos pasos de rastra, de manera gue el te-
rrenc quede 1o m&s mullido posible; posteriormente se realiza una
nivelacidn y por filtimo trazo de surcos facilitando con los dos =~

puntos anteriores los riesgos al cultivo (3)

2.7.2 Siembra

2.7.2.1 Mé&todos
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Estos pueden ser de dos tipos: directa y de trasplante. La ~-
directa tiene la ventaja de gue no se invierte en la preparacién
de alm&cigos, disminuye el uso de mano de obra y el cultivo se -=-

establece en forma definitiva en un tiempo m&s corto.

La siembra de trasplante tiene las ventajas siguientes: a) -
los costos se reducen debido a que la cantidad de semilla utiliza
da en la siembra es menor, b) se da un mejor manejo a las plantas
en su primer etapa, c¢) se obtiene una mayor uniformidad en 1la ger
minacién y crecimiento de las pla&ntulas y d) facilita el control

de plagas y enfermedades (12).

La construccifn de los almicigos es variable cuyas medidas'-
van de 1 - 1.5 m de ancho y de 10-15 m de largo, con una altura -
de 10-20 m; asimismo se deben de esterilizar los almicigos con el
uso de diferentes productos como bromuro de metilo, formaldehido,

cloropicrina 6 vapam (12) (15).

Dos trabajos realizados en Puerto Rico, en los cuales se es
tudib el efecto de siembra directa y de trasplante sobre el ren
dimiento,calidad y desarrollo general de los hibridos: Market -
Prile, Market Topper , King Cole y Head Start, mostraron que =~
los métodos de plantacifn realizados fueron ampliamente influen
ciados por las condiciones de suelo, ya que en suelo cultivado,
este proporciond bﬁenas condiciones para la siembra, donde la me
dia del rendimiento de todos los hibridos fu€& mas alto en siem-~

bra directa que en trasplante, asimismo, los hibridos maduraron
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en forma temprana y mds uniforme en siembra directa (7).

2.7.2.2 Epoca

El cultivo es considerado de invierno y de zonas templadas y
frescas; seqgn informes de diferentes centros de investigacidn --
agricola de M&xico, recomiendan sembrar en los meses de septiem-
bre, octubre y noviembre, en el estado de Nuevo Lebn se recomien
da sembrar en los meses de septiembre, octubre y noviembre, La
gpoca de siembra es importante, ya que es un tanto determinante
en el desarrollo de plagas, enfermedades, malezas y Buen desarro
llo de las plantas, las cuales requieren de un buen nGmerc de ho

ras frio para la formacidn de la cabeza y vastago floral (9).
24.7.2.3 Densidad

La densidad de siembra se establece en funcién del mé&todo
de siembra, los cultivares utilizados, porcentaje de germinacidn
espaciamiento entre surcos y plantas. La cantidad de semilla uti
lizada generalmente, en un alm&cigo para una hectdrea es de 400~

00 g; para siembra directa se necesitan de 1000-1500 g (18).

Se establecid un experimento con el cultivar Ditmarscher el
cual fué& sembrado a una y doble hilera con un drea de nutrientes
de 1500-2000 cm?/planta, con densidades de poklacién de 50,000 y
Lb, bbb plantas/ha. En hileras simples el 5% de las plantas presen
t6 poco desarrollo de cabezas, mientras que las de dokle hilera

obtuvo un porcentaje mayor de 13%. El rendimiento tuvo un incremen



to con el nGmero de plantas por unidad de drea; el peso medio de

cabezas fué de 1.2~1.4 kg y no se presentd correlacién con el ta

mafio del drea de nutrientes (14).

La distancia entre surcos puede variar de 60-90 cm mientras
que la distancia entre plantas puede ser de 40-50 cm. Las distan
cias tomadas dependen del cultivar y puede haker a una o doble

hilera para facilitar el uso de la maguinaria de trabajo (11).

2,7.2.4 Proceso de trasplante -J

=

La planta se encuentra lista para ser trasplantada cuando - <£
tiene una altura de 15-20 cm, lo cual ocurre en un periodo de -- :3

cuatro a seis semanas posteriores a la siembra (4).

Formas de trasplante:

a) En seco.- Se coloca la planta a dos tercios de altura -
del surco y despu€s se riega.

b) En himedo.- El trasplante se realiza cuando el suelo se

BIBLIOTECA Agronomia

encuentra a capacidad de campo o est& totalmen
te anegada; esta forma es la mis 5ecomendada

por ser la que da mejor resultado.

Para la realizacién del trasplante se prefiere sea por las
mafianas o tardes, el cual es mejor si los dfas son nublados, ya
que de esta manera la planta puede tener una m&s r&pida recupera

cidn (11) (4).
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2.7.3 Labores de cultivo

2.7.3.1 Control de Malezas

El cultivo requiere de un buen cuidado en cuanto a malezas -
se refiere, ya que estas afectan su desarrollo, ademds de ser lLosg
rederas de plagas y enfermedades; el control puede ser de diferen

tes formas: manual, mec8nica y guimica.

La forma manual es efectiva, pero ocupa mucha mano de obra
ya que la maleza se elimina con la mano, machete o azadbn; con el

uso de magquinaria la labor de deshierbes es mis r&pida.

El uso de productos quimicos como son los herbkicidas facili
ta el control de malezas. Se recomiendan para este cultivo los -

herbicidas Dacthal y Aamiben {15) (3).

2.7.3.2 Escardas

Se efectflan principalmente para eliminar las malezas entre
los surcos y evitar la compactacibén y agrietamiento del suelo,
ademds de arrimar tierra a los brotes despué€s del aclareo,

en -

cuyo caso, estas deberin ser muy superficiales, (3).

Cuando el crecimiento de las plantas es demasiado r&pido y
no existe formacidn de cabezas, es necesario podar las raices -

para detener este crecimiento, 1o cual se logra mediante cultivos

profundos. (5).
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2.7.4 Fertilizacién

Por ser uno de los cultivos que extraen altas cantidades de
nutrientes del suelo, ocasionan un empobrecimiento del mismo, --
ademds de tener en consideracidn gque la aplicacién en exceso de

nitrd8geno puede causar aberturas en las cabezas. (15).

Estudios realizados en el Campo Experimental de la Facultad
de Agronomfa de la U.A.N.L. en la regifn del Canad4 N.L. han ob

tenido buenos resultados con la aplicaci®n de la f8rmula 80-80-0

(9).

2.7s5 Riegos

El cultivo requiere de buena humedad en el suelo; para evi-
tar esto se deben proporcionar riegos ligeros pero frecuentes —-
durante todo el ciclo, a excepcibn de la Gltima etapa de desa--

rrollo vegetativo, ya gue puede provocar rajaduras en la cabeza

(24).

2.7.6 Cosecha

Para su realizacibn es muy importante que la chbeza alcance
un tamano adecuado de acuerdo al cultivar y se note firme al pre

sionarla con los dedos.

La cosecha se efectfia manualmente con un machete; los repo-

llos se deben cortar desde su base, sin dejar tallo; es convenien

L4917
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te dejar dos o tres hojas envolventes, con la finalidad de darle
proteccifn al producto cuando este se transporta del campo al --

mercado (9) (18).
2.7.7 Almacenamiento

Generalmente la col cosechada es de consumo inmediato, pero
parte de esta se almacena para ponerla al mercado mas tarde. Pa-
ra almacenar el producto, este debe estar libre de dafos o lesio
nes; el local debe estar bien ventilado, adem&s de guardar una -
temperatura uniforme que no baje de los 0°C y no éxceda de los -

4°C con una humedad relativa de 84 a 90%. (25) (26).

2.8 Normas minimas de éalidad

a) Uniformidad de tamano de cabeza: deben de presentar las
cabezas caracteristicas similares.

b) Compactaci6n de la cabeza: debe tener solidez razonable,
sin presentar espacios, es decir que sea compacta y sa-

na.

Las cabezas no deben presentar los siguientes dafios o defec

tos excepto las tolerancias gue se indiquen.

c) Libres de plagas y enfermedades: Se considera dano por
insecto cuando este se encuentra a partir de la quinta
hoja; en cuanto a enfermedades las gue mas limitan su -

calidad son la pudricifn bacterial acuosa Y pudricién -
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negra de la verdura,

d) Libres de defectos: los m4s comunes son, rajaduras, dafios
mecdnicos (lesiones y magulladuras), tallo largo y hojas
amarillas. Se considera defecto cuando afecta mis de la -

quinta hoja y tallo largo cuando lo tenga 2.5 cm o mis de

largo. (20).

2.9 FPactores bibticos

La col como otras hortalizas es atacada por una amplia gama
de plagas y enfermedades, las cuales de una manera u otra ocasio
nan ufa reduccién en el rendimiento. En los cuadros 2, 3y 4, se
enumeran las principales plagas, enfermedades fungosas y bacteria

nas, que afectan al cultivo (13) (19) (20) (23).
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2.9.4 Enfermedades fisiol8gicas

Lesiones por bajas temperaturas: Despu#&s del trasplante, se
desarrollan yemas laterales en lugar de la principal y resultan

tres o cuatro pequefias cabezas inaprovechables para el mercado.

En la cosecina de invierno la cabeza de col se pone dura y
no llega a madurar, debido a heladas y frio prolongado. En tales
condiciones la col pasa a la etapa reproductiva sin formar cale

za. (20) (23).

Enfermedades por deficiencia de elementos nutritivos: Defi
ciencia de potasio ocasiona una clorosis en las hojas mas viejas
formando un tejido pardo, seco y quebradizo; ademis de reducir

el crecimiento de la planta, sin endurecer normalmente la cabe

za-

Deficiencia de boro: Una acentuada deficiencia produce una

clorosis y malformacién de las plantas jévenes. (20).



3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Localizacibn geogrdfica

El presente trabajo se realizf en la Estacibn Agropecuaria Ex
perimental de la Facultad de Agronomia de la U.A.N.L. localizado -
en el municipio de Marin, N.L.; la ubicacibn geogr&fica correspon-
de a los 25°53' latitud norte y 100°03' longitud oeste del meridia
no de Greenwich; tiene una altitud sobre el nivel del mar de 367.3
m, sus lfmites politicos son: al norte con Loctor Gonz&lez, al sur
con Zuazua, al este con Pesqueria y al oceste con Higueras; todos -

municipios del estado de Nuevo Lebn.

3.2 Clima de la regibn

Seglin la modificacibn realizada por Enriqueta Garcia a la cla
sificacifn de KOppen, el clima es del tipo semi-4rido le (h')
hX' (e') con temperaturas medias anuales de 22°C; en los meses m&s
frios (Diciembre y Enero) las temperaturas son menores a los 18°C,
siendo extremosas, pues la oscilaéién entre el dia y la noche es
mayor de 14°C; las temperaturas m&As altas se presentan en los me-
ses de Julio y Agosto, siendo mayores de 28°C. La precipitacién
promedic es de 500 mm con una maxima de 600'mm'y minima de 200 mm,
la cual se distribuye, en los meses de Julio y Septiembre y una me

nor parte se distribuye en el resto del ano.

22
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Los dfas nublados en el aio van de 90-110 Y se presentan en
el perfodo de los meses hdmedos o lluviosos; los vientos que se
presentan en la regifn, son masas de aire marftimo tropical pro-
veniantes del noroeste y del norte, cuya velocidad es alrededor
de 20 km/h; las heladas tempranas se establecen en poviembre y -~
las tardias hasta el mes de Marzo; las m&s severas se presentan en
€l mes de Enero; refirié€ndose al granizo, la presencia anual pro

medio es de un dia.

Las condiciones ambientales gue prevalecieron durante el de
sarrollo del experimento resultaron diferentes a los promedios

de loa dltimos afios, lo cual puede observarse en los cuadros 4 y

5 del apé&ndice.

Los suelos predominantes de la regi8n, segin DETENAL, (1973)
son del tipo faocen calc8ricos. El suelo donde se realizd el tra
bajo experimental es de color café pdlido, ligeramente alcalino -
con un pH de 7.8, contenido de materia org&nica medio, contenido
de nitrégeno pobre, bajo contenido de f6sforo y extremadamente -

rico en potasio ademis presenta ligera salinidad (ver cuadro 6

del apé&ndice).

Eli agua para el riego fué& obtenida de la presa almacenadora
de la estacifn experimental; es considerada altamente salina, -

con un promedio de 1.095 micromahos/cm a 25°C. (17).

3.3 Especificaciones del experimento

El disefio experimental utilizado fué& de blogques al azar con
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cuatro repeticiones, en arreglo de tratamientos con parcelas divi
didas, teniendo como parcelas grandes las densidades de poblacién

y como chicas los cultivares las que se describen a continuacién.

Parcelas Grandes

Densidades:

Distancias + plantas plantas/ha
0.30 m 66,666
0.40 m 50,000
0.50 m 40,000

Parcelas Chicas
Cultivares:

a) Glory of Enkuinzen

b) Superette Y.R.

c) Marion Market Y.R.

d) Copenhagen Market Early

e} Green Back Y.R.

La combinacidbn de los diferentes niveles de los factores wib

camo resultado los siguientes tratamientos (15 en total)

V1 Glory of Enkuinzen T1
V2 Superette Y.R, T2
D, = 30 cm v3 Marion Market Y.R. T3

v4 Copenhagen Market ELarly T4

v5 Green Back Y.R. T5
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Vi Glory of Enkuinzen T6
v2 Superette Y.R. T7
D, = 40 cm V3 Marion Market Y.R. - T8
v4 Copenhagen Market Early T9
V5 Green Back Y.R. T10
V1 Glory of Enkuinzen Ti1
v2 Superette Y.R. T12
D3 = 50 cm V3 Marion Market Y.R, T13

V4 Copenhagen Market Early T14

V5 Green Back Y.R. T15

El disefo experimental y el de los tratamientos fueron los -

mismos para las tres fechas de siembra estudiadas.

Dimensiones:

Las dimensiones del experimento. para cada fecha de siembra

fueron:
Experimento total 36m x 41 m = 1,476 m2
Repeticifbn 6mx 4im= 246 m2
Parcela grande. 6mx 10m = 60 m2
Parcela chica émx 2m-= 12 m2
Parcela grande Gtil 4mx10m = 40 m2
Parcela chica Gtil 4dmx 2m-= 8 m2

La parcela grande const6 de 10 surcos, separados estos a 1 m
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de distancia entre sif y 6 m de longitud; la parcela chica estuvo
formada por 2 surcos de iguales dimensiones, sembradas a doble =~
hilera; se establecieron 3 surcos de proteccifn a ambos lados de
cada blogue y ademds dos surcos separando a cada parcela grande,
los cuales se plantaron con la densidad correspondiente de cada

una de estas.

Entre las parcelas chicas no se dejd surco de proteccién,
considerando que en &stas, los cultivares sembrados a una misma

densidad no ejercen un efecto de competencia mutua significativa.

El croquis del experimento y la distribucifn de tratamien~-

tos se puede observar en las Figuras 1, 2 y 3 del ap&ndice.

3.4 Desarrollo del experimento

El trabajo se inicif con la preparacifn de almécigos, hechos
estos con una mezcla de arena de rio, tierra comin v estiércol =~
en proporciones de 1l:1:1. La siembra en los almicigos se efectud

€n seco y a chorrillo, en surcos a cada 10 cm, ¥ 1 cm de profun

didad.

Las fechas de siembra fueron:

Primera 9 de Febrero de 1981
Segunda 16 de Marzo de 1981

Tercera 15 de Abril de 1981,

La emergencia de las pldntulas se present6 a los 4 8 5 dias
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después de la siembra.

Después de la siembra se aplicaron riegos con regadera dia-

riamente para mantener al suelo con humedad adecuada.

Los problemas que se preéentaron durante el tiempo gque las
plantas tuvieron su desarrollo en el almicigo fueron principal-

mente ataque de plagas y enfermedades.

Primera fecha.- Se presentd un ataque de Pulgbn (Brevicoryne

brassicae L.) el cual fu& controlado con una aplicacibn de foli

dol 50 C.E. en dosis de 2 cc/lt de agua, posteriormente se pre-~

sent§ un ataque de Cenicilla (Bremia lactuca Regel) la cual fue

controlada con una aplicacibén de Capt&n a razén de 2 g/lt de -

agua,

Segunda fecha.- Se presenté un ataque de PulgSn y también

Falso Medidor (Trichoplusia ni Hubner); amkos se controlaron con

una aplicacibén de folidol 50 C.E. a raz&n de 2 cc/lt de agua,

Tercera fecha.- Las plagas que se presentaron fueron las

siguientes: Pulgones, Falso Medidor Yy Chinche Arlequin (Murgantria

histriSnica Hahn) controlandose con aplicaciones de folidol 50

C.E. en dosis de 2 cc/lt.

Preparaci6n del terreno. Una semana antes del trasplante
de cada una de las tres fechas se realiz® la Preparacibn del te

rreno la cual consistid en un paso de arado, dos pasos de rastra
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en forma cruzada y trazo de curvas a nivel para el surcado.

Fertilizacifn.- Esta prictica fue Ginica y efectuada al mo-
mento del surcado, en el fondo del mismo en forma meclnica con
la f6rmula 120-80-0, siendo la fuente nitrogenada Urea (46%) y

la fosfbrica Fosfato de Amonio (18-46-0) .

Trasplante. Las fechas en que se realiz8 esta labor fueron

las siguientes:

12 24-25 de marzo (45 dias después de la siembra)
ga 19-20 de mayo (55 * " LA " )
32 28 de mayo ( 43 " " " ")

Se puede observar que el periocdo de trasplante para la se-
gunda fecha fue mis prolongado debido a gque las altas precipita
ciones no dieron oportunidad para realizar la preparacifn del -

terreno.

El criterio que se tomé para el trasplante fué& que las plan
tas tuvieran una altura de 15-20 cm; se hiéo en "tierra venida"

regando inmediatamente despu&s del trasplante.

Riegos.- Estos se mencionan en el siguiente cuadro corres-

Pondiente a las tres fechas de siembra.
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Cuadro 5. Fechas e intervalos de riego para las tres fechas de -

siembra de col (Brassica clerdcea L. var. Capitata) Ma

rin, N.L. 1981.

NUMERO DE 1la.FECHA INTERVAIO 2a.FECHA INTERVALIO 3a.FECHA INTERVALIO

RIEGO EN DIAS EN DIAS EN DIAS
1 25 marzo 0 20 mayo 0 28 mayo 0

2 3 abril 8 12 junio 22 12 junio 14

3 0 " 6 6 julio 23 6 julio 23

4 19 mayo 38 21 " 14 2 " 15

> - i Junio 12 6 agosto 15 7 agosto 16

6 12 10

Los intervalos de riegos para. la segunda fecha fueron mis -

amplios debido a las buenas condiciones de precipitacién.

Labores culturales.- Las labores de cultivo para las tres -

fechas de siembra fueron similares y consistieron en una aplica-
cibn previa al trasplante de herbicida Dacthal en dosis de 250 -

g/15 1t de agua.

Plagas y enfermedades.- Las principales plagas que se pre-

sentaron en el cultivo fueron Pulgones (Brevicoryne brassicae L.)

Grillos (Grillotalpa sp.) Yy con menor frecuencia, Falso Medidor

(Trichoplusia ni Hubner) y Chinche Arlequfin (Murgantria histrifnica

Hahn) el control fue a base de aplicaciones de insecticidas las

cuales se describen en el Cuadro 6.
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Cuadro 6. Aplicacién y dosis de los productos utilizados para el
control de plagas de campo presentadas en los tres ex-
perimentos de col (Brassica oleracea L. var. capitata)
realizado en el CIAFAUANL, Marin N.L. 1981.

Fecha de siembra 9 de febrero.

FECHA DE PLAGAS PRODUCTO QUIMICO DOSIS/LT
APLICACICN PRESENTES UTILIZADO DE AGUA
21 Abril Pulgones Folidol 50 C.E. 2 cc/lt
4 Mayo Pulgones y Falso
Medidor Lannate 90 P.H. 1 gr/1t
27 Mayo Pulgones y grillos Lucathion 2 cc/lt
2 Junio Pulgones, grillos
y falso medidor. Folidol 50 C.E. 2 cc/lt

Fecha de siembra 16 de marzo

FECHA DE
APLICACION
9 Mayo Pulgones Folidol 50 C.E. 2 cc/lt
27 Mayo Pulgones Folidol 2 cc/l1lt
27 Junio Palomilia y pulgones Lucathion/1000 C.E 2 cc/1lt
1 Julio Chapulines y
pulgones Lucathion/1000 C.E 2 cc/lt
16 Julio Falso medidor Metasystox ‘ 2 cc/lt
Pulgén
23 Julio Chinche arlequin Tamaron 3 cc/1t
mosca 6 palomilla
Fecha de siembra 15 de marzo
FECHA DE
APLICACION
6 Junio Palomilla y Folidol 50 C.E. 2 cc/lt
chapulines
27 Junio Pulgones Folidol 50 C.E 2 cc/lt
1 Julio Pulgbn y chinche
arlequin Lucathion/1000 C.E 2 cc/lt
16 Agosto Falso medidor Metasystox 2 cc/lt
chapulines
23 Julio Chinche arleguin Tamaron 3 cc/lt
pulgén
10 Agosto Chapulines Folidol 50 C.E 2 cc/lt




31

La principal enfermedad que se presentS§ en los tres experi-
mentos fué& una Bacteriosis causada por el agente Erwinia - - -

carotovora Jones; se cree gue su presencia se debid principal-

mente a las condiciones de alta humedad relativa y altas tempera
turas que se presentaron durante el desarrollo del cultivo. Para
evitar el dano en gran escala por efecto de esta bacteriosis se
aplicd Agrimicin 500, espaciado en perfodos de 15-20 dfas entre

aplicaciones y en dosis de 4 gr/lt de agua.

Cosecha.- Se efectub cuando las cabezas presentaron una bue
na macicez; se cortaron con una cuchilla al ras de la cabeza y

se le dejaron las hojas exteriores o envolventes.
Las fechas de cosecha fueron las siguientes:

Primera del 15-24 junio
Segunda del 11-13 agosto

Tercera del 7-8 de septiembre

3.5 Va;}ables estudiadas

Para la toma de datos en la primera fecha se cosecharon 20
Plantas con competencia completa; para la segunda Y tercera se -

tomaron solo 10 debido a los problemas de fallas Y enfermedades.

Al mismo tiempo que se realizaba la cosecha de la parcela
Gtil, se tomaban datos a las plantas seleccionadas; dichos da-

tos consistieron en medirle a cada una de las plantas;
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- Difmetro polar

-~ Difmetro ecuatorial

- Nimero de hojas envolventes

- Peso de bola

Ademis se cuantificaron las siguientes variables a toda la

parcela Gtil: nfimero de fallas, de plantas enfermas, danadas por

insectos, rajadas y de sanas, Para facilitar la discusidn se usd

la siguiente notacidn:

X05
X06
X07
X08
X09
X10
X11
X12

X13

20

X14
X15
Xleé
X17
X18
X19

Difmetro polar (cm)

u ecuatorial (cm)
No.de hojas envolventes
Peso de Bola (g)

No. de fallas

" de plantas enfermas

" " " danadas por insectos
" " " - rajadas
o " " sanas

Variables Transformadas o=

Raiz cuadrada de (X07+1)
(X09+X10+X11+X12+X13) Total de plantas por unidad exp.
% de fallas

" " plantas enfermas

" " danadas

"nom " rajadas



33

X20 % de plantas sanas

X21 Di&metro promedic = (xoszxos)

Yol Arcoseno rafz cuadrada de (X16/100)
Y02 G * " " (X17/100)
Y03 " . " " (X18/100)
Y04 " n " " (X19/100)
Y05 " " = " (X20/100)

«@ generadas a partir de las variables originales.

3.6 Anflisis estadistico

Los anilisis estadisticos se hicieron por medic de computa-
dora utilizando el paquete estadistico SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences)} para las comparaciones de medias se em
pPled el método de Tukey utilizando 1la siguiente notacién para la

significancia.

* Diferencia significativa al 5%
** Diferencia altamente significativa al 1%

NS Diferencia no significativa.



4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Epoca de cosecha de los cultivares

En la primera fecha, los cultivares Marion Market Y.R., Glo
ry of Enkuinzen y Green Back Y.R., fueron cosechados los dfas 14
Y 15 de junio de 1981, en tanto que en Copenhagen Market Early y
Superette Y.R., se hizo la cosecha el 24 de junio del mismo afio.
La segunda fecha fué cosechada del 11 al 14 de agosto y la terce

rael 7 y 8 de septiembre, en donde no hubo diferencia entre cul

tivares.

4.2 Comportamiento general de los cinco cultivares

El promedio general de los cinco cultivares dentro de sus
tres densidades bajo tres fechas de siembra, se observan en el

cuadro 18, donde se resumen las Principales estadisticas.

4.3 Comportamiento de los cinco cultivares en cada fecha de

siembra.

El restimen de las estadisticas de mayor interé&s estudiadas
en cada fecha de siembra, se presenta en el Cuadro 7, donde se -
nota que para las variables DiSmetro Polar, Didmetro Ecuatorial,
Peso por Bola y Rendimiento, la primera fecha supera a las dem4s;
tambi&n existen menos fallas Y mayor porcentaje de plantas sanas.

Podemos observar que los mejores resultados se obtuvieron en la

34
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primera fecha de siembra,

4.4 Comportamiento de cada cultivar dentro de las tres fechas de

siembra

Las estadIsticas de mayor interés para las variables estu-
diadas en cada uno de los cultivares se presentan en el Cuadro 8,
donde se observa que el cultivar Superette Y.R. mostrd un valor
promedio mayor a los demfs en las variables Dismetro Polar, Peso
por Bola, Rendimiento/ha y Ndmero de Hojas Envolventes. En cuan-
to a las variables expresadas en porcentaje, considerando gue la
variable porcentaje de pldntas sanas es la de mayor interé&s, se
Puede observar que los cultivares Green Back Y.R, y Superette Y.R,
mostraron los promedios m&s altos de esta variable; el cultivar

de menor porcentaje fué Copenhagen Market Early.

4.5 Primera fecha de siembra (9 de febrero)

4.5.1 caracteristicas de los cinco cultivares en la primera fe-

cha.

El cultivar Superette Y.R. fu& el gue tuvo los m4s altos -
valores en sus medias para todas las variables principales; el
Cultivar que tuvo menos variabilidad fué Marion Market Y.R. mien
tras que con Green Back Y.R. sucedi lo contrario. Para la varia
ble porcentaje de fallas, Superette Y.R, mostr8 una alta variabi
lidad; para las demss variables la variabilidad fue similar (Cua

dro 15),
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4.5.2 Difmetro Polar, DiSmetro Ecuatorial y NGmero de Hojas

Envolventes.

Los resultados de los andlisis de varianza para las varia-
bles se presentan en el Cuadro 9. En este se observa que en fac
tor Densidad no hubo significancia para ninguna de ellas caso -
contrario fue para el factor cultivar donde las tres variables
fueron altamente significativas y para la Interaccién Cultivar/

DPensidad lo fué el difimetro polar.

En el Cuadro 13, se presentan las medias para las diferen
tes combinaciones de los niveles de los factores, asf como un
reslimen de la prueba de rango miltiple de Tukey cuando esta pro

cede.

4.5.2.1 DiSmetro Polar. En el resultado del an&lisis de varian
za para esta variable se observan altamente significativos --

los factores Cultivar y la Interaccibdn Cultivar/Densidad.

Cultivar. Para este factor el cultivar Superette Y.R, fué
el de mejor comportamiento con 14.94 cm el cual resultd signi-
ficativamente diferente a los demds. Le sigue Copenhagen Market

Early, el cual a su vez fu€ diferente al resto de los cultivares.

Interaccidn Cultivar/Densidad. Para esta, los resultados
de la prueba de Tukey se expresan por medias de pares ordena-
dos (ab..., ab...), en el que el primer elemento de ellos estid

referido al efecto de todos los cultivares en una densidad deter



37

minada y el segundo es el referido a un cultivar en todas sus -~
densidades., Lo anterior se realizar8 de igual manera para las --

dos fechas siguientes.

Cultivares en Densidad fija. En la Densidad de 66,666 plan-
tas por ha, (30 cm entre plantas) el cultivar Superette Y.R., tu-
vo mejor comportamiento con un di&metro polar promedio de 14.04
cm, le siguieron Copenhagen Market Early y Marion Market Y.R, con
un di&metro polar promedio de 13.24 y 12.19 cm respectivamente;
estos tres cultivares fueron iguales estadisticamente. Para la
de 50,000 plantas por ha, (40 cm ¥ planta) el mejor cultivar fué
Superette Y.R, con un diimetro polar promedio de 15.23 cm, le si
guid el cultivar Copenhagen Market Early con un difimetro prome-
dioc de 13.48 cm; ambas con igualdad estadfstica; le siguid Green
Back Y.R., con 12.62 cm, diferente estadisticamente a Glory of
Enkuinzen y Marion Market Y.R., con 10.85 y 11.50 cm respectiva
mente. Estos dos (Gltimos fueron iguales estadisticamente. En la
Densidad de 40,000 plantas por ha (50 cm + planta) los mejores
cultivares fueron Superette Y.R, y Copenhagen Market Early con
difmetros de 15.54 cm y 14.23 cm respectivamente; los dos esta-

difsticamente iguales y diferentes al resto.

Densidad en cultivar fijo. No se presentS diferencia signi

ficativa.

4,5.2.2 Di&metro Ecuatorial, Para esta variable solo el factor

cultivar fué altamente significativo.
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Cultivar. Aqufi el material gené&tico Superette Y.R., results
nuevamente el mejor con 13.83 cm de difdmetro promedio; este dife
rente a los demis, seguido por Copenhagen Market Early que a su

vez fué diferente al resto de los cultivares.

4.5.2.3 Nimero de Hojas Envolventes. A esta variable se le apli-
c6 la transformacién Rafz Cuadrada para que los datos se ajusta-
ran a distribucién norﬁal. En el Cuadro 9 se observa que el fac-
tor Cultivar mostr5 nuevamente ser altamente significativo, sin

encontrar significancia en el resto de los factores.

Cultivar. El mejor material gen&tico fu& encontrado en el
cultivar Copenhagen Market Early con 13.95 hojas envolventes pro
medio, sin llegar a ser significativamente diferente a Superette

(13.35), pero ambos diferentes a los dem&s.

4.5.3 Rendimiento por Bola y por Hectédrea

En el Cuadro 9 se observa que para el factor Densidad, la -
variable Peso por Bola fué solamente significativa. En el factor
cultivar las dos variables fueron altamente significativas mien-
tras gue para Interaccién Cultivar/Densidad solo fue el Peso por

Bola.

En el Cuadro 12 se presentan las medias de las combinacio-=-
nes posibles de los diferentes factores, asi como el reslimen de

la prueba de rango mfiltiple de Tukey.
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4.5.3.1 Rendimiento por Bola. Para esta variable el factor densi
dad fué significativo; ademds en el factor Cultivar y la Interac

cifn Cultivar/Densidad se presentd alta significancia (Cuadro 9).

Cultivar. Para éste factor, el cultivar Superette Y.R, mos=
‘tr6 ser el mejor, con un peso promedio en sus tres densidades de
1,220 g/bola; le siguid Copenhagen‘Market Early con 762 g; ambas
estadisticamente diferentes y &ste dltimo a su wez diferente a -
Marion Market Y.R., Glory of Enkuinzen y Green Back Y.R. (507, -
481 'y 479 g/bola respectivamente), estas fltimas con igualdad es
tadistica.

Densidad. Mediante contrastes ortogonales, se buscaron los
efectos lineal y cuadr&tico encontrando que existe solo efecto
lineal altamente significativo para esta variable (Cuadro 21):
es decir gque hay una tendencia de que al disminuir la densidad,

aumenta el tamano de bola.

La mejor densidad fue la de 40,000 plantas/ha (50 cm * plan
ta), con un peso promedio de 767 g, diferente estadisticamente a
las otras; le sigue la densidad de 50,000 planta/ha, (40 cm + --
planta) con 653 g; por Gltimo la de 66,666 plantas/ha (30 cm = -
planta) con 650 g, igual estadisticamente a la anterior. En este
factor la comparacifn de medias se hizo por Duncan, ya que con -

Tukey no hubo diferencia entre densidades.

Cultivar es una Densidad fija. En la de 66,666 plantas/ha -



{30 cm ¢ plantas), el cultivar Superette tuvo un mejor comporta
miento con un peso de 1016 g por bola, diferente estadisticamen
te al resto; le siguid Copenhagen Market Early con 699 g Marion

Market con 526 g y Glory of Enkuinzen con 523 g; estas filtimas

iguales estadisticamente.

Para la densidad de 50,000 plantas/ha ( 40 cm + plantas),
el cultivar Superette mostré ser el de mis peso, con 1231 g, le
siguis el Copenhagen Market Early con 728, ambos con diferencia
estadfstica; &éste a su vez diferente a Glory of Enkuinzen, Green

Back Y.R. y Marion Market Y.R, con 407, 439 y 458 g respectiva--

mente,.

En la de 40,000 plantas/ha (50 cm + planta), el cultivar --
Superette volvi8 a pesar mis con un peso de 1413 g por bola; que
d6 en segundo té&rmino el cultivar Copenhagen Market Eariy con
858 g por bola; los dos con diferencia estadfstica, y este Gltimo
a su vez diferente a Glory of Enkuinzen, Green Back Y.R. y Marion

Market Y.R., con 512, 513 y 537 g respectivamente, estas Gltimas

iguales estadisticamente.

Densidades en un cultivar fijo. En elvcult;var Superette, la
mejor densidad fué& la de 40,000 plantas/ha con un peso promedio
de 1413 g por bola, las de 50,000 y 66,666 plantas/ha tuvieron -
un peso promedio de 1231 y 1016 g por bola respectivamente, am--
bas con igualdad estadistica, pero diferentes a la primera. En -

€l resto de los cultivares no hubo diferencia significativa, aun
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gque con respecto a Copenhagen Market Early este no mostrd diferen

cia significativa pero la tendencia fue de que a menor densidad -

mayor peso por bola.

En la figura 1 podemos apreciar grificamente el comportamien

to de esta variable en sus densidades y cultivares.

4,5.3.2 Rendimiento por Hectdrea. En el Cuadro 9 se muestra que -
en el factor cultivar si hubo diferencia con alta significancia.
Aungue en Densidad no hubo diferencia estadistica. es convenien-
te hacer notar qué existe una tendencia de que a densidades altas
el rendimiento por hectdrea también aumenta. Lo mismo ocurre en

las fechas siguientes (Cuadro 12).

Cultivar. Superette Y.R., fu€ el que mis produjo con un ren-
dimiento promedio de 61.94 ton/ha con diferencia significativa a
Copenhagen Market Early con 39.11 ton/ha y este a los demds cul
tivares, los que resultaron estadisticamente diferentes a los an~

teriores.

4.5.5 Porcentaje de fallas, plantas enfermas, dafiadas por insec-

tos, rajadas y sanas.

En el Cuadro 9 se muestra gue para el factor Densidad y la
Interacci6n Cultivar/Densidad ninguna de las variables estudiadas
fué& significativa, mientras que en los cultivares todas resulta-

ron altamente significantes.
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Para el andilisis de estas variables para las tres fechas, -
fu€& necesaric hacer la transformacién arcoseno raiz cuadrada del
porcentaje, para que se cumplan los supuestos del andlisis de va
rianza. En el Cuadro 14 se presentan las medias para las diferen
tes combinaciones de los factores asf como la prueba de Rango =~

Mltiple de Tukey.
4.5.4.1 Porcentaje de Fallas

Cultivar. Superette tuvo menos porcentaje de fallas con =-
1.4%; el segundo cultivar c~n menos fallas fu& Copenhagen Market
Early con 5.1% ambos con igualdad estadistica; le siguieron en =
orden ascendente con menos fallas los cultivares Marion Market -
Y.R., Glory of Enkuinzen y Green Back Y.R., con 7.8, 8.1 y 8.6%

respectivamente; los tres igualeg estadisticamente.
4.5.4.2 pPorcentaje de Plantas Enfermas

Cultivar. El1 cultivar gque presentd menos incidencia de en--
fermedades fu€ Green Back Y.R. con 10.6!%, con diferencia esta--
distica a Glory of Enkuinzen, Superette Y.R., Marion Market Y.R.
y Copenhagen Market Early con 18.1, 25.3, 19.4 y 24.3% de enfer-

mas respectivamente, los cuales mostraron iqualdad estadistica.

4.5.4.3 pPorcentaje de Plantas Danadas por Insectos

Cultivar. E1 menos danado fué Green Back Y.R., con 5.7%, le
siguibé Superette con 7.9%, Glory of Enkuinzen con 9.1% y Copenha

gen Market Early con 9.7%; los cuatro con semejanza estadistica.
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4.5.4.4 Porcentaje de Plantas Rajadas

Cultivar. Green Back Y.R. no tuvo plantas rajadas; Marion
Market Y.R., el 1.5% y 4.6% Superette; las tres con igualdad es

tadfstica.

4.5.4.5 Porcentaje de Plantas Sanas.

Cultivar. E1 75% de plantas sanas lo tuvo Green Back y fu#
el mejor, Superette Y.R., tuvo el 60.7%, con diferencia estadis
tica al primero, pero igual a Glory of Enkuinzen y Marion Market
Y.R.,, con 54,9 y 57.5% de plantas sanas respectivamente.
Copenhagen Market Early fu€ el que menos plantag sanas tuvo con

51.9%, diferente estadfsticamente a los demé&s.

4.6 Segunda fecha de siembra ( 16 de Marzo)

4.6,1 Caracteristicas de los cinco cultivares en la segunda fe-

cha.

En Difmetro Polar, Superette Y.R., fué& el que sufrif menos
variacifn, sucediendo lo contrarioc con Green Back Y.R., quién
sobresale a los demi&s por su variabilidad; los valores de las =~
medias muestran cierta homogeneidad, lo mismo sucede con Difme-
tro Ecuatorial, solo que aqui hubo mds variacién en Glory of --
Enkuinzen. Para las demis variables no se ven tendencias sobre-
salientes en algfin cultivar en cuanto a las estadisticas de ma~-

yor interé&s. Cuadro 16.
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4.6.2 Difmetro Polar, Di&metro Ecuatorial vy Nimero de Hojas en-

volventes.

En el Cuadro 10 se observa que para el factor Cultivar, es
tas variables mostraron alta significancia, mientras que para -
Densidad e Interaccifén Cultivar/Densidad no fueron significati-
vas. En el Cuadro 13 se presentan las medias para las diferentes
combinaciones de los factores, asf como un resGmen de la prueba

de Tukey.

4.6.2.1 Difmetro Polar.

Cultivar. Superette Y.R., resultd ser el mejor con diAmetro
de 11.02 cm, despu&s Green Back Y.R., con 10.62 y Marion Market

Y.R. con 10.35 cm, todos con igualdad estadistica.

4.6.2.2 Didmetro Ecuatorial.

Cultivar. Nuevamente Superette fu& el mejor con un Didmetro

promedio de 8.63 cm, diferente estadisticamente a los demis.

4.6.2.3 Nfimero de Hojas Envolventes

Cultivar. Superette Y.R., y Green Back Y.R. presentaron ma-
yor ndmero de hojas con 15.17 y 14.64; ambas iguales estadistica

mente.
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4.6.3 Rendimiento por Bola y por Hectirea

En el Cuadro 10 se muestra gque en el factor Densidad, la =-
variable Rendimiento por Hectfrea, fué altamente significativa,
mientras que para el cultivar el anterior y el peso por bola =--
fueron altamente significativos; en la Interaccién Cultivar/Den
sidad no hubo significancia. Lés medias de las combinaciones de
los diferentes factores, asi como el fesumen de la prueba de --

Tukey se presenta en el Cuadro 12,
4.5.3.1 Rendimiento por Bola.

Cultivar. EI mejor cultivar fué Superette Y.R. con 392 g -
por planta, le siguid Copenhagen Market Early con 319 g; ambos
con igualdad estadistica y similar comportamiento a los de la

fecha 1.

4.6.3.2 Rendimiento por Hectfrea.

Cultivar. El material gen€tico Superette Y.R. fué& el de --
mayor rendimiento con 20.19 ton/ha. Le siguié Copenhagen Markec
Early con 16.52 ton/ha; ambas sin diferencia estadistica con -

igual tendencia que en la fecha uno.

Densidad. Debido a gue este factor fue significativo, me-- -
diante contrastes ortogonales se buscé el efecto lineal o cua--
dritico; en el cual se encontrbd que si hay un efecto lineal al-

tamente significativo (Cuadro 21); es decir que al tener mayor
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densidad existe la tendencia clara a un aumento en rendimiento.

La densidad de 66,666 plantas por hect8rea fué la que tuvo
mejores resultados, con un rendimiento de 19.81 ton/ha, con di-
ferencia estadistica a las de 50,000 y 40,000 plantas/ha con ren

dimientos de 13.95 y 13.84 ton/ha respectivamente. Figura 2.

4.6.4 Porcentaje de Fallas, Plantas Enfermas, Dafladas por Insec-

tos y Sanas.

En el Cuadro 10 cultivar aparece con alta significancia a
excepcifn del NGmero de Piantas Danadas por Insectos. Para Den-
sidad porcentaje de fallas y porcentaje de plantas sanas fueron
significativas; en el Cuadro 14 se presentan las medias para las
diferenteé combinaciones de los factores asi como la prueba de

rango m@ltiple de Tukey.

4.6.4.1 Porcentaje de Fallas.

Cultivar. Superette fué& el genotipo que tuvo menos porcen-—
taje de fallas con 26.3%, diferente estadisticamente a los de--

mas.

Densidad. Mediante el uso de Contrastes ortogonales, encon
tramos un efecto lineal altamente significativo; por lo gque se
considerd que a mayor distancia entre plantas, existe menor nG-

mero de fallas (Cuadro 21).

Las gue tuvieron menos fallas fueron las densidades de =~
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50,000 y 40,000 plantas/ha con 33.1 y 28.3% respectivamente; am
bas con igualdad estadfstica, pero diferentes a la densidad de
66,666 plantas/ha con 47.1 %, Figura 3.

4.6.4.2 Porcentaje de Plantas Enfermas

Cultivar. Green Back Y.R. fu#& el gue menos se enfermd con
3.4%, peguido por Superette con 5.7%; ambas con igualdad esta--

dfstica. Figura 4.
4.6.4.3 Porcentaje de Plantas Rajadas

Cultivar. Green Back Y.R. y Marion Market Y.R. tuvieron un
menor porcentaje de plantas rajadas con 0.5 y 1.5% respectiva--

mente; ambas semejantes estadisticamente.
4.6.4.4 Porcentaje de Plantas Sanas

Cultivar. Superette fu& el que tuvo mayor porcentaje de -
plantas sanas con 59.9%; le siguif Green Back Y.R., con 56.3%,

sin tener diferencia estadfstica entre ellos.

Densidad. En el Cuadro 21 se observa qgque para plantas sa--
nas, hubo un efecto lineal altamente significativo, con lo gue
se deduce que a mayor niimero de plantas por hectfrea, menor por
centaje de plantas sanas. La mejor densidad fu& la de 40,000 -
plantas/ha (50 cm % planta), con 56% de plantas sanas le siguid
la de 50,000 plantas/ha (40 cm # planta) con 52.1%; las dos igua
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les estadisticamente.

4.7 Tercera Fecha de Siembra ( 15 de Abril)

4.7.1 Caracteristicas de los cince cultivares en la Tercera fecha

En el Cuadro 17 observamos que el cultivar Superette Y.R.,
super$ ligeramente a los dem&s cultivares, sin embargo Green - =
Back Y.R. present menor varianza en Di&metro Polar, Ecuatorial,
Rendimiento por Bola por Hectirea y Porcentaje de Plantas sanas.
El cultivar Marion Market Y.R. present$ menor varianza en plan-

tas enfermas.

4.7.2 Difmetro Polar, Difmetro Ecuatorial v Nlmero de Hojas En-

volventes

En el Cuadro 11 se observa gue en Densidad e Interaccidn -
Cultivar/Densidad no hubo significancia; en Cultivar, los Di&me-
tros fueron altamente significativos; en Hojas Envolventes no hu
bo significancia. En el Cuadro 13 se presentan las medias para -
los diferentes combinaciones de los niveles factores, asi comc -

un resumen de la prueba de Tukey, cuando esta proceda.

4.7.2.1 Dismetro Polar.

Cultivar. Los mejores gehotipos fueron Green Back Y.R., Ma-
rion Market Y.R. Y Superette Y.R. con 11.3, 11.27 vy 11.13 cm de

digdmetro, los tres iguales estadisticamente.
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4.7.2.2 Difmetro Ecuatorial.

Ciltivar. El material que tuvo mejor comportamiento fué

Superette con un didmetro de 9.28 cm diferente estadisticamente

a los demds, pero estos a su vez iguales entre sf.

4.7.3 Rendimiento por Bola y por Hect&rea

Para Densidad, el Pesc por Bola no fué& significativo, suce
diendo lo contrario en Rendimiento por Hectérea; para Cultivar

las dos variables fueron altamente significativas; no hubo signi

ficancia en la Interaccidn Cultivar/Densidad. (Cuadro 1l1l). En el

Cuadro 12 se presentan las medias de las combinaciones de los di-

ferenties niveles de los factores, asf como un resumen de la prue

ba de Tukey cuando esta procede.

4,7.3.1 Rendimiento por Bola.

Cultivar. Superette Y.R., Green Back Y.R. y Marion Market --

¥.R., fueron los mejores con pesos de 392, 371 y 336 g; los tres

con igualdad estadistica.

4.7.3.2 Rendimiento por Hectlrea.

Cultivar. Los genotipos que més produjeron fueron Superette

con 20,29 ton/ha, Green Back con 18.95 ton/ha y Marion Market Y.

R. con 17.08 ton/ha. Todos con igualdad estadistica.
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Densidad. Existe un efecto lineal significativo, de lo cual
se deduce que a mayor n{imero de plantas por hectdirea se presenta

un mayor rendimiento. Cuadro 21.

La de 66,666 plantas/ha (30 cm *+ plantas), fu& la mejor con
un rendimiento de 20.96 ton/ha; le siguid la de 50,003-y 40,000
plantag/ha con rendimientos de 15.69 y 15.24 ton/ha respectiva--
mente. Estas dltimas con igualdad estadistica entre s! pero dife

rentes a la primera. Figura 5.

4.7.4 Porcentaje de Fallas, Plantasgs Enfermas, Dafladas por Insec-

tos, Rajadas y Sanas.,

Para Densidad solo el Porcentaje de Plantas enfermas tuvo -
alta significancia. En Cultivar, danadas por Insectos y sanas =--
presentaron scolo significancia, mientras que porcentaje de enfer
mas tuvo alta significancia. En la Interaccibn Cultivar/Densidad

no hubo significancia paraninguna variable. Cuadro 11.

Las medias para los diferentes niveles factores asf como la

prueba de Tukey, se presentan eh el Cuadro 14.

4,.7.4.1 Porcentaje de Plantas Enfermas.

Cultivar. El genotipo que tuvo menos incidencia de enferme-
dades fue Green Back Y.R. con 26.4%, después Superette Y.R. con

31.1%, ambos con igualdad estadistica.
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Densidad. Las de 40,000 y 50,000 plantas por hectérea
tuvieron menos incidencia de enfermedades con 29.9% cada una, -

ambag iguales estadisticamente. Le sigui8 la de 66,666 plantas/

ha con 36.3%. Figura 6.
4.7.4.2 Porcentaje de Plantas Danadas por Insectos.

Cultivar. Green Back sufrif menos dafos por insectos con -

16.2%, diferente estadisticamente solo a Marion Market Y.R. Fi-

gura 7.
4.7.4.3 Porcentaje de Plantas Sanas.

Cultivar. Los materiales Green Back y Superette tuvieron -
mayor porcentaje de plantas sanas con 36.4 y 32.5% respectiva--

mente.| Figura 8.

4.8 Primera, Segunda v Tercera Fecha de Siembra.

Es necesario enfatizar gue "fecha"™ no es considerada como
un factor dentro del experimento; es por esto que no se efec--

tdan comparaciones estadisticas entre fechas de siembra.
4.8.1 Efecto de Correlacidn entre las variables principales

Debido a que casi todas las variables tuvieron significan
cia en el factor Cultivar, se hizo un anflisis de correlaci®n
para medir la relacidn funcional entre las variables para cada

cultivar dentro de sus tres fechas de siembra; asi podemos ob-
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servar.en el Cuadro 19 que en Didmetro Polar con Difimetro Ecua-
torial todos los cultivares tuvieron una correlacibn altamente
significativa y positiva, es decir que a mayor di&metro ecuato-
rial, mayor difmetro polar. En difmetro Polar con Nimero de Ho-
jas Envolventes los genotipos Glory of Enkuinzen, Marion Market
Y.R. y‘cOpenhagen Mafket Early no presentaron valores significa
tivos ae correlacin es decir' no existe relacién funcional lineal
con estas variables. El cultivar Superette ¥Y.R. esta correlacio
nado negativa y altamente significativo ( a mayor di&metro polar,
menor ndmero de hojas envolventes y viceversa); En Green Back =
Y.R. sucedif lo mismo. En Difmetro Polar con Peso por Bola todos
los cultivares presentaron valores de correlacibn positivos al-
tamente significativos o sea que a mayor did&metro polar, mayor
peso de la bola, lo mismo sucede con difmetro ecuatorial y peso
por bola; también observamos que hay valores de correlacibén con

significancia peroc negativo en Nmero de Hojas Envolventes con -

Di&metro Ecuatorial y Peso.

En el Cuadro 20 se presentan los coeficientes de correla--
cifn para las diferentes variables, ignorando los cultivares, -
donde se puede observar gque en general resultaron altamente sig-
nificativos y positivas las correlaciones en Difmetro Ecuatorial
Yy Polar; Difmetro Polar y Peso, teniendo el mayor valor en Di&-

metro Polar con el Peso por Bola.

4.8.2 Didmetro Polar, Ecuatorial v Nfmero de Hojas Envolventes

Los valores obtenidos se muestran en el Cuadro 13, donde



56

se observa claramente que la primera fecha sobresale a las demis
en difmetro m&s no en hojas envolventes; es probable gue esto se
deba a:las altas temperaturas que se presentaron en el desarrollo
de la ‘segunda y tercera fecha yva que la cabeza tiende a ser mis

pequeila, peéro con mayor nfimero de hojas envolventes. Figura 9, -

10 v 11.

4.8.3 Rendimiento por Bola y por Hectérea

En el Cuadro 12 podemos apreciar que la primera fecha de -~
siembra tuvo rendimientos sobresalientes con respecto a las de--
mis. Podemos observar gque para los cultivares y densidades si--
gue una misma tendencia, es decir, que el comportamiento dentro
de cada fecha de siembra na cambia, pero si la primera con res--

pecto a las demis. Figura 12 y 13.

4.8.4 Porcentaje de Fallas, Enfermas, Déﬁadas_por Insectos

Rajadas y Sanas

En el Cuadro 14 se presentan los porcentajes obtenidos para
las tres fechas de siembra. En &l observamos que en la segunda -
fecha hubo mayor porcentaje de fallas (fig. 14); la explicacién
que se le pudiera dar a esto es gue en la &poca de trasplante se
present8 una persistencia de lluvia que impidié preparar el te-
rreno a su debido tiempo y la planta se trasplantf un poco méas
grande de lo recomendado. En enfermedades, la fecha tres fué& la

gque tuvo mayor ataque (fig. 15}; lo mismo ocurri® en dafios por
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insectos, (fig. 16). Para nfimero de plantas rajadas, en forma ge
heral, las tres fechas tuvieron pocas plantas rajadas (fig. 17).

La primera fecha fue la que tuvo mayor ndmero de plantas sanas.
(fig. 18).



DIAMETRO POLAR (cm)

58

is

13

12 ¢

11 ¢

109

DIAMETRO ECUATORIAL (cm)

Fi

2P s it

v v w >
F2 F3 Fi . F2 F3

Fig. 9. Difimetro polar para las tres Fig. 10. Difmetro ecuatorial para las

fechas de siembra comn cinco

tres fechas de siemhra en cincc

cultivares de col. CIAFAUANL, cultivares de col. CIAFAUANL,
Marin, N.L. P.V, 1981, Marin, N.L. P.V. 1981.

of

®Glory of Enkuinzen
#Superette Y.R,

eGreen Back Y.R.

sMarion Market Y.R.
ACopenhagen Market Early

% F2 F3

é 13,
E 124
B 1n

41

g 10,
2. 9
Fig. 11.

Nimero de hojas envolventes con
tres fechas de siemlma en cinco
cultivares de col. CIAFAUANL,
Marin, N.L. P,V. 1981.



NENDIMIENTO POR BOLA (§)

RENDINTENTO TON/HA

59

1200
eGlory of Enkuinzen
1100 #8uperette Y.R,
oGreenn Back Y.R,
1000 eMarion Market Y.R,
ACopenhagen Market Egvly
800
800
700
600
ﬂ
soo%
lM)OA
300

p = - F2 )
Fig. 12. Rend/bola para las tres fechas de siembra

en cinco cultivares de col. CIAFAUANL,
Marin, N.L, P,V, 14981,

o {

50 ¢
ua 4
30 4
20 4 =
aa
1 I =

Fig. 13. Rendimiento para la=s tres fechas de
siepbra de col, en cinco cultivaves,
CTAFAUANL, Marin, N.L. P.¥, 1481



* 1092

InO oourd ud

Ro53724EA

eaed sewes sejuerd ap § *g7*8r3
Zd £

60

ATaey jaxaey usBeyuedong
“MTX 19 JeH UCTIENe

*¥°k oug usIxDe

*¥°X 313dedngy
usgurnuUy Jo AJo(9e

*Too 8p sodeaTiyho oouyl #hi
U2 eyody eped eaed sojoes

ur aod sepeyep seiuerd sp § 97811

% | td T

NI ¥04 SWAVYVD SVINVId &

801035

ed

S¥NVS SYINVId %

lgﬂa

®p SBJPATITND ODUTD U° BYD

9 epwd evaed sewWIsIuUd 9p § ST BIg

R . Zd L5

N

_

0

0

SaJdea

— 109, op
TITNO OOUID US BYOSJ epeo
eaed sepelea sejuerd sp § *£7°8rg

for

[/

£

SYWYIINI SYINVId %

ed zd

PSS S S S

SVAVrvd SVINVId %

_ *TOD 3P SITWATI
TNO ODUID 5NS 19 _BYIST
eped eaed se[Tey 3p § ‘#1314

€d ed L%

SVITVI 3q %



Lo~

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La primera fecha de siembra result8 ser la mejor, ya gque pre
sent6 un rendimiento de 35.5 ton/ha, en el cual influys el -
mayor. didmetro, tanto polar como ecuatorial, ademis de pre--
sentar un menor nfimero de fallas y mayor porcentaje de plan-

tas sanas. El porcentaje de plantas rajadas que se tuvo fu#

mayor .

El n@mero de hojas envolventes fu& mayor en la segunda y ter
cera fecha de siembra, lo cual probablemente se debif a las

altas temperaturas presentes durante el desarrollo del culti

vVO.

El mayor porcentaje de fallas se presentd en la segunda fe~

cha de siembra, en donde influy6 un trasplante tardio del -

cultivo.

Con distancias de 30 cm entre plantas se obtuvo el mayor ren
dimiento para las tres fechas de siembra y en las cuales so-

bresalif el cultivar Superette Y.R.

Para distancias de 50 cm entre plantas se observa un mayor
tamano de cabeza, 1o cual se puede explicar por los mayores
difmetros (polar y ecuatorial). Se puede por lc tanto con--

cluir que a mayor distancia entre plantas mayor tamafio de -

cabeza.

61
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6.- El mayor rendimiento individual (g/bola) result$ ser el de -
50 cm entre plantas, lo cual se relaciona con la observacién

anterior.

7.- El cultivar Superette Y.R. mostrd los valores m&s altos en ~-
didmetro polar y ecuatorial, lo que determind un mayor rendj
miento por hectfrea para las tres fechas (61.94, 20.19 y -~ -

20.19 ton/ha) por lo cual se sugiere sembrar dicho cultivar.

8,.- Para todos los cultivares el di&metro polar presentd una co
rrelacién altamente significativa y positiva con diSmetro —-

ecuatorial y estos a su vez con g/bola.

9.- El cultivar Green Back Y.R. sobresalif por presentar un me-
nor porcentaje de plantas enfermas y dafiadas por insectos -

Y por lo tanto un mayor porcentaje de plantas sanas.

10.- Se sugiere continuar con experimento en los cuales se obser

ve el comportamiento de los cultivares en fechas de siembra

de octubre a febrero.



SUMMARY

An evaluation of cabbage cultivars was carried out during -
spring-summer season of 1981 at the experimental farm of agronomy
faculty, Universidad Autonoma de Nuevo Le&n, Mé&xico. The materials
under study were five, namely: Glory of Enkuinzen, Superette, Green
Back, Marion Market and Copenhagen Market Early. Each cultivar was
subjected to three planting dates as well as three plant densities
for planting date. The treatments received a field arrangement in
split plot under the randomized complete block design, with four
replications; main plots allocated plant desities and small plots
the cultivares,

Seeding was done in a seedbed in the following dates: februa
ry 9, march and april 15. Thirty days old seedlings got trasplanted
on rows 1l.0m apart, varying the distance between plants along the
rows resulted in three planting densities for hectare: 66,666 (30 Ccm)
50,000 ( 40 cm ) and 40,000 ( 50 cm ).

This study pursued the objetive of identifying the best culti
var, for all the planting period and explore the influence of plant
populations on yield as well. Data recorded refer to: ecuatorial and
polar head diameter wrapping head, leaves number, head weight yield
for hectare, insect damage and disease severijty.

The results shomed the earliest planting date as better, with
35.5 ton/ha gave the highest yield for every planting date.

Superette heads exhibited best values for ecuatorial and polar
diameter, respectively. All cultivares showed a high positive corre

lation between the ecuatorial and polar diameter, exactly so was bet

ween them and the head weight.
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Cuadro 1. Entidades, superficie cosechada y rendimiento de la col
(Brassica oleracea var. ¢apitata) durante 1976.

ENTIDADES SUP.COSECHADA RENDIMIENTO
(Ha) (Ton)
Baja California 148 4,643
Sinaloa 32 96
Chihuahua 150 4,500
Coahuila 70 4,543
Nuevo Lebn 60 1,200
Aguascalientes 500 9,150
San Luis Potosf 280 5,040
Zacatecas 250 3,750
Jalisco 60 2,400
Guanajuato 350 ‘ 7,000
Puebla 270 4,239
Queretaro 100 6,750
Veracruz 10 70
Chiapas 10 85
2,290 : 53,460

FUENTE: Estadisticas de las principales Hortalizas en 1976.
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Cuadro 2. Principales estados exportadores de col durante 1979.

ESTADO TON.EXPORTADAS

BAJA CALIFORNIA,..cee0seea0eess 2,091.6
GUANAJUATO.ccovecesoserensoonscs 697 .2
JALISCO:.vecvercrscscsscscrcccss 491.9
AGUASCALIENTES:cescscsesocnscas 570.1
SINALOA,ccesvcrscreccescsncsces 431.4
CHIHUAHUA...cocsesevescsncacaces 200.8
NUEVO LEON.eeecssccscsvoscnsnns 182.9
PUEBLA:cseescvsscssncsscssnsncsns 177.1
TAMPICO.coecsosovecsnsovssosssss 133.6
NAYARIT .vecencecscsasccsnnrsscas 121.9
COAHUILA. .t ecevonncsacscnsnsassse 82.0

SONORA....-......o.....o.l.oo.- 50-1

FUENTE: Informe anual de la Unién Nacional de Productores

de Hortalizas 19%79.
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Cuadro 4.

Condiciones ambientales gque prevalecieron durante el
desarrollo del experimento CIAFAUANL. Ciclo P,V. 1982,

TEMPERATURA °C PRECIPI EVAPO DIAS CON

MES MEDIA MAXIMA MINIMA TACION = RACION LLUVIA
(mm ) (mm )

Febrero 14.6 19.7 9.8 37.2 78.2 8
Marzo 18.4 25.0 11.9 32.6 161.7 (3
Abril 20.3 24.4 16.2 113.8 118.1 7
Mayo 24.6 30.7 18.6 131.0 157.5 6
Junio 27.4 32.7 22.2 101.5 206.3 9
Julio 28.8 34.8 22,9 * 47.4 244.9 3
Agosto 28.75 35.3 22.2 98.8 224.6 7

FUENTE: Estacifn meteorolfSgica de la FAUANL.
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Cuadro 5. Condicifén ambiental que hubo en el afio de 1975.
en Marin, N.L.

TEMPFRATURA °C
MAXTIMA MINTIMA MEDIA EVAPORACION PRECIPITACICN
PIUVIAL
Enero 26 4 15 107.75 .6 mm
Febrero 28 5 16 102,55 14,5
Marzo 32 8 20 164.30 4.5
Abril 36 i3 24 183.37 64.5
Mayo 36 16 26 199,14 65
Junio 38 18 28 223.13 4.8
Julio 38 1.7 28 234,55 134.5
Agosto 38 16 22 35.8 173.5
Septienbre 33 14 23 152.39 234.5
Octubre 32 12 22 141,52 24.5
Noviembre 29 7 ‘18 129,67 4.4
Diciembre 20 6 ‘13 124.91 31.7

FUENTE: Boletin meteorolfagico 1975,
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Cuadro 7. Resumen de las estadisticas de mayor interés estudiadas en las va-
riables bajo estudio dentro de cinco cultivares tres densidades y
cada una de las tres fechas de siembra de col (Brassica oleracea
var. capitata) CIA-FAUANL-Marin, N.L. Ciclo P.V. 1981,

VALOR VALOR DESV. COEF. LIMITE! LimiTe 2
VARIABLE F* MINIMO MAXIMO RANGO MEDIA STaAaND VAR. INFERICR SUPERIOR
DIAMETRO 1 9.82 17.26 7.44 12.71 1.71  13.41 12.17 13.25
POLAR 2 8.07 12.860 4.53 10.30 1.03 9,98 10.03 10.56
{cm) 3 8.90 12.17 3.27 10.81 0.78 7.17 10.69 11.09
DIAMETRO 1 7.10 14.98 7.88 10,33 2.02 19.51 9, 81 10. 85
ECUATORIAL 2 5.64 9.92 4.28 7.68 0.95 12.34 7.43 7.29
{cm) 3 6.36 14,76 8.40 g8.12 .23 15.11 7.81 B.44
NUMEROC DE 1 6.66 16.65 9.99 11.27 2.57 22.79 10.61 11.94
HOJAS EN 2 9.33 17.7M 8.38 13.51 1.93 14.26 13.01 14.01
VOLVENTES 3 9,45 18,62 9,17 14,72 1.87 12.73 14.24 15.20
PESO POR 1 0.28 1.47 1.19 0.69 0.31 45.47 0.61 0.77
BOLA g 2 0.13 0.53 0.40 0. 31 0.09 29.03 0.29 0.33
3 0.14 0.53 0.40 0. 34 .09 27.10 0.31 0. 36
RENDIMIENTO 1 12.32 74.46 62.14 35.55 16.08 45.23 31.39 39.70
TON/ha 2 €.75 31.46 24.71 15.90 5.27 33.15 14.53 17.26
3 7.15 32.00 24.85 17.29 5.27 30.51 19.53 18. 66
% DE 1 0.00 17.50 17.00 6.21 4.92 99.07 4.94 7.48
FALLAS 2 3.85 70.83 66,929 36.17 17.31 47.86 31.70 40.64
3 11.54 28.85 17.31 19.16 3.99 20.84 18.13 20.19
% DE 1 0.00 38.46 38.46 19.57 8.53 43.60 17.36 21.77
PLANTAS 2 0.00 20.0Q0 20.00 ©.99 4.73 ©7.72 5.77 B8.21
ENFERMAS 3 15.39 50.00 34.62 32.05 7.08 22.08 30.22 33.88
% DE PLANTAS 1 0.00 25.00 25.00 9.23 5.47 5%9.30 7.82 10.65
DANADAS POR 2 0.00 11.54 11.54 3.46 2.25 64.93 2.88 4.04
INSECTOS 3 9.80 27.78 17.97 18.18 4,29 23.61 17.07 19.29
% DE PLANTAS 1 0.00 22.50 22.50 4,17 5.04 120.76 2.86 5.48
RAJADAS 2 0.00 22.50 22.50 3.94 5.64 117.11 2.74 5.14
3 0.00 13.64 13.64 1.23 2.45 199.28 0.60 1.85
% DE PLANTAS 1 42.31 85.48 43.18 60.82 10.82 17.92 58.01 63.64
SANAS 2 18.06 82.50 64.44 49.45 15.85 32.06 45 .35 53.54
3 16.67 ©61.54 44.87 29.38 8.63 29.36 27.16 31.61
*] = 9 Feb. 1+ 2
2 = 16 Mar. De un intervalo del 95% de confianza para el verdadero
3 = 15 Abr. valor medio de la variable estudiada.
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Cuadro 8. Estadisticas de mayor inter&s en las variables bajo estuy
dio para cada cultivar dentro de sus tres densidades y

tres fechas de siembra. CIAFAUANL, Marin, N.L. Ciclo P.V.

1981.
CUL VALOR  VALCR DESV. COEF. LIMITE® LIMITE®
VARIABLE TI MINIMO MAXIMO RANGO MEDIA STAND VAR. INFERIOR SUPERICR
VAR
1 8.09 12.35 4.26 10.31 1.15 11.13 9.92 10.70
DIAMETRO 2 9.30 16.30 7.00 12.36 1.99 16.13 11.69 13.04
3 8.07 17,26 9.19 11.25 1.34 11.88 10.80 11.70
POLAR 4 8.92 12.38 3.46 11,06 0.91 8.25 10.75 11.36
5 9.00 15.00 6.00 11.51 1.71 14.90 10.93 12.09
1 5.65 10.18 4.53 8.06 1.20 14.96 7.65 8.47
DIAMETRO 2 5.47 14.98 8.51 10.58 2.65 25.06 9.68 11,48
3 5.64 10.11  4.47 8.13 1.05 12,90 7.77 8.48
ECUATORIAL 4 6.17 10.45 4.28 8.16 1.04 12.78 7.81 8,54
5 6.29 11.73 5.44 8.62 1,57 18.16 8.09 915
1 8.30 18.62 10.32 12.65 2.66 21.06 11.75 13.54
N& HOJAS 2 10,95 17.7% 6.76 14.55 1.51 10.37 14.04 15.06
3 6.65 17.94 11.29 12.68 3.24 25.51 11.59 13.77
ENVOLVENTES 4 7.45 17.90 10.45 12,15 2.4%9 20.53 11.30 12,99
5 9.50 18.11 8.61 13.81 1.93 13.98 13.15 14.46
1 6.75 39.67 32.92 17.93 8.18 45.63 15.16 20.69
RENDIMIENTO 2 14,15 74.67 6.03 34.15 20.74 60.75 27.13 41.16
ton/ha 3 8.53 42.80 34.27 19.80 68.77 34.73 17.48 22.13
4 8.60 39.13 30.53 19.81 74.26 38,71 16.67 21.70
5 7.15 51.27 44.12 23,52 12.73 54.14 19.20 27.82
1 135 595 460 344 132 38.33 299 389
PESO POR 2 217 1417 1200 668 145 62.07 528 808
3 128 725 597 385 120 31.23 344 425
PIANTA (g) 4 172 587 415 371 123 33.19 330 413
5 143 1036 893 457 242  53.01 375 538
1 0.00 61.11 61.11 21.17 14.34 67.93 16.26 25.97
% DE 2 0.00 50,00 50.00 15.53 14.04 90.43 10.78 20.27
3 2.50 69,44 66.94 21.41 15.86 74.09 16.05 26.78
FALIAS 4 0.00 68.07 68.05 22,75 17.56 77.19 16.81 28.69
5 0.00 70.83 70.83 21.75 18.71 86.00 15.42 28.08

Continiia....
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Continfia Cuadro 8.

L
CUL ¢aror  VALOR DESV. COEF. TLIMITE! 1LIMITE?

VARIABLE — TI =, /NIMO MAXIMO RANGO MEDIA STAND VAR. INFERIOR SUPERIOR

VAR

1 3.85 50.00 46.15 19.70 11.74 59,61 15,73 23.67
% PLANTAS 2 2.50 45.83 43.33 20.72 13.36 ©o4.47 16.20 25.24

3 0.00 37.50 37.50 13.49 10.80 80.11 9.83 17.14
ENFERMAS 4 1.39 41.67 40.28 20.9 11.90 56.76 16.93 24.98

5 2.50 48.61 46.11 22.81 12.50 54.81 18.58 27.04

1 1.39 26,92 25.53 10.61 7.72 72.83 7.99 13,22
PIANTAS 2 0.00 23.61 23.61 9,622 7.28 78.96 6.76 11.69
DARADAS POR 3 0.00 23.07 23.07 8.41 6.34 73.30 6.27 10.56
INSECTOS. 4 0.00 27.78 27.77 12,85 8.17 632,59 10,08 15.61

5 1.39 26.92 25.53 10.35 6.88 66.46 8,02 12.68

1 0.00 15.00 15.00 4.04 4.05 100.20 2.67 5.42
% PLANTAS 2 .00 22.50 22,50 3.48 4,66 134.03 1.90 5.06

3 0.00 '13.63 13.63 Q.81 2,40 297.21 -,005 1.62
RAJADAS 4 0.00 5.55 5.55 1.24 1.63 131 .36 0.69 1.80

5 0.00 22.50 22,50 5.99 5.75 96.02 4.04 7.94

1 19.44 77.77 58.33 44.53 16.76 37.63 38.86 50.20
% PLANTAS 2 16.66 80,77 64,10 51.04 17.50 34.28 45.12 56.96

3 25.00 85.48 60.48 55.87 20.23 36.21 49.03 62.72
SANAS 4 19.23 70.00 50.77 42.20 16.09 38.12 36.76 47.64

= 18.05 52.50 44.44 39.10 13.10 33.50 34.066 43.53

1¢2

1 Glory of Enkuinzen De un intervalo de confianza ael

2 Superette 95% para el verdadero valor medio

3 Green Back Y.R. de la variable estudiada

4 Marion Market Y.R.
5 Copenhagen Market Early
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Cuadro 12.

81

Rendimiento en ton/ha y g/bola de cada fecha de siembra

de col

densidades y cultivares;

(Brassica oleracea var. caEitata) dentro de sus
asi como la prueba de rango

midltiple de Tukey donde esta procede CIAFAUANL, Marin,

N.L. Ciclo P.V. 1981,
t
DENSIDAD CUL?E RENDIMIENTO EN TON/HA RENDIMIENTO MEDIO EN g/BOLA
(Flantas p/ha) VAR, FECHA1 FECHAZ FECHA3 FECHA1 FECHA2 FECHA3
1 34.88 | 17.62 | 19.33 523 (bg,a) | 264 290
2 67.73 | 25.25 | 26.36 1016 (a,b) 379 395
66. 666 3 32.38 | 18,23 | 21.25 486 (c,a) | 273 319
¢ 4 35,10 | 16.90 | 19.45 526 (bc,a) | 253 202
5 46,60 | 21.05 | 18.40 699 (b,a) 316 276
X 43.34 | 19.81a | 20.96a 650 B 297 314
1 20.37 9,75 | 13.75 407 (c,a) 195 275
2 61.56 | 14.76 [ 16.70 1231(a,b) 349 334
50. 000 3 21.94 | 14.18 [ 18.93 439(c,a) | 284 379
’ 4 22.90 [ 13.55 | 15.72 458(c,a) 275 314
5 36.41 14.76 [ 13.33 728(b,a) 291 267
X 32.63 | 13.95B| 15.69B 653 B 279 314
1 20.50 | 12.500 | 12.61 512(c,a) 312 351
2 56.53 | 17.380] 17.83 1413 (a,a) 447 446
40, 50D 3 20.51 14.110 ] 16.68 513 (c,a) 353 417
. 4 21.50 | 11.270 ! 16.09 537 (c,a) | 282 402
5 34.32 | 13.96 | 12.99 858 (b,a) | 349 325
X 30.67 | 13.84B| 15.24B 767 A 348 481
1 25.25c| 13.298| 15.23B 481 C 257B 293B
2 61.94n] 20.19a ]| 20.292 1220 A 392a 392A
3 24.94C] 15.51B| 18.95aB 479 C 303B 371AB
4 29.5 C§ 13.9 B| 17.08AB 507 C 270B 336AB
5 39.11B| 16.52AH 14.90B 762 B 319aB | 289B
M 35.579| 15.901| 17.29B 689,88 308.25| 336

1.- Glory of Enkuinzen

2.~ Superette Y.R.
3.~ Green Back Y.R.

4.- Marion Market Y.R.
5.- Copenhagen Market Early
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cuadro 13. Didmetro polar, ecuatorial y nimero de hojas envolventes en

cada fecha de siembra de col (Brassica oleracea var.capitata)
densidades y cultivares, asi como la prueba de rango multiple
de Tukey donde .esta.procede CIAFAUANL, Marin, N.L. Ciclo P.V.
1981.

DENSIDAD CcyuL | DIAMETRO POIAR {cm) DIAMETRO ECUATORIAL (cm)| No.HOJAS ENVOLVENTES
Plantas/hal ‘%ITR FECHA1 FECHA2 FECHA3 | FECHA} FECHA2 FECHA3 | FECHA1 FECHA2 FECHA3

1 11.62(b,a)l 9.46 10.83 9,72 7.33 7.93 9.46 |1 12.02 118,83

2 14.04{a,a)] 11.18 11.14 12.90 8.56 8.49 12.87 | 14.49 | 14.83
66,666 3 11.430k,a)f 10.29 11.16 9.1 7.15 7.62 7.89 |114.34 113.74

4 12.19@ba)] 2.98 10.74 9,51 7.11 7.49 8.71 112.24:114.44

5 13.24@ha)l:10.23 10.37 10.23 7.62 7.50 13.24 111.71 | 14.40

i 12.514 10.23 10.758 1 10.29 7.56 7.81 10.44 | 12.96 114.25

1 10.85@ia) 9.01 10.09 8.49 6.52 7.48 11.20 112,30 115.09 !

2 15.23@,a)}10.59 10.96 13.86 8.36 10,22 13.03 | 15.41 | 15.18 i
50,000 3 12.62(bca)] 10.41 11.53 8.75 7.27 8.16 9,14 114.13 | 15.46

4 11.50(c,a)]10.36 11.55 8.93 7.22 7.90 9.84 113.07 |14.02

5 13.48@4h,a)}10.37 10.44 10.49 7.63 7.57 13.39 |12.39 ]15.25

- i

X 12.736 10.148 {1 10.914 | 10.08 7.40 8.27 11.32 113.46 |13.20

1 11.62(b,a)] 9.57 10.20 9,02 8.00 8.03 10.20 113.88 |15.83 .

2 15.54(a,a)j11.30 11.31 14.74 8.97 g.12 14.15 | 15.61 15.38
40,000 3 11.41ba)[11.15 11.22 9.10 7.85 8.25 10.51 | 15.44 {13.48 .

4 11.60p,a)] 10.06 11.53 9.31 7.54 8.44 10.26 |11.56 [14.21 i

5 14.23(@,a)] 10.44 10.76 10.91 8.04 7.62 15.23 114,02 [14.65

i 12.88 10.504 | 10,004 | 10,62 8.08 B.29 12,07 114,10 {14.71

1 11.36C 7.35C 110.,22C 9,07C 7.28B 7.82B | 10.298|12.74B| 14,92

2 14 .94A 11.02a | 11.13aB| 13.83A 8.63a 9,28a | 13.35a]15.17A115.13

- 3 11,84C 10.62AB] 11.30a 8.95C 7.42B 8.01B 09,1881 14.64A) 14.23

4 11.76C 10.13BC] 11.27A 9,25C 7.29B 7.95B 9.60B| 12.29B114.56

5 13.658 10.36aB| 10.52BC| 10.54B 7.76B 7.56B [ 13.95A]12,.70B| 14.77

M 12.710 10.295 110.81 10.33 7.68 8,122 |12.27 |13.51 |14.72

1.- Glory of Enkuinzen

2." Superette Y.Rc

3.- Green Back Y.R.

4.- Marion Market Y.R.

5.- Copenhagen Market Early
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Cuadro 19, Efectos de correlacibn para cada cultivar dentro de -
sus tres fechas de siembra de col (Brassica oleracea

var. capitata) bajo tres densidades. CIAFAUANL, Ma-
rin, N.L. Ciclo P.V. 1981..

Dismetro Difmetro No. de Hojas
Variable Polar Fruatorial Envolventes
Dismetro
» § Ecuatorial +0.92220%*
O 8 ITo. Rojas
&'d |Envolventes -0.28243NS -0,325549%
S ¥ [Peso/Bola
0 g 0.93210%* 0.95355%* ~0.39458*
Diametro
3 Ecuatorial 0.92190#*
8 & [No. Hojas
4 > |Envolventes —.55780%* =.5719 **
g* Peso/Bola
g 0.96981** 0.90620%* =.52097%*
Dismetro
E Ecuatorial +.69109%%
¢ |No.Bojas
§>: Envolventes —.32655% -.54807*%
5 Peso/Bola
g L6381 7%* .95207%* —.51425%*
. |Didmetro
o ™ |Bcuatorial +.77448%%
9™ . Hojas
é'ﬁ Envolventes -, 25756NS =.52090**
+ f{Peso/Bola
?; g J77249%* 0.90843%% -.48284%*
.2 |Digmetro :
%a Ecuatarial L06722%*
2= INo. Hojas ]
¥ |Envolventes .12261NS .02841NS
% [Peso/Bola
Q g .97428%* .96871%* 0.3165 NS




Cuadro 20. Efectos de correlacibén dentro de cinco cultivares,

tres densidades y tres fechas de siembra de col

92

(Brassica oleracea var. capitata) CIAFAUANL, Marin

N.L. Ciclo P.V. 1981.
DiSmetro Dismetro No. de Hojas
Polar Ecuatorial Envolventes
Difmetro
Ecuatorial .87016*%* - -
No. Hojas
Envolventes -.7949 NS -.10803 NS -
Peso/Bola
(gr) 0.89151 ** . 93273 %% =.09090 NS




Cuadro 21. Efectos lineal y cuadrdtico mediante contrastes orto
gonales de las variables que fueron significativas
CIAFAUANL, Marin, N.L. Ciclo

en el factor densidad.

P.V. 1981.
S.c. _i‘r -
VARTABLE FECHA EFECTO OONTRASTE CALCUTADE.
Peso por Lineal 136,188.9 8.358%*
Bola Omdratico | 41,366.96 2.538 NS
2 Lineal 344 569 000 17.6702005%%
e cuadrético | 11 407 500 5.85 NS
Lineal 372 184 000 13.035219%
cuadrético | 77 141 333 3.0853121 NS
+ Fallas Lineal 3572.1 43.846126%*
Cuadrético 288.1 3.5387693 NS
. ot Lineal 0.4 0.0126171 NS
Cuadrstico 6.53333 0.206079 NS
1 < %%
+ Sanac Lineal 2890.0 43.541146
Cuadrético 213.333 3.2141099 NS
NOTA: F'i:ab 05 5.99
13.74

%hb-01 =
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Cuadro 22. Valores de Tukey al 5% para las variables que fueron

significativas en cada uno de los factores estudiados

en las tres fechas de siembra de col (Brassica - -

oleracea var. capitata) CIAFAUANL, Marfn, N.L. Ciclo

P.V. 1981.
- " FECHA DE
VARIAELE SIEMBRA F ACT O R VALOR
' CULTIVAR 1.139430873
1 CULTIVARES EN UNA DENSIDAD 1.973552202
DIAMETRO DOS DENSIDADES EN UN CULTIVAR 1.69649336
2 CULTIVAR 2.08
POLAR K] CULTIVAR 0.7390122820
DIAMETRO 1 CULTIVAR 0.794074731
2 CULTIVAR 0.8210367181
ECUATORIAL 3 COLTIVAR 1.159325008
DENSIDAD 0.1227537
1 CULTIVAR 0.1082886
PESO POR QULTIVARES EN UNA DENSIDAD 0.1875614 |
DOS DENSIDADES EN UN CULTIVAR 0.1731383 "
BOLA 2 CULTIVAR 0.74967
3 CULTIVAR 0.07939
SDE HOJAS 1 OULTIVAR 0.229265
NVOLVENI'ES 2 CULTIVAR 0.2298646206
1 CULTIVAR 4767.1563
RENDIMIENTO DENS IDAD 4285.4066
POR 2 CULTIVAR 4512.8312
3 DENSIDAD 4861,9624
HECTAREA CULTIVAR 4231.7978
$ DE ) CULTIVAR 5.20472
5 DENSIDAD 6.749177
FAILAS CULTIVAR 7.75923
B 1 CULTIVAR 7.12022
% PLANTAS p) CULTIVAR 4.069245
DENSIDAD 2.12837
ENFERYAS 3 COLTIVAR Z.148134
LPTANTAS 1 QULTIVAR 5.439665
DARADAS KR
INSECTOS 3 CULTIVAR 3.054089
% PLANTAS 1 CULTIVAR 7.71910
RAJADAS 2 CULTIVAR 6.723842
% PLANTAS T CULTIVAR 5.2770743
DENS IDAD 7.906307
SANAS 2 CULTIVAR 6.19965
3 CULTIVAR 4.7245639
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Figura 1. Croguis del experimento y distribucién de los tra

tamientos en la primera fecha de siembra de col
(Brassica oleracea var. (apitata).
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Figura 2. Croguis del experimento y distribucibn de los trata

mientos en la sequnda fecha de siembra de col (Brassi

- ca oleracea var. Capitata).
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Figura 3, Croguis del experimento y distribucibn de los trata
mientos de.la tercera fecha de siembra de col (Brassi
ca .oleracea var, Capitasg), —
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