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INTRODUCCION

El cultivo del sorgo cada dia va adquiriendo méds importan—
cia en nuestro pais, debido a la gran adaptacion que presenta a las con-
diciones ecologicas del Bejio, Noroeste y Noreste del mismo y también

porque puede substituir al maiz usdndolo como alimento pecuario.

El sorgo se cree que es originario de Africa; en México em
pezd a adquirir importancia cuando desplazo al cultivo del algodonero -

aproximadamente en el ano de 1958 en la zona Norte de Tamaulipas.

En el mercado existen un considerable nimero de varieda--
des de las cuales la mayoria son de origen Norteamericano. Debido a -
esto se han hecho una serie de ensayos encaminados a evaluar las dife-
rentes variedades tanto Norteamericanas como nacionales, para cono--
cer su adaptacion y caracteristicas favorables que muestren a diferen--

tes regiones y en base a los datos obtenidos, recomendar aquellos mate

riales sobresalientes.

Una de las formas de garantizar la inversion del agricultor

que se dedica a la siembra del sorgo, es recomendando solamente va--

riedades adaptables a la zona.

Hasta el momento, con las investigaciones realizadas én --
nuestro pais, han sido creadas un namero considerable de variedades -

que presentan buenos rendimientos, pero que no han sido convincentes

como para poder hacer competencia con las variedades extranejras.



Uno de los objetivos que tiene el Proyecto de Mejoramiento
de Maiz, Frijol y Sorgo llevado a cabo por alumnos y maest{ros de la —
Facultad de Agronomia de la Universidad Auténoma de Nuevo Lebn, es
el de crear variedades que superen a las extranjeras y asl evitar la fu-

ga de divisas por este concepto.

Los resultados obtenidos hasta este momento no ban sido —
muchos, esto no es debido a la falta de atenci6n por parte de los que in
tervienen en este tipo de estudios, sino que para poder llegar a tener -
buenos resultados sc¢ necesita tiempo y este programa tiene poco de ha-
berse iniciado, sin embargo no ha de pasar mucho sin que se empiecen
a lograr las metas fijadas. El presente trabajo tiene por objeto el estu-
dio de sorgos comerciales con el fin de fijar los niveles de rendimien--
tos y demds caracteristicas que el programa de mejoramiento deberd -
igualar 6 superar; asi mismo, definir lo anterior en dos localidades; -

General Escobedo y General Terdn, Nuevo Le6n durante el ciclo de pri_

mavera de 1976.



REVISION DE LITERATURA

Condiciones necesarias para la adaptacién del sorgo:

Debido a la gran difusién de este cultivo por todo el mundo,

éste se adapta a condiciones ecologicas y edaficas muy diversas,

Temperatura. -

La temperatura 6ptima que necesita para un buen desarro-—
llo es de 26.7 grados centigrados, la mdxima es de 37.5 y la minima -
es de 16, menores a €stas hacen que su ciclo se alargue y por ende ba-
jen sus rendimientos, pero gracias a la gran variabilidad existente se

han desarrollado variedades para climas templados.

Alditud y fotoperiodo:

Debido que tiene altas exigencias en temperatura, casi - --
siempre se le cultiva a alturas menores de 1,800 metros sobre el nivel
del mar. Aunque existen variedades adaptadas que pueden ser cultiva--

das con éxito a mayores alturas.

El mismo problema se presenta con la laritud cuya Sptima
estd comprendida entre los 45 grados latitud norte hasta los 35 grados
latitud sur.

Es considerado dentro de los cultivos de fotoperiodo corto
que quiere decir que su maduracién se adelanta cuando el periodo lu—

minoso es corto y el obscuro largo. Existen diferencias en cuanto -



a sensibilidad al fotoperiodo, y éstas son de origen genético y dan

como resultado las difercncias en madurez.

Puede haber casos que exista una interaccion del fotope-
rfodo con la temperatura y debido a ésta exista una insensibilidad al
fotoperiodo.

Suelos y humedad. -

En los suelos en que se desarrolla mds positvamente son -
los ligeros, profundos y ricos en nutrientes; aunque se desarrolla bien

en una gran diversidad de suelos.

En cuanto a humedad, no es un cultivo muy exigente dado -
a su capacidad para tolerar la sequia, el alcali y las sales, puede desa

rrollarse bien en zonas donde la precipitacion media anual tenga una --

distribucion de 400 a 600 mm. (7)

Adaptacion del sorgo:

La gran difusion global que ha tenido €l sorgo a partir de su
origen geografico a muchos paises del mundo, junto con las numerosas
variedades localmente adaptadas que sehan desarrollado durante el pro
ceso, constituye una fuerte evidencia de la variabilidad gené&tica que --
existe en esta especie, para su adaptacion a una amplia gama de ambien
tes. Las plantas estdn provistas de medios especiales que las capacitan

para adaptarse a un ambiente, por ejemplo las plantas que se desarro-



llan favorablemente en medios desérticos, estdn provistas de aparatos
especiales para el almacenamiento y obtencion de agua, existiendo asi
muchas formas de adaptacion de los diferentes organismos a diferentes

medios ambientes. (1)

Uno de los objetivos de los fitomejoradores es el de desa--
rrollar variedades que se adapten a una amplia gama de ambientes, por
lo que para considerar una variedad como adaptada a cierto ambiente,
ésta debe de tener la capacidad para completar el proceso de germina-
cion, crecimiento vegetativo, produccion floral y llenado de grano en -
el ciclo de crecimiento de que dispone. Los principales factores que —
gobiernan la seleccion de materiales para un ambiente determinado, es
tdn dados por las grandes diferencias varictales en cuanto al dempo --

transcurrido de 1a siembra hasta su madurez.

Debido a que puede haber diferencias aiio a afio, las obser-
vaciones hechas por el fitomejorador con respecto de las interacciones
variedad por afio, son muy diferentes de las interacciones variedad por
localidad. En muchos casos la interaccion variedad por aifio por locali-
dad, ha sido substancial y esto significa que para hacer efectiva una --
evaluacién, debe hacerse en varias localidades y a través de varios - -
afios. Esto se hace viendo la importancia quec ticne este tipo de evalua-
ciones en contraposicion de empefiarsc en obtener buenos resultados en

una sola localidad.

De



Como ya se habia dicho, el objetivo del fitomejorador es -
el de desarrollar variedades que tengan un comportamiento estdndar -
en diferentes ambientes, tratando de minimizar los efectos desfavora-
bles del ambiente sobre €l rendimiento. Allard y Bradshaw han descri
to dos tipos de amortiguamiento genético: amortiguamiento individual y
amortiguamiento poblacional, que juntos ayudan a disminuir estos efec

tos y @ aumentar la estabilidad fenotipica del rendimiento. (2)

Trabajos relacionados:

En los ultimos afios, dada la importancia que ha tomado en
nuestro pais el sorgo, se han hecho una serie de trabajos de investiga -

¢ion que han aumentado los conocimientos sobre este cultivo.

En 1963 en la Estacién Experimental de la Facultad de ~ --

Agronomia de la U, A,N, L., se probaron 10 hibridos los cuales fueron:

DEKALB D-50-A TEXAS B-44
AMAK R-10 TEXAS 620
TEXAS RS-608 TEXAS RS-609
DEKALB E-56-A DEKALB C-45
DEKALB F-63 TEXAS A-33

El objetivo de este trabajo fué el de saber cudl de estos hi-
bridos mostraba mejor adaptacién y rendimiento para esta zona. Se hi-
2o la prueba estadistica y se llegb a la conclusion de que los hibridos -
DEKALB D-50-A con un rendimiento de 4. 592 Ton. /Ha. y AMAK R-10

con un rendimiento de 4. 519 Ton./Ha. fuecron los mejores. (8)



En otra prueba realizada en el mismo Campo Experimental
en 1965 se probaron 20 hibridos con el mismo objetivo del anterior. -

La lista de los hibridos probados es la siguiente:

OK-632 F-63

OK-612 G-500
TEXAS-660 E-560-A
TEXAS-601 D-50-A
RS-301-F C-45

RS-608 COSTENO
RS-610 RED RAIDER
TE-66 COSECHERO
TE-77 AMAK-R-10
TE-88 AMAK-R-12

Al hacer la comparacion estadistica, los hibridos mas so-
bresalientes fueron: AMAK-R-12 con un rendimiento de 4, 423 Ton./Ha.
y el DEKALB D-50-A con un rendimiento de 4. 145 Ton./Ha. (9). Como
se puede observar el hibrido DEKALB D-50-A fué uno de los mejores,
tanto en este trabajo como en el antes mencionado, mostrando con e€s-

to que tiene buena adaptacion para esta zona.

En 1971 se hizo otra evaluacién en la cual se incluyeron --

los siguientes 18 hibridos comerciales:

EXEL-404 DORADO-M
EXEL-733 DEKALB F-65
EXEL-505 TASCO
EXEL-707 TE BIRD A -BOO
TE-66-B RAIDER C
DOUBLE TX JUMBO C
DEKALB E-57 DORADO E
DEKALB E-55 MASTER 950

PIONEER 846 SABANNA N K



Esta evaluaciton también fué hecha en el Campo Experimen-
tal de la Facultad de Agronomia; después de haberse hecho la compara
cibén estadistica se llegd a la conclusion de que los hibridos DORADO B,
cuyo rendimiento fué de 4.978 Ton./Ha. y el EXEL-733 con un rendi- -

miento de 4.081 Ton./Ha. fueron los mejores.

Guajardo G. E. en 1968 en otra prueba de adaptacién y ren-
dimiento de 15 hibridos de sorgo para grano hecha en el mismo campo,
reporta buena adaptacion y diferencias altamente significativas; siendo
los mejores hibridos en cuanto a rendimiento el PIONEER-846 (4. 447 -

Ton./Ha.) y €l SABANNA NK (4. 103 Ton./Ha.)

Garcia A.]J. en 1969 en un experimento de adaptacion y ren
dimiento de 15 hibridos de sorgo para grano llevado a cabo en la mis—
ma region también encontrd buena adaptacion y diferencias altamente
significativas en los anédlisis de varianza; siecndo los mejores hibridos

por su rendimiento el AMAK R-12 (4.604 Ton./Ha.) y el RICO (4.412
Ton./Ha.). (3

En el municipio de Gral. Teran, N.L. en 1971, se proba—

ron 15 hibridos comerciales los cuales fueron:

DOUBLE TX PIONEER-846
E-57 TE-66-B
DD-50 RS-626
C-48-A PIONEER-8438
C-44-8 RICO

F-03 TASCO
AMAK-R-10 COSECHERO

NK -227



Después de haberse hecho la comparacion estadistica se —
concluy6 que los mejores hibridos fueron el DOUBLE TX y el DEKALB

E-57 con un rendimiento de 5.201 Ton./Ha. y 4.921 Ton./Ha. respecti-

vamente. (6)

En la Estacién Experimental que pertenece al Instituto Na--
cional de Investigaciones Agricolas, localizada en la regién de Rio Bra-
vo, Tamps. se han hecho una serie de evaluaciones con el fin de tener
la informacion necesaria en cuanto a rendimiento y adaptacion de los di

ferentes hibridos comerciales.

En 1968 se hizo una prueba dc adaptacidon y rendimiento de
SOXgos para grano, se probaron sorgos comerciales y experimentales,
dentro de los cuales se encontraban 13 sorgos de ciclo precoz, 48 sor-
gos de ciclo intermedio y 16 de ciclo tardio, los resultados fueron los
siguientes:

1. - De los hibridos considerados de ciclo precoz los mas -

sobresalientes fueron el PIONEER-828 y el ADVANCE 22 con un rendi-

miento de 6.729 Ton./Ha. y 6.014 Ton./Ha. respectivamente,

2. - Los hibridos R-109 y el S-77 fueron los mejores dentro
de los de ciclo intermedio, con un rendimiento de 6. 212 Ton./Ia. el --

primero y de 6.021 Ton./Ha. el segundo.

3. - De los hibridos de ciclo tardio los mejores fueron el --
DOUBLE TX con un rendimiento de 6.544 Ton./Ha. y el PIONEER-846

con un rendimiento de 6.387 Ton./Ha. (4)



10,

Otro trabajo similar hecho en la misma Estacién Experi--
mental en 1969, en el cual tomaron parte 7 hibridos de ciclo precoz, -

64 hibridos de ciclo intermedio y 14 hibridos de ciclo tardio, arroj6 los

resultados siguientes:

1. - De los 7 hibridos de ciclo precoz que se probaron, los

mejores fueron el R-94 con un rendimiento de 6.962 Ton./Ha. y el R-97

con un rendimiento de 6.761 Ton./Ha.

2. - Dentro de los de ciclo intermedio, los hibridos méas so
bresalientes fueron el WAC-694 y el WAC-692 con un rendimiento de —

7.180 Ton./Ha. y de 6.630 Ton.Ha. respectivamente.

3. - Los hibridos F-63 y el EXEL.-707-A fueron los mejores
de los probados de ciclo tardio, con un rendimiento de 5.992 Ton./Ha.

el primero y de 5. 894 Ton./Ha. ¢l segundo. (5)

Como se notard los rendimientos que muestran los diferen-
tes hibridos son mds altos a los probados en los trabajos hechos en el
Campo Experimental de la Facultad de Agronomia, esto puede deberse
a que los nuevos hibridos que se obticnen presentan cada vez, mayor -
potencial de rendimiento y aparte de esto cabe hacer la mencidn de que
en estos trabajos se uso fertilizante (Nitrato de Amonio 240 Kg. por Ha)
que sin duda ayud6 a subir los rendimientos. AsI mismo deberd consi-

derarse que hay afios que presentan condiciones o6ptimas para el culti—

YO.



MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo fué realizado en dos localidades en el -
ciclo de primavera del afio de 1976, una de las localidades fué la del --
Campo Experimental de la Facultad de Agronomia de la U,A,N, L., que
estd situado en ¢l municipio de Gral. Escobedo, N.L, que tdene una al-
tura sobre el nivel del mar de 427 metros (LOCALIDAD # 1), la otra -
es la del Campo Experimental del Instituto Nacional de Investigaciones
Agricolas, situado en el municipio de Gral. Terdn, N, L. a una altura

sobre el nivel del mar de 332 metros (LOCALIDAD # 2).

Los materiales que se utilizaron fueron los requeridos pa-
ra las prdcticas culturales que fueran nccesarias, aparte de los mate-
riales usados para cl etiquetado, mediciones, pesado, etc. Este traba
jo consistid en probar 44 hibridos de sorgo en las dos localidades antes
mencionadas. La lista de los hibridos probados se presenta a continua-
cion:

TRATAMIENTO HIBRIDO

WAC-692
WAC-692-R
WAC-694
WAC-694-R
WAC-BR-680
EXEL-707
EXEL-733
EXEL-808
HORIZON 74
HORIZON 76
[HORIZON 95
MASTLER GOLD

C 00U WO N

—
N = O



13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

31
32
33
34
30

37
38
39

41
42
43
44

MASTER-911
MASTER-930
ORO

ORO-T

SHE-1008
SHE-2042
TE-TOTAL
TE-Y-101
FUNK'S-G-552
GOLD-A
MASTER-900-A
MASTER 900
TEPEHUA
OLMECA
PIONEER-8308-B
PIONEER-8311
PIONEER-8417
ASGROW DORADO
ASGROW DOUBLE X
ASGROW POLARIS
ASGROW IMPERIAL
ASGROW RICO
ASGROW ESMERALDA
ACCO-R-1090
ACCO-R-1029
ACCO-R-109
NK-233

NK-227
DORADO-M
DORADO-TX
CAPITAN (11-741)
DEKALB -E-59

Para el andlisis del experimento se usoé el disefio de parce--

las divididas, tomando como parcela grande a la localidad y como parce

la chica a los diferentes tratamientos. En cada una de las localidades se

usé un acomodo de parcelas en bloques al azar, con 44 tratamientos y 4

repeticiones, formando asi un total de 176 parcelas. En la LOCALIDAD

# 1 las parcelas constaban de 3 surcos de 5 m. de largo con una separa-

12,



cion de 82 cm. y en la LOCALIDAD # 2 las parcelas eran de 4 surcos

de 5 m. de largo y 82 cm. de separacion.

Se efectud la aleatorizacién de los tratamientos en cada una
de las localidades; la distribucion de los mismos después de dicho sor-

teo se indica en las Figuras 1y 2.

La siembra en la LOCALIDAD # 1 se realiz6 el dia 18 de —

Marzo de 1976, la cual fué hecha usando el método manual comanmente

llamado chorrillo,

Los riegos hechos en estalocalidad fueron 3 y el control de

malezas se hizo con el herbicida 2-4-D a raz6n de 2 litros por hectdrea.

Para la cosecha se tomaron todas las plantas con competerr
cia completa encontradas en el surco central, el cual fué tomado como
parcela acil.

En la LOCALIDAD # 2 la siembra se realiz6 el dia 19 de - -
Marzo de 1976, usando el mismo método que en la anterior. En esta lo

calidad se hizo un solo riego debido a que hubo una buena distribuci6n -

de lluvias durante el ciclo. Se hicieron 2 deshierbes los cuales fueron
hechos a mano.

IL.a cosecha se realiz6 a mano tomando todas las plantas con
competencia completa encontradas en los 2 surcos centrales, conside--

rdndolos como parcela Gtil.

13.
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FIGURA # l.- Croquis del acomodo de los tratamientos después
de la aleatorizacion. LOCALIDAD # 1. (Gral. Es-
cobedo, N. L.}, Evaluacifn de 44 hibridos ea -~
dos localidades. Gral. Tadn y Gral. Escobdlo,

N. L. Primavea 1976.
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Durante el desarrollo del cultivo fueron tomados una serie
de datos, los cuales sirvieron para tener una informacién mds comple-
ta sobre los diferentes hibridos. La lista de los diferentes datos toma -
dos es la siguiente:

Rendimiento de 30 panojas

Largo de la panoja

Ancho de la panoja

Exercion

Altura de la planta

Longitud de la hoja bandera

Ancho de la hoja bandera

Namero de hojas totales

Area de la hoja bandera
Namero de panojas cosechadas

En la LOCALIDAD # 1 estos datos fueron tomados de las - -
plantas con competencia completa que se encontraban en la parcela atil.
En la LOCALIDAD # 2 se tomaron de 10 plantas con competencia com--

pleta encontradas al azar en la parcela atil.

Para el andlisis estadistico de los datos obtenidos, se contd
con la ayuda de la computadora que se encuentra en el Centro de Estadis

tica y Calculo en Chapingo, Méx., habiéndose efectuado el andlisis me-

diante el lenguaje S.A.S..

Se efectuaron andlisis de varianza para todas las variables
consideradas con excepcidén de nimero de panojas cosechadas, asl mis-
mo se efectuaron correlaciones y selecciones de los mejores modelos -

de regresion maltiple mediante el procedimiento Stepwise para explicar

el rendimiento de 30 pancjas en base a tres criterios:

16.



a) Incluyendo todas las variables
b) Incluyendo solo las variables relacionadas con la panoja.

¢) Incluyendo solo las variables relacionadas con las hojas.

I.a comparacion de medias fué hecha por medio de la prue-
ba de Tuckey para las variables independientes (caracteristicas agrono

micas) y la de Duncan para la variable de pendiente (rendimiento de 30

panojas).
La férmula usada para comparar medias de tratamientos en

las localidades por separado es la siguiente:

— ! CME
Sy = T

Y la usada para comparar las medias generales de las dos

localidades es la siguiente:

- CML
Y = l"_r_f_

Sy = Desviacién estdndar
CME = Cuadrado medio del error

r = # de repeticiones
a = # de localidades
t = # de tratamientos

17,



RESULTADOS

Los resultados obtenidos en €l presente trabajo no fueron -
los esperados, debido a causas no previstas que se nombrardn confor-

me vaya siendo necesario.
A continuacién se presentan los resultados obtenidos:

Rendimiento de 30 panojas:

Para evaluar el rendimiento de los diferentes hibridos, se
hizo de la siguiente manera: se tomaron todas las plantas con competen
cia completa encontradas en la parcela atil de cada tratamiento, se pe-
saron y €l peso obtenido se dividi6 entre el ntmero de plantas cosecha-

das y el valor resultante se multiplicd por 30 con el fin de homogenizar

los tratamientos.

El andlisis de varianza realizado para esta variable repor-
t6 diferencia altamente significativa entre las localidades con un nivel
de significancia de 0.0003; entre los tratamientos se encontrd que habia
diferencia significativa con un nivel de significancia de 0.0528; para la
interaccion tratamiento por localidad, el valor de la "f" calculada fué -
significativo a un nivel de 0.0300, por lo cual se dice que existe tal in--

teraccidn, la cual se explicard posteriormente. (Ver Cuadro No, 1)



Después de hecha la comparacion de medias de las dos lo-
calidades, se llegbd a la conclusion de que la LOCALIDAD # 1 fué la --

mejor con respecto a esta variable. (Ver Cuadro No. 12 en el apéndice)

Como el andlisis de varianza reportd que exista interac- -
cién tratamiento por localidad, 0 sea que los diferentes hibridos se - -
comportaron de distinta forma en cada una de las localidades, la com—
paracion de medias se hizo por separado; en la LOCALIDAD # 1 se en-
contrd que los primeros 32 hibridos de 1a lista del Cuadro No. 2 fueron
iguales estadisticamente a un nivel de significancia de 0.05, dicha lista
la encabeza el hibrido HORIZON 74; por otro lado en la LOCALIDAD --
# 2 se encontr6 que los primeros 33 hibridos de la lista del Cuadro No.
3 fueron iguales estadisticamente a un nivel de significancia de 0.05, a

ésta la encabeza el hibrido PIONEER-8417.

Largo de la panoja:

El andlisis de varianza que se realiz6 para esta variable re
portd diferencia altamente significativa entre las localidades a un nivel
de significancia de 0.0070; entre los tratamientos también se encontrd
que habia diferencia altamente significativa con un nivel de significan--
cia de 0.0001; la interaccidn tratamiento por localidad reportd un valox
de la "f"' calculada altamente significativo, con un nivel de significancia

de 0.0001 por lo cual se dice que existe tal interaccion. (Ver Cuadro

No. 4 en el apéndice).
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Cuadro # l.- Anilisis de varianza par a el rendimiento de 30 panojas

(medida en g.). Evaluacién de 44 hfbridos en dos locali-

dades. Gral. Terin y Gral. Escobedo, N.L. Primavera 1976.

PROB. DE
F. V. G. L. S. C. C. M, F. CAL. ERROR
Localidad 1 , 89246473 89246472.9 370.44806 0.0003%*
Error localidad 3 722745 240914 .9
Tratamientos 43 2472562 57501.4 1.41887 0.0528%*
Error tratamientos 258 10455776 40526.3
Localidad y tratamientos 43 2614816 60809.7 1.50050 0.0300*
Error tratamient os 258 10455776 40526.3

C. V. = LOC. 47.38% TRAT. 19.43%
* gignifjicativo,

%% A)ltamente significativo
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Cuadro # 2.- Concentracién de datos para el rendimiento de 30 panojas en gra-
mos, Kg./Ha. y comparacién de medias (Duncan).
LOCALIDAD # 1. Evaluacién de 44 hfbridos en 2 localidades. Gral.

Terdn y Gral. Escobedo, N. L. Primavera 1976

REPETICIONES

TRAT. GENEALOGIA I II IIY Iv X Kg./Ha. ©.05
9.- HORIZON 74 1374 .37 2199.00 1863.61 1770.00 1801.99 12013.2 -T
43.- CAPITAN (H-741) 1362.85 2256.00 1848.75 1689.99 1789.39 11929.2
2.~ WAC-692-R 1l618.20 2119.,99 1747.99 1521.81 1751.99 11679.9
42 .- DORADO-Tx 1387.50 1664.11 2207.14 1598.57 1714.33 11428.8
13.- MASTER-911 1580.22 1580.62 1540.00 2070.00 1690.31 11268.7
10.~ HORIZON 76 1650.00 2130.00 1925.49 1022.25 1681.93 1l1212.8
37.- ACC=-R-1029 2004.00 1576,15 1639,.99 1501.55 1680.42 11202.7
36.- ACCO~R-~1090 1678.99 1665.00 1656.00 1702.50 1675.62 11170.7
18.~ SHE-2042 ' 1672.94 1825.12 1542.49 1641.00 1670.38 11135.8
5.- WAC-BR-980 1668.00 1793.00 1728.00 1483.60 1668.15 11120.9
3l.- ASGROW DOUBLE TX 1500.00 1542.00 1530.00 2070.00 1660.68 11071.1
l.- WAC~692 1532.25 1473.33 1958.18 1629.99 1648.43 10989.5
15.- ORO 1916.25 1488.33 1637.10 1530.00 1642.92 10952.7
38.~ ACCO-R-109 1708.28 2006.00 1691.25 1155.00 1640.13 10934.1
27.- PIONEER-8303-B 1732.50 1346.25 1854.00 1626.00 -~ 1639.68 10931.1
16.~ ORO-T 1663.80 1472.18 1779.00 1620.00 1633.74 10891.5
17.- SHE-1008 1478.18 1817.00 1752.85 1339.99 1622.00 10813.3
3.~ WAC-694 © 1576.36 1531.80 1914.85 1311.32 1583.60 10557.3
7.- EXEL~733 1590.40 1625.99 1646.25 1417.20 1569.96 10466.3
40.~ NK-227 1423.50 1809.42 1764.00 1237.50 1558.60 10390.6
12.- MASTER GOLD 1487.64 1437.00 1903.63 1318.84 1536.77 10245.1
19.- TE~TOTAL 1365.00 1067.25 1935.00 1755.00 1530.56 10203.7
4.- WAC-624-R 1512.00 2047.50 964.00 1569.99 1523.37 10155.7
24 ,- MASTER-900 1231.50 1540.71 1621.71 1680.00 1518.48 10123.1
8.- EXEL-808 1571.66 1449.47 1528.42 1519.99 1517.38 10115.8
6.~ EXEL-707 1378.74 1485.00 1431.30 1729.09 1506.03 10040.1
34 .~ ASGROW RICO 1164.00 1483.84 1728.,75 1635.00 1502.89 10019.2
30.- ASGROW DORADO 1406.48 1656.92 1469.14 1452.85 1496,34 9975.5
li.- HORIZON 95 1220.66 1586.14 1434.54 1740.00 1495.33 9968.8
28 .- PIONEER-8311 1805.52 1317.00 1578.99 1247.49 1487.25 9914.9
25 .- TEPEHUA 1132.85 1983.99 1485.00 1260.00 1465.46 9766.6
44 .- DEKALB-E-59 1722.00 1624.90 1584 .65 915.17 1461.68 9744 .5 L
14 .- MASTER-950 1140.00 1345.50 1876 .99 1429.99 1448.12 9654.1
35.- ASGROW ESMERALDA 1443.52 1542.49 1555.90 1240.71 1445.65 9637.6
41 .- DORADO-M 1346.80 1407.00 1605.00 1401.00 1439.95 9599.6
22 .- GOLD-A 1140.00 1344.99 1778.57 1464.99 l1432.13 9547.5
20.~ TE-Y-101 1377.85 1538.57 1246.82 1561.20 1431.11 9540.7
23.- MASTER-900-A 1500.00 1151.33 1564.21 1508.18 1430.93 9539.5
32.- ASGROW POLARIS 1262.10 1113.00 1577.14 1726.66 1419.72 9464.7
29.- PIONEER-8417 1170.00 1587.70 1953.00 965.62 1419.05 9460.3
33.- ASGROW IMPERIAL 1328.33 1401.17 1326.00 1033.33 1272.20 8481.3
26.- OLMECA 1039.99 1362.00 1569.99 1101.81 1268 .44 8456 .2
21 .- FUNK'S-G-522 1197.60 1275.85 1425.85 1148.57 1261.96 8413.0
39.- NK-233 1156.80 1287.00 1202.50 904 .99 1112.82 7918.7

D. M. S. = 349.27 gr. T 0.05
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Cuadro # 3.~ Concentracifn de datos para el rendimiento de 30 pancjas en gramos
y Kg./Ha. y comparacién de medias (Duncan. Localidad #2. Evaluacién
de 44 hfibridos en 2 localidades. Gral. Terdn y Gral. Escobedo, N.L.Pr.Rk

R E P E T I € I 0O N E S

TRAT. GENEALOGIA I II ItI v X Xg./Ha. 0.05
29.~ PIONEER-8417 850.82 567.76 578.47 1311.14 827.04 5513.5 -
14.- MASTER-950 1076.32 756.82 1065.92 250,93 787.49 5249.9
16.- ORD-T 996.92 508.08 715.48 497.47 679.48 4529.8
34.- ASGROW RICO 445.78 664.09 573,02 1033.15 679.01 4526.7
5.- WAC-BR-680 838.22 565.79 614.07 627.21 661.32 4408.7
12.- MASTER GOLD 639.88., 548.93 793.45 652.03 658.57 4390.4
33.- ASGROW IMPERIAL 687.76 656,33 500.11 608.52 613.18 4087.8
4.~ WAC-694-R 581.53 774.59 614.89 407.24 594.56 3963.7
30.- ASGROW DORADO 672.72 782.13  481.37 372.71 577.23 3848.1
44 .~ DEKALB-E-59 478,65 580,99 685.38 552.12 574.28 3828.5
18.- SHE-2042 478.76 766.57 465.48 569.89 570.17 3801.3
17.- SHE-1008 436.22 530.03 567.99 660.96 548.80 3658.6
15.- ORO 413,55 551.69 680.92 525.49 542.91 3619.3
31.- ASGROW DOUBLE TX 667.44 348.32 566,81 589.05 542.90 3619.3
32.- ASGROW POLARIS 622,83 405.73 292.19 721.24 535.49 3569.9
37.- ACCO-R-1029 537.98 345.98 636.62 620.84 535,35 3568.9
38.- ACCO-R-109 605.79 587.34. 363.31 566.45 530.72 3538.1
3.~ WAC-694 596.72 703,97 366.53 451.16 529,59 3530.5
39.~ NK-233 410.80 729.48 492.78 469.85 525,72 3504.7
21.- FUNK'S-G-522 482 .32 615.97 560.83 412.58 517.92 3452.8
24 .~ NASTER~900 687.88 555.40 408.13 417.55 517.24 3448.2
43.- CAPITAN (H~741) 447.54 624.28 543,86 441.57 514,31 3428.7
6.- EXEL-707 598.86 609.29 404.47 443,19 513.97 3426.4
25.- TEPEHUA 256.82 589.47 526,85 682.54 513.92 3426.1
42 .- DORADO-TX 665.00 590.94 417.03 345.31 504,57 3363,7
2.- WAC-692-R 435.83 355,27 648 .43 569,20 502,18 3347.8
1l1.- HORIZON 95 671.66 446.32 523.99 360.19 500.54 3336.9
27.- PIONEER-8308-8 542.56  421.27 535.04 500.69 499.89 3332.5
8.- EXEL-808 554.61 340.80 597.66 498.38 497.86 3319.0
40.- NK-227 511.76 410.03 475.77 586 .87 496.10 3307.3
10.- HORIZON 76 403.59 466.75 507.11 603,70 495,28 3301.8
13.- MASTER-911 545.64 347.51 731.35 336,00 490,12 3267.4
9.~ HORIZON 74 441.17 586.85 423.66 461.40 478.27 3188.4 |
41 .- DORADO-M 338.61 489.12 506.91 568.97 475.90 3172.6
7.- EXEL-733 449.62 425.33 541.33 483.23 474.87 3165.7
19.- TE-TOTAL 514,89 383.53 513.20 480.21 474.75 3162.9
36.- ACCO-R-1090 574.78 411.76 370.94 523.90 463.59 3090.5
l.- WAC-692 426.37 344.32 592.41 445.72 452.20 3014.6
35.- ASGROW ESMERALDA 347.18 594.66 340.22 524.79 451.71 301l1.3
20,- TE-Y-101 361.95 453.48 598.91 377.72 448.01 2986.7
22.- GOLD-A 464 .55 418.34 385.70 506.58 443.79 2958.5
23.~ MASTER-900-A 426.04 421.26 605.94 287.30 435.13 2900.8
26~ OLMECA 274.20 367.33 524,72 393,06 389,92 2598.7
28.- PIONEER-8311 362.34 228.08 341.21 492 .97 356.15 2374.3

D. M. S, = 349.27 gr. T 0.05
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Después de hecha la comparacion de medias de cada una —
de las localidades, se encontrd que la LOCALIDAD # 1 fué la mejor con
respecto a esta variable. (Ver Cuadro No. 12 en el apéndice), esto coin
cide con el comportamiento esperado, en base al nimero de plantas co-

sechadas en cada localidad. (Ver Cuadros Nos. 35 y 36 en el apéndice).

L.a comparacion de medias de tratamientos se hizo en cada
una de las localidades, debido a que existe interacci6én tratamiento por
localidad; en la LOCALIDAD # 1 los primeros 9 hibridos de la lista del
Cuadro No. 13 encontrado en ¢l apéndice, fueron los mejores estadisti
camente a un nivel de significancia de 0.05, estos son encabezados por
el hibrido SHE-2042; en la LOCALIDAD # 2 los 43 primeros hibridos de
la lista del Cuardo No. 14 también en el apéndice, se encontr6 que - —
eran iguales estadisticamente a un nivel de significancia de 0.05, tal - -

lista la encabeza el hibrido TE-TOTAL.

Ancho de la panoja:

El andlisis de varianza realizado para esta variable reporto
diferencia altamente significativa entre las localidades con un nivel de -
significancia de 0.0040; entre los tratamientos también se encontr6 dife
rencia altamente significativa a un nivel de significancia de 0.0001; por
otro lado el valor de la "f'' calculada de la interaccidn tratamiento por
localidad fué altamente significati\?o con un nivel de significancia de - —

0.0001, debido a esto se dice que existe tal interaccién., (Ver Cuadro -

No. 5 en el apéndice.)
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Al hacer la comparacion de medias de cada localidad, se -
encontrd que la LOCALIDAD # 1 fué la mejor con respecto a esta varia
ble (Ver Cuadro No. 12 en el apéndice) esto también coincide con lo es

perado, al tomar en cuenta el namero de plantas cosechadas en cada lo

calidad (Ver Cuadros Nos. 35 y 36 en al apéndice).

Para esta variable la comparacion de medias de tratamien-
tos también se hizo por localidad, debido a que existe interaccion trata
miento por localidad; en la LOCALIDAD # 1 los primeros 8 hibridos de
la lista del Cuadro No. 15 encontrado en el apéndice, fuecron los mejo--
res estadisticamente a un nivel de significancia de 0.05, a estos los en
cabeza el hibrido SHE-2042; por otrxo lado, en la LOCALIDAD # 2 los -
primeros 42 hibridos de la lista del Cuadro No. 16 encontrado en al - -
apéndice, son iguales estadisticamente a un nivel de 0,05, é&sta lista la

encabeza el hibrido SHE-2042.

Exercion:

El andlisis de varianza que se realizd para esta variable, -
reportd diferen(;,ia altamente significativa entre las localidades con un -
nivel de significancia de 0.0002; lo mismo sucede entre los tratamien--
tos, pero estos con un nivel de 0.0001; la interaccién tratamiento por lo
calidad reportd un valor de la ''f" calculada altamente significativo con -

un nivel de significancia de 0.0001, por lo que se dice que existe tal in-

teraccion. (Ver Cuadro No. 6 en el apéndice)
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Al hacer la comparacioén de medias de cada una de las loca-
lidades, se encontrd que la LOCALIDAD # 2 fué la mejor estadistica~- -
mente a un nivel de significancia de 0.05 (Ver Cuadro No. 12 en el apén
dice); esto también coincide con el nimero de plantas cosechadas por --
localidad dada la relacidn existente entre la exercion y la competencia

entre plantas, que nos dice que a mayor competencia mayor exercién --

(Ver Cuadros Nos. 35y 36 en el apéndice).

Para esta variable también se compararon las medias de los
tratamientos por separado, debido a la interaccion existente; en la LO--
CALIDAD # 1 se encontrd que los primeros 9 hibridos de la lista del - -
Cuadro No. 17 fueron los mejores estadisticamente a un nivel de signifi
cancia de 0.05, estos son encabezados por el hibrido SHE—lOOS;‘en la -
LLOCALIDAD # 2 los primeros 37 hibridos de la lista del Cuadro No, 18
fueron los mejores estadisticamente a un nivel de 0.05 y estos son enca

bezados por el hibrido EXEL-733. (los Cuadros mencionados en este pa

rrafo se encuentran en el apéndice).

Altura de la planta:

El andlisis de varianza que fué realizado para esta variable,
reportd diferencia altamente significativa entre: localidades con un nivel
de significancia de 0.0001 y tratamientos con el mismo nivel de signifi-
cancia; la interaccidn tratamiento por localidad obtuvo un valor de la "f{"

calculada altamente significativo con un nivel de 0,0001, por lo cual se

dice que existe interaccidén de este dpo. (Ver Cuadro No.7 en el apéndice).



Al hacer la comparaciéon de las localidades, se encontr6 --
que la LOCALIDAD # 2 fué la mejor estadisticamente a un nivel de sig-
nificancia de 0.05 (Ver Cuadro No. 12 en el apéndice). Esto también --
coincide con el namero de plantas cosechadas en cada localidad, de la
misma manera que con la exercién (Ver Cuadros Nos. 35y 36 enel - -
apéndice) .

Aqui también se hizo la comparacién de medias de trata- --
mientos por separado, debido a que existe interaccién; en la LOCALI- -
DAD # 1 los primeros 10 hibridos de la lista del Cuadro No. 19&n el --
apéndice) fueron los mds altos estadisticamente a un nivel de significan
cia de 0.05, dicha lista la encabeza la encabeza el hibrido OLMECA; --
por otro lado, en la LLOCALIDAD # 2 los primeros 37 hibridos de la lis-
ta del Cuadro No. 20 fueron los mas altos estadisticamente a un nivel —

de 0.05, a estos los encabeza también el hibrido OLMECA.

Longitud de la hoja bandera;

Después de realizado el andlisis de varianza para esta varia
ble, se notd que no existia diferencia significativa entre las localidades,
en cambio, entre los tratamientos si se noto diferencia altamente signifi
cativa con un nivel de significancia de 0.0001; por otro lado, el valoxr de
la "f" calculada de la interaccién tratamiento por localidad fué altamen-
te significativo con un nivel de 0.0001, por lo que se dice que existe tal

interaccién. (Ver Cuadro No.8 en el apé&ndice)
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La comparacion de medias de tratamientos se hizo por se-
parado, debido a la interaccidn existente; al comparar las medias de -
la LOCALIDAD # 1 se encontrd que los primeros 8 hibridos de la lista
del Cuadro No. 21 (en el apéndice) eran los mejores estadisticamente
a un nivel de significancia de 0.05, el hibride CAPITAN (H-741) es el -
que encabeza dicha lista; en la LOCALIDAD # 2 se encontr6 que todos
los tratamientos son iguales estadisticamente a un nivel de 0.05, esta
lista la encabeza el hibrido WAC-692. (Ver Cuadro No. 22 en el apéndi

ce).
Ancho de la hoja bandera:

El andlisis de varianza realizado para esta variable, sola-—
mente reportd diferencia altamente significativa entre las localidades
con un nivel de significancia dec 0.0025 (Ver Cuadro No. 9 en el apéndi-
ce).

Al comparar las localidades, se encontrd que la L.OCALIL- -
DAD # 1 fué la mejor estadisticamente a un nivel de significancia de --
0.05 (Ver Cuadro No. 12 en el apéndice). Esto también se debe sin du-
da a la diferencia en nimero de plantas existente en cada una de las lo-

calidades (Ver Cuadros Nog. 35 y 36 en el apéndice).

La concentracion de datos para esta variable en la LOCALIL
DAD # 1 y en la LOCALIDAD # 2, se encuentran en los Cuadros 23y 24

en el apéndice.



Namero de hojas totales:

Para esta variable el andlisis de varianza realizado Gnica-
mente reportd diferencia altamente significativa entre las localidades,
con un nivel de significancia de 0.0044 (Ver Cuadro No. 10 en el apéndi
ce)

Al comparar las localidades se encontrd que la mejor lo-
calidad estadisticamente hablando, fué la LOCALIDAD # 1 a un nivel de
significancia de 0.05 (Ver Cuadro No. 12 en el apéndice). Esto viene a
reafirmar lo antes dicho con respecto a la diferencia existente en nime
ro de plantas en cada localidad (Ver Cuadros Nos. 35 y 36 en el apéndi-
ce).

IL.as concentraciones de datos de cada una de las localida--

des sobre esta variable, se encucntran en los Cuadros Nos. 25y 26 en

el apéndice.

Area de la hoja bandera;:

El apdlisis de varianza realizado para esta variable, repor
t6 diferencia altamente significativa entre las localidades y entre los tra
tamientos con un nivel de significancia de 0.0042 y de 0.0045 respectiva
mente; la interaccion tratamiento por localidad obtuvo un valor de la "f"

calculada altamente significativo a un nivel de 0.0008 (Ver Cuadro No. 11

en el apéndice).
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Después de hacer la comparacion de las localidades, se
encontrd que la LOCALIDAD # 1 fué la mejor estadisticamente a un ni-

vel de significancia de 0.05 (Ver Cuadro No. 12 en el apéndice).

La comparacion de medias de tratamientos se hizo por se
parado, debido a la interaccidn existente; \se encontr6 que en la LOCALI
DAD # 1 los primeros 19 hibridos de la lista del Cuadro No. 27 fueron
los mejores estadisticamente a un nivel de significancia de 0.05, estos
son encabezados por el hibrido CAPITAN (H-741); en la LOCALIDAD --
# 2 se encontr6 que los primeros 41 hibridos de la lista del Cuadro No.
28 fueron los mejores estadisticamente a un nivel de 0.05, el hibrido -
TE-TOTAL es el que encabeza dicha lista. (Los Cuadros nombrados en

el parrafo anterior se encuentran en el apéndice).

Correlaciones:

Con el fin de conocer la asociacion existente entre las va-
riables independientes con la variable dependiente, fueron realizadas
una serie de correlaciones simples; lo mismo se hizo para conocer la -
asociacion que pudiera existir entre las mismas variables independien—
tes,

Como se notara en la Figura 3 el rendimiento de 30 pano--~
jas (variable dependiente) estd correlacionado con todas las variables in
dependientes tomadas en cuenta unas en forma positiva y otras en forma

negativa. El coeficiente de correlacion més alto que se obtuvo fué el de
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la exercidn y este valor fué negativo, diciendo con esto que a menoxr —
exercion mayor rendimiento; lo mismo sucedi6 con la altura de la plan
ta, aunque esta variable obtuvo un coeficiente de correlacién mds bajo.
Por otro lado la variable que obtuvo el coeficiente de correlacién mas -
bajo fué la del largo de la hoja bandera, diciendo con esto que es la que

menos estd asociada con el rendimiento en forma independiente.

L.os coeficientes de correlacioén mas altos que se obutvie-
ron al ver la asociacion existente entre las variables independientes -

fueron los siguientes:

1. - Exercion con la altura de la planta; esto nos dice que

a mayor altura mayor exercién.

2. - Longitud de la hoja bandera con €l drea de la misma 6
sea que a mayor longitud mayor 4drea; lo mismo sucede con el ancho de

la hoja bandera.

Regresion mdaldple:

IFueron realizados una serie de andlisis de regresion mal-
tiple; el primero de ellos fué en el que intervinieron las siguientes va--
riables independientes que nos explican el rendimiento de 30 panojas: --
altura de la planta, longitud de la hoja bandera y ntmero de panojas co-
sechadas; estas fueron seleccionadas de entre todas las variables inde-—

pendientes por Stepwise, dado que unidas tenian el coeficiente de deter-
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minacién mdis alto 6 sea que eran las que formaban el mejor modelo de
regresion; este andlisis reportd un valor de la "f' calculada altamente

significativo a un nivel de 0.0001, por lo que se dice que existe regre-—
sion entre las variables independientes y 1a variable dependiente rendi-

miento de 30 panojas (Ver Cuadros Nos. 29 y 30 en el apéndice).

El modelo seleccionado quedd como sigue:

sustituyendo:

Yij = 1168.8 - 3.85 Xjyi + 6.15 Xpi — 1.83 X3i

Después de substituir,en el modelo se puede notar que al -
incrementarse en una unidad cada una de las variables seleccionadas, -
se obtendrd un incremento 0 decremento en el rendimiento de 30 pano-—-
jas como sigue: al aumentar en una unidad el namero de panojas cose--
chadas, se obtendrd un decremento de 3. 85 unidades en el rendimiento;
al aumentar un cm. la longitud de la hoja bandera, se obtendra un incre
mento de 6. 15 unidades en el rendimiento; al aumentar un cm. la altura
de la planta, se obtendra un decremento de 1. 83 unidades en el rendi- -

miento.

En el siguiente andlisis realizado, intervinieron las si- --

guientes variables que nos explican el rendimiento de 30 panojas: ancho
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de la panoja, exercién y nimero de panocjas cosechadas; estas fueron -
seleccionadas de entre todas las variables independientes relacionadas
con la panoja por Stepwise, 0 sea que son las que forman el mejor mo-
delo de regresidn; el valor de la "f" calculada del presente andlisis fué
altamente significativo a un nivel de 0.0001, 6 sea que existe regresién

de estas variables independientes con la variable dependiente (Ver Cua-

dros Nos. 31 y 32 en ¢l apéndice).

El modelo seleccionado quedd como sigue:

sustituyendo:

Yij = 1532.09 — 5.63 Xli — 8.79 Xzi + 18.54 X3i

Después de substituir en el modelo, se puede notar que al
incrementarse en una unidad cada una de las variables seleccionadas, -
se obtendrd un incremento 6 decremento en el rendimiento de 30 pano--
jas como sigue: al aumentar en una unidad el ntmero de panojas cose- -
chadas, se obtendra un decremento de 5.63 unidades en el rendimiento;
al aumentar en un cm. la exercién se obtendrd un decremento de 8.79 -
unidades en el rendimiento; al aumentar en un cm. €l ancho de la panoja

se obtendra un incremento de 18. 54 unidades en el rendimiento.
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En el tercer andlisis de regresion maltiple que se realizo
intervinieron las siguientes variables independientes que nos explican -
el rendimiento de 30 panojas: largo, ancho, drea de lahoja bandera y -
nimero de hojas totales; estas fueron seleccionadas de entre las varia-
bles independientes relacionadas con las hojas por Stepwise, 6 sea que
estas son las que forman el mejor modelo de regresidn; este andlisis --
reportd que el valor de la "f" calculada es altamente significativo a un
nivel de 0,0001, por lo que se dice que existe regresidn entre la varia-
ble depeﬁdiente y estas variables independientes. (Ver Cuadros Nos. 33

y 34 en el apéndice)’,

El modelo seleccionado quedd como sigue:
Yij = fo + Bl Xyi + By, X51 + B3 Xgl + B4X4i
sustituyendo:

Yij = -3980.3 + 767.8 X.i + 178.9 X,i -13.4 X1 +60 X i

1 3

Después de substituir en el modelo, se puede notar que al

incrementarse en una unidad cada una de las variables seleccionadas, -

se obtendrd un incremento 6 decremento en €l rendimiento de 30 panojas

como sigue: al aumentar en un ¢cm. el ancho de la hoja bandera el rendi-
miento obtendrd un incremento de 767. 8 unidades; al aumentar en una —
unidad el ntmero de hojas totales, el rendimiento obtendrd un incremen

to de 178.9 unidades; al aumentar en un cm. €l drea de la hoja bandera
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el rendimiento obtendrd un decremento de 13. 4 unidades; al aumentar -
en un cm. el largo de la hoja bandera, el rendimiento obtendra un incre

mento de 60. 6 unidades.

35.



DISCUSION

Como se nota en los resultados expuestos, existe una - -
gran diferencia entre las localidades en cuanto al rendimiento de 30 pa
nojas, esto es debido grandemente a la diferencia que existe en el nG—
mero de plantas cosechadas en la LOCALIDAD # 1 y en la LOCALIDAD

# 2 (Ver Cuadros Nos. 35y 35 en el apéndice).

En la LOCALIDAD # 1 se cosecharon pocas plantas, esto
ocasion6 que los diferentes hibridos registraron altos rendimientos por
planta, al disminuir el efecto de competencia aunque esto se considero
al cosechar, por otro lado, en la LOCALIDAD # 2 habia alta poblacién
de plantas que ocasiond gran competencia entre ellas y por ende bajos

rendimientos por planta en la mayoria de los hibridos.

A pesar de esto se puede decir que el me jor hibrido que
se encontré fué el PIONEER-8417 de la LOCALIDAD # 2, dado que pre
senté buen rendimiento desarrolldndose casi con el namero de plantas

que se recomienda.

El andlisis de varianza que se realiz6 report6 que habja -
interaccion tratamiento por localidad, esto nos dice que los diferentes
hibridos se comportaron de distinta forma en las dos localidades, esto
lo podemos notar al ver c6mo se comportd el hibrido HORIZON 74 que

ocup6 el primer lugar en la LOCALIDAD # 1, pero en la LOCALIDAD



# 2 ocupd el trigésimo tercer lugar, y asi podemos seguir con este tipo

de comparaciones y comprobar que existe tal interaccion.

Seghn las correlaciones realizadas los coeficientes mds -
altos que se obtuvieron fueron los de la exercion con el rendimiento de
30 panojas y el de la altura de la planta también con el rendimiento. Al
revisar lo antes expuesto se puede notar que no todos los hibridos que
reportaron altos rendimientos en la LOCALIDAD # 1 reportaban poca -
exercion, por ejemplo: el HORIZON 74 si report6 poca exercion, al - -
igual que el WAC-692-R, en cambio el DORADO TX que fué también -
de los mejores, reportd un alto valor de la exercion. En la LOCALI- -
DAD # 2 estuvo més aceptable esta correlacion, dado que el hibrido - -
que obtuvo el més alto rendimiento que fué el PIONEER-8417 report6 —
el valor mds bajo de la exercion y asi los demds hibridos que registra
ron los mejores rendimientos, también registraron los valores mas ba
jos en cuanto a exercién. Después de haber revisado esta correlacion,
se puede decir que la exercion si estd correlacionada en buen grado --

con €l rendimiento de 30 panojas.

El otro coeficiente de correlaciones alto, pero negativo -
que se encontrd fué el de la altura de la planta con el rendimiento de —
30 panojas. Para comprobar esto se reviso la altura de los hibridos que
reportaron los mds altos rendimientos en cada una de las localidades
y se encontrd que los mejores hibridos en cuanto a rendimiento de 30 -

panojas, reportaron alturas bajas,aunque esto no sucedié con unos - --
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cuantos. Con esto se puede decir que la altura de la planta estd corre-

lacionada con €l rendimiento en forma negativa.

En cuanto a la regresion maltiple, las variables que se se
leccionaron por Stepwise de entre todas las variables independientes pa
ra el mejor modelo de regresidn para explicar rendimiento fueron: na-
mero de panojas cosechadas, longitud de la hoja bandera y altura de la

planta, que segin el coeficiente de determinacion explican el rendimien

to de 30 panojas en un 85.19%,

En otro modelo de regresién formado con variables escogi
das por Stepwise de entre las variables independientes relacionadas con
la panoja que fueron: namero de panojas cosechadas, exerci6n y ancho
de la panoja,se notd que estas explican el rendimiento de 30 panojas en

un 83. 847.

Las variables ancho de la hoja bandera, namero de hojas
totales, drea de la hoja bandera y largo de la misma,forman el tercer
modelo de regresion;para explicar rendimiento estas fueron selecciona

das por el mismo método y nos explican el rendimiento de 30 panojas -

en un 50. 92%.

Comparando los rendimientos encontrados en el presente -
trabajo con los reportados en trabajos anteriores, se puede decir que -
los encontrados en la LOCALIDAD # 1 no tienen comparacion, ni siquie

ra el hibrido que obtuvo el menor rendimiento, debido a que en trabajos
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anteriores no se habian registrado rendimientos tan altos. En cambio
los rendimientos encontrados en la LOCALIDAD # 2 estdn a la par con
los de los trabajos realizados anteriormente, por ejemplo: el PIONEER
8417 y el MASTER-950 comparédndolos con los hibridos probados ante—
riormente en 1a LOCALIDAD # 1, se puede notar que los primeros son
superiores, pero en cambio, los hibridos probados anteriormente en la
LOCALIDAD # 2, sf estdn a la par con los rendimientos reportados en
este trabajo en esta localidad; poxr otro lado, los mejores rendimientos
reportados por los distintos hibridos en la LOCALIDAD # 2, estdn un po
co abajo de los reportados en la Estacion Experimental del I.N.1, A, de
Rio Bravo, Tamps. que es una de las principales regiones productoras
de sorgo y que por esto los rendimientos que reportan los hibridos son
buenos, dado que es una zona muy favorable para el desarrollo de este

culdvo.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. - El andlisis de varianza que se realizd para el rendi--
miento de 30 panojas report6 diferencias significativas entre los trata-
mientos, por lo cual se concluye que los hibridos probados son diferen-
tes en cuanto a comportamiento; también en dicho anilisis se encontr6
diferencia entre las localidades por lo que se concluye que los hibridos

se comportaron de diferente forma en una y otra localidad.

2. - Se not6 que los diferentes hibridos que fueron proba--

dos, mostraron buena adaptacién en las dos localidades.

3. - Los rendimientos reportados por los diferentes hibri—-
dos estuvieron sumamente ligados con el nttmero de plantas cosechadas,
esto estd en base a los andlisis de regresion mualtiple realizados, en los
cuales intervenia esta variable, en estos andlisis reportaba coeficientes
de regresion negativos; esto nos dice que a menor namero de plantas --

que se coseche, mayor serd el valor medio del rendimiento por planta.

Debido a que en la LOCALIDAD # 1 se cosecharon pocas --
plantas por tratamiento, los hibridos reportaron rendimientos muy altos,
lo contrario pas6 en la LOCALIDAD # 2 en la cual se cosecharon muchas

plantas por tratamientos. (Ver Cuadros Nos. 35y 36 en el apéndice).

4. - Aparte que la LOCALIDAD # 1 report6 el valor medio

mayor en cuanto al rendimiento, también registr6é el mayor promedio -



en cuanto a las siguientes variables; largo y ancho de la panoja, altura
de la planta, largo, ancho, drea de la hoja bandera y namero de hojas
totales,concluyendo que esto es debido al problema mencionado anterior
mente,

5. - El mejor hibrido de la LOCALIDAD # 1 fué el HORI--
ZON 74 y el mejor de la LOCALIDAD # 2 fué el PIONEER-8417, siendo
iguales estadisticamente a los primeros 32 hibridos de la lista del Cua-
dro No. 2y a los primeros 33 hibridos de la lista del Cuadro No. 3 res

pectivameinte.

6. - Las variables que formaron el mejor modelo de regre
sién para explicar rendimiento fueron: altura de la planta, largo de la -
hoja bandera y ntmero de panojas cosechadas; estas fueron escogidas -

de entre todas las variables independientes por Stepwise.

7. - Otro modelo de regresi6n para explicar rendimiento,
lo formaron las siguientes variables: exerci6n, ancho de la panoja y nG-
mero de panojas cosechadas; €stas escogidas por Stepwise de entre las

variables relacionadas con la panoja.

8. - El tlimo modelo de regresién para explicar rendi- --
miento lo forman las variables siguientes: largo, ancho, drea de la hoja
bandera y nimero de hojas totales; estas fueron seleccionadas de entre

las variables relacionadas con las hojas,por Stepwise.



9. - En la mayoria de los anélisis de varianza realizados,
el valor de la "f"' calculada de las interacciones fué significativo, con
esto podemos concluir que los diferentes hibridos tuvieron un compor -
tamiento totalmente distinto en cada una de las localidades, aunque es-
to no es muy confiable debido a la forma tan diferente en que se llevo

a cabo el experimento en cada una de las localidades.

10. - Como el comportamiento de los diferentes hibridos --
no pudo haber sido el normal debido a los diferentes problemas nombra
dos anteriormente, solamente se pueden hacer recomendaciones de los
diferentes hibridos en base a la buena adaptacién que mostraron en las
dos localidades, pero no con los rendimientos que reportaron en el pre

sente trabajo.

11. - Se recomienda también que se sigan desarrollando es-
te tipo de estudios, dada la importancia de la informacion que pueden --
proporcionar,y con €sta en un momento dado poder llegar a hacer reco-

mendaciones que aseguren la inversién de los agricultores.
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RESUMEN

El presente trabajo se realizo en dos localidades en el ci-
clo de primavera de 1976, una de ellas localizada en el Campo Experi-
mental de la Facultad de Agronomia en ¢l municipio de Gral. Escobedo,

N. L. y la otra en el Campo Experimental del [, N.I. A, en €l municipio

de Gral., Teran, N.L. .

El objetivo de este estudio, fu¢ el de observar el comporta
miento de 44 hibridos en dos localidades. Se us6 un disefio de parcelas
divididas. Cada localidad constaba de 4 repeticiones con 44 tratamien--
tos cada una, haciendo un total de 176 parcelas por localidad. En la LO-
CALIDAD # 1 cada parcela constaba de 3 surcos de 5 m. de largo y con
una separacion entre los mismos de 80 cm. y en la LOCALIDAD # 2 ca
da parcela era de 4 surcos de 5 m. de largo con una separacion de 82 -
cm,

Durante el desarrollo del trabajo, se tomaron una serie de
datos que fueron los siguientes: peso de 30 panojas, largo de la panoja,
ancho de la misma, exercion, altura de la planta, largo, ancho, drea de

la hoja bandera, nGmero de hojas totales y nimero de panojas cosecha —

das.

Seglin los resultados obtenidos, indicaron que el hibrido --
que obtuvo el mejor rendimiento en la OCALIDAD # 1 fué el HORIZON

74 y en la LOCALIDAD # 2 fué el PIONEER-8417.



Se hicieron una serie de andlisis de regresion maltiple, -
que proporcionaron buena informacion; el principal de estos fué en el -
que intervinieron todas las variables independientes y se lleg6 a la con-
clusion de que las variables que explican mejor el rendimiento de 30 --
panojas fueron: altura de la planta en forma negativa, longitud de la ho-

ja bandera y ntmero de panojas cosechadas, también en forma negativa,

Las correlaciones simples efectuadas reportaron que exis
te asociacion entre la mayoria de las variables consideradas, siendo -
20 las que fueron significativas presentando correlacion positiva, 12 --

significativas negativas y 4 no significativas.
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Cuadro # ¢ - Anilisis de varianza para el largo de panocja. _ .-—
(medida en cm), Evaluacidén de 44 hfbridos en 2 loca-
lidades. Gral. Terdn y Gral. Escobedo, N.L. Primave-

48.

ra 1976.

PROB. DE
F. V. G L 8. €. C. M. P. CAL. ERROR
Localidad 1 107.58284 107.582841 39.07636 0.007Q%**
Error localidad 3 8.25943 2.753144
Tratamientos 43 548.,74500 12.761512 2.31936 0.0001**
Error tratamientos 258 1419.55830 5.5021064
Localidad y trat. 43 529.71716 12.319004 2.23894 0.0001%*
Error tratamientos 258 1419.55830 5.502164

C.V. = LOC. 7.12% TRAT. 10.07%
** Altamente Significativo.



Cuadro #5 .~

Anidlisis de varianza para el ancho de la panoja.

(medida en cm). Evaluacifn de 44 hibridos en dos
localidades. Gral. Terén y Gral. Escobedo, N. L,
Primavera 1976.

PROB. DE
F. V. G. L. 5. C. C. M. F. CAL. ERROR
Localidad 1 393.13636 393.136364 56.23564 0.0040*=
Exrror localidad 3 20.97263 6.990876
Tratamientos 43 282.47613 6.569212 2,59964 0.0001L2*
Error tratamientos 258 651.95780 2.526968
Localidad y trat. 43 256.11429 5.956146 2.35703 0.000)1**
Error tratamientos 258 651.95780 2.526968
C.V. = LOC. 35.63% TRAT. 21.42%

** Altamente Significativo.
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Cuadro # 6 .- Analisis de varianza para exem ién. (medida en cm.)

Evaluacién de 44 hibridos en dos localidades. Gral.
Teran y Gral. Escobedo, N. L. Primavera 1976.

PROB. DE
F. V. G. L. S. C. C. M. F. CAL, ERROR
Localidad 1l 7638.1139 7638.11389 785.69554 0.0002**
Error localidadq 3 29.1644 9.72147
Tratamientos 43 1302.3085 30.28624 2.35954 0.0001**
Error tratamientos 258 3311.6032 12.83567
Localidad y trat. 43 1460.0199 33.95395 2.64528 0.0001**

Error tratamientos 258 3311.6032 12.83567

C. V. = LOC. 18.27% TRAT. 21.00%
**aAltamente significativo.
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Cuadro # .- Andlisis de varianza para la altura de la planta.
(medida en cm.) EvaluaciSn de 44 hfbridog en dos-
localidades. Gral. Terin y Gral. Escobedo, N. L.-
Primavera 1976.
PROB. DE
F. V. G. L. S. C. C. M. P. CAL. ERROR
Localidad 1 42015,3650 42015.3650 4201.65189 0.0001**
Error localidad 3 29,9992 9,9997
Tratamientos 43 15111.6821 351.4345 3.29624 0.0001**

Error tratamientos 258 27507.1357 106.6168

Localidad y Trat. 43 11910.2481 276.9825 2.59793 0.,0001**

Error tratamientos 258 27507.1357 106.6168

C.V. = LOC. 2.93% TRAT. 9.57%
** Altamente significativo.



Cuadro # 8 .- Anilisis de varianza para la longitud de la hoja -

bandera.

{medida en cm.)

. Evaluacién de 44 hfibridos

en dos localidades. Gral. Terin y Gral. Escobedo,-

N. L. Primavera 1976.

PROB. DE
F. V. G. L. S. C. C. M, F. CAL. ERROR
Localidad 1 16.68226 16.6822639 0.72386 0.5400
Error localidad 3 69.13872 23.0462412
Tratamientos 43 1238.23376 28.7961340 2.47711 0.000)1%*
Error tratamientos 258 2999,21590 11.6248678
Localidad y trat. 43 1283.76702 29.8550471 2.5682]1 0.0C01 %
Error tratamientos 258 2999.,21590 11.6248678

C. V. = LOC. 14.05% TRAT. 9.9B%

*## Altamente significativo.
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Cuadro # 9.,.- AniAlisis de varianza para el ancho de la hoja bandera

(medida en cm.).,, Evaluacién de 44 hibridos en dos lo-

calidades. Gral. Ter&n y Gral. Escobedo, N. L. Prima-

vera 1976.

PROB. DE
F. V. G. L. 5. C. C. M. F. CaL. ERROR
Localidad 1 124 .545410 124 .545410 77.17255 0.0025=*
Error localidad 3 4.841569 1.613856
Tratamientos 43 29.443311 0.684728 1.17846 0.2198
Exror tratamientos 258 149.906910 0.581035
Localidad y trat. 43 32.351965 0.752371 1.29488 0.1158
Error tratamientos 258 149.906910 0.581035

C, V. = LOC, 25.55% TRAT. 15.33%
**Altamente significativo.
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Cuadro # 1g.- Andlisis de varianza para el # de hojas totales,

Evaluaciéfn de 44 hfbridos en dos localidades. --

Gral. Terdn y Gral. Escobedo, N. L. Primavera

1976.

PRCB,. DE
F. V. L. S. C. C. M. F. CAL. ERROR
Localidad 1 146.,776392 146.776392 52.90341 0.0044**
Exrror localidad 3 8.323267 2.774422
Tratamiaentos 43 36.069858 0.838834 1.07048 0.3631
Error tratamientos 258 202.170511 0.783607
localidad y trat. 43 41 ,794858 0.971973 1.24038 0.1583
Error tratamientos 258 202,.170511 0.783607
C. V. = LOC. 20.81% TRAT. 11.06%

**altamente significativo.
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Cuadro # 1I .- Anilisis de varianza para el &rea de la hoja bandera.
(medida en cmz.). Evaluacidn de 44 hfibridos en dos --

localidades. Gral. Ter&n y Gral. Escobedo, N.L. Prima-

vera 1976.

PRYB. DE
F. V. G. L. 5. C. C. M, F. CAL. ERROR
Localidad 1 160700.181 160700.181 54.79239 0.0042%*%
Error localidad 3 8798.676 2932.892
Tratamientos 43 105061.819 2443 _.298 1.75672 0.0045%*
Error tratamientos 258 358834 .224 1390.830
localidad y trat. 43 119149.195 2770.912 1.99227 0.0008%*

Error tratamientos 258 358834.224 1390.830

C. V. = LOC, 31.60% TRAT. 21.76%
*#Altamente significativo.



erepueq eloy el Op vely = By
seTe303 seloy sp oxsumN = Ly
eropueq eloy ®Y 9p OUYOUY = "X
exspueq e{oy el ®p obaxer = °X
vjuerd ey op eImyTV = 'x
uQTOIBXd =

efoued ey ap oyouy = ’x
efoued e op obreT = Ix
sefoued of op OjuUaTWIDUSY = X

*OATIEOTITUDTS ON 4

9¢° 81 95°0  £9°0 . 10°1 $0°T 68°0  95°0 6v°99T S "W G
00°0ST  SE°L  LE'P  ¥6'E€E  6L°8TT  ZLTZ  9€°9  €L°2% 16" 265 T
£L° 26T ¥9°'8  95°S  LE°E ¥6°96 Wzt s¥'e  ¥8°€2 Le66ST I

By Lx °x Sx ¥x Ex Ty Ty x AVaITYO0T

‘9167 ©IBARWII4 “7I°N ‘Opaqodsy Teld A upaal *Teid *SIpepTIedoT 7 ud
= SOPTIqIU pp °p UQTOENIeAT - (Layony]) 919
eyaea wvped Ip safersusb soypoword sor ap
ofpaw 10d sepepiTecol Sel 8p ugToeredmod =TT § oxpend



57,

Cuadro # 13.- Concentracién de datos para el largo de la panoja en cm.
y comparacién de medias (Tuckey) para la localidad #2 -~
{(Gral. Escobedo, N. L.). Evaluaci®n de 44 hfibridos en 2-
localidades. Gral. Terin y Gral. Escobedo, N.L. Primavera 1976

R E P T I C I O N E S

TRAT. GENEALOGIA I II III iv X 0.05
18.- SHE-2042 29.0 35.0 32.5 26.5 30.75 T
25.- TEPEHUA 28.6 30.6 28.0 27.0 28,55
17 .~ SHE-1008 29.6 29.0 27.2 25.5 27.82
42 - DORADO-TX 28.0 26.0 25,2 28.2 26.85
26 .- OLMECA 30.0 20.0 28.0 29.0 26.75
22 .- GOLD-A 26.0 28.3 26.0 25,0 26.32
43.- CAPITAN (H~741) 27.0 27.6 26.7 23.5 26.20
32.- . ASGROW POLARIS 25,0 27.3 23.0 26,2 25.37
24 .- MASTER-900 26.0 26.0 23.7 25.7 25.35 _}
36.- ACCO-R-1090 23.6 26.6 23,0 26.2 24 .85
6.~ EXEL~733 26,0 26.6 23.0 22,7 24.57
7. . WAC-692-R 23,0 25.0 24.0 26.2 24.55
38.~ ACCO-R-109 25,0 25.3 22,2 25.2 24.42
44 - DEKALB-E-59 24.0 23.6 25.2 23.5 24.07
11.- HORZON 95 26.0 23.6 25,2 21.5 24.07
15.~ ORO 24.3 23.0 24.5 24.2 24.00
4.- WAC»694-R 13.6 26.6 22.5 23.2 23.97
12.- MASTER GOLD 23.0 27.0 21.7 24.2 23,97
5.- WAC-BR-680 24,5 25.6 23,2 22.5 23.95
29.- PIONEER/8417 24.3 26.3 22.5 22.7 23.95
3.~ WAC~694 23.6 23.3 24.2 24.5 23.90
39.~ NK-233 25.0 24.0 22.2 23.5 23.67
21 .~ FUNK S-G-522 24.0 24.3 22.5 22.5 23.22
37.- ACCO-R-1029 24.0 26.3 25.5 17.5 23.22
20,.- TE-Y-101 22,6 23,3 23.7 23.5 23.27
19.- TE-TOTAL 23.0 23.0 23.7 23.2 23.22
33.- ASGROW IMPERIAL 27.0 22.6 22,0 21.0 23.15
1.- WAC-692 21.0 22.3 24.7 24.0 23,00
14 .- MASTER-950 24.0 21.3 23.0 23.7 23.00
16.- ORO-T 22.0 21.6 24.2 24.0 22.95
10.~ HORIZON 76 24,0 19.6 25.0 23.0 22.90
30.- ASGROW DORADO 24.0 22.6 21.5 23,2 22.82
35.- ASGROW ESHMERALDA 24,0 23,0 22.2 22.0 22.80
13.- MASTER-911 22.6 20,6 22.2 24.0 22.35
9.~ HORIZON-74 23.0 21.3 22.5 22,2 22.85
28.- PIONER-8311 23.0 21.6 22!5 21.7 22.20
8.- EXEL-808 23,0 22.3 21.7 21.7 22.17
4] .- DORADO-M 23.6 18.0 23,7 23.2 22.12
34.- ASGROW RICO 21.0 22,6 23.0 21.0 21.90
31.- ASGROW DOUBLE TX 21.6 20.0 25.7 20.0 21.82
27 .- PIONEER~8308-B 18.0 24.0 23.0 21.5 21.62
40. - NK~-227 22.6 19.6 21.5 21.2  21.22
6.- EXEL-707 22.6 20.3 18.5 19.5 20.22
23.- MASTER-900-A 19,0 19.0 18.7 20.7 19.35

D. M. S. = 5.87 em. T 0.05
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Cuadro # 14.- Concentracidén de datogs para el largo de la panoja en cm.
y comparacién de medias (Tuckey) para la locali~ - - - -
dad #2 (Gral. Terdm,, N.L.). Evaluacifn de 44 hibridos en

2 localidades. Gral. Terdn y Gral. Escobedo, N.L. Primavera 1976.

R E P E T I CTI ONE S_

TRAT. GENEALOGIA I II III v X 0.05
19.~ TE-TOTAL 28.6 22,1 27.4 24.5 25.65 T
5.- WAC-BR-680 23.1 25.5 26.2 25.0 24.95
16, - ORO-T 23.4 27.1 26.8 22.2 24 .87
18.- SHE-2042 24 .3 24.6 26.1 23.5 24.60
34.- ASGROW RICO 26.0 22.7 20.4 28.8 24 .47
12.- MASTER GOLD 25.5 19.5 24.4 28.0 24.35
10,-- BORIZON 76 25.6 21.3 24.2 25.2 24.07
29, - PIONEER-8417 21.6 26.3 22.9 25.2 24.00
40,- NK~227 25.1 23.6 22.9 28.8 23.85
24 .- MASTER-900 20.1 25.2 25.5 24.5 23.82
31.-~ ASGROW DOUBLE TX 23.4 23.6 24.4 23.3 23.67
2.~ WAC-692 19.9 21.3 28.8 23.8 23.45
14.- MASTER-950 24.9 24.6 26.4 17.7 23.40
32.~ ASGROW POLARIS 23.6 23.9 21.2 24.8 23.37
15.- ORO 27.5 23.5 20.8 21.0 23,20
20.- TE-Y-101 23.1 22.8 24.4 21.6 22.97
30.- ASGROW DORADO 22.3 23.2 25.9 20.5 22,97
33,.- ASGROW IMPERIAL  20.1 25.4 20.0 26.1 22.90
8.- EKEL-808 26.7 21.0 22.7 20.7 22,77
4] .- DORADO-M 20.7 21.7  24.7 23.9 22.76
21 .- FUNK'S-G-522 20.1 19.0 20.4 31.4 22.72
22.- GOLD-A 21.3 26.0 20.2 23.3 22.70
37.- ACCO-R-1029 28.3 20.6 21.7 20.2 22.70
4.~ WAC-694-R 21.9 20,3 24.7 23.7 22.65
9.~ HORIZON-74 21.7 22.4 22.4 23.9 22.60
17.- SHE-1008 21.0 24.1 22.0 23.3 22.60
43.- CAPITAN (H-741) 24.0 23.1 25.6 17.4 22.52
27.- PIONEER-8308~-B 21.8 18.9 24.6 24.4 22.42
25,- TEPEHUA 22.5 21.1 19.3 26.2 22.27
28 .~ PIONEER-8311 25.0 23.0 21.1 20.0 22,27
39.- NK-233 18.2 23.7 22.4 24.6 22,22
13.- MASTER-911 24.1 20.8 20.6 23.3 22.20
44 .~ DEKALB-59 22.4 21,1 21.7 23.1 22.07
26,.- OLMECA 26.7 20.1 19.0 22.4 22.05
38.- ACCO-R-109 20.3 20.8 19.7 23.6 21.10
23.~ MASTER-900-A 20,1 22.1  19.2 21.8 20.80
42 .- DORADO-TX 23.2 22.1 19.8 17.6 20.67
3.~ WAC~-694 19.0 22.3 18.3 22.7 20.57
36.- ACCO-R-1090 21.5 25,3 19.0 9.6 18.85 ~

D. M. S. = 5,87 cm. T 0.05
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Cuadro # 15.- Concentracifn de datos para el ancho de la panoja en cm.
y comparacifn de medias {(Tuckey) para la localidad #1 --
(Gral. Escobedo, N. L.). Evaluacifén de 44 hibridos en 2 -
localidades. Gral. Terln y Gral. Escobedo, N.L. Primavera 1976.

R E P E T I C I O NE S§

TRAT. GENEALOGIA I 1I III v x 0.05
18.- SHE-2042 14.6 14.5 14.7 11.1 13.70 T
42,- DORADO-TX 13.6 12.4  13.2 10.7 12.47
36.- ACCO-R-1090 11.6 9.9 12.4 10.3 11.05
5.- WAC-BR-680 11.5 8.7 13.5 9.9 10.90
37.-  ACCO-R-1029 12.5 9.6 9.0 9.0 10.02
55 - GOLD-A 9.8 8.6 12.8 8.8 10.00
32.-  ASGROW POLARIS 8.6 10.4 10.2 9.9 9.77
10.-  HORIZON-76 9.5 8.9 11.8 8.7 9.72
29.- PIONEER-8417 10.2 9.4 10.4 8.2 9.55 _|
24 .- MASTER-900 11.3 8.3 10.6 7.7 9.52
17.- SHE-1008 9.1 8.0 9.7 9.1 8.97
27.- PIONEER-8308-B 9.8 6.9 10.5 8.1 8.82
8.~ EXEL-808 8.2 9.2 8.7 8.6 8.67
9.~ HORIZON-74 9.6 8.3 8.5 8.2 8.65
16.~- ORO~T 8.4 8.0 8.4 9.5 8.57
25 .~ TEPEHUA 8.5 6.7 10.1 8.6 8.47
15.- ORO 8.3 8.1 8.1 7.9 8.45
38.- ACCO-R-109 7.3 9.6 7.9 8.9 8.44
7.- EXEL-733 7.9 7.5 10.2 8.1 8.42
1.~ WAC-692 7.6 7.2 9.2 9.6 8.40
11.~ HORIZON-95 9.8 6.7 8.8 8.2 8.39
12.- NASTER GOLD 7.1 7.2 11.0 7.7 8.25
33.- ASGROW IMPERIAL 9.8 6.8 8.5 7.9 8.25
13.~ MASTER-911 7.2 7.8 9.3 8.5 8.20
19.~ TE-TOTAL 7.1 8.1 8.6 8.9 8.17
26.- OLMECA 7.6 6.1 10.2 7.9 7.95
3.- WAC-694 8.5 7.7 8.3 7.2 7.92
40.- NK-227 8.7 8.0 7.2 7.5 7.85
41 .- DORADO-M 7.4 8.1 7.3 8.6 7.85
21.- FUNK' S-C-522 7.4 7.4 9.0 7.4 7.80
30.-  ASGROW DORADO 8.4 6.5 8.6 7.7 7.80
23.- MASTER-900-A 7.9 7.5 7.8 7.8 7.75
44 .- DEKALB~F-59 8.0 7.8 5.0 9.3 7.52
28.- PIONEER-8311 7.9 6.5 8.2 7.3 7.49
43, - CAPITAN (H-741 7.5 7.7 1.7 6.7 7.40
35.-  ASGROW-ESMERALDA 7.5 6.6 7.7 7.5 7.32
39, - NK-233 7.6 7.0 8.0 6.6 7.30
20.- TE-Y-101 6.5 7.1 8.2 7.3 7.27
31.-  ASGROW DOUBLE TX 7.2 7.6 7.2 6.4 7.10
14.- MASTER-950 7.7 6.7 6.8 6.6 6.95
6.-  EXEL~707 6.9 6.5 6.9 7.1 6.85
34.-  ASGROW RICO 6.5 6.6 7.8 6.2 6.77
2.-  WAC-692-R 5.9 6.9 5.5 7.0 6.32
4.-  WAC-694-R 5.0 5.7 6.3 7.7 6.17

D. M. S. = 3,99 cm. T 0.05



Cuadro # 16.-
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Concentracifn de datos para el ancho de la panoja en cm.

y comparacién de medias (Tuckey) para la Localidad #2 --

(Gral. Terin, N. LJ. Evaluaci6n de 44 hfbridos en dos lo-
calidades. Gral. Terdn y Gral. Escobedo,N.L. Primavera --

1976.

R E P ETI CI ODNZE S -

TRAT. GENEALOGIA I 11 I1I v X 0.05

18.- SHE-2042 B.85 8.10 10.45 7.60 8.75 -
19.- TE-TOTAL 11.80 4.15 10.20 6.25 8.10
34 .- ASGROW RICO 8.80 5.10 4.75 13.00 7.91
16.-~ QRO-T 7.65 9.20 8.10 5.15 7.77
31.- ASGROW DOUBLE TX 8.85 7.35 7.50 6.80 7.62
5.~ WAC-BR-680 6.45 B8.30 8.75 6.00 7.37
15, - ORD . 11.80 5.60 6.35 5.60 7.33
21 .~ FUNK'S-G-522 6.70 5.85 5.90 10.40 7.33
10.- HORIZON 76 6.00 5.80 8.40 8.80 7.25
37.- ACCO-R-1029 14 .10 4.15 6.15 4.75 7.20
32.- ASGROW POLARIS 7.05 7.55 6.30 7.80 7.17
12 .~ MASTER GOLD 8.40 5.15 6.80 7.90 7.06
43.-~ CAPITAN (H-741) 8.40 7.25 7.75 4.80 7.05
24 .~ MASTER-900 6.05 9.80 5.55 6.40 6.95
4 .- DEKALB-E-59 7.80 5.35 5.90 8.60 6.91
27 .~ PICNEER-8308-B 7.80 5.85 8.35 5.45 6.86
2.= WAC-692-R 4.05 5.45 11.85 5.90 6.81
il.- HORIZON 95 6.90 9.45 5.30 5.00 6.66
40, - NK-227 8.00 4.90 6.40 6.80 6.52
13.- MASTER-9]11 9.30 4.25- 5.50 6.95 6,50
29 .- PIONNER-8417 3.75 5.80 8.10 8.05 £.42
17.- SHE-1008 5.30 7.05 6.00 6.90 6.31
33.- ASGROW IMPERIAL 4.70 9.95 4.45 6.35 .36
22 .- GOLD=-A 6.60 8.35 5.70 4.35 6.25
39, NK-233 n 5.80 6.80 5.55 6.80 6.23
14 .- MASTER~-950 5.60 5.57 9.70 3.70 6.13
26 .- OLMECA 7.35 4.75 5.40 6.95 6.11
30.- ASGROW DORADO 5.40 7.45 7.75 3.60 6.05
20.~ TE-Y-101 5.59 6.45 6.30 4.90 5.20
4.- WAC-694-R 4.10 7.05 8,05 4.25 5.86
23 .- MASTER-900-A 5.95 5.40 5.05 7.20 5.85
41 .~ DORADO=-M 4.20 6.70 5.05 7.40 5.83
36.~ ACCO-R-1090 5.25 5.30 4.10 8.55 5.80
7.- EXEL-733 5.90 4.75 6.70 5.65 5.75
35.- ASGROW ESMERALDA 4.15 7.80 3.50 7.50 5.73
6.- EXEL~707 6.70 5.20 4.40 6.36 5.66
28.- PIONEER-8311 5.55 6.15 5.25 5.50 5.61
25 .- TEPEHUA 5.00 5.60 4.30 7.35 5.56
8.~ EXEL-808 8.15 3.85 4.95 4.60 5.38
38.- ACCO-R-109 4.90 5.85 3.45 6.85 5.26
l.- WAC-692 5.40 4.80 4.05 5.75 5.00

9.- HORIZON-74 4.55 5.70 4.25 5.25 4.93 _§
3.- WAC-694 4.90 5.95 3.65 4.40 4.70
42,.- DORADO-TX 4.10 5.14 4.35 3.30 4.22

D. M. §. = 3.98 cnm. T 0.05



Cuadro # 17 .- Concentracién de datos para la exercidn de la planta-

en cm. y comparacidén de medias (Tuckey) para la loca-

lidad #1 (Gral. Escobedo, N. L.}. Evaluacidn de 44 hi
bridos en dos localidades. Gral. Terdn y Gral. Escobe
do, N. L. Primavera 1976.

R EP ETTICTIONE 5_

61.

TRAT. GENEALOGIA I II I1I v X 0.05
17.- SHE-1008 29.6 25,0 17.5 20,7 23.20 T
26.~ OLMECA 18.0 21.6 20.5 29.0 19.77
25,~ TEPEHUA 26.0 15.3 15.2 17.2 18.42
18.~ SHE-2042 15.6 18.6 17.7 17.2 17,27
42.- DORADO-TX 16.0 17.60 17.2 15.7 16.47
33.- ASGROW IMPERIAL 16.0 17.6 16.7 12.2 15.62
36.- ACCO-R-1090 14.0 14.3  19.7 13.7 15.42
29.,- PIONEER-8417- 24.3 17.3 7.7 11.0 15.07
19.- TE~TOTAL 12.6 17.6 14.0 16.0 15.05 _1.
14.-  MASTER-950 9.0 16.0 17.5 13.5 14.00
40.- NK-227 ‘8,6 21.6 12.0 13.0 13.80
30.- ASGROW DORADO 14.0 15.0 15.0 10.5 13.62
31.- ASGROW DOUBLE-TX 10.6 14.3 12,7 16.0 13.40
21.- FUNK'S-G-522 14.0 15.6 13.2 10.5 13.32
34.- ASGROW RICO 14.6 13.6 12.2  12.5 13.22
3.- WAC-69%4 9.0 17.0 12.0 14.5 13.12
7.~ EXEL-733 15.0 11.3 15.0 10.7 13.00
35.- ASGROW ESMERALDA 8.0 20,3 12.7 9.2 12.55
41.- DORADO-M 14.0 13.3 10,2 12.7 12.55
4.- WAC-694-R 15.6 11.6 9,7 12.7 12.40
44.- DEKALB-~-E-59 10.3 11.6 13.7 11.7 11.82
39,- NK-233 11.0 12.3 8.2 15.7 11.80
43. CAPITAN (H-741) 10.5 “11.6 8.5 14.7 11.32
11.~ HORIZON 95 9.0 12.0 10.7 13.0 11.17
12.- MASTER GOLD 10.0 9,3 15.0 10.0 11.07
13.- MASTER-911 5.0 14.6 12.5 11.2 10.82
6.— EXEL-707 10.3 8.3 7.2 17.0 10,72
24.~ MASTER-9200 9.0 15.3 10.7 7.7 10.67
37.- ACC-R-1029 77.6 11.0 9.7 13.7 10.50
9.~  HORIZON 74 8.0 11.6  11.7 10.5 10.45
23.~ MASTER-900-A 13.0 10.6 7.5 10.5 10.40
10.~ HORIZON 76 5.0 14.0 0.5 12.0 10.37
15.- ORD 7.6 12.6 9,0 12.2 10.35
1.~ WAC-692 12.6 8.6 10,5 9.5 10. 30
20.- TE-Y-1l01 8.0 14.6 7.5 10.2 10.07
28.- PIONEER-8311 8.6 14.0 10.2 7.5 10.07
32.- ASGROW POLARIS 13.6 6.6 10.7 8.5 9.85
8.~ EXEL-808 7.0 14.0 12.0 5.7 9.67
16.,~ ORO-T 8.0 11.3 9,7 9,2 9.55
2.- WAC-692-R 8.6 9.3 10.0 9,2 9,97
38.- ACCO-R-109 9.0 6.6 11.2 8.7 8.87
5.~ WAC-BR-680 8.0 10.0 10.2 7.2 8.85
27.- PIONEER-8308-B 8.6 7.0 8.5 10.7 8.70
22.- GOLD-A 8.0 7.6 7.7 9.0 8.07

D. M. S. = 8,97 cm. T 0.05



Cuadro # 18.- Concentracidén de datos para la exercién de la planta-
en cm. y comparacifn de medias (Tuckey) par a la loca

lidad #2 (Gral. Terin, N. L.). Evaluacién de 44 hfbri-
dos en dos localidades. Gral. Ter&n y Gral. Escobedo, ~
N. L. Primavera 1976.

62.

R E P E T I C I O N E S

TRAT. GENEALOGIA I II 111 Iv X 0.05
7.~ EXEL-733 35.0 28.8 24 .0 25.8 28.40 T
19.- TE-TOTAL 21.3 24.9 26.0 25.5 26.92
13.- MASTER-911 14.7 25.4 26.2 36.3 25,65
26 .- OLMECA 31.5 23.6 23.5 20.6 24 .80
38.- ACCO-R~109 20.7 20.8 36.0 23.8 24.72
37.- ACCO-R-1029 25.9 24.5 22.7 25.5 24.65
23,- MASTER-900-A 23.6 24.3 27.7 21.5 24.27
20.- TE-Y-101 29.1 29.8 18.7 18.7 24 .07
40.- NK-227 17.6 28.3 23.9 26.4 24 .05
3.- WAC-694 19.2 20.7 26.0 29.3 23.80
35.- ASGROW ESMERALDA 23.0 25.6 22.9 22.3 23.45
5.- WAC-Br-680 17.8 25.9 29.3 20.1 23.27
8 .- EXFL-808 30.0 20,1 19.4 21.9 22.85
44 .- DEKALB-E-59 21.3 22.0 21 .4 26.4 22,77
32.- ASGROW POLARIS 21.4 28.2 21.3 28.3 22.30
27 .- PIONEER-8308-B 21.0 24.1 22.3 21 .4 22.20
12.~ MASTER GOLD 24 .5 21.7 20.0 22.3 22.12
6.-=- EXEL-707 18.4 25.1 25.1 22.7 21.92
25.- TEPEHUA 23.1 22.4 22.9 19.1 21.87
42 .- DORADO-TX 18.1 22.8 21.2 25.4 21.87
17.~ SHE-1008 22.2 23.0 21.2 20.6 21.65
30.- ASGROW DORADO 23.2 13.8 23.4 25.5 21.47
41.- DORADO-M 18.5 22.2 22.7 21.9 21.32
36.- ACCO-R-190 23.5 16.7 20.0 24 .2 21.10
2. WAC-692-R 16.9 19.2 l16.2 21.7 21.00
39.~- NK-233 16.7 19.2 25,5 21.9 20,82
31.- ASGROW DOUBLE TX 25.3 19.6 22.0 l16.1 20.75
l.- WAC-692 23.5 22.3 18.3 18.5 20.65
15.- ORO 16.4 20.3 23.3 22.6 20.65
10.~ HORIZON 76 15.1 22.4 21.5 23.5 20.62
43.- CAPITAN (H-741) 21.8 15.1 25.0 20.6 20,62
24 .- MASTER~900 17.1 15.9 28.9 20,2 20.52
28 .- PIONEER-8311 19.2 19.2 23.3 20.4 20,52
21 .- FUNK'S-G-522 20.0 23,2 15.3 22.4 20.22
16.- ORO-T 25.0 28.9 12.7 14.2 20.20
4.- WAC-694-R 19.4 19.2 18.7 22.4 19.92
22.- GOLD-A 18.1 l16.9 19.1 24 .6 19.67 _l_
9.- HORIZON 74 19.8 19.3 20.6 17.6 19.40
11.- HORIZON 95 23.6 19.2 13.4 21.1 19,32
14 .- MASTER-950 19.5 20,7 14.7 22.3 19.30
33.- ASGROW IMPERAIAL 20.8 17.0 20.1 19.1 19.25
34.- ASGROW RICO 20.2 20.1 19.2- 12.9 18.10
18.- SHE=-2042 16.5 18.3 13.8 22.4 17.75
29.~ PIONERR-~8417 14 .6 15.5 18.8 11.6 15.12

D.M.S. = 8.97 cm. T 0.05



Cuadro # 19 -

Concentracién de datos para la altura de la planta en

cm. y comparacién de medias (Tuckey) para la locali--

dad # 1 (Gral. Escobedo, N. L.).Evaluacién de 44 hibri

63.

dos en dos localidades. Gral. Terdn y Gral. Escobedo,N.L

primavera 1976,
R E P E T I ¢ I ¢ N E s§ _

TRAT . GENEALOGIA I II II1II Iv X 0.05
26, OLMECA 131.00 124.30 125.50 129.00 127.45 T
25 .- TEPEHUA 129.60 117.00 126.50 123.00 124.02
17.~ SHE-1008 107.00 117.60 113.70 112.20 112.62
35.- ASGROW ESM., 107.00 113.60 111.20 104.50 109.07
18.- SHE-2042 107.00 106,00 108.20 108.70 107.47
14.- MASTER-~950 100.00 107.60 114.70 105.70 107.00
3.= WAC-694 101.60 108.00 105.00 113.25 106.96
31.- ASGROW DIOQUBLE107,60 95.60 102,50 117.50 105.85
42.-  DORADO-TX 108,00 100.60 107.70 101.00 104,32
33.- ASGROW IMP. 102.00 104.60 104.50 101.20 103.07 _|_
13.- MASTER-911 99,00 92.60 104.50 105.20 100.32
9, HORIZON 74 .195.00 99,00 104.50 101.50 100.00
4.- WAC-694-R 96.00 102,00 101.00 97.70 99.17
32.- ASGROW POLARIS106.60 93.30 100.20 96.50 99.15
6.- EXEL-707 ~ 98.00 98.00 96.70 103.70 99.10
19.- TE-TOTAL 101.00 97.60 98.70 97.70 98.75
23.— MASTER~900-A 96.00 100.60 100.20 98.20 98.75
16.- ORO-T 93.00 100.00 98.00 98.20 97.30
24 .~ MASTER-900 93.00 93.60 103.00 95.50 96.27
43, - CAPITAN (H-741)97.10 96,00 93,20 97.00 95.82
40.- NK-227 92.00 97.30 93.50 98.20 95,25
28 .~ POINEER-8311 97.00 93,00 91.70 97.20 94.72
39.- NK-233 94.00 93,60 88.00 103.00 94.65
4] .- DORADO-M 92.00 90.60 96.00 99.70 94.57
22,.- GOLD-A 93.00 91.00 98.20 95.20 94,35
36.- ACCO-R-1090 90.00 93,60 95,20 98.00 94 .20
2.~ WAC-692-R 91.00 92,60 94.00 97.00 93.65
21.- FUNK'S-G1522 92.00 95.60 93.00 92.20 93,20
29,- PIONEER-~8417 95.60 91.30 20,50 93,20 92.65
37.- ACCO-R-1029 93.00 90. 60 95,20 90.50 92 .32
5.~ WAC-~BR-680 92.80 88.60 93.50 91.20 9).52
34.- ASGROW RICO 87.60 91.30 94 .20 92.50 91.40
27.- POINEER-8308-B 87.00 89.00 92.70 95.50 91.05
8.- EXEL-808 83.00 92.00 94.50 90.20 89.92
7.- EXEL-733 86.00 90.00 94.00 88.70 89.67
20,- TE-Y-101 99,00 88.00 83.00 86.50 89.12
30.- ASGROW DORADO 93.00 84,30 89,70 87.60 88.65
12 .- MASTER GOLD 81.00 91.00 81.70 89.20 88.22
44 .- DEKALB-E~59 79.00 85.00 97.00 90,50 87.87
11.- HORIZON 95 88.00 81.30 89.5¢ 91.00 87.45
1.~ WAC-692 86.00 87.60 91.20 86.20 85.25
15.- ORD 83.00 77.60 88.20 92.20 85.25
10.- HORIZON 76 79.00 81.30 91.50 85.70 84,37
38.- ACCO-R-109 87.60 84.30 82.50 B81.00 83.85

Do M- S. b 25.86 cm.

T 0.05



Cuadro # 20.-

64.

Concentracién de datos para la altura de la planta en

cm. Y comparacién de medias (Tuckey) para la locali-—

dad #2 (Gral. Teran, N. L.). EvaluaciSn de 44 hibridos
en dos localidades. Gral. Terdn y Gral. Escobedo, N. L.Prim.

13

F 2

R E P ETI C I O N E S5 _

TRAT. GENEALOGIA 1 II III v X 0.05
26.=- OLMECA 158.80 139.20 120.60 121.20 136.45 -—T
19.- T-TOTAL 114.50 165.20 125.20 122.70 131.90
37.- ACCO-R-1029 133.20 117.80 138.70 131.00 130.17
38.- ACCO-R-109 129.00 118.20 154.55 117.10 129.71
21.- FUNK'S-G-522 125.00 140.60 121.35 133.00 129.48
3.- WAC-694 104.30 125.40 120.80 161.30 127.95
13.- MASTER-911 120.00 115.10 107.15 164.00 126.56
17.- SHE-1008 137.40 107.90 127.30 128.80 125.35
22.- GOLD-A 126.40 123.10 121.50 125.75 124.18
24,.,- MASTER-900 108.70 112.30 160.45 115.10 124.13
27.~ PIONEER-8308-B 126.90 109.60 130.45 128.90 123.96
42.- DORADO-TX 130.80 128.05 106.00 130.20 123.76
44 .- DEKALB-E~59 113.20 138.25 118.15 121.90 122.87
12.- MASTER GOLD 112.90 130.15 123.80 123.50 122.58
36.- ACCO-R-1090 117.40 115.25 130.50 122.70 121.46
8.~ EXEL-808 132.80 122.50 101.80 125.70 120.45
23.~ MASTER-~900-A 135.90 124.10 112.40 108.30 120,17
2.~ WAC-692-R 103.60 121.90 136.45 113.30 118.81
18.~ SHE-2042 116.50 103.50 115.90 138.10 118,50
20.- TE-Y-101 121,60 124.00 119.70 106.00 117.82
7.- EXEL-733 172.10 165.10 109.85 122.80 117.71
5.- WAC-BR-680 104.40 118.40 141.65 105.00 117.38
32.- ASGROW POLARIS 105.80 125.40 118.10 120.20 117.37
43.- CAPITAN (H-741) 103.10 127.30 114.20 123.60 117.05
16.- ORO-T 132.40 135.80 100,90 97.25 116.58
41 .~ DORADO-M 128.65 95.80 124.60 116.60 116.41
33.- ASGROW IMPERIAL 132.30 113.45 111.50 104.50 115.43
25.-  TEPEHUA 123.40 119.70 110.00 107.20 115.07
11.- HORIZON 95 109,70 104.20 123,85 122.10 114.96
15.- ORD 111.70 105.80 108.65 128.30 113.61
14.- MASTER-950 105.60 104.80 100,40 140.10 112.72
6.- EXEL-707 110.00 111.50 122.40 116.50 112,60
35.- ASGROW ESMERALDA 105.80 106.70 126.90 108.80 112.05
9.~ HORIZON 74 117.20 111.50 108.40 109.25 111.58
28.- PIONEER-8311 110.40 111:90 109.90 114.10 111.57
40.- NK-227 103.70 120.%0 105.70 115.50 111.45
39.~ NK-233 110.10 102.30 122.40 107.90 110.67 L
10.- HORIZON 76 98.80 119.50 112.50 110.95 110.43
4.- WAC-694-R 103.70 113.70 112.35 111.10 110.21
34.- ASGROW RICO 107.00 90.90 131.95 111.00 110.21
30.- ASGROW DORADO 106.70 90,50 106.30 133.60 109.27
l.- WAC-692 109.00 111.10 109,10 107.80 109.25
29.— PIONEER-8417 102.90 110.80 120.20 91.70 106.40
31.- ASGROW DOUBLE TX 110.70 91.60 111.10 110.30 105.92

D. M, §, = 25,86 cm

T 0.05

1976.



63,

Cuadro # 21.- Concentracién de datos para el largo de la hoja —- - -
bandera en em. y comparacidn de medias (Tuckey) -- - -

para la localidad # 1 (Gral. Escobedo, N. L.).Ewa luacién
de 44 hibridos en dos localidades. Gral. Terln y Gral. ——
Escobedo, N.L. Primavera 1976.

R E P E T I CI ONE S _

TRAT. GENEALOGIA 1 II IIX Iv X 0.05
43.- CAPITAN (H-741) 47.4. 45.1 43.5 45.8 45,45 -
32.- ASGROW POLARIS 36.6 42.9 38.6 41.2 39.82
18.~ SHE=-2042 39.8 39.6 43.3 36.0 39.67
38.- ACCO-R-109 45.0 39.0 38.0 36.2 29,56
3l.- ASGROW DOUBLE TX 37.0 40.4 44.6 31.7 38.42
l.- WAC-692 35.9 36.9 36.4 43.3 38.12
26.~- OLMECA 34.9 38.5 38,2 40,0 37.90
10.- HORIZON 76 38.4 38.3 39.3 33.5 37.37 L
37.- ACCO-R-1029 38.9 39.6 37.2 31.2 36,72
14 .- MASTER-950 46.0 34.2 31.6 34.5 36.57
ll.- HORIZON 95 9.2 34.2 37.1 35.6 36,52
5.- WAC-BR-680 34.9 35.4 39.4 34.8 36.12
2.4 WAC-692-R 36.0 41.0 31.2 35.4 35.91
15.- ORD 37.4 39.4 34.0 32.8 35.90
22.- GOLD-A 34.5 37.2 35.8 34.8 35.57
25.- TEPEHUA 32.9 33.7 36.6 38.2 35.35
36.- ACCO~-R-1090 37.8 34.7 31.6 35.3 34.85
24 .- MASTER-900 37.8 34.4 33.6 3.5 34.82
40.- NK-227 37.4 36.5 35.4 29.6 34.72
42 .- DORADO-X 32.6 30.5 37.7 37.5 34.57
30.~ ASGROW DORADO 37.0 33.1 30.0 38.1 34.55
23.- MASTER-900-A 33.4 35.4 31.5 35.8 34.02
8.- EXEL-808 37.8 36.6 30.4 30.8 33.90
34.- ASGROW RICO 38.1 37.0 28.8 36.0 33.47
13.- MASTER-911 36.6 30.3 32.5 33.8 33.30
7.- EXEL-733 36.0 32.5 30.7 33.4 33.16
20.- TE-Y-101 35.0 35.9 37.8 3.5 33.05
4.~ WAC-694-R 29.4 34.9 34.8 33.0 332.02
41.~- DORADO-M 32.6 32.1 35.0 31.6 32.82
44 .- DECALB-E-59 32.6 34.1 33.1 31.4 32.80
17.- SHE-1008 30.1 32.3 34.8 33.6 32.70
35.~ ASGROW ESMERALDA 36.1 35.0 28.8 30.7 32.65
12.- MASTER GOLD 32.0 34.3 32.8 31.4 32.62
6.- EXEL-707 35.1 35.8 33.0 25.8 32.42
16.- ORO-T 31.6 34,0 33.2 30.6 32.35
27.- PIONEER-8308~B 37.4 33.9 25.0 31.7 32.00
21.~ FUNK'S-G-522 28.4 35.0 31.7 31.8 31.72
29.~ PIOCNEER-8417 29.4 30.8 34.0 28.8 30.75
28 .- PIONEER-8311 32.3 27.6 30.5 32.4 30.70
33.~ ASGROW IMPERIAL 36.1 28.8 27.5 28.0 30.10
3.~ WAC-69%4 31.0 28.9 30.4 29.4 29.92
19.- TE-TOTAL 29.8 28.5 28.0 33.3 29.90
9.~ HORIZON 74 31.3 30.5 26.5 28.0 29.07
39.- NK-233 30.2 26.8 28.4 25.0 27.60

D. M. s. = 8,54 cm. T 0.05



Cuadro # 22.- Concentracién de datos para el largo de la hoja -
bandera en cm. y comparacién de medias (Tuckey) -

para la localidad # 2 (Gral. Teran, N. L.). Evalua-

cibén de 44 hfbridos en dos localidades. Gral. Terin
Y Gral. Escobedo, H.L. Primavera 1976.

R E P E T I c I O N BE S

TRAT. GENEALOGIA I II III v X 0.05
l.- WAC-692 44.65 36.70 37.00 32.70 37.7%6
34.- ASGROW RICO 41.60 32.70 34.00 40.40 37.17
4.- WAC-694-R 37.60 34.40 37.25 38.10 36.83
14.- MASTER-950 37.65 39.30 41.70 26.85 36.37
30.- ASGROW DORADO 33.75 36.00 37.25 37.90 36.22
9.-  HORIZON 74 $5.80 33.90 36.80 38.00 36.12
10.- HORIZON 76 42,35 31.60 33,20 37.10 36.06
29,- PIONEER-8417 31.45 35.80 34.20 41.20 35.66
33.- ASGROW IMPERIAL 32.50 35.50 32.90 41.20 35.52
25.- TEPEHUA 29,90 40.10 32.30 39.30 35.40
10.- TE-TOTAL 42.10 32.25 34.45 32.40 35.30
18.- SHE-2042 31.90 38.60 38.15 32.20 35.21
36.- ACCO~R-1090 37.60 37.45 30.85 33.60 34.87
40.~ NK-227 36.35 30.15 35.30 37.70 34.87
12.- MASTER GOLD 34,60 31.75 33.75 38.80 34.72
15.- ORO 36.80 36.80 34.55 29.90 34.51
13.~ MASTER-911 37.00 33.35 34.45 32.80 34.40
24.-  MASTER-900 31.10 34.25 37.90 34.00 34.31
39.- NK-233 32.40 41.30 28.60 34.95 34.31
5.- WAC-BR-680 34.20 33.80 32.10 37.00 34.27
28.- PIONEER-8311 38.95 27.30 34.75 36.00 34.25
37.- ACCO-R-1029 37.60 35.60 28.90 34.60 34.17
31.- ASGROW DOUBLE TX 35.30 31.70 37.15 32.50 34.16
41.- DORADO-M 28.80 35.80 34.45 37.50 34.13
17.~ SHE-1008 34.60 37.60 32.15 31.15 33.87
20.- TE-Y-101 31.60 35.75 34.35 32.65 33.58
22.- GOLD-A 31.05 34.95 29.65 38.15 33.45
38.- ACCO-R-109 34.70 35.35 28.15 35.30 23.37
27.- PIONEER-8308-B 35.70 30.65 33.80 42.80 33.23
43.~- CAPITAN (H-741) 35.40 34.40 38.60 24.05 33.11
35.~ ASGROW ESMERALDA 29.75 36.60 28.25 37.60 33.05
44.- DECALB-E-59 32.70 32.45 33.60 33.20 32.98
21.- FUNK'S-G-522 32.00 26.90 32.95 39.60 32.86
11.- HORIZON 95 34.10 31.60 34.65 31.05 32.85
2.~ WAC-692-R 29.30 27.65 39.60 34.60 32.75
23.~ MASTER-900-A 31.20 31.95 31.85 34.90 32.47
32.- ASGROW POLARIS 34.10 33.10 31.85 30.20 32.31
8.- EXEL-808 32.00 32.10 35.20 29.05 32.08
16.- ORO-T 30.60 32.60 32.45 31.70 31.83
42.- DORADO-TX 33.15 28.80 34.40 27.55 30.97
6.~ EXEL-707 34.15 29.00 28.05 32.60 30,95
3.- WAC-694 26,20 31,00 33.55 31.55 30.57
7.- EXEL-733 31.05 28,10 33.85 28.35 30.33
26.- OLMECA 35.80 29,40 25.90 29.40 30.12 'J_

66.
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Cuadro # 23.- Concentracién de datos para el ancho de la hoja-
bandera en cm. para la localidad # 1 (Gral. Esco

bedo, N. L.). Evaluacién de 44 hfbridos en dos -
localidades. Gral. Terdn y Gral. Escobedo, N.L.primavera 1976

REPETICIONES

TRAT. GENEALOGIA I 11 I1I v X
1.- WAC-692 5.20 5.40 5.70 6.62 5.73
2.~ WAC-692-R 5.60 5.90 5.86 5.10 5.61
3.- WAC-694 5.40 4.80 4.70 4.87 4.94
4.- WAC-694-R 4.60 5.30 4.60 5.10 4.90
5.- WAC-BR—-680 4.86 5.38  5.10 5.10 5,11
6.- EXEL-707 5.80 5.10 5.40 5.00 5.32
7.- EXEL~733 6.70 5.80 5,20 6.10 5.95
8.- EXEL-808 5.70 5.60 4.90 5.00 5.30
9_.- HORIZON 744 4.90 9.80 4.30 4.80 5.95

10.- HORIZON 76 6.80 5.60 5.40 5.30 5.77

1l.- HORIZON 95 6.38 5.46 5.70 6.20 5.93

12.~ MASTER GOLD 5,50 5.60 6.20 5.60 5.72

13.- MASTER-911 5.30 5.10 4.74 4.90 5.01

14.- MASTER-950 6.68 5.40 5.32 5.44 5.71

15.- OFRO 6.00 5.90 5.50 S5.60 5.75

16.- ORO-T 5.20 6.94 5.70 5.00 5.71

17.- SHE-1008 4.78 4.90 5.90 5.80 5.34

18.- SHE-2042 6.74 6.60 6.94 6.40 6.67

19.- TE-TOTAL 4.40 4.80 4.00 5.14 4.s58

20.- TE-Y-101 5.20 5.80 6.60 6.20 5.95

21.- FUNK'SG-522 5.40 5.62 4.90 5.20 5.28

22.- GOLD-A 5.40 5.50 5.00 4.80 5.17

23.- MASTER-900-A 5.30 5.82 4.70 5.80 5.40

24 .- MASTER-900 6.46 5.60 4.70 6.10 5.71

25.- TEPEHUA 5.00 5.70 5.60 5.20 5.37

26.- OLMECA 5.30 5.20 5.80 6.50 5.70

27.- PIONEER-8308-B 5.98 5.30 5.56 5.60 5.61

28.- PIONEER-8311 5.08 4.52 4.80 5.40 4.95

29.- PIONEER-8417 5.40 5.70 6.50 4,70 5.57

30.- ASGROW DORADO 5.44 5.50 4.40 5,00 5.08

31.—- ASGROW DOUBLE TX 5.70 5.86 5.20 4.50 5.31

32.- ASGROW POLARIS 5.60 5.80 5.00 6.10 5.62

33.- ASGROW IMPERIAL 5.94 5.10 4.40 5,40 5.21

34.— ASGROW RICO 6.80 6.60 6.30 5.48 6.29

35.- ASGROW ESMERALDA 5.42 8.10 4.60 4.70 5.70

36.- ACCO-R-1090 5.56 . 5.80 4.70 5.90 5.49

37.- ACCO-R-1029 6.60 5.28 6.04 5.80 5.93

38.- ACCO-R-109 6.00 6.30 6.82 5.20 6.08

39, NK-233 5.58 5.26 4.90 5.00 5.18

40,- NK-227 6.60 5.40 6.36 5.50 5.96

41.- DORADO-M 5.80 6.50 4.80 5,70 5.70

42.- DORADO-TX 6.74 5.20 5.70 5.80 5.86

43.- CAPITAN (H-741) 6.10 6.30 6.80 6.00 6.30

44.- DECALB-E-59 5.30 5.66 5.00 5,70 5.41




Cuadro #24_ -~

Concentracién de datos para el ancho de la hoja -

bandera en cm. para la localidad #2 (Gral. Terén,

N. L.). Evaluacién de 44 hibridos en dos localida
des. Gral. Teran y Gral. Escobedo, N. L. Primavera 1976.

R E P E T I C I O N E S

TRAT. GENEALOGIA I 11 I1I v X 0.05
1. WAC-692 4.95 3.80 3.95 4.15 4.21
2.~ WAC-692-R 4.40 3.65 4.65 4.30 4.25
3.~ WAC-694 3.40 3.95 3.95 3.90 3.80
4.- WAC-694~-R 4.50 3.90 4.25 4.10 4.18
5.- WAC-B-R-680 4.20 4.30 4.60 4.40 4,37
6.- EXEL-707 4.35 4.15 4.30 3.75 4.13
7.- EXEL-733 3.85 3.60 5.55 4.40 4.35
8.- EXEL-808 8.15 4.35 3.95 3.65 5.02
9.~ HORIZON 74 4.75 3.90 3.95 4.80 4.35

10.- HORIZON 76 5.50 3.65 4.10 4.85 4.52

11.~- HORIZON 95 4.00 4.60 4.20 4.35 4.28

12.-~ MASTER GOLD 4.85 4.05 4.15 4.95 4.50

13.- MASTER-911 4,55 4.45 4.60 3.80 4.35

14.~ MASTER-950 5.60 4.50 5.35 3.15 4.65

15.~ OFRO 5.90 4.50 4.70 3.95 4.76

16.~ ORO-T 4.35 4.25 4.65 3.65 4.22

17.~  SHE-1008 4.00 3.95 4.00 4,05 4.00

18.~ . SHE-2042 5.85 4.05 4.40 4.35 4.66

19.- TE-TOTAL 9.80 3.70 4.80 5.25 5.88

20.~- TE-Y-101 4.50 4.15 4.75 4.00 4.35

21.~ FUNK'S-G-522 4.30 3.80 4.35 6.18 4.65

22.- GOLD-A 4.25 5.00 4.00 3.80 4.26

23.,~ MASTER-900-A 3.95 4.25 4.45 4.45 4.27

24.-  MASTER-9200 3.85 5.10 3.65 4.15 4.18

25.- TEPEHUA 5.00 4.40 4.55 4.25 4,55

26.~ OLMECA 4.35 3,55 3.50 3.95 3.83

27.- PIONEER-8308-B 4.35 4.75 3.90 4.00 4,25

28.- PIONEER-8311 4 .80 3.80 3.95 3.35 3.97

29.~ PIONEER-8417 4.15 4.65 5.00 5.65 4.86

30.~ ASGROW DORADO 3.75 5.25 8.50 3.50 3.25

31.- ASGROW DOBLE TX 4.40 3.65 4.40 3.80 4.06

32.- ASGROW POLARIS 4.15 4.05 3.80 4.90 4.22

33.~ ASGROW IMPERIAL 4.25 4.05 3.75 4.70 4.18

34.- ASGROW RICO 8.80 4.15 4.50 5.20 5.66

35.=- ASGROW ESMERALDA 3.80 3.65 3.55 4.70 3.92

36.~ ACCO-R~-1090 3.80 4.70 3.65 4.85 4.25

37.- ACCO-R-1029 4.80 3.60 3.85 3.70 3.98

38.- ACCO-R-109 4.10 4,75 3.40 4.32 4.14

39.,- NK-233 4.10 4.75 3.55 4.55 4.23

40.- NK-227 5.20 3.90 4.35 4.25 4.42

41 .- DORADO-M 3.75 4.25 4.20 4.15 4.08

42.-  DORADO-TX 4.50 3.65 3.80 3.70 3.91

43.- CAPITAN (H-741) 4.05 4.95 4.85 3.30 4.28

44.- DEKALB-E-S59 5.20 4.10 3.60 3.90 4.20
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cuadro # 25..- Concentracidén de datos para el nimero de hojas -
totales par alh localidad # 1 (Gral. Escobedo, N.

L.).Evaluacidn de 44 hibridos en dos localidades.
Gral. Teran y Gral. Escobedo, N.L. Primavera 1976.

REPETICIONES

TRAT. GENEALOGIA I 11 III Iv X
1l.- WAC-692 9 8 9 8 8.50
2.- WAC~R-692 9 9 9 9 8.75
3.- WAC-694 8 9 9 8 8.50
4.- WAC-694-R 9 9 8 8 8.50
5.- WAC-~-BR-680 10 9 8 10 9.25
6.- EXEL-707 9 9 9 9 9.00
7.- EXEL-733 8 8 8 9 8.25
8.- EXEL-808 9 9 9 9 8.00
9.- HORIZON 74 9 9 9 9 9.00

10.- HORIZON 76 8 9 8 9 8.50

ll.- HORIZON 75 8 8 9 8 8.25

l2.- MASTER GOLD 9 9 9 8 8.75

13.- MASTER-911 8 8 8 9 8.25

14 .- MASTER-950 8 10 8 10 9.00

15.- ORD 8 8 8 9 8.25

16.- ORO-T 9 8 9 8 8.50

17.- SHE-~1008 10 8 8 8 8.50

18.~- SHE-2042 10 8 9 9 9,00

19.- TE~-TOTAL 9 9 8 8 B8.50

20,- TE-Y-101 8 9 8 8 8.25

21.- FUNK'S-G-522 8 8 8 8 8.00

22.- GOLD-A- . 10 10 9 9 9.50

23.%4 MASTER-900-; 9 8 8 9 8.50

24 .- MASTER~-900 9 11 9 9 9.50

25.- TEPEHUA 10 10 8 8 9,00

26.- OLMECA 9 9 9 9 9.00

27.~- PIONEER-8308-B 9 o 92 10 9.25

28.- PIONEER-8311 9 10 9 9 9.25

29.- PIONEER-8417 9 9 9 8 8.75

30.- ASGROW DORADO 9 8 9 9 8.75

3l.- ASGROW DOUBLE TX 8 9 8 9 8.50

32.- ASGROW POLARIS 10 10 -8 10 9.50

33.- ASGROW IMPERIAL 9 8 8 9 8.50

34 .- ASGROW RICO 9 8 8 9 8.50

35.~ ASGROW ESMERALDA 10 9 8 8 8.75

36.- ACCO-R-1090 10 8 8 8 8,50

37.- ACCO-R-1029 9 8 9 9 8.75

38.- ACCO-R-109 8 9 9 8 8.50

39.- NK-233 10 8 8 9 8.75

40.- NK-227 2 9 9 9 9.00

41.- DORADO-M 8 9 8 9 8.50

42.- DORADO-TX 8 10 8 8 8.50

43.~ CAPITAN (H-741) 9 8 9 9 8.75

44 .- DECALB-E-59 8 8 9 9 8.50




Cuadro # 26.- Concentracidn de datos para el numero de hojas
totales para la localidad # 2 (Gral. Terén, N.

L.). Evaluaci®én de 44 hibridos en dos localida
des. Gral. Terdn y Gral. Escobedo, N. L. Primavera 1976.

REPETICIOMNES

TRAT. GENEALOGIA 1 1t 111 v X
1.- WACC-692 8.90 6.4 7.7 7.6 7.65
2.- WAC-692-R 7.4 7.4 8.0 7.1 7.47
3.~ WAC-694 8.3 7.3 8.3 8.4 8.07
4.- WAC-694-R 6.6 7.3 7.7 7.7 7.32
5.~ WAC-BR-680 7.0 6.7 6.6 7.4 6.92
6.- EXEL-707 6.4 7.4 8.2 7.8 7.45
7.~ EXEL-733 8.8 7.2 7.9 6.9 7.70
8.- EXEL-808 5.2 6.9 7.7 8.0 6.95

. 9,- HORIZON 74 9.3 7.1 7.9 8.2 8.12

10.- HORIZON 76 6.2 7.2 6.9 6.7 6.75

11.- HORIZON 75 7.1 7.2 8.0 7.9 7.55

12.- MESTER GOLD 7.8 7.1 7.1 7.3 7.32

13.- MESTER-911 7.4 7.7 9.2 8.4 7.67

14.- MESTER-950 7.3 6.5 6.4 7.7 6.97

15.- ORO 6.0 5.6 7.1 7.4 6.52

16.- ORO-T 7.2 7.5 5.3 7.0  6.75

17.- SHE-1008 8.5 6.9 7.8 7.8  7.75

18.- SHE-2042 5.5 6.7 9.2 7.6 7.25

19.- TE-TOTAL 6.2 8.4 7.8 9.4 7.95

20.~ TE-Y-101 6.9 7.2 7.8 7.8 7.42

21.- FUNK'S-G-522 5.4 7.1 7.1 7.7 6.82

22.- GOLD-A 7.2 6.8 7.2 7.3 7.12

23.- MASTER-900-A 9.1 7.0 7.1 7.2  7.60

24.- MASTER-900 8.1 7.4 8.4 5.7 7.40

25.- TEPEHUA 6.1 7.3 6.5 7.8  6.92

26.- OLMECA 9.1 8.2 7.6 8.9 8.45

27.- PIONEER-8308-B 8.8 7.0 5.2 7.5  7.12

28.- PIONEERR-8311 9.8 7.8 6.6 7.1 7.82

29.- PXIONEER-8417 7.6 7.8 5.1 7.1  6.90

30.- ASGROW DORADO 7.4 5.3 7.3 7.7 6.92

31.- ASGROW DOUBLE TX 7.0 7.7 6.8 8.3 7.45

32.- ASGROW POLARIS 7.1 7.3 7.8 7.3 7.37

33.- ASGROW IMPERIAL 8.7 7.8 7.6 6.4 7.62

34.- ASGROW RICO 4.8 6.5 8.1 8.6 7.00

35.- ASGROW ESMERALDA 8.4 6.1 8.1 7.2  7.45

36.- ACCO-R-1090 7.2 8.1 7.7 7.6 7.65

37.- ACCO-R-1029 7.0 7.9 7.2 8.1 7.55

38.- ACCO-R-109 8.0 7.2 8.3 7.5 7.75

39.- NK-233 6.3 6.3 7.7 6.8 6.77

40.- NK-227 6.3 7.4 7.0 6.9 6.90

41.- DORADO-M 8.3 7.0 9.3 8.1 8.17

42.~ DORADO-TX 7.2 7.2 7.1 8.7 7.55

43.- CAPITAN (H-741) 6.5 7.0 7.2 7.5 7.05

44 .- DECALB-E-59 5.6 7.1 6.0 8.0 6.67




Cuadro #27 .- Concentracién de datos para el &rea de la hoja ban-

2

dera en cm“ y comparacién de medias (Tuckey) para -

la localidad # 1 (Gral. Escobedo, N. L) .Evaluacién-
de 44 hibridos en dos localidades. Gral. Terin y --
Gral. Escobedo, N. L. Primavera 1976.

R EP ET I C I ONE S _
TRAT. GENEALOGIA I Ix III v X

43.- CAPITAN (H-741) 289.140 284.130 295.800 274.800 285,96

18.- SHE~-2042 268,252 261.360 300.502 230,400 265,12
38.- ACCO-R~109 270.000 246,078 259.160 288.240 240.86
32.- AGROW POLARIS 204.960 248.820 193.000 251.230 224.52

l.- WAC-692 186.680 199.260 207.480 286.646 220.01
37.- ACCO-R-~1029 256,740 209.008 224.688 180.960 217.86
11l.- HORIZON 95 250.096 186,732 211.470 220.720 217.25
26.~ OLMECA 184.970 200.200 221.560 260.000 216.68
10.- HORIZON 76 261.120 214.480 212.220 177.550 216.34
34.~ ASGROW RICO 259,080 244.200 181.440 164.400 212.28
14 .- MASTER-950 307.280 184.680 168.112 187.680 211.93
40.- NK-227 246.840 197.100 225.144 162.800 207.97
15.- ORO 224 .400 232.460 187.000 183.680 206.88
31.~- ASGROW DOUBLE TX 210.900 236.744 231.920 142.650 205.55
42 .- DORADO-TX 219,724 158.600 214.890 217.500 202.67
2.- WAC-692-R 201.600 242,254 182.832 180,540 201.80
24 .- MASTER-900 244,188 192.640 157.920 204.350 199.77

7.~ EXEL-733 241.200 188.848 159.640 203.740 198.35
20.- TE-Y-101 182.000 208.220 249.480 145.700 196.35
36.~ ACCO-R~1090 210.168 201.260 1.48.520 208.270 192.05
25 .- TEPEHUA 164.500 192.090 204.960 198.640 190.04
35.—- ASGROW ESMERALDA 195.662 283,500 132.480 144.290 188.98
12.- MASTER GOLD 176.000 192,080 203.360 175.840 186.82
41 .- DORADO-M 189.080 208.650 168.000 180,120 186.46
16.- ORO~-T 164.320 235.960 189.240 153.000 185.63
23.- OLMECA 177.020 206.028 148.050 207.640 184.68
5.~ WAC-Br-680 169.614 190.452 200.944 177.480 184.62
22~ GOLD-A 186.300 204.600 179.000 167.040 184.23
8.- EXEL-808 215.460 204.960 184.960 154.000 180.84
27.- PIONEER-8308-B 223.652 179.670 139.000 177.520 179.96
44 .- DECALB-E-59 172,780 193.006 165.500 178.980 17%7.56
30.~- ASGROW DORADO 201.280 182.050 132.000 190.500 176.45
17.- SHE-1008 143.878 158.270 205.320 194.880 175.58

9.- HORIZON 74 153.370 298.900 113.950 134.400 175.15
6 .- EXEL-707 203.580 182.580 178.200 129.000 173.34
29.- PIONEER-8417 158.760 175.560 221.000 135.360 172.77
21.- FUN'S-G-522 153.360 196.700 155,330 165.360 167.68
13.- MASTER-911 193.980 154.530 154.050 165.620 167.04
4.~ WAC-694-R 135.240 184.970 160.080 168.300 162.14
33.- ASGROW IMPERIAL 214 .434 1l46.880 121,000 151.200 158.37
28 .- PIONEER-8311 164.084 124.752 146.400 176.960 152.54

3.~ WAC-694 167.400 138,720 142,880 143.178 148.04
39.~ NK-233 168.516 140,968 139,160 125.000 143.41
19.- TE-TOTAL 131.120 136.800 112.000 171.162 137.77

D. M. S. = 93.42 cm?2 T. 0..05



Cuadro # 28.-

Concentracidn de datos para el &rea de la hoja ban-

dera en cm2 y comparacidén de medias (Tuckey) para -

la localidad # 2 (Gral. Terdn, N. L.). Evaluacién -
de 44 hibridos en dos localidades. Gral. Terdn y --
cral.  Escobedo., N, L. Primavera 1976,

REPETICIONES

TRAT. GENEALOGIA I i ¢ III v X 0.05
19.- TE-TOTAL 412.580 119.325 165.360 170.100 216.84 -
34 .- ASGROW RICO 366.080 175.705 153.000 210.080 216.21
30.- ASGROW DORADO 126.563 189.000 316.625 132.650 191.20
29.~ PIONEER-8417 130.517 166.470 171.000 232.780 175.19
14.~ MASTER-~950 210.840 176.850 223.095 84.577 173.84
10.- HORIZON 76 232.925 115.340 135.120 179.935 166.08
15.~ ORO 217.120 165.600 162.385 118.105 165.80
18.- SHE-2042 186.615 156.330 167.860 140.070 162.71
8.- EXEL~808 260.800 139.635 139.040 106.032 161.37
l.~ WAC-692 221.017 139.460 146.150 135.705 160.58
25.- TEPEHUA 149,500 176.440 146.965 167.025 159.48
9.~ HORIZON 74 170.050 132.210 145.360 182.400 157.50
12.- MASTER GOLD 167.810 128.587 140.062 192.060 157.12
21.- FUNK'S-G-522 137.600 102.220 143.332 244.728 156,97
40.- NK-227 189.020 117.585 153.555 160,225 255.09
4.~ WAC~694-R 169.200 134.160 158.313 156.210 154.47
13.- MASTER-911 168.350 148.407 158.470 124.640 149.96
5 .- WAC-BR-680 143.640 145.340 147.660 163.800 149.86
33.- ASGROW IMPERIAL 138.125 143.375 123.375 193.640 149.72
36.- ACCO-R-1090 142.880 176.015 112.606 162.960 148.61
39.- NK-233 132.840 196.175 101.530 159,022 147.39
20.- TE-Y-101 142.200 148.362 163.162 130.600 146.08
43.- CAPITAN (H-741) 143.370 170.280 187.210 79.365 145.05
24 .- MASTER-900 119.735 174.675 138,335 141.100 140.46
22.- GOLD-A 131.962 174.750 118.600 144.970 142.57
27.- PIONEER-8308-B 155.295 145.587 131.820 131.200 140.97
11.- HORIZON 95 136.400 145.360 145.530 135.067 140.58
2.~ WAC-692-R 128.920 100.375 184.140 148.780 140.55
41 .- DORADO-M 108,000 152.150 144.690 155.625 140.11
38.- ACCO-R-~109 142.270 167.912 95.710 152.496 139.59
31.- ASGROW DOUBLE TX155.320 115.705 163.460 123.500 139.49
23'- MASTER-900-A ~—123.240 135.787 141.732 155.305 139.01
44 .- DECALB-E-59 170.040 133,045 120.960 129.480 138.38
28.- PIONEER-8311 186.960 103,740 137.262 120.600 137.14
37.~ ACCO-R-1029 180.480 128.160 111.265 128.020 136.98
32.- ASGROW POLARIS 1:45.515 134.055 121.030 147.980 136.14
17.- SHE-1008 138.400 148.520 128.600 126.157 135.41
16.- ORO-T 133.110 138.550 150.892 115.705 134.56
7.- EXEL-733 119.542 101.160 187.867 124.740 133.32
35.- ASGROW ESMERALDA113.,050 133.590 100.287 176.720 130.91
6.- EXEL-707 T148.552 120.350 120.615 122.250 127.94 _L
42 .- DORADO-TX 149.175 105.120 130,720 101.935 121.73
3.- WAC-694 89.080 122.450 132.522 123.045 116.77
26 .- OLMECA 155.730 104.370 90.650 116.130 116.72
D. M. S. = 93.42 c2. T 0.05
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Cuadro # 29.- Anilisis de regresidn para las variables que inter-
vienen en el maejor modelo de regresién para expli--
car rendimiento, estas escogidas entre todas las -
variaples independientes por Stepwise. Evaluacién -

de 44 hibridos en dos localidades. Gral.,, g, I
Gral. Escobedo, N. L, Primavera 1976
PROB. DE

F. V. G. L. S. C. C. M, F. CAL. ERROR
Regresidn 4 90509448 .09 22627362 ,02 499,22 0.0001 %=
Error 347 15727644.21 45324 .62
Total corregido 351 106237092.30
**A)tamente significativo.
Cuadro # 30.- Coeficientes de regresién de las variables que inter-

vienen en elmejor modelo de regresién para explicar -
rendimiento, cuando intervienen todas las variables -
independientes. Evaluacién de 44 hibridos en dos loca
lidades. Gral. Terdn y Gral. Escobedo, N. L, Primave-

ra 1976.
F. V. COEFICIENTE T. CaAL. PROB. DE
DE REGRESION ERROR
Media 1168.80405646
N? de Panojas cosechadas -3.85493007 -9.10349 0.0001
Longitud de la hoja bandera 6.15973208 -2.13258 0.0316

Altura de la planta -1.83930639 =-1.97201 0.0465




714,

Cuadro # 31.- Andlisis de regresidn para las variables que inter---
vienen en el mejor modelo de regresidn para explicar-
rendimiento, estas escogidas entre todas las varia---
bles independientes relacionadas con la panocja por --
Stepwise, Evaluacifn de 44 hibridos en dos localidades
Gral. Ter&n y Gral. Escobedo, N.L. Primavera 1976.

PROB. DE
F. V. G. L. S.C. C. M. F. CAL. ERROR
Regresidn 3 89078052.13 2969284.04 602.19 0.0001%*
Error 348 17159040.16 49307°'58

Total corregido 351 106237092.30

t2altamente significativo.

Cuadro # 32.- Coeficientes de regresién de las variableg que forman -
el mejor modelo de regresidn para explicar rendimjiento-

cuando intervienen las varjiables independientes relacio
nadas con la panoja. Evaluacidén de 44 hfbridos en dos --
localidades. Gral. Teran y Gral. Escobedo, N. L. Primave

ra 1976.
COEFICIENTE DE
F..V. . REGRES ION T. CAL. ERROR
Media 1532.09928798
# de panojas cosechadas -5,63038920 -22.74039 0.0001
Exercidn -8.79595124 - 3.10442 0.0025
Ancho de la panoja 18.54754300 2.86173 0.0047




Cuadro # 33.- Anilisis de regresién para las variables que inter---
vienen en el mejor modelo de regresidn para explicar-
rendimiento, estas escogidas entre todas las varia-—
bles independientes relacionadas con las hojas por --
Stepwise..Evaluacién de 44 hibridos en dos localidades
Gral. Terdn y Gral. Escobedo, N. L. Primavera 1976,

PROB.DE
F. V. G. L. S. C. C. M, F. CAL. ERROR
Regresién 4 54104150.63 1352603.65 90.03 0.000] **

Error 347 52132941.67 150239.02

Total corregido 351 106237092.30

*#pltamente significativo.

Cuadro # 34.- Coeficientes de Regresidn de las variables que inter--
vienen en el mejor modelo de regresidn para explicar -
rendimiento cuando intervienen las variables indepen--
dientes relacionadas con las hojas.Evaluacifn de 44 hf
bridos en dos localidades. Gral. Terdn y Gral. Escobe-
do. Primavera 1976.

COEFICIENTE DE PROB. DE
F. V. REGRES ION T. CAL, ERROR
Media -3980, 37601119
Ancho de la hoja bandera 767.88157966 4.78265 0.0001
# de hojas totales 178.,93708455 9.37917 0.0001
Area de la hoja bandera -13.46116013 -2,95539 0.0037

Largo de la hoja bandera 60.69663150 2.51863 0.0118




Cuadro # 35.- Nimero de plantas con competencia completa cosechadas
en cada parcela de la localidad # 1 (Gral. Escobedo,-
N. L.). Evaluacién de 44 hibridos en dos localidades.

Gral. Teran y Gral. Escobedo, N. L. Primavera 1976.

R E P E T I C 1 O N E S

TRAT. GENEALOGIA I II IXX iv
l.- WAC-692 8 9 11 12
2.- WAC-692-R 10 12 9 11
3.- WAC-69%4 11 10 7 21
4.~ WAC-6%4-R 5 4 5 6
5.= WAC-BR-680 30 30 30 30
6.- EXEL-707 12 14 10 11
T EXEL-733 22 6 8 10
8.- EXEL-8-8 18 19 19 12

. 9.- HORIZON 74 g 10 13 )

10.- HORIZON 76 5 12 6 4

11.- HORIZON 96 9 25 25 11

12.- MASTER GOLD 17 20 11 26

13.- MASTER-911 16 16 5 7

14.- MASTER-950 12 24 6 3

15.- ORO 8 18 10 13

16.- ORO-T 5 il 10 7

17.- SHE-1008 11 20 7 6

18.- SHE-2042 17 8 6 9

19.- TE-TOTAL 3 8 4 8

20.~ TE-Y-101 14 21 28 5

21.- FUNK'S-G-522 5 7 7 7

22,- GOLD-A 4 6 7 6

23.- MASTER-900-A 13 9 13 11

24 .- MASTER-~900 8 7 7 3

25 .- TEPEHUA 21 15 4 7

26.- OLMECA 9 3 3 22

27 .- PIONEER~8308-B 12 16 8 15

28.- PIONEER-8311 19 6 6 24

29,.- PIONEER~-8417 9 20 15 16

30,- ASGROW DORADO 29 13 7 14

31.- ASGROW DOUBLE TX 8 5 5 7

32.- ASGROW POLARIS 10 20 28 9

33.- ASGROW IMPERIAL 9 17 10 9

34 .- ASGROW RICO 10 13 8 4

35.- ASGROW ESMERALDA 17 6 11 7

36, ACCO-~R-1090 18 8 15 12

37.- AC CO-R~1029 5 13 9 27

38.- ACCO-R-109 7 8 12 4

39.- NK-233 5 13 8 3

¢ - NK-227 4 7 5 10

41.- DORADO-M 30 10 18 30

42 .- DORADO-TX 2 1 7 7

43 .- CAPITAN (H-741) 7 5 8 6

44.- DECALB-E-59 5 22 23 17




Cuadro #36.- NOmero de plantas con competencia completa cosechadas-
en cada parcela de la localidad # 2 (GCral. Terdn, N.L.):
Evaluacién de 44 hibridos en dos localidades. Gral. Terén

y Gral. Escobedo, N. L. Primavera 1976,

R E P E T I C I O N E S

TRAT. GENEALOGIA I 1I II1 Iv
l.- WAC-692 l68 192 179 196
2.~ WAC-692-R 177 198 145 188
3.- WAC-694 165 123 192 175
4.- WAC-694-R 155 161 149 174
5.- WAC-BR~-680 142 157 120 152
6.- EXEL-707 179 152 196 190
7.- EXEL-733 162 154 153 155
8.~ EXEL-808 154 206 180 173
9.~ HORIZON 74 172 165 168 lel

10, - HORIZON 76 182 197 190 153

1l1.~- HORIZON 95 143 138 173 120

12 .- MASTER GOLD 126 147 105 125

13.- MASTER-911 le8 143 186 176

14.- MASTER-950 93 128 55 155

15.- ORO 100 134 152 150

16.~ ORO-T 133 158 103 137

17 .- SHE-~-1008 142 183 180 127

18.- SHE-2042 160 171 184 le9

19.- TE-TOTAL 190 181 163 128

20.- TE-Y-101 172 185 194 176

21 .- FUNK'S-G-522 164 157 195 112

22.- GOLD-A 216 205 229 190

23 .- MASTER-900-A 183 178 174 121

24 .~ MASTER~900 169 178 181 172

25 .- TEPEHUA 215 151 107 130

26 .~ OLMECA 175 175 172 187

27 .- PIONEER~-8308-B 158 165 163 166

28 .- PIONEER-8311 179 170 202 166

29 .- PIONEER-8417 107 153 114 42

30.=- ASGROW DORADO 179 45 175 215

31.- ASGROW DOUBLE TX 129 128 158 105

32.- ASGROW POLARIS 159 le4 210 65

i3.- ASGROW IMPERIAL 137 109 149 170

34 .~ ASGROW RICO 169 148 138 29

35.- ASGROW ESMERALDA 196 184 196 201

36.- ACCO R~1090 1€8 157 19 118

37.~- ACCO R-1029 179 225 174 139

38 .~ ACCO R-109 176 147 174 208

39,.- NK-233 141 148 149 152

40.~ NK-227 126 164 198 166

41.-~ DORADO-M 163 le64 136 188

42 .- DORADO-Tx 160 169 176 191

43, - CAPITAN (H-741) 183 178 153 204

44 .~ DECALB-59 167 114 127 186







