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1. INTRODUCCION

Uno de los principales problemas a que se enfrenta hoy en dfa
el ganadero en nuestro pafs es la baja produccién de forraje, ori-
ginada por la falta de técnicas adecuadas en el manejo de los pas-
tizales, 1lo cual trae como ¢onsecuencia un alto costo de la alimen
tacidn de su ganado. Este problema se esta tratando de resolver me
diante prédcticas adecuadas como la fertilizacién, rotacién de po -

treros, cargas animales adecuadas, etc.

El factor principal que afecta los rendimlientos de forrale en
los trépicos es la fertilidad del suelo y puesto gque las praderas
para el pastﬁreo eXigen una alta fertilidad del mismo, el uso regg
lar de los fertilizantes minerales resulta necesario para tener un

alto nivel de produccién, as{ como una buena calidad del forraje.

Con el fin de aumentar la fertilidad de las praderas-en estos
tiempos en que la demanda de productos pecuarios crece dfa con dfa
en México y ya que la zona tropical tiene un potencial suficiente
para satisfacer estas demandas se deriva la iﬁportancia del estu-

dio de la fertilizacién de los pastos tropicales.

Los objetlveos que se persiguen en el presente trabajo son el
de determinar el nivel éptimo de fertilizante para obtener el ma-
ximo de rendimiento de materia seca del pasto Bermuda Cruza 1 ade
m&s de proporciocnar al ganadero informacidn sobre el uso adecuado
de los fertilizantes, lo cual les ayudari a obtener una mayor ga-

nancia por hect&rea.



2.- LITERATURA REVISADA

2.1 ORIGEN

A partir de 1959, se Iiniciaron una serie de cruzamientos en-
tre el Bermuda de la Costa y otros Bermudas procedentes de Kenia.
Africa,Burton (1970, citado por Ramirez, 1975), después de numero
sos cruzamientos entre lineas de altos rendimientos y buena cali-
dad digestible, el Bermuda Cruza 1 fué seleccionado como la mejor

planta Fl1l producto de la cruza entre Bermuda de la Costa y Kenia

56 N° 14,
2.2 DESCRIPCION BOTANICA

valdéz (1980), 1lo describg de la siguiente manera: es un pas
to perene de habito rastrero y estolonifero, con tallos cilfndri-
éos menos gruesos que los del Estrella Africana y que llegan a al
canzar longitudes de 10 a 15 metros, alcanza alturas de 20 a 30
¢em., las hojas son de unos 2.5 a 10 cm. de largo y son de color
verde claro, es un pasto resistente al pastoreo y su perfodo de

recuperacién es de 28 a 30 dfas.

Burton (1972), hace su propia descripcién: es un zacate pere
ne, de habitos rastreros: a medida que se desarrolla cubre el sue
lo formando una densa carpeta; es altamente resistente a las en -
Tfermedades de la hojJja y al atague de nemidtodos de la rafz- rara -
mente produce rizomas lo que permite erradicarlo facilmente, pue-

de ser propagado por tallos y estolones.



2.3 UTILIZACION

Valdéz (1980), este pasto es uno de los forrajes predilectos
de los ganaderos debido a su alﬁa palatabilidad, su gran agresivi
dad para adaptarse y su r&cil erfadicaci6n. El pasto Bermuda Cru-
za 1 se puede utilizar para corte o pastoreo, dependiendo el tipo
de explotacidn que se ténga, pero el uso m&s comin es para pasto-
rec. Las siembras nuevas pueden ser pastoreadas dentro de las 12
semanas después de efectuado el trasplante.'El forraje es mejor
utllizado cuando el pastoreoc no permite que este madure y se vuel
va menos palatable. Un sistema de pastoreo rotacidénal ﬁermitiré

tener al pasto en un estado suculento de crecimiento.
2.4 SUELO

En todas las regiones del mundo, la naturaleza de los suelos
Yy los usos a los que se les puede destinar sufren fuertemente 1la
influencia del clima. En los trépicos los climas varian considera
blemente, pero en su conjJunto, difieren de los climas de las re -
giones templadas en clertos aspectos que flenen profundas conse -
cuencias para la vegetacidn, los suelos y los hdmbres (Drosdoff,

1975).

La influencia del suelo sobre el manejo de las pasturas es so
lo uno de los tantos elementos gue determinan la productividad, me
dida por el aumento de peso vivo del ganado o por el rendimiento

de sucesivas cosechas (James, 1974).

El suelo es un laboratorio muy complejo, donde las sustancias

inorginicas fertilizantes que contiene, después de absorbidas y



asimiladas por la planta, son trasformadas en materia orgédnica vege
tal en forma de hierba, granos o fruto, que una vez ingeridos y asi
milados por el animal, son trasformados en carne y leche, los més
valiosos productos para la alimentacién humana. La composicidén qui--
mica del suelo modifica profundamente la composicidén de la materia
orgédnica vegetal, y por ende, un suelo de fertilidad mediocre cre -
aria a sl mismo un vegetal de composicidn orginica deficiente, y el
animal que los consuma adolecerd de la misma insuficiencia (Jucafre

sa, 1974).

El pasto Bermuda Cruza 1 puede crecer en cualquler tipo de sue
lo, menos en aquellos gue presenten problemas de drenaje, y siempre
que cuente con suficiente humedad y suficientes elementos nutriti -

vos (Castrején, 1980).

Napoles et al (1980), trabajando con el pasto Bermuda Cruza 1
desarrollado en un suelo arenoso y bajo condiciones de fertiliza -

cidén nitrogenada obtuvo rendimientos de materia seca aceptables.

Crawder et al (1963, citado por Meléndez, 1975), en un estudio
con pastos tropicales en diferentes tipos de suelo, reportd que en
promedio y en todo el afio se obtuvo una conversidén de materia seca
por unidad de Nitrdgeno de 20 a 50 kg. de materia seca con niveles
de 100 kg. de Nitrégeno por hectlrea menciénando que con niveles
ﬁés altos no fueron econdmicos y con niveles mds bajos se recogio

menor cantidad de forraje.
2.5 CLIMA

El clima se caracteriza por el conjunto de variaciones de 1la



atmSsfera, ya sea calida o frfia, himeda o seca, aunque ejerce una
poderosa influencia en el desarrollo de las plantas, lmpldiendo o
favoreciendo el cultivo de determinada especie segun sea su resis
tencia a las altas o bajas temperaturas. Esta variacién de tempe-
raturas y humedad es la que limita el &rea de cultivo de clertas

especies forrajeras, por ser el calor el mis excitante para el de
sarrollo de las plantas siempre que exlistan en el suelo la hume -

dad y los elementos nutritivos requeridos (Jucafresa, 1974).

El pasto Bermuda se desarrolla preferentemente en regiones
de clima tropical y subtropical, pudiendose adaptar bien en zonas

aridas y semilaridas pero bajo condiciones de riego (Flores, 1977)

El pasto Bermuda logra su midximo desarrollo cuando las tempg
raturas medias ﬁiarias estan por encima de los 24°C, el crecimien
to es muy reducido cuando la temperatura es inferior a los 19°C.
Las temperaturas de 3° a 4°C bajo cero destruyen los tallos y

las hojas hasta la superficie del suelo (Hughes et al, 1974)

La adaptacidn del - pasto se ve afectada notablemente por
la temperatura, ya que con temperaturas abajo de 14°C se observan
pérdidas cosiderables, aunque su restablecimiento es bastante ra-
pido. La temperatura adecuada para un buen desarrollo oscila en -

tre 25° y 35°C, Burton (1970, citado por Ramirez, 1975).

2.6 RIEGOS

- Como ocurre en casi todas las regiones tropicales con esta -
¢ién seca, uno de los mi&s importantes factores limitantes de la

produccién animal con base en pastos es el déficit de humedad en



el suelo durante la época seca, que determina el patrén de crecl -
miento vegetal anual, Este patrén se caracteriza por una severa es
cacez de forraje durante la época seca, estacién en la cual los o-
tros factores determinantes son favorables para el crecimiento ve-
getal. La irrigacidén puede camblar este patrén anual de crecimien-

to, permitiendo la produccién abundante de forraje Qurante la épo-

ca mds crftica del afio (Navoa, 1983).

La eficiencia en la distribucién del agua de riego sobre la
pradera depende en gran parte del buen trazo del riego, para ello
se traza la zanja principal en el 4rea de mayor pendiente del te -
rreno, haciendose las zanjas derivadoras en las partes mds adecua-
das del mismo. Fuera del perfodo de lliuvias, la frecuencia de rie-
go se hace generalmente en el rango de 8 a 15 dfas (Valdéz, 1980).
La frecuencia de riego puede variar de 7 a 15 dfas dependiendo de
las caracterlsticas del suelo, temperatura, precipitacidén y 1la dis

ponibilidad del agua de riego (Garza, 1982).

Marquez (1977) y Guzman (1982), en trabajos que realizaron en
pasto Bermuda Cruza 1 coilnciden en que la frecuencia deriego varia

entre los 7 y 10 dfas, en estos trabajos se obtuvieron buenos ren-

dimientos de forraje.

Las deficiencias de agua, aun por cortos perfodos de tiempo
limitan‘los procesos metabdlicos de las plantas, lo e puede redu-
¢ir la velocidad de crecimiento. Al bajar el nivel de humedad, la
tensién de la humedad del suelo aumenta y llega el momento en que
la plahta no puede extraer suficlente humedad para su Sptimo desa-

rrollo, la planta marchita y el crecimiento se retarda (Ramirez,

1975).



2.7 FERTILIZACION

La fertilidad del suelo afecta el contenido de elementos mi-
nerdles ¥ el desarrollo de 1los te)lldos de las plantas y por .tanto,
al vigor de los animales gue consumen los forrajes. En general los
forrajes producidos en condiciones adecuadas de fertilizaciédn del
suelo contienen una cantidad de elementos principales para satisfa

cer las necesidades (Hughes et al, 1976)

La fertilizacidn constituye una herraﬁienta importante en el
manejo de las praderas ya que a través de su aplicacidn es posible
modificar la velocidad de rebrote de los pastos y la cantidad de
forraje disponible luego de un lapso determinado de tliempo. Su e -
fecto mas apreciable es sobre la capacidad de carga. Auque las nhe-
cesldades y réspuestas de cada uno de los diferentes forrajes a la
aplicacidén de fertilizantes es diferente, se pueden considerar las
siguientes razones mas importantes para el empleo de los fertili -
zantes, Hunt (1970, citado por el Centro Agronomico Tropical de In
vestigacién y Ensefianza, 1983).

l.- Corregir la deficlenclas minerales del suelo.
2.-- Mantener la fertilidad del suelo.
3.- Modificar la calidad del forraje.

4.~ Incrementar la produccién de nutrientes digestibles.

Las praderas irrigadas requieren de un nivel éptimo de fertl
lidad del suelo para una produccidén midxima de forraje. E1l plan
prédctico para elaborar un programa de fertilizaciénles seguir las
recomendaciones que se hacen después del andlisis del suelo, to -
mando en cuenta que las cantidades gque se deben de aplicar de un

Tfertilizante estan condicionadas a los siguientes factores: tipo



de suelo, nivel de fertilidad, cultivo anterior y disponibilidad
de agua de riego (Trevifio, 1978). Una fertilizacién correcta resul
ta ser uno de los medlos mds eficaces para alcanzar el aumento per

manente de los rendimientos, asf como el mejoramiento de la ferti-

1idad del suelo (Ramirez, 1975).

2.7.1 NITROGENO

El Nitrdgeno es la base de la nutricidén de las plantas y uno
de los componentes mds importantes de la materia orgénica. Sin Ni-
trégeno la planta no puede elaborar los materiales de reserva que
han de alimentar los &drganos de crecimiento y desarrollo. El Nitrd
geno es el elemento mids importante en el desarrollo de las plantas,
pero debe 1r siempre acompafiado de Fésforo y Potasio de forma equl
librada para.obtener el mdximo rendimiento. Ademds de fomentar el
desarrollo de las plantas aumenta el contenldo de Nitrégeno del fo
rraje, mejora el valor bioclégico de l]a protefna bruta de la palnta
y con ello sus principios nutritivos (Jucafresa, 1974). E1 Nitrége
no es un elemento extremadamente vital, tanto para la calidad como
para el rendimiento. Es un consfituyente primordial de las protef-
nas, y la clorofila de las plantas verdes, Por lo tanto es esen -
cial para la fotosintesls, el crecimiento y la reproduccién (Hugh-
es gg_gl; 1976). E1 Nitr6geno afecta directamente la produccién de
forraje y tamblen varios aspectos de la morfologfa y fisiologfa de
los pastos. Factores como la produccién de rizomas, drea de la ho-
Ja y crecimiento radicular son modificados con la adicién de Nitré
geno Whitehead (1970, citado por Garza, 1982), En lo que se refie-

re a Nitrégeno en el suelo las formas en que se halla son:



a,) Formas mis complejas y menos activas.
Combinaciones orgénicas: protefnas, aminoidcidos y formas mis si-
milares; en forma coloidal y sujeta a desintegracién.

b) Algunas formas mis sencillas y asimilables y sus equivalentes

id6nicos.
Sales aménicas..........NHﬁ
Nitritos.......... s ese. NO.

Nitratos....vvev.ecvevess. NO

w N

(Buckman y Brady, 1970).

En vista de que la mayor parte del Nitrdgeno del suelo se ha -
lla en la materia orgénica, la descomposiciédn de esta ocurre si el
Nitrégeno aparece en formas senclllas, Esta descompocicién es un
proceso bioquimico muy complejo y va acompafiada de la formacidén de
gran cantidad de Anhidrido Carbonico. Finalmente, el Nitrégeno apa-
rece como un compuesto aménico y sf las condiciones son favorables
se oxlda pasando a la forma de Nitrito v luego al Nitreto. Los dos
ultimos cambios son llamados Nitrificacidén y son producidos por la
obra de dos ‘grupos bacterianos eépeciricos. Debldo a que la mayor
parte del Nitrégeno utilizado por las plantas superiores és absorbi
do en forma aménica y Nitratos, la importancla de estos procesos es
obvia, En todos los suelos exlsten al cabo del afio considerables en
tradas y salidas de Nitrdégeno, acompafiadas de muchas trasformacio -
nes complejas. Algunos de l1os cambios pueden controlarse mids o me-
nos por el hombre, mientras otros estan mids alla de su control. Es-
ta sucesidén de reacciones bioqufmicascnntinuadas,.constituyenlo gque
se conoce con el nombre de ciclo del Nitrégeno (figura 1). Los ni -

tratos son absorbidos por la planta y en el interior de las



¢élulas sufren una reduccidn; finalmente , el Nitrdgeno pasa a !
mar parte de la protefina protoplésmica, y cuando la planta muere

regresa al suelo, con lo cual el ciclo se cierra (Rojas, 1978).

Un perfil del principal camino bioquimico por el cual el Ni -
trato es conyertido en protefna en las dantas es dado en la figura
2. Los sintomas caracteristicos de la deficiencia del Nitr&geno en
la planta en general son: desmedrada y clordética, regiones afecta-
das amarillas; en las hojas: pequefias, viejas, amarillas y secas:

en el tallo: delgados y lefiosos (Rojas, 1978).

Se han efectuado muchos estudios sobre la respuesta que tiene
el Bermuda Cruza 1 a la aplicacién de fertilizantes nitrogenados,
ya que es un factor que influye tanto en el rendimiento de forraje

como en la composicién quimica del mismo.

Asplolea (1982), aplicando diferentes niveles de Nitrdgeno
(0,185,270,555 y T40 kg. de Nitrégenq por ha. por afio) sobre el
pasto Bermuda Cruza 1 encontrd que el promedio anual de materia
seca incrementd de 7.12 ton. pbr ha. sin Nitrdgenoc a 23.32 ton.
por ha., con T40 kg. de Nitrdgeno. Las aplicaciones incrementaron'
el contenido de Nitrdgeno del pasto. Aplicaciones de 300 a 370 kg.

de Nitrdgeno por ha. por afio fueron recomendados como niveles & -

ptimos econdémicos.

Ferndndez (1980), en un estudio sobre el pasto Bermuda irri -
gado y cortado cada_. 36 dfas, fué tratado con diferentes niveles de
Nitrégeno, 200,400 y 600 kg. de Nitrégeno por ha. por afio, en re’.a
ciones de a) 70:30, b) 60:40 y ¢) 50:50 en las temporadas hdrmeda ¥

seca respectivamente. Las produccionesde materia seca fuercn ¢.8

-



Figura 1,

Figura 2,

Parte principal del ciclo del Nitrdgeno. Para seguir las trasformaclo-
nes, comenzar en los residuos orginicos nitrogenados (Buckman y Brady,
1970).
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Conversién de nitrato a protefnas en las plantas (Whitehead, 1970).
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ton. por ha. en (a), 10 ton, por ha. en (b) y 11.4 ton. por ha. en

(¢) ¥ fueron significativamente diferentes.

Rodrfguez (1967, citado por Meléndez, 1975), en un estudlo de
niveles y época de aplicacién de fertilizante nitrogenado encontro

que la mayor respuesta se obtlene aplicando el fertilizante en do-

sis de 40 kg. por ha. cada 3 meses,

Westerman et al (1982), trabajando con diferentes fuentes y
niveles de Nitrdgeno, encontrd que cuando él'suélo estaba himedo
no hubo diferencias de produccidén con las diferentes fuentes de
Nitrégeno (Anhidrido de Amonio, Urea y Sulfato de Amonio). La pro-
duccidn aumentd con incrementos en la aplicacién de Nitrégeno a

10.2 ton. por ha. comparado con 4.6 ton. por ha. en Bermuda Cruza 1

sin fertilizar.

Ramos y Curbello (1978), estudiando el efecto de dos fuentes
de Nitrdégeno (Sulfato de Amonlo y Urea) y cinco niveles de aplica"
¢ién ( 0,25,50,75 y 100) en el pasto Bermuda, no encontraron dife-
renclias significativas entre'lag fuentes para los niveles eétudia—
dos. Hubo respuestas a los niveles crecientes de Nitrdeeno para am-
bas fuentes, con rendimiento promedio de 5 ton. de materia seca
por cada 25 kg. de Nitrégeno adicional. La mayor produccidn de ma.
teria seca por cada kg. de Nitrégeno aplicado se logrd con los ni-
veles de 25 y 50 kg. de Nitrégeno. Las fuentes y ios niveles no in
fluyeron en el contenido total de Nitrbgeno, Fésforo y Magnesio,

pero si en los contenidos de Potasio y Calcio.

Arias (1980), en un trabajo sobre la productividad de 9 espe-~
cles forrajeras bajJo condiciones de rlego y fertilizando con 300

kg. de Nitrégeno por ha. por afio observo que la segunda mayor pro-
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duccidén la obtuvo el pasto Bermuda Cruzaa 1 con 8.24 ton. de forra-

Je por ha. solo abajo del pasto Estrella Africana que obtuvo 8.35

ton. por ha.

Meléndez et al (1976), comparando la produccién bajo corte, de
_ 6 gramineas forrajeras, entre ellas el pasto Bermuda Cruza 1 repor-
t6é que este produjo 13.8 ton. por ha. de materia seca en 8 cortes.
La fertilizacién con 300 kg. de Nitrdgeno presentd su mayor rendi -
miento, 21.6 ton. por ha., de materia seca y una eficiencia de 19

kg. de materia seca por kg. de Nitrdgeno aplicado.

2.8 FRECUENCIA DE CORTE

El nivel de Nitrégeno suplementado en el cual hay una respues- .
ta en términos de produccidn anual es mayor cuando la defoliacidn
es relativamente frecuente. Una defolliacién mds frecuente es desea~
ble a veces para mejorar la digestlibilidad del forraje. Aunque es
probable que existan diferencias entre especies en la Sptima fre -

cuencia y altura de defoliacién Whitehead (1970, citado por Garza,

1982).

Fuentes et al (1980), estudio el efecto de tres intervalos de
corte, los cuales fueron 4,6 y 8 semanas, en el rendimiento de las
gramineas Pangola, Bermuda, Elefente, Kenia, Estrella, Parand, Gui-
nea y Corza. En general los rendimientos resultaron significativa -
mente mayores a intervalos de corte mds largos. En ambas estaciones
el mejor comportamiento ante cortes mds intenéos lo mostraron el
Pangola y el Bermuda. Todos 1los pastos se fertilizaron con 480 kg.

de NitrSgeno porla. por afio fraccionados en partes iguales por cor-

te.
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Marquez et al (1977), en un trabajo comparando el efecto de qi
ferentes estados de madurez, 15,20,25,30,35,40 y 45 dfas al corte,
encontré que la producci§n de materla seca por ha., fue estadistica-
mente superior para los perfodos de 30,35,40 y 45 dfas en compara -
¢ién con los dem§§. La protefna digestible con base en kg. de mate-
rla seca por ha.o hubo diferencias sign;ficativas en los perfodos
de 35 y 45 afas ambos superiores a los demids. El porcentaje de mate
ria seca digestible disminuy$ con la edad de la planta siendo supe-
rior en el corte de 15 dfas. El pasto Bermuda se fertilizo con 80

kg. de Nitrégeno por ha. y riegos a intervalos de 8 a 10 dfias.

Herrera y Ramos (1980), en un trabajo estudiando la respuesta
de la composicién mineral del Bermuda Cruza 1 a diferentes niveles
de Nitrdégeno (0,50 y 100 kg. de Nitrégeno por ha.) y 12 edades de
corte (1 a 12 semanas) encontraron que hubo un efecto significatil
vo de la edad enla disminucién del contenido de Fésforo con valo -
res de 0.42 y 0.25% para la primera y la onceava semana. Hubo una
interaccién de los tratamientos para el contenido de Potasio con
el mayor‘valor (2.25%) entre la tercera’y cuarta semana con 100

kg. de Nitrégeno por ha. El Magnesio tuvo poca variacién,

2.9 VALOR NUTRITIVO

El valor nutritivo del forraje se refiere usualmente a su com
posicién quimica, su digestibilidad y a ia naturaleza de los pro -
ductos resultantes de la digestidén. La determinacién de la calidad
de los forrajes, esquilmos, pajas y en si de los alimentos, es de
gran importancla para el ganadero que desee conocer la forma en
que alimenta su ganado y ver si con ellos cumple los requisitos pa

ra midxima produccién, ademids para el investigador es de suma utlli



dad debido a que le ayuda en la toma de decisiones con respecto a

un forraje determinado (Quiroga, 1980).

La composicién boténica de la vegetacidén herbfcea y la compo-
sicidén mineral del forraje que se produce, es afectada por la dis-
ponibilidad de elementos nutritivos principalmente y por las préc-
ticas de fertilizacién. Sin embargo las condiciones climatoldgicas
del medio pueden tener tanta influencia sobre la composicidn en

ciertas condiciones, como el efecto del tratamiento del suelo (Hu-

ghes et a2l, 1976).

Herrera (1981), estudiando el efecto de la fertilizacién ni -
ftrogenada sobre el Bermuda Cruza 1 cortado cada 35 dias y aplican-
do 0 o 40 kg. de Nitrégeno por ha, después de cada corte el prome-
dio de protefna cruda del tallo, hoja y la planta completa fueron
de 11.9,7.7 y 10% y 15.3,9.4 y 12.9% en plantas sin y con adicio -
nes de Nitfégeno respectivamente. La fibra cruda y el contenido de
cenizas de toda la planta, tallo y hojas aumentaron méds sin adicio
nes de Nitr§geno, solo con adlciones de Nitrégeno se Incremento el

contenido de carbohldratos solubles en toda la planta.

Garcia y Garcia (1981), trabajando con el pasto Bermuda ferti
lizado con 90 kg. de Nitrdgeno por ha. y cortes cada 26,33 y 40 af
as, encontraron que el consumo incrementd de 26 a 33 dias después
de la aplicacién de Nitrdgeno y la digestibilidad decreci§ con los
26 y 40 dfas después de la aplicacidén de Nitrégeno. El contenido
de materia seca fue de 20.2,21.5 y 21.1%, el contenido de proteina
cruda fue de 15.7,19.5 y 16.8%, el contenido de fibra cruda fue de

31,32 y 33.5% y el contenido de nitrato fue de 0.21,0,11 y 0.12,

3683

15.



Herrera (1980), en un trabajo con el pasto Bermuda Cruza 1 fer
tilizado con 0 o 400 kg. de Nitrégeno por ha. esta cantidad dividi-
da entre cada corte, encontrd que sola la protefna cruda y los car-

bohidratos solubles fueron elevados con 400 kg. de Nitrégeno.



3. MATERIALES Y METODOS

3.1 LOCALIZACION

El presente trabajo se llevd a cabo en el rancho "Los Chorri-
tos" propiedad del Sr. Roberto Maurer, el raného se encuentra ubi-
cado en la carretera Colima-Coquimtlan km. 8 en el municipio de Co

quimatlan Edo. de Colima.

Coquimatlan se encuentra a una altura de 320 metros sobre el
nivel del mar, siendo sus coordenadas geogr4ificas 19° 12' latitud
norte y los 103° U48' longitud oeste. Cuenta con una precipitacidn

media anual de 868 mm.

3.2 CLIMA

El clima de esta regidén (segin E, Garcia) es AW, (w)l, el éual,
es un clima galiente subhimedo con lluvias en verano, este subtipo
de clima es el que cuenta con menos precipitacidn dentro del tipo
AW. La oscilacién anual de las temperaturas medias mensuales. es me
nor a 5°C y la lluvia invernal es menor al5% de la precipitacidn

total anual, la temperatura media anual es de 27.4°C,

3.3 SUELO

Las carateristicas del suelo donde se llevé a cabo el experi-
mento para la profundidad de 0 a 30 ém. fueron: color café amari -
llento en estado seco y color café obscuro en estado humedo, con
un pH de 7.2 el cual es considerado neutro, la textura a la gue se
ajusta es franco, siendo rico en contenlido de materia orgénica,

- 17 -



considerado mediano en Nitrdégeno total, bajo en Fésforo aprovecha
ble, medianamente pobre en Potaslo aprovechable y no salino. Este
anﬁlisis se 11ev§ acabo en el Laboratorio de suelos de la Facul -

tad de Agronomia de la U.A.N.L. de acuerdo a la muestra 10401,

3.4 AGUA DE RIEGO

Se efectuo el anélisis del agua de riego para determinar su
calidad en el Laboratorio de Suelos de la Facultad de Agronomia
de la U.A.N.L., siendo la muestra N° 704, quedando clasificada co

mo 0281, lo que significa que es: agua de salinidad media y baja

en sodio.,
3.5 DISERO EXPERIMENTAL

El disefio que se uso en el experimento fue el de Blogques al
Azar con 4 tratamientos y 4 repeticiones dando un total de 16 nar
celas experimentales, el modelo estadistico de este disefic es
siguiente: YiJ = u + Ti + BJ + E1].
iJ = esima observac1§n.
n ; efecto comun de 1la media general,
Tl = efecto del 1esimo tratamiento.

B = efecto &1 Jesimo blogque.

Eij= error experimental.

Se uso la prueba de Tukey para hacer 1la comparaci@n de mel =
dias, los tratamientos usados fueron los siguientes:
Tl 0 kg. de Nitrégeno por ha. (Téstigo).
T2 30 kg. de Nitrégeno por ha.
T3 50 kg. de Nitrdgeno por ha.

T4 80 kg. de Nitrdgeno por ha.’

18.
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. En el-cuadro 1 se muestra la distribucidén de los tratamientos

los cuales fueron distribuidos totalmente al azar.

CUADRO 1. Distribucidén de los tratamientos.

TRATAMIENTOS

1
1 7T | TIII TIT IV !
|
B 1 - oo p
L : B
2 | IV TIT TIII . TI
0 ' ! N
qQ B n . — - _ I D
U 3 TII T TIV TITI 1
. E
S - } —— e —— l N
] 4 TITI TIV TI | oI v T
' E
{ ,

3.6 MANEJO DEL EXPERIMENTO
3.6.1 MEDICION Y ESTACADO

La superficie del experimento se tuvo que cercar ya que en la
pradera se encontraban pastoreando borregas de la raza Pelibuey.
Las paracelas se midleron y se delimitaron por medio de estacas,

se trazaron los bordos y las regaderas,

Las dimensiones de las parcelas que se utilizaron fueron de

Tx4 mts. siendo el drea total de la parcela de 28 mts?, el tamarfio




de la parcela util fue de I mts?

En el cuadro 4 se muestra la distribucién y 4rea de las parce-

las del experlimento.

CUADRO 4. Distribucién y 4rea de las parcelas del experimento.
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3.6.2 RIEGOS

Se diercon un total de 6 riegcos, se regaba después de cada dshg
te y 15 dfas desiés de fettilizar, solo se registro una precipita-

cidén en el transcurso del experimento y ocurrio en el perfodo del

primer corte y fue de 5mm.

Las fchas de los riegos flieron las siguientes:
1.- 28 de Diciembre de 1984,
2.- 11 de Enero de 1985,
.- 28 de Enero de 1985,

3

4y,- 11 de Febrero de 1985,
5. - 28 de Febrero de 1985.
6

.- 15 de Marzo de 1985,

Las temperaturas medias mensuales gue se tuvieron durante el
desarrollo del experimento fueron las siguientes:
Enero 21°C

Febrero 23°(C

Marzo 240
3.6.3 FERTILIZACION

La fertilizacién se hacila después de haber regado el pasto
gue previamente habia sido cortadq, la forma de aplicacidn era =1
voleo tratando de distribuir el fertilizante lo mds uniforme posi-

ble. La fuente de Nitrdgeno usada fue la Urea gue contiene 469 &=

Nitrdégeno puro.

Las fechas de aplicacién del fertilizante fuercn las siguier-

tes:
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1.- 29 de Diciembre de 1984.
2.- 29 de Enero de 1985,
3.- 01 de Febrero de 1985,

3.6.4 CORTES

Se dieron tres cortes en total, al inicic del experimento se hizo un corte
para el mejor desarrollo del experimento, el intervalo entre cortes fue de 30 af-
as contandose a partir de la fecha de aplicacién del fertilizante, El pasto se
cortaba a una altura aproximada de 10 cm. con la hoz y posteriormente se pesaba
lo obtenido en parcela util, la demds superficie se cortS con una maquina cortado
ra, tanblen se obtuvo una muestra general por tratamiento por corte para poder

realizar los anflisis bromatoldgicos.

El calendario de cortes fue el sigulente:
1.- 27 de Enero de 1985.
2.- 27 de Febrero de 1985.
3.~ 30 de Marzo de 1985,

3.6.5 VARIABLES MEDIDAS

Se analizaron estadisticamente los rendimlentos de materia verde y materia
seca para cada uno de los cortes y para el total de los tres cortes, los datos

fueron manejados en toneladas por hectdrea.

In 1o que se refiere a la composiclidn quimica del pasto, las muestras para
hacer las determinaciones se obtuvieron al mezclar las cuatro repeticiones de ca-
da uno de los tratamientos, es decir se obtuvo una muestra general para cada uno
de los cortes asf como para cada uno de los tratamientos. Los omponentes del pas-
to no se analizaron estadisticamente. Los an&lisis se reélizaron en el Laborato -

rio de Bromatologfa de la Facultad de Agronomfa de la U.A.N.L.



T : 4y, RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 MATERIA VERDE

Se obtuvieron los rendimlentos de materia verde en toneladas
por hectédrea para cada parcela experimental en los tres cortes,
los datos fueron analizados para cada uno de estos cortes y para

el rendimiento total, el cual consideramos como la variable mis

importante.

4.1.1 MATERIA VERDE POR CORTE

En los cuadros 1A al 3A en el apéndice se muestran los datos
del rendimiento de materia verde en cada uno de los cortes expre-

sados en toneladas por hectérea.

En la tabla 1 se muestra el andlisls de varianza para los

rendimlentos de materia verde del primer corte.

TABLA 1. Andlisis de varianza para materia verde del primer corte.

—— —— i — — W . A — ——— S e i — — ——

F.V. ¢.L. s.C. C.M. F.cal. F.teo C.V
TRAT. 3 16.93 5.64 1L TORR 6.99 28%
BLOQUES 3 12.33 4,11 - 1.24M8 6.99

ERROR 9 29.82 3.31

TOTAL 15 59.08

ns efecto no significativo,
Segin el andlisis de varlanza en esta tabla se observa que no

- 23 =
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existleron diferenclas estadisticamente significativas para 1los ren
dimientaé de los diferentes tratamienfos, esto debido ﬁosiblemente
a que durante el periodo del primer corte se registraroﬂ las mids ba
jas temperaturas, influyendo en el desarrollo del pasto; ain €n em-
bargo €l mayor rendimiento lc obtuvo el tratamiento IV, 80 kg de
N/ha., con un promedio de 8.06 ton/ha., comparado con 6.5,6.18 y
5.2 ton/ha.para los tratamientos IIT,II y I siendo sus dosis 50,30

'y 0 Xg. de N/ha. respectivamente.

En lo que se refiere al segundo corte en la tabla 2 se muestra

el anélisis de varilanza para los rendimientos de materia verde.

TABLA 2. Andlisis de varianza para materia verde del segundo corte.

CPLY. G.L. s.c. C.M. F.cal. F.teo. c.v
TRAT. 3 123.49 51.16  10.36""  6.99  23.7%
BLOQUES 3 61.86 20.62 5, 16% 6.99
ERROR 9 = .35.73 3.97
POTAL 15 . 221.08

—— e aes  wmm -

++ efecto altamente significativo.

+  efecto significativo.

Observando el anilisis de varianza, se tiene gue hubo un efec-

“to altamente significativo debido a tratamientos ya gue la F.cal es

mayor gue la F.teo.

En 1a tabla 3 se muestra la comparac.un ue medias de los treta

mientos, esto con 1la finalidad de analizar cada uno de ellos y d=e

rs

terimar cual o cuales son los meJores estadisticamente,
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TABLA 3. Comparacién de medias de tratamientos en materia verde obte-

nidas en el segundo corte.

T — —— ey ——

N° de Trat. Tratamiento kg N/ha Rendimiento ton/ha
L) BO 11.775°%
111 50 9,975%
II 30 8.1683P
I 0 4.137°

ok aa

- e S e ——m— ———— — o p—

— — e —

a,b, medias con distinta letra socn estadisticamente diferentes.

El tratamiento m&s sobresaliente fue el IV con 11.775 *on/ha de
materia verde, estadisticamente igual al tratamiento III con 9.975
ton/ha de materia verde y al tratamiento II con 8.168 toﬁ/ha de mate-
ria verde. Con respecto al tratamiento I fue el que obtuvo la menor
produccidén con 4.137 ton/ha de materia verde y fue estadisticamente

diferente a los tratamientos IV y III y estadisticamente igual al tra

tamiento IT.

En lo que se refiere al tercer corte en la tabla 4 se muestra el

anflisis de varianza para los rendimientos ‘de materia verde.

TAB,A 4. Andlisis de varianza para materia verde del tercer corte,

e — -—— e e - g 4 e

- —— —— —_— —

F.v. G.L. S.C. C.M. F.cal. F.teo. c.vV.
TRAT. 3 106.67 35,55 13,2887 6.99 25.6%
H OQUES 3 2.51 .83 .313"5 6.99

ERROR 9 24 .08 2.67

TOTAL 15 133.27

~*+ efecto altamente significativo

ns efecto no significativo.



Observando el andlisis de varianza de la tabla 4, se tiene que

hubo un efecto altamente significativo debido a tratamientos ya que

la F.cal. es mayor que la F.teo.

En la tabla 5 se muestra la comparacién de medias de los trata-
mientos, para poder analizarlos y asi determinar cual o cuales son

los mejJores estadisticamente,

TABLA 5. Comparacién de medilias de los tratamientos en materia verde

obtenidos en el tercer corte,

N°® de Trat. Tratamiento kg de N/ha Rendimiento ton/ha
IV 80 9.60%
ITI 50 -7.482°
I1 30 5,92°
I 0 _ 2.52°

a,b,c, medias con distinta letra son estadisticamente diferentes.

Como se puede ver el tratamiento IV es el mejor con un rendi -
miento de materia verde de 9,6 ton/ha y es igual estadisticamente al
tratamiento III con 7.48 ton/ha de materia verde y es diferente esta-
disticamente a los tratamientos II y I que obtuvieroﬁ 5.92 y 2.52

ton/ha de materia verde. Los tratamlentos III y II son estadisticamen

te iguales y son diferentes estadistlicamente al tratamiento I.

§.1.2 MATERIA VERDE TOTAL

En el cuadro 4A del apéndice se muestran los rendimientos & ma-

teria verde para el total de los tres cortes,

En la tabla 6 se muesttra el an@lisis de varianza para el rend:l
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miento de materia verde total.

TABLA 6.Andlisis de wrianza para materia verde de los tres cortes.

F.V. G.L. S.cC. C.M F.cal. F.teo. C.V.
TRAT. 3 607.84 202.61  8.82%* 6.99 22.2%
BLOQUES 3 121.32 4o,uy 1,768 6.99

ERROR 9 206.61 22.95

TOTAL 15 935.77

++ efecto atamente significativo
ns efecto no significativo.

Como se puede observar en el an&lisis de varianza de la tabla 6
se tiene gque hubo un efecto altamente significativo debido a trata

mientos vya que la F.cal es mayor gque la F.teo.

En la tabla 7 se muestra la comparacidn de medias de los trata -

mientos del total de los tres cortes, para poder analizar cada uno de

ellos y asf determinar cual o cuales son los mejores estadisticamente.

TABLA 7, Comparacién de medias de tratamientos en materia. verde obte-

nidas en los tres cortes.

— — - —— e — - —

N° de Trat, e

Tratamiento kg de N/ha

Rendimiento ton/ha’

IV 80 29.432
ITI 50 23.46%
II 30 20.262P
I 0 11.86°

———-—

a,b, medias con distinta letra son estadisticamente diferentes.



Como se puede ver el tratamlento mis sobresaliente es el IV con
un rendimiento de 29.43 ton/ha de materia verde y es estadisticamente
igual a los tratamientos III y II con rendimientos de 23.46 y 20.26
ton/ha de materia verde respectivamente. Con §especto al tratamiento
I fue el que obtuvo la menor produccidén con 11.8 ton/ha de materia

verde y fue estadisticamente diferente a los tratamientos IV y III y

estadisticamente igual al tratamiento II.

4.2 MATERIA SECA

Es de gran 1mportancia cénocer la produccién de materla seca ya
que nos da una idea de la cantidad de forraje del cual podemos dispo-

ner en un momento dado, adem&s que nos permite hacer estimaciones de

la capacidad de carga de la pradera.

4.2.1 MATERIA SECA POR CORTE

En los cuadros 5A al 7A en el apéndice se muestran los datos

del rendimliento de materia seca en cada uno de los cortes expresados

en ton/ha.

En la tabla 8 se muestra el anf&lisis de varianza para los rendi

mientos de materia seca del primer corte,

TABLA 8., Anﬁlisis de varlanza para materia seca del primer corte,

—— o — — - i

r.V. G.L. .5.C. C.M, F.cal F.teo, C.V.
TRAT. 3 1.070 .359 2.109"°%  6.99 19.7%
BLOQUES 3 .214 .071 41975 6.99

ERROR 9 1.530 . 170

TOTAL 15 2.822

ns efecto no significativo
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Observando el andlisis de varianza de la tabla 8 para materia se
ca del primer corte se tiene, gque no exlstieron diferencias estadistl
cﬁmente significativas para los rendimientos de los diferentes trata-
mientos, esto lo hemos atribuldo a gque durante el perfodo del primer
corte se registraron las m&s bajas temperaturas, sin embargo el mayor
rendimiento lo obtuvo el tratamiento IV con2.4 ton/ha de materia seca
comparado con 2,31,1.94 y 1,77 para los tratamientos III,II y I res -

pectivamente.

En lo que respecta a los rendimientos de materia seca del segun-

do corte eh la tabla 9 se muestra el andlisis de varianza.

TABLA 9.'Anélisis de varianza para materia seca del segundo corte.

F.V . G.L. S.C. C.M. F.cal. F.teo. Cc.V.
TRAT, 3 9.10 3.03 8.60%t 6.99 26%
BLOQUES 3 3.99 1.33 3.76M% 6.99

ERROR 9 3.18 .35

TOTAL 15 16.27

4+ efecto altamente significativo.
ns efecto no significativo.

Observando el anﬁlisis de varianza de la tabla 9 se tiene, que
hubo un efecto altamente significativo debido a tratamientos ya que

la F.cal. es mayor que la F.teo.

En la tabla 10 se muestra la comparacidén de médias de los trata
mientos, para poder analizar cada uno de ellos y asi determinar cual

0 cuales son los meJores estadisticamente.
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TABLA 10. Comparacién de medias de tratamientos en materia seca obte-

nidas en el segundo corte.

N° de Trat. Tratamiento kg de N/ha Rendimiento ton/ha
v 80 3.402
III 50 ' 2.762
II 30 5. 53R
i 0 1,327

ar— —_—

a,b, medias con distinta letra son estadisticamente diferentes.

Como se observa el tratamiento més sobresaliente fue el IV con
3.4 ton/ha de materia seca y estadisticamente igual a los tratamien -
tos III y II con 2.76 y 2.53 ton/ha de materia seca. Con respecto al
ratamiento I fue el que obtuvo la menor produccién con 1.32 ton/ha de
materia seca y fue estadisticamente diferente a los tratamientos IV y

III y estadisticamente igual al tratamiento II.

En lo que se refiere al tercer corte en la tabla 11 se muestra

el andlisis de varianza para los rendimientos de materia seca.

TABLA 11. Andlisis de varianza para materia seca del tercer corte.

F.V. G.L. 8.Cs C.M. F.cal. F.teo. C.V.
TRAT. 3 10.32 3. 44 18.80% % 6.99 17.1%
BLOQUES 3 .97 K- W 6.99

ERROR 9 1.65 .18

TOTAL 15 12.94

++ efecto altamente significativo.
ns efecto no significativo.
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Observando el andlisis de varianza de la tabla 11 se tuvo que hu

bo ‘un efectoc altamente significativo debidd a tratmientos ya que la

F cal. es mayor gue la F.teo.

En la tabla 12 se muestra la comparacidén de medias.de los trata-

miehtos, para poder analizar y as{ determinar cual o cuales son los

mejJores estadisticamente,

TABLA 12. Comparacidén de medias de tratamientos en materia seca obte-
nidas en el tercer corte.
N° de Trat. Tratamiento kg de N/ha Rendimiento ton/ha
v 80 3.372
) 50 2.992P
II 30 2.46P
I 0 T

— — —_— T — — — — i —— | S —— i — ——r ) ——_ i

a,b,b, medlias con distinta letra son estadisticamente diferentes.

El tratamiento IV es el mads sobresaliente con 3.37 ton/ha de ma-
teria seca y es igual estadisticamente al tratamiento III con 2.99
ton/ha de materia seca y estadlsticamente diferente a los tratamien -

II y I con rendimientos de 2.46 y 1.21 ton/ha de materia seca. Los

tratamientos III y II son estadisticamente iguales y son estadistica-~

mente dAiferentes al tratamiento I.

"4.2,2 MATERIASECA TOTAL

En €l cuadro 8A gel apéﬁdice se muestran los rendimientos de ma ~

teria seca para el total de los tres cortes expresados en ton/ha.
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En la tabla 13. se muestra el andlisis de varianza para el rendl

miento total de materia seca.

TABLA 13. Anflisis de varianza para materia seca de los tres cortes,.

F.V. G.L. - S.C. C.M. F.cal. F.teo:" C.v.
TRAT. 3 54,72 18.24 20,96 6.99 13.5%
BLOQUES 3 9.24 3.08 3.53"°% 6.99

ERROR 9 7.84 .87

TOTAL 15 71 97

++ efecto altamente significatico.
ns efecto no significativo.

Como se puede observar en el andlisis de varianza de la tabla 13
para el total de materia seca se tiene gue hubo un efecto altamente al
tamente significativo debldo a tratamientos ya gque la F.cal. es mayor

Lue la F.teo.

En la tabla 14 se muestra la comparacién de medias de los trata -
mientos, para poder analizar cada uno de ellos y asf determinar cual o

cuales son los mejJores estadisticamente.

TABLA 14. Comparacién de medias de tratamientos en materia seca obte-

nidas en los tres cortes.

¢ immeh s ams  cm— — —— DI L - —a— - R

N° de Trat. Tratamiento kg de N/ha Pendimiento ton/ha
IV 80 9,172
IIT 50 8.042P
pi 30 6.91P
I 0 . by, 29¢

a.b,c’, medias con Aistinta letra son estadisticzamente diferentes.
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Como se puede observar el tratamiento IV es el més sobresalienté
con un rendimiento de 9.17 ton/ha de materia seca y es estadisﬁicameg
te igual al tratamiento III con 8.04 ton/ha de materia seca y es dife
rente a los tratamientos II y I que obtuvieron 6.91 y 4.29 ton/ha de
materia seca respectivamente. Los tratamientos III y II son estadistl

camente iguales y son diferentes al tratamiento I.

4.3 VALOR NUTRITIVO

El contenido de materlia seca tendié a decfecer-incrementando el
nivel de fertilizante nitrogenado, Whitehead (1970, citado por Gar=za,
1982) atribuye este efecto al mayor contenido de agua en la planta.
Elrmejor tratamiento para el contenldo de materia seca fue el de 0 kg
de N/ha con un promedio de 92.85% y el tratamiento con menor conteni-

do de materia-seca fue el de 80 kg de N/ha con un promedio de 91.12%.

El contenido de proteIﬁa se vio Influenciado por el nivel de fer
tilizante aplicado, siendo el mejJor tratamiento el de 80 kg de N/ha
con 11.70% comparado con el tratamiento de 0 kg de N/ha que obtuvo el
mids bajo contenido de protefna con 9.01%, este incremento en el conte
nido de proteina coincide con lo reportado con otros autores (Costas,

1972, Herrera, 1980 y Rodriguez, 1980),

La fibra cruda se incrementé con el mayor nivel de Nitrégeno que
es el de 80 kg de N/ha con 30.94% comparado con 27.80% el cual lo ob.
tuvo el tratamiento de O kg de N/ha, lo reportado por Herrera, 1981,
es que la fibra cruda se inerementa sin adiciones de Nitrdgeno aunque

las dferencias son pequefias.

El extracto libre de Nitr§geno fue afectado por la fertilizacién

los tratamientos con mids fertilizante fueron los que tuvieron el con-
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t£enido méds bajo de extracto libre de Nitrdégeno, el tratamiento con

mayor contenido el de 0 kg de N/ha con 51.72% yv el tratamiento con

menor contenido fue el de 80 kg de N/ha con U5.47%

El contenido de cenizas fue simllar con los diferentes niveles
de fertilizacidn, el mayor contenidc lo obtuvo el tratamiento de 50
kg de N/ha con 9.64% y él menor contenido lo obtuvo el tratamiento
de 0 kg de N/ha con 9.34%. Herrera (1981), encontré que el contenido
de cenizas aumento mds sin adicidn de Nitrégeho aunque las diferen -

cias fueron pequefias.

El contenido de calcio tendidé a disminuir con incrementos en
los niveles de Nitrdgeno, esto coincide con lo reportado por Herrera
y Ramos (1980). El mayor contenido de calcio fue para el tratamiento

de 0 kg de N/ha con 0.31% comparado con 0.26% que tuvo el tratamien-
to de 80 kg de N/ha.

El contenido de grasa se mantuvo simllar para los diferentes
tratamientos, sin embargo el tratamiento de 50 kg de N/ha fue el que
obtuvo el mayor contenido con 2.51% y el tratamiento de 0 kg de N/ha

fue el que tuvo menor contenido con 2.12%.

El contenido de Nitrégeno se incrementd al aumentar el nivel de
fertilizante, Ramos y Curbello (1978) reportaron que al aumentar el
nivel de fertilizante nitrogenado no habia influencia sobre el conte
nido total de Nitrégeno, el tratamiento con mayor contenid de Nitré
geno para el presente enéayo fue el de 80 kg de N/ha con 1.86% y el

tratamiento con menor contenido fue el de 0 kg de N/ha con 1.42%.

Los resultados de lr composiclpon qufimica del pasto se encuen -

tran en los cuadros 9A al 16A del apéndice.



5. CONCLUSTIONES

La fertilizacién nitrogenada tuvo un efecto altamente signifi-

para la produccidn de materia verde y materia seca.

La produccién de materia seca y materia verde fue 1nestable

existiendo un incremento en el ultimo corte.

Los niveles de Nitrdgeno influyeron decrecliendo el contenido
de materila séca, el extracto libre de Nitrdgeno y el calcio; influ-
yeron incrementando el contenido de proteina cruda, fibra cruda y

Nitrégeno; y el contenido de cenizas y grasa no fueron afectados.

El traiamiento con las mayores producciones de materia verde y
materia seca fue el IV, pero analizando estadisticamente las produc
ciones paraAlos diferentes tratamientos en los diferentes cortes se
tiene que no hubo diferencia significativa entre los tratamientos
IV y III concluyendose que el mejor tratamiento es el III.

)

Se recomlienda seguir experimentando con este forraje debido a
sus buenas caracteristicas de produccidén y callidad, aplicano canti-
dades de fertilizante nitrogenado que fluctuen entre los 50 y 80

kg/ha, ademds en combinacién con otros fertilizantes, investigando

‘frecuencia de fertilizacidn, frecuencia de corte, etc.

" Es indudable la respuesta que se-presenta en 1a produccidn ani
mal, mediante la fertilizacién con Nitrdgeno a los pastos tropica -

les. Sinembargo es necesario realizar un mayor numero de estudios

- 35 -
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en este renglon, utilizando como fuente de medicidn el producto a-
nimal y haciendo una evaluacién econdémica que nos permita integrar

los resultados obtenidos a los centros de produccién,



6. RE S UMEN

El presente trabajo se realizo en el rancho "Los Qhorritos"
ubicado en el municipio de Coquimatlan Estado de Colima, en el ci-
clo de invierno 1984-1985 con el objetivo principal de determinar
el nivel de fertilizante mAs adecuado con base en el rendimiento

de forraje del pasto Bermuda Cruza 1 (Cynodon dactylon). Se utili-

zo un disefio de blogue al azar con cuatro repeticiones y cuatro
tratamientos. Los niveles de Nitrdgeno utilizado fueron: 0,30,50 ¥
80 kg/ha correspondiendo a los tratamientos I,II,III y IV respecti
vamente. El fertilizante se aplicaba después de regar el pasto que
previamente habia sido cortado para poder obtener las producciones,
el intervalo de aplicacidén del fertilizante fue de 32 dfas, se rega
ba cada.15 dfiss y se cortaba cada 30 dfas. Las variablies principa -
les, materia verde y materia seca, se analizaron estadisticamente
para cada uno de los cortes y para el total de los tres cortes,re -
sultando las diferencias altamente significativas en todos los ca -
508 menos en el primer corte, para la calidad del forraje solo se
hicieron comparaciones. El1 tratamiento con la dosis de 80 kg de N/ha
fue el que obtuvo los mayores rendimientos de materia verde y mate-
ria seca pero fue estadisticamente igual al tratamiento con la do -

sis de 50 kg de N/ha, concluyendose aue este ultimo fue el mejor.



10.

7. BIBLIOGRAFTIA

Arias, P.J. 1980, Observacién sobre productividad e indice de ca-
1idad de gramineas de pastlzales densos. Revista Cubana de
Ciencia Agrfcola. 14s: 59,60 y 62.

Aspiolea, J.L. 1982, Nitrogen fertilization of Bermuda grass coas
tal on brown loam. Herbage Abstract. 52 (6): 269,

Buckman, H.O. y Brady, R.C. 1970, Naturaleza y propledades de los
suelos. Barcelona, Montaner y Simon, pp. 27-31.

Burton, G.W. 1872. Reéistration of coast cross Bermuda grass.
Crop. Sc. (12): 125.

Castrejon, R.A. 1980. Evaluacidn agronomica de 10 pastos introdu-
cidos bajo riego en la regidén de Escobedo N.L. Tesis FAUANL:
Mbnterrey N.L.

Centro Agronomico Tropical de Investigacidn y Ensefianza. 1983.
Aspectos en la utilizaciéﬁ de forrajes en el trdpico. Turrial
ba Costa Rica. (3): 39.

Costas Caro. 1972. Effect of Nitrogen rates, henvest interval and
cutting culling heights on yield and composition of Bermuda
grass in Puerto Rico. Journal Agriculture Universidad de Puer

to Rico. 60: 267.

- Drosdoff, M. 1975. Suelos de las regiones tropicales hiimedas.

Buenos Aires. pp. 9.
Fernandez, E. y Gomez, I. 1980. Delayed fertilization on coast
cross Bermuda grass on brown tropical soil. Herbage Abstract.

50 (11): 517.

- Fernandez, D. y Mustelier, R. Response of coast cross Bermu-s

grass to diferent frequencyes the cutting and Nitrogen rates

38



11

12.

13.

iy,

15.-

16,

g/

- 18

19,

20,

39.

under dry and irrigated conditiéns: Herbage Abstract:

50 (12): 607.

—~: Flores Méndez, J.A. 1977. Bromatologfa animal. México. pp. 120,

. Fuentes, F. y Perez, L. 1980. Crecimiento y desarrollo de las

gramineas en Cuba. Efecto de tres intervalos de corte en 8
gramineas. Revista Cubana de Ciencia .Agricola. 14: 175 a 181.
Garcia, T.R. y Garcia, F. 1981. Intake and digestibility of Ber-
muda grass coast cross 1 fertilized and irrigated during the
dry season. Herbage Abstract. 51 (4): 195.
Garcia,_E. 1973. Modiflcaciones al slstema de clasificacidn cli=
7matica de Koppen. U.N.A.M. México. pp. 89.
Garza. M.A, 1982, Efecto de 1& fertilizacidn sobre la produccidn
'y calidad del rey grass en la regidn de Apodaca N.L. Tesis
F.A.U.A,N.L. Monterrey NULL,
Guzman, P. 1982. Comportamiento de materia seca de Cynodon nlem-

fuensls y tres variedades de Cynocdon dactylon. Revista Cuba-

na de Ciencia Agrfcola. 16: 105 y 106,

Herrera, R.S. 1980. Effeét of the season and Nitrogen fertiliza-
tion on some nutritive value componen-s of Bermuda gfasﬁ.
Herbage Abstract. 50 (8): 368‘y 369.

Herréra, R.8. 1981. Stem and leaf contribution to the chemical

composition of Cynodon dactylon. Herbage Abstract. 51 (3):128.

Herrera, J. y Ramos, N. 1980. Respuesta del Bermuda Cruza 1 a la
fertilizacién nitrégenada y edad de rebrote sobre la composi-
cién mineral en época seca. Revista Cubana de Ciencla Agricola
14: 75 a 82.

Hughesy H.D.,Heath, M.E. ¥y Metcalf. D.S. 1976. Forrajes. México

C.E.C.S.A, pp. U427 ; 438.



24 . -

25. -

26.~

27 .-

28 .~

29. -

40.

James, F.B.J. 1974, Utilizacién intensiva de pasturas. Buenos
Aires. pp. 21.

Jucafresa, B. 1974. Forrales, fertilizantes y su valor nutriti-
vo. Barcelona Aedos. pp. 19 a 30.

Marquez, P., Lizarraga, G, y Aguayo, Amador. 1977. Evaluacidn
del rendimiento y digestibilidad del zacate Ferrer en dife-
rentes estados de madurez en Carbo Sonora. Técnica Pecuaria
en México. 32: 9.

Melendez, M. 1975. Efecto de la fertilizacidén sobre la produc -
cién y calidad de los pastos tropicales. Colegio Superior dé
Agricultura Tropical. S.A.G. Consideraciones sobre algunos
aspectos de la produccidn e investigacidén de los forrajes
tropicales. H. Cardenas Tabasco.

Melendez, N.L. y Quiroga, V.E. 1976. Produccién de forraje de al
gunas especles de glgpggg-bajo las condiciones de Chontalpa
Tabasco. Informe de.Actividades Academicas 1975-1976.

Napoles, G., Diez, J. y Ramos, N. 1980. Effect of Nitrogen rates
and cutting frequency on coast cross 1 Bermuda grass yields.
Herbage Abstract. 50 (12): 607. -

Navoa, B.A.R. 1983. Aspectos en la utilizacién de forrajes en el
tréoico. Compilaciéq de documentos presentados en activida -
des de capacitacién. Turrialba, Costa Rica. 3: 41,

Quiroga, V.E. 1980. Determinacidn de la calidad de los forrajes.
Su significado. Seminarios técnicos, Comarca Lagunera.

C.I ALN,~-I.N.I.A.-S.A.R,H. 5 (17): 1 a 7.

Ramos, N. y Curbello, F., 1978. Fuentes y niveles de Nitrégeno en

el Bermuda de la Costa. Revista Cubana de Ciencia Agricola.

12: 289-297.



31.

32.

33.

34,

3b.

41.

Ramirez Sanchez, C.H. 1975. Evaluacién de la produccién de forra-
je verde, materia seca y protefna cruda del zacate Cruza 1 Bg
Jo diferente niveles de humedad y fertilizacién nitrogenada.
Tesis I.T.E.S.M. Monterrey N.L.

Rodriguez Carrasquel, S. y Morino, D.E. 1980. The effect of fre -
quency of cutting and fertilizatipn on yleld and chemical com
position of Cynodon Dactylon. Abstract of Tropical Agricultu-
re. 6 (1): 62.

Rojas Garciduefias, M. 1978. Fisiologfa vegetal aplicada. México,
Mc Hill. pp. 97, 105, 106 y 107.

Trevinio Trevifio, R. 1978. Produccién de carne en praderas irriga-

das con pasto Ballico Italiano (Lolium multiflorum) y =zacates

del genero Cynodon. Tesis. F.A.U.A.N.L. Monterrey N.L.

Valdes Oyervides, F.J. 1980. Producciédn de carne bajo‘riego en la

costa del Edo. de Colima. C.I.A.P.A.C.-I.N.I.A.-S.A.R.H.
Westerman, R., O'Hanlon, R. y Tucker, B. 1982. Effect of sources
and rates of Nitrogen on the yield of coast cross Bermuda

grass. Herbage Abstract. 52 (12): 534,



8. APENDTICE

CUADRO 1A. Rendimientos de materia verde expresados en ton/ha obte-
nidos en el primer corte.

REPETICIONES

Trata-~ _
miento, kg N/ha 1 2 -3 : 4 X
I 0 5.875 4.800 5.300 4.825 5.200
I1 30 8.000 6.275 6.600 5.200 6.181
IIT 50 6.900 7.350 6.575 5.200 6.506
Iv 80 | 11.250 5.300 5.400 10.300 8.062

CUADRO 2A, Rendimientos de materia verde expresados en ton/ha obte-

nidos en el segundo corte.

REPETICIONES

3?2238. kg N/ha 1 2 3 4 X

I 0 . 5.475 3.600 4.600 2.875 4.137
11 30 ©10.800  11.325 6.450  4.075 8.1€9
III 50 9.550 12.000 7.500 8.850 9.975
1v 80 15.300 1u.775 7.075 9.950 11,775

- 42 -



=
L
*

CUADRO 3A. Rendimientos de materia verde expresados en ton/ha obte-~
nidos en el tercer corte.

REPETICIONES

Trata- : —
miento. kg N/ha 1 2 3 Yy X
I 0 L.075 2.200 2.525 1.300 2.525
11 30 7.600 5.125 5.475 5.475  5.919
I11 50 5.650 6.700  9.450 8.150  7..487
IV 80 10.600 9.850 6.900 11.050 9.600

CUADRO 4A. Rendimientos de materia verde expresados en ton/ha obte-
nidos en los tres cortes.

REPETICIOCNES:"

Trata- L
miento. kg N/ha 1 2 3 by X
I 0 15. 425 10.600 12.”25 9.000 11.860
1T 30 26.400 22.725 18.525 13.400 20.260
ITY 50 22.100 26.050 23.525 22.200 23.460

Iv 80 37.150 29.925 19.375 31.300 29.430
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CUADRO 5A. Rendimientos de materla seca expresados en ton/ha obte-

nidos en el primer corte.

REPETICIONES

Trata- ; _
miento. kg N/ha 1 2 3 y X
I 0 1.725 1.800 2.025 1.525 1.769
II 30 2.350 2.055 1;875 1.500 1.945
I1I 50 2,137 2.825 2.250 2.025 2.310
IV 80 2.875 1.900 1.975 2.850 2.400

CUADRO 6A. Rendimientos de materia seca expresados en ton/ha obte-

nidos en el segundo corte.

REPETICTIONES:

Trata- ‘

miento. kg N/ha 1 2 3 L X

I 0 . 1.750 1.000 1.525 1.000  1.319
11 30 3.150 3.250 2.205 1.525  2.532
111 50 3.175 2.775 2.250 2.850 2.762
v

80 4. 425 4,425 2.175 2.575 3.400




CUADRO 7A, Rendimientos de materia seca expresados en ton/ha obte-

nidos en el tercer corte.

REPETICIONES

Trata- , _
miento. kg N/ha 1 2 3 Yy X
I 0 1.750 1.100 1.300 .675 1.206
1T 30 3.000 2.100 2.365 2.365 2.456
III 50 2.825 2.500 3.700 2.950 2.994
Iv 80 3.900 3.050 2.825 3.700 3.369
CUBRDRO 8A. Rendimientos de materia seca expresados en ton/ha obte-
nides en los tres cortes. .
REPETICIONES )
Trata- L
miento. kg N/ha 1 2 3 4 X
I 0 5.225 3.900 4,850 3.200 4,294
II 30 8.400 7.405 6.445 5.390 6.910
I11 50 8.137 8.100 8.200 7.725 8.040
IV 80 11.200 6.975 9.125 9.169

9.375




CUADRO 94, Contenido de materia seca expresado en porcentaje.
CORTES
Trata- N
mlento. kg N/ha 1 2 3 - Xq
I 0 91.86 93.43 93.26 92.85
I3 30 91,75 93.15 91.41 92.10
Il1 50 92.4l 92.73 92,04 92.40
IV 80 91:.33 91.56 90,47 91.12
?C 91,84 92.71 91.79

Porcentaje promedio del experimento 92,11

CUADRO 10A. Contenidoc de proteina expresado en porcentaje (base.
seca).
CORTES

Trata- _
miento. kg N/ha 1 2 3 X

L 0 12.13 9.54 5.37 9.01
II 30 12.77 11.83 8.12 10.90
IIT 50 11.58 10.65 8.93 10.38
IV 80 13.88 - 12.83 8.41 11.70

YC 12.59 11.21 7-70

Porcentaje

promedio del experimento 10.50

be.



CUADRO 11A., Contenido de fibra c¢ruda expresade en porcentaje (ba-

se seca),

Trata-

miento. kg N/ha 1 2 3 ET

I 0 28.70 27.06 27.64 27.80

II 30 26.49 27.12  27.41 27.00

11T 50 26.12 25.61 30.70 2?.&7

IV 80 32.25 30.69 29.88 30.94
ic 28.39 27.62 28.90

Porcentaje promedio del experimento 28.30

CUADRO 12A. Contenido de extracto libre de Nitrdégeno expresado en
porcentaje (base seca).

C ORTES

Trata- ' _

miento. kg N/ha 1 2 ; 3 Xom

I 0 47,13 51.83 56.20 51.72

II 30 49.10 49.07 52.37 50.18

II1I 50 50.47 51.28 48.21 49.98

Iv 80 41.73 44,30 50.41 45.47
X 47.10 49,12 51.79

‘Porcentaje promedio del experimento 49,33



CUADRO 13A, Contenido de cenizas expresado en porcentaje (base

seca).
CORTES
Trata- _
miento. kg N/ha 1 2 X
I 0 9.73 9.55 8.74 9.34
IT 30 9.66 9.10 " 9.81 9.52
LII 50 9.42 9.87 9.63 9.64
v 80 9.86 9.83 8.97 9.55
fc 9.66 9.58 9.28

Porcentaje promedio del experimento 9.50

CUADRO 14A. Contenido de calcio expresado en porcentaje (base

seca).
- ) -E“S_R TE S

Trata- _
miento. kg N/ha 1 2 XT

I 0 0.370 0.278 0.278 0.308
11 30 0.326 0.260 0.262 0.282
IIT 50 0.259 0.258 0.260 0.259
IV .. 80 0.262 0.262 0.254 0.259
B - Xe 0.304 0.264 0.263 -
Porcentaje promedioc del experimento 0.277

4 8.



CUADRO 15A., Contenido de grasa expresado en porcentaje (base

seca).
CORTES

Trata- -

miento. kg N/ha . | 2 3 XT

I ] 2.31 2.02 2.05 2.12
- II 30 1.98 2.22 2.29 2.16

ITI 50 2.41 2.59 2.53 2.51

v 80 2.28 2.35 2: 33 2.32

ic 2.24 2.29 2.30

Porcentaje promedio del experimento 2.27

CUADRO 16A. Contenido de Nitr&geno expresado en porcentaje (base

seca).
CORTES
Trata- —_
miento. kg N/ha 1 2 3 XT
I 0 1.93 153 0.85 1.43
II 30 2.03 1.86 1.30 1.73
IIY 50 1.84 1.70 1.42 1.65
IV 80 2.22 2.04 1.33 1.86
YC 2.00 1.77 1. 82

PorcentajJe promedio del experimento 1.56






