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INTRODUCCTION

Ios sitemas que se siguen para alimentar ganado le--
chero en nuestro pais, son en general reflejo de la tradi- -
cién y de las condiciones agricolas de la regidén. De ahi 1lo
importante de que cada ganaderoc estudié la teoria de la bue-
na alimentacidén y trate de aprovechar de estos-principios -
aquellas recomendaciones gue se adapten mejor a sus condicio

nes.

Haciendo referencia a ésto, la alimentacidn del gana
do depende en gran parte de factores econdmicos. Por lo tan-
to, esta investigacidn se enfoca hacia el desarrollo de téc-
nicas nutricionales adaptables a las mds diversas circunstan

cias de indole econdmico.

En México mias del 50% de su superficie corresponde a
la zona'érida, donde la vegetacidn es escasa y el suelo pro-
duce poco, sin embargo, es ahi donde el rumiante desarrolla
la excelente peculiaridad de utilizar con eficiencia alimen~
tos que el hombre, los cerdos & las aves dificilmente utili-
zarian, ademds, el forraje producido por millones de hecta--
reas de tierras aridas, gue no podrian ser recclectadas en ~

forma econdémica a no aser por estas especies animales.



Es comun observar en el norte del pais las frecuentes
secquias y las bajas temperaturas, las cuales son normales en
éstas zonas, trayendo como consecuencia una produccidn baja -
de forraje el cual es producido solamente por las especies qué
se han adaptado a este tipo de condiciones ecoldgicas, tal es
el caso del nopal (QOpuntia spp.) y el maguey (Agave spp.), =--
gue aungue se les considera con un valor nutritivo relativa-
mente bajo, se utilizan en muchas zonas como forraje de soste
nimiento, debido a gque poseen éstas un elevado grado de pala-

tabilidad y un alto grado de humedad.

Toﬁando en cuenta gue existen en la actualidad un - -
gran numero de productos y subproductos que se utilizan en la
alimentacidn del ganado y que cada uno de ellos aporta dife--
rentes cantidédes y composiciones de principios nutritivos, -
se pueden disefiar y estudiar un variado nGmero de raciones --
para cada regidn, dependiendo desde luego de la disponibili--

dad de los mismos.

De acuerdo a lo anterior, se planted el presente expe
rimento cuyo objetivo primordial es el de evaluar el efecto -
del maguey como suplemento en el crecimiento de becerras - --

Holstein.



LITERATURA REVISADA

De antemanc conocemos el agotador trance nutritivo ==
por el gue atraviesa el ganado bovino en épocas de sequia, —-
scbretodo en la zona norte de nuestro pais, en donde asi como
se tienen temperaturas extremadamente altas, se soportan fuer
tes heladas, ademas de ser comun en estas zonas 1o erratico -

de las lluvias.

Se menciona que en la alimentacién del ganado, cual-~

quier planta forrajera gque esté en estado apetitoso y tenga -
e

suficiente crecimiento, sirve como suplementoc del pastoreo --

cuando los pastos son insuficientes (Reaves 1969).

De hecho los animales hallan la wvitamina A que nece--—
sitan, principalmente bajo la forma de carotenos en los vege-
tales. Estos carotenocs son pigmentos del grupo de los carote-
noides ﬁue, en el organismo dan lugar a la vitamina (Reaves -

19692).

Se sabe que una carencia prolongada de vitamina A en
el organismo del bovino puede producir el aborto, De Alba - -
1974, reporta numerosos abortos en sequias prolongadas en las

tierras desérticas mexicanas.

La vitamina A, también llamada retinol, es necesaria



para los animales en todas las edades Y especies, su impor--
tancia es muy grande en la zootecnia para el buen éxito del
crecimiento, reproduccidn y lactacidén de los animales; juega
un papel primordial en los procesos visuales y en la conser-

vacidén de la normalidad del tejido epitelial . (Hughes, Heath

Y Metcalfe 1966).

Tanto el caroteno como la vitamina A se destruyen --
facilmente por oxidacidn, pPor lo que gran parte de ella se -
pierde cuando gran parte de el forraje verde se transforma ~
en heno por los métodos ordinarios. También se registran pér
didas considerables cuando el fofraje seco & uﬁa mezcla = =--

estan almacenados largo tiempo (De la Loma 1956).

Las plantas forrajeras contienen generalmente mds ca
roteno en las primeras fases de su desarrollo, y la riqﬁeza
en el va disminuyendo a medida que pasa el tiempo. De ahi --
que el de utilizar forrajes jovenes y suculentos es importan
te, no solo por poseer en ésta etapa mayor concentracidn de
caroteno, sino que la maduracidn va acompafiada de una mayor
cantidad de lignina Y de menores valores de proteinas Yy de =

los hidratos de carbono digestibles (De Alba 1974).

En toda alimentacidn animal, a base de forrajes debe

tenerse en cuenta cuil es el estado de desarrollo de la plan



ta en el momento de cortarla, para obtener de ella, el mayor
aprovechamiento del alimento en relacidén con su aparato di--
gestivo, ya que este no es igual en el animal joven y en los

viejos, ni en los poligastricos © monogastricos (Jusca 1974).

La capacidad del ganado para aprovechar la fibra y -
las pentosas de sus alimentos, depende de su digestidn bacte
riana, tiene ésta, por lo tanto, gran importancia en la nu--
tricion del ganado bovino y ovino, y es la razon fundamental
de ¢gue estos animales puedan mantenerse principalmente con -
forrajes. Esta digestidn no solo utiliza las paredes celulssi
cas de las células, sinc que pone en libertad los principios
nutritivos existentes dentro de ellas, para gue puedan ser -
atacadas por los jugos digestivos en el estdmago verdadera y

en los intestinos (Morrison 1969).

~ Los forrajes como ya se ha mencionado, ocupan un lu-
gar predominante en la alimentacidn del ganado, y un hecho -
que preocupa, es el que en la mayoria de los casos, de las -
forrajeras de que se dispone hoy en dia, se utilizan en forma
deficiente, el principal problema no es el factor genético, -
sino el manejo equivocado que se les hace, de ahi que el cono
cimiento de aqﬁellos factores gue afectan de una forma u otra

a la planta forrajera, es esencial para asegurar las mayores



posibilidades de éxito (Carambulla 1977).

Se dice gque un alimento es suculento, cuando contie-
ne los jugos naturales de forraje verde, similares a los juf
gos naturales de los pastos, ademds se ha observado gue los
animales comen mas y presentan un mejor aspecto fisico, cuan

do se incluye en la racidén algiin alimento suculento (Reaves

1969).

Una planta con las caracteristicas antes mencionadas
v (ue ostenta una gran estimacidén como forraje de emergencia
en el norte de México, es el maguey, sobre todo en zonas don
de el ganadero tiene que echar mano de los recursos existen—
tes para mantener con vida su explotacidn y la situacidn por

la gque atraviesa afio con afio es alarmante.

Esta planta esta adaptada para vivir en terrenos po-
bres y poco humedos, se conforma con el agua de lluvia con la
gue fabrica una especie de mucilago que almacena en sus ho--
jas como reserva. lLa epidermis resistente que las cubre evi-
ta la evaporacidén y las espinas por asi decirlo, defienden a

la planta coﬁtra los animales (Hernandez 1959),

El maguey pertenece a la familia de las amarilidiceas

Yy estan representadas por el maguey ¥y géneros afines, se con-



sidera una planta crasa © suculenta por poseer hojas con te-
jido sumamente espeso y jugoso, pero otras, aungue igualmen-
te de hojas enteras carnosas, integran este grupo solo por el
hecho de la afinidad botanica, con las formas suculentas y -
de la identidad de las exigencias del cultivo (Triscoernia - -

1978).

Esta planta florece sdlo una vez en su vida y muere -
poco después. La edad en que florece es variable, en los ma--~
gueyes cultivados tarda de 8-10 afios y en los silvestres mu--
cho mds. Al iniciarse la floracion sale del centro de la ro--
seta un tallo o eje floral llamado "guiote', gque se eleva - =
unos tres metros O mas y lleva en su parte superior y dispues

tos en racimos varios grupos de flores (Hernandez 1959).

Debido a las caracteristicas antes mencionadas sobre
ésta planta, no es aconsejable utilizarla en tierras de cul-
tivos; a causa del largo tiempo gue tarda para ser utilizada
como alimento para el ganado. El maguey es una planta sucu--
lenta y de sostenimiento gue debido a las caracteristicas de
adaptacidn qgue posee, conviene cultivarla en terrenos cer;i-
les ¥y 2zonas aridas, ésta aunque sean pocos los principios ==
nutritivos que aporta, ayuda al animal_a detener la deficien

cia.



El maguey cenizo (Agave asperrima), gue es la planta

a la cual nos referimos, su valor deducido de pruebas de di-
'gestibilidad, nos dicen que es sorpresivamente mayor que el

del nopal y su fibra se dirige a un 92% (De Alba 1974).

Como se ha venido mencionando, el maguey es un forra
je pobre en lo que a nutrientes se refiere, eﬁ un trabajo --
experimental llevado a cabo por Arizpe 1975, para tratar de
encontrar los nutrientes gue aporta el maguey, asi como sus
coeficientes de digestibilidad de cada uno de ellos, encon--
tré gque el maguey resultd ser un forraje pobre, pues contie-
ne un valor nutritivo muy bajo, estos valores aparecen en la

Tabla I y es de donde se partid para obtener el contenido de

nutrientes totales.

TABLA l.- Andlisis bromatolégico del maguey, porciento de di-
gestibilidad y total de nutrientes digestibles, ob-
tenidos experimentalmente por Arizpe 1975.

NUTR IENTE % TOTAL % DIG. N.D.T. %
“

Proteina 0.77 98.63 0.75

E. E. 1.87 98.26 4,11

B. L., N. 1.48 ‘ 98. 88 1.46

F. C. 16.10 97.75 15.73

22 .05%




Cabe hacer notar, que el maguey tiene un alto coefi--
ciente de digestibilidad, pero un total de nutrientes digesti
"~ bles muy escasos, se observa que el porciento de N.D.T. de--—
pende principalmente de la cantidad de fibra presente en el =
forraje, siendo ésta la que aumenta considerableménte dicho -
porcentaje, no suscediendo asi en lo que respecta a la prote-
ina ya gque su contenido es demasiado bajo (0.77%). También si
tomamos en cuenta la humedad que aporta, el contenido da mate

ria seca es de 15% (Ruiz 1975).

El consumo de forrajes de alta digestibii?dad suele -
ser mayor que el de forrajes poco digestibles, en el caso --
del maguey, por ser un forraje muy apetecible por el ganado,
suelen consumirse grandes cantidades, por lo tanto, se suguie
re utilizarlo solamente como suplemento y combinarlo con al--
gin alimento gue aporte los principios nutritivos gque éste no
aporta, para que de ésta forma un animal en crecimiento pueda
llenar sus requerimientos nutricionales, dado gque las necesi-
dades de un animal en crecimiento; Tabla 2, va muy por arriba

de log nutrientes que aporta dicha planta.
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TABLA 2.- Necesidades diarias de nutrientes digestibles tota
les para que un animal de 160-180 Kgs. de peso vi-
vOo llene sus requerimientos. Morrxison 1969.

REFERENCTA CANTIDAD (Kgs.)
Kilogramos de materia seca 5.20
Proteina digestible 0.39
Nutrientes digestibles totales 3.20
Calcio (gramos) 0.20
Foésforo (gramos) 0.15

De la Garza 1980, tratando de evaluar el maguey en =—-
ganado lechero en crecimiento, utilizd 14 becerras Holstein -
formando dos tratamientos y siete repeticiones, en el trata~-~
nmiento I solamente se utilizd una racidn de 13.64% de protei
na y en el tratamiento II ésta ﬁisma racién mas maguey a li--
bre écceso, el peso inicial de los tratamientos fueron de - -
232.28 Kgs. y de 231.43 Kgs. de peso medio respectivamente.
Tuvo una duracidn de 112 dfas distribuidos en cuatro etapas -
de 28 dias cada una, al final del trabajo se obtuvo un peso -
promedioc de 326.43 y de 331;57 Kgs, respectivamente para‘los
tratamientos I y II. Concluye éue los analisis estadisticos
realizados no mostraron diferencia significativa para los pe-

sos finales y que la utilizacién del maguey no redujo los - -
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los costos de alimentacidn, recomienda ademds sequir evaluan-
do el maguey con diferentes cantidades y en distintas fases -

de crecimiento en los animales.

Alejandro 1978, en un trabajo similar cuyoc objetivo -
era el de evaluar el efecto y comparar el maguey y la masilla
en vaquillas Holstein, se utilizaron 21 animales distribuidos
en tres tratamientos y siete repeticiones, los tratamientos -
eran: Tratamiento I, alimento; Tratamientc II, alimento mas -
maguey a libre acceso y Tratamiento III,alimento mads masilla
a libre acceso, el alimento el cual se proporcionaba & libre
acceso para los tres tratamie;;os, contenia un 15.37% de pro
teina; los pesos medios iniciales en promedio fueron de 205
Kgs. para el tratamiento I; 207.7 Kgs. para el tratamiento -
II y de 204.4 Kgs., para el tratamiento III; los pesos fina-=-
les al término del experimento fueron los siguientes: Trata-
miento I;241.5 Kgs., Tratamiento II; 272.5 Kgs. y Tratamien-
to III, 279.1 Kga. de peso medio, donde aé concluye gue los
mejores aumentos de peso se tuvieron en los tratamientos II
v III, y en cuanto a costo se reporta que el menor costo por
kilograme de carne producido, fué para el tratamiento II con
27.78, siguiéndole el tratamiento III con 33.70 y por ultimo
el tratamiento I con 45.29; recomienda seguir evaluando el -

maguey y la masilla con otro tipo de raciones y la disponibi



12.-

1idad de las mismas.

Considerando que la industria ganadera es una explo-
tacidén comercial de gran importancia para las diferentes zo-
nas del Estado de Nuevo Ledn y dada la limitacidén natural de
forrajes los cuales no llenan los requerimientos nutriciona-
les de los animales, Be hace necesaria la bisqueda de produc
tos y subproductos gue se encuentren con facilidad en la re-
gion y que se puedan emplear en raciones econdmicas, hacien-
do referencia a é€sto, uno de los subproductos que goza de --
gran aceptacidn como alimento del ganado por su baio costo,
es la gallinaza, la que como su nombre lo indica, es produc-
to de las deyecciones de las aves, es un material relativa--
mente rico en nitrégeno ya que las aves no eliminan la orina
separadamente de las heces y estd agrupada dentro de los = =

compuestos nitrogenados no protéicos (Nolard y Maurice 1955)

La cantidad de deyecciones gue produce una ave pone=-
dora y la cantidad nutricional de la misma, dependen del ti-
po de alimento gue estas esten consumiendo y excreta de 45 a

55 Kgs. al aflo (Castello 1970).

lLas proteinas son nutrientes relativamente excasos,
Por lo tanto, si los animales pueden utilizar compuestos ni-

trogenades simples para sustituir parcialmente a las protei-



13--

nag de la dieta, se habra efectuado un avance Uutil (Abrams -

1965).

En la mayoria de los alimentos, la mayor parte de los
compuestos nitrogenados mas sencillos estdn constituidos por
amincacidos y combinaciones de aminodcidos menos complejas —-
que las proteinas. Estos compuestos son anélogos a los qgque se
forman cuando los animales ingieren proteinas y por lo tanto,
el organismo puede utilizarlos igual que las proteinas (Mo- -

rrison 1969).

Existen dos clases de desechos fecales factibles de -
utilizarse en la alimentacidn del ganado: la gallin&za 0 ex-~-—
cremento de la=s aves en postura y la cama de pollo & excremen
to de las aves en iniciacidn, el primero puede llegar a tener
hasta 20% de proteina cruda y un 60% de N.D.T. y el segundo -
hasta 30% de proteina cruda y 65% de nutrientes digestibles -
totales, dependiendo del tipe de material usado como cama — -
(aserrin, paja de trige, paja de frijol, ete.) (Gonzalez - —-

1974).

En general, se supone que la adaptacidn de los anima-
les al uso del N.N.P, se debe a varios factores como son:
- Cambios en la poblacidn de microorganismos.

- Aumento en la capacidad de sintesis de proteina de



microorganismos.
- Disminucidén de la tasa de hidrdlisis de la urea.
- Aumento en la sintesis de proteina en el higado.
- Cambios en el organismo del epitelio ruminal.

- Adaptacién del animal al N.N.P. (Riqueline 1976).

En un trabajo de investigacidén usando gallinaza de -
ponedoras en dietas ricas en miel para sustituir la urea a -
niveles de 12, 25 y 33% del total de nitrdgeno, mostraron --
que la ganancia diaria disminufa a medida que se aumentaba -
la proporcidn de gallinaza en la dieta. En contraste, los --
;nimales alimentados con harina de pescado en proporciones -
similares mejoraron su comportamiento al incrementarse la -
contribucién de proteina procedente de la harina de pescado.

Los resultados en promedic con la harina de pescado fuerocn -

25% puperior gque con gallinaza {Preston y Willis 1974).

Almaguer 1976, trabajando con toretes tipo comercial
Y utilizando niveles de 10, 15 y 20% de gallinaza en cada ra
cidn, concluyd® no observar resultados significativos en nin-

gun tratamiento.

Wellman 1968, utilizando raciones a base de gallina-
za pimple, esterilizada y una dieta a base de harinolina en

vaquillas Holstein, encontrd los siguientes resultados: la -
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mejor racidén fué la de gallinaza simple, ademdas indica que la
gallinaza es un buen substituto de la harinolina, igualandola
en aumentos de peso y ademds es una fuente econdémica de pro--
teinas para los rumiantes. Indica que la gallinaza no afectd
la palatabilidad de las raciones ni presentdé problemas en - -~
cuantc a la transmisidén de paradsitos ni trastornos digestivos

ni enfermedades.

Otros trabajos de investigacidn sobre el uso de la -
gallinaza en la alimentacidén de los bovinos, encontramos el
realizado por Serna 1973, efectud una prueba con dos Qrupos
de animales con un peso inicial de 246 Kgs. en promedio, a -
un lote lo alimentd con una racidn compuesta de 65.52% de ca
ma de pollo y 37.48% de melaza liguida y el otro fungid como
testigo. Ambos lotes se pastorearon en una superficie de 132
hectdreas, el lote suplementadoc aumentd de peso mas rapidamen
te gue el grupo testigo habiendo una ganancia total de 50.84
Kgs. mas por animal. El grupo tratado consumid un promedio -
diario de 3.398 Kgs. de suplemento por animal, teniendo un -
aumento diario extra de 379 gramos, la conversidn alimenti--—
cia fué de 8.695 Kgs. de suplemento a uno de peso vi;o del -

animal.

Utilizando dos niveles de gallinaza y pastorec en za
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cate Buffel para evaluar las ganancias depeso de los becerros
al suplementar a las madres en el agostadexro, se utilizaron -
30 vacas criollo x cebd con becerrog cebl x charolais, las --
vacas con un peso inicial de 384.4 Kgs. en promedio y 153 be-
cerros de 145.5 Kgs., se distribuyeron al azar en tres grupos
de 10 vacas con becerro cada uno, el tratamiento I recibid --
una racidén formada por un 50% de gallinaza, 28% de gréno de -
sorgo, 20% de melaza y 2% de sal, para el tratamiento II re=-
cibid una racién a base de 60% de gallinaza, 18% de grano, =--
20% de melaza y 2% de sal y el tratamiento III fungid como --
testigo, al final del trabajo se obtuvo una ganancia total --
para los tratamientos I, II y II de 184, 219 y 59 Kgs. respec
tivamente, concluyéndo que hubo una diferencia significativa

entre tratamientos y que la gallinaza puede substitgir prote-
ina de otras fuentes y contribuye a abaratar los costos de =--

las raciones (Canti 1976).

Ramirez 1978, comparando dos sistemas de alimentacidn
(estabulacidn ¥y suplementacidn) con una racidn a base de ga-~
llinaza, melaza, olote molido, zacate Buffel y trigo molido,
formo dos tratamientos de 7 becerras Holstein en cada uho, el
tratamiento I el ganado se estabuld y en el II el ganado se -
pastoreo y suplementd® con la racidn Sase. Ai final del traba-

jo, las ganancias de peso fueron mayores en el tratamiento I
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(91.42 Kgs.), siendo superior en 38.99Kgs, al tratamiento --—
1I, obteniendo una ganancia diaria de 0.816 y 0.468 Kgs. ==

respectivamente,

Flores 1975, en otro trabaijo similar utilizd 15 bece-
rros criollos encastados de Cebu agrupados en dos tratamien-—-—
tos: el tratamiento I estuvo formado por once repeticiones y
el tratamiento II por cuatro, se tuvo un peso inicial de - --
117.9 Kgs. en promedio para el tratamiento I y de 158.2 Kgs.,
para el tratamientc II; el primero, recibid una racién a base
de 54% de gallinaza, 27% de grano, 17% de melaza y 2%sde sal,
para el tratamiento II se utilizé otra racidn a base de un —-
concentrado comercial en un 12%, grano 40%, melaza 22.5% y ~-
lastre en un 25.5%; al final del trabajo se obtuvieron los ~=
siguientes pesos: 176.9 y 275.0 KXgs. para los tratamientos --
respectivos, el analisis estadistico no reportd diferencias -
signifi&ativas para el pesco final de los tratamientos y con--—
cluyé gue es costeable utilizar la gallinaza en la engorda de
becerros en corral por su bajo costo y gue mezclada con grano

y melaza no presenta problemas para ser consumida.

En la industria pecuaria, el ganadero tiene gue hechar
mano de los principios basicos de la nutricidén, para peder --

asi, hacer uso en un momento dado, de 1los ingredientes exis—-
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tentes en la regién y de los que no lo son. lLa melaza, sub-~

producto de la fabricacién de azucar a partir de la cafia, re-
molacha & de otros productos ricos en carbohidratos, es un ig
grediente rico en energia y que ademis imparte sabor a los -~
alimentos, éste producto que es de un bajo costo, permite al

ganadero suplementar energia facilmente asimilable y a la veg
estimular el consumo de nutrientes gue de otra forma no se- -

rian apetecibles por el ganado.

Hay dos acercamientos respecto él uso de la cafa de -
azlicar como base de la engorda intensiva del ganado. Una es =~
la de utilizar los subproductos, los cuales surgen en el cur-
so normal de la fabricacion de la aztcar, principalmente la -~
miel final (melaza) y el bagazo, la otra es usar directamente
la cafia de azUcar después de quitar la corteza indigerible --

(Hughes, Heath y Metcalfe 1966).

La miel final ha sido dada al ganado por muchos afios,
principalmente como aditivo para incrementar la gustocidad ~-
del alimento 5 para facilitar la reduccidn a comprimidos de -
las raciones convencionales mezcladas en seco, también ha éi-
do usado comoc vehiculo en varios tipos de alimentos liquiaos
como suplemento del ganado en pastoreo (Hughes, Heath y Met--

calfe 1966).
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Al mezclar miel liquida en alimentos de forma seca al
nivel comercial, se recomienda hacerlo con magquinaria espe- -

cial, para asi asegurar la distribucidn uniforme de la misma.

La composicién de la melaza, parece gue es razohable=-
mente homogénea en su composicion de pais a pais, exceptuando
su contenido de potasio gue varia de acuerdo é las practicas
de fertilizacidn y composicidén del suelo en las areas cafie- -

ras. (Andnimo 1973)

El éxito del uso de la melaza en grandes cantidades -
en la engorda de ganado, requiere de las siguientes observa--
ciones: la melaza es un liguide y por lo tante, no preéenta -
caracteristicas fibrosas en comparacidn con otras fuentes de
carbohidratos: contiene menos del 1% de nitrdgenc y todo es =
nitrogeno no protéico; es una fuente de calcio pero dificil--
mente en féaforo y sodio; los carbohidratos se encuentran enw-
teramente en forma de azlcares altamente sclubles gue dan co-
mo resultado patrones bastante diferentes de fermentacidn en

el rumen (Preston 1972).



MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se realizd en las corrales de en
gorda del rancho "Los Papalotes", situado en el kilometro 3%

de la carretera a Salinas victoria, N.L.

La duracidon fué de 84 dias (divididos en periodos de
28 dias) y comprendidos del 23 de febrerc al 17 de mayo de -

1980.

Materiales:

Se utilizaron 21 becerras Holstein con un peso prome
dio de 167 Kgs., prensa, basculas para pesar ganado y alimen
to, corrales, comederos y bebederos comunales apropiados, =--
aretes para identificacidén, jeringas, desparasitador interno
y externo (por bafio de inmersidn), vitaminas A, D v E, vacu-
nas, alimento, maguey, sal mineral, cribas, mezcladora, moli

no e implementos para el manejo y utilizacidén del maguey.

Métodos:

El disefic que se utilizd en el andlisis estadistico
fué de bloques al azar con correccidn por covarianza, forﬁa&
dose tres tratamientos y siete repeticiones; dando un total

de 21 unidades experimentales.
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Los tratamientos, asi como también las raciones se -

sortearon al azar guedando de la siguiente manera:

Tratamiento ‘I Alimento (tabla 3)

Tratamiento II Alimento + 35 Kgs. de maguey

Tratamiento III Alimento + maguey a libre acceso

Manejo de los animales.

Todo el hato se sometid a un periodo de adaptacidn de
quince dias, esto debido a gue se encontraban consumiendo - -
otro tipo de alimento el cual se les fué guitando gradualmen-
te vy agregandc el alimento que iban a consumixr durante el ex-
perimento; dentro de éste periodo los animales se vacunaron -
con bacterina triple {edema, septicemia y carbunco), se les -
aplicé vitamina A, D y E, se desparasitaron interna y externa
mente por via intramuscular y bafic de inmersidn respéctivamqg
te, ‘se hizo un andlisis bromatoldgico de los ingredientes pa-
ra formular el alimento de acuerdo a los requerimientos de los
animales (tabla 4), el cual se les suminis£r6 a libre acceso,

asi comc también agua limpia y fresca y sal mineral.

Al terminar éste periodo, se pesaron e identificaron
para que de esta manera se hiciera el sorteo, guedando con un

peso inicial promedio de 167.14 Kgs. para el tratamiento I, =
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al igual gque para el tratamiento II y de 167.28 Kgs. para el

tratamiento III.

Dandose por iniciado el trabajo, se empezd a suminig
trar la racidn designada a cada tratamiento ya formalmente y
se inicio el registro de la precipitacidn y la temperatura,

las cuales aparecen en las figuras 1 y 2 respectivamente.

variables a medir.

Peso inicial, cada 28 dias, peso final, consumo de -
alimento y maguey diarioc por animal, diario por lote y total,
aumento de peso por etapas, conversigp alimenticia y costo -
por kileogramo de carne aumentado.

TABLA 3.- Proporcién de los ingredientes en el alimento du--

rante la utilizacion del maguey como suplemento en
el crecimiento de bhecerras Holstein 1980.

% Prot. % Prot. Costo Costo

Iogrediantas Bruta Kgs. Alimento Kgs. Alimento
Gallinaza 22,31 40 8.92 0.50 $ 20,00
C. Girasol 6.03 15 0.90 0.40 6.00
C. Cartamo 26.51 15 3.97 2.00 30.00
Trigo molido 16.37 15 2.45 1.60 24.00
Melaza 3.60 15 0.54 1.30 19,50

100 l6.78 . § 99.50
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FIGURA 2.- Temperaturas registradas durante los meses del afio en
’ 1a utilizacidén del maguey como suplemento en el crecil
miento de becerras Holstein 1980.



RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados obtenidos se muestran en tablas y figu
ras para su mejor intexpretacidn; asi como los analisis esta-

disticos respectivos y la evaluacidén econdmica.

Al mencionar etapas, nos referimos a periodos de 28 ~
dfas, al términc de los cuales se efectuaba un pesaje de taodo

el hato individualmente y sus calculos correspondientes.

En la tabla 5 se muestran los pesos iniciales, por --
etapas y final, asi como también los promedios de aumento - -
diario y conversidn alimenticia para los tres tratamientos du

rante el experimento.

Se realizd un analisis de varianza para los pesos —-—
iniciales, el cual aparece en la tabla 6 demostrando que los
tratamientos son iguales en cuanto al peso, lo que indica que

el sorteo fué correcto.
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TABLA 5.- Peso inicial, mor etapas y final, promedio de aumen
to diario y conversidn alimenticia para los trata--
mientos durante la ut‘lizacidn del maguey comc sSu=--
plemento en el crec.u:nznto de becerras Holstein - ~

1980.
Trata- Peso Peso Peso Peso Prom Aum. Conversion
miento Inic. I Etapa II Etapa Final diario Alimenticia

209 260 295 317 1.2857 6.9947
178 194 224 239 .7261 12.3840
167 176 205 225 . 6904 13.0246
I 155 185 201 213 .6904 13,0246
163 188 212 278 1.3690 6.5689
150 179 203 197 .5595 16.0729
i48 160 194 223 . 8928 10.0723

= le7.14 191.71 219.14 241.71 .8877
182 204 235 255 .8690 8.8219
181 189%* 220 239 « 6904 11.1034
174 200 236 249 .8928 B8.5866
11 172 205 231 255 . 9880 7.7590
158 192 203 220 . 7380 10.3870
166 178 210 231 . 7738 9.,9076
137 168 197 214 .9166 8.3636

X 167.14 190.85 218.85 237.57 .8384
192 212 249 269 « 9166 7.7569
180 206 237 257 . 9166 7.7569
IIT 174 179 205 225 .6071 11.7114
175 180 217 228%* .6309 11.2695
163 178 193 218 .6547 10.8597
149 172 202 219 .8333 8.5326
138 148 165 183 .5357 13.2730

P4 167.28 182.14 209.71 . 7278

228.42

* Celo en punto.
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TABLA 6.- Analisis de varianza para pesos iniciales de los -=
tres tratamientos en la utilizacidn del maguey como
suplemento en crecimiento de becerras Holstein. 1980.

F. V. G.L. C. M. _F. Calculada
Media 1
Tratamientos 2 0.47621 . 00062437 N.S.
Blogues 6 890.6507
Error 12 76.269841
Total 20
N.S. = No significativo.

Para la primera y segunda etapa se realizaron los - -
analisis de varianza correspondientes obteniendose iguales re
sultados gue para pesos iniciales, lo gue indica gque no hubo

diferencia entre tratamientos por lo cual no se anotan.

Se realizd un analisis de varianza para pesos finales
de los tres tratamientos (tabla 7), en donde se observa que -

no hubo diferencia significativa entre tratamientos.
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TABLA 7.~ Andlisis de varianza para pesos finales en la utili
zacion del maguey como suplementc en el crecimiento

de becerras Holstein 1980.

F. V. G.L. C.M., F. Calculada
Media 1l

Tratamientos 2 323.,.4764
Bloques 6 1676.1905 .573225 N.S.
Exrror 12 564 .3094

Total 20

N.S, = No significativo.

Se realizd un analisis de covarianza para pesos ini--

ciales y finales, el cual aparece en la tabla 8, en donde se

observa no haber diferencia significativa entre tratamientos.
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El consumco de alimento y maguey diario/animal para -
los tratamientos durante cada una de las etapas, se presenta
en la tabla 9.

TABLA 9.—- Consumo de alimento ¥y maguey (Kgs.) diario/animal -
para cada uno de los tratamientos en 1la utilizaciédn

del maguey como suplemento en el crecimientoc de be=-
cerras Holstein 1980.

E T A P A S

TRATAMIENTOS Ta. 2a. 3a.
I Alimento 8.180 9.285 9.515
IT Alimento 6.320 7.255 9.357
Maguey 4.920 4.923 4.923
III Alimento 6.210 6.448 8,673
Maguey 7.410 9.617 11.122

Durante la primera etapa se empezd a notar la diferen
cia en los consumos de alimento por tratamientos, el trata- -
miento I fué superior en 1.79 Kgs.; y 1.97 Kgs. a los trata—=-
mientos II y III respectivamente, ésto debido a que los dos -
Ultimos tratamientos se encontraban consumiendo maguey, a di-
ferencia del primer tratamiento que solamente recibia alimen=

to.
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En la segunda etapa denotd un incremento en los con-
sumos de alimento y maguey: el tratamiento I resultd ser - -
nuevamente superior a los tratamientos II y III en 2.03 y --

2.83 Kgs. de alimento respectivamente.

La diferencia en los consumos de alimento fué de me-
nor valor para la tercera etapa, registrandose solamente - -
.158 Kgs. favoreciendo al tratamiento I respecto al II, y de

.B42 Kgs. mids para el tratamiento I respecto al IIT.

En cuanto al consumo de maguey se refieré, el trata-
miento II arrojé un consumo diario por animal de 4.923 Kgs. a
lo largc de todo el experimento, ésto debido a que se le pro-

porciond una cantidad fija a lo largo de tode el trabajo.

En el tratamiento III el consumo de maguey fué aumen-
tando progresivamente de acuerdo a la capacidad de ingestion
de los animales, debido a que se proporciond a libre acceso,
en la primera etapa llegd a los 7.410 Kgs. diarios por ani--
mla, para la segunda etapa este consumo fué superior en 2.267
Kgs. ylen donde registr6 el midximo consumo fué en la tercera

etapa, llegando a los 11.122 Kgs. diarios por animal.

El consumo de materia seca para cada uno de los trata

mientos por etapa, aparecen en la takla 1l0.
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TABLA 10.~ Consumo de materia seca de los tratamientos por -
etapas, durante la utilizacidn del maguey -como su
plemento en el crecimiento de becerras Holstein -

1980.
ETAPAS (Kgs.)
TRATAMIENTOS
Ia- za. 33..
I 7.22 8.19 g.40
II 6.61 7.37 9,23
i 6.94 7.58 9.84

El consumo de materia seca, va directamente relacio-
nada con la cantidad de alimento y maguey consumidos en cada
uno de los tratamientos, en la primera etapa al igual que en
lc sucedido en el consumo de alimento, el tratamiento I resul
td ser superior en .61l y .28 Kgs. mids respecto a los trata--
mientos II y III respectivamente; para la segunda etapa el -
tratamiento I resultd ser nuevamente superior en .82 Kgs. més
respecto al tratamiento II y en .61 Kgs, m&s respecto al III,
en la tercera etapa se observa una diferéncia muy marcada en
cuando al consumo de materia seca, siendo superior el trata=-
miento III en .61 Kgs. mds respecto al II y en 1.44 Kgs. mis
respecto al tratamiento I, ésto debido a que en el tratamien
to III el mayocr consumo de maguey fué registrado en la terce

ra etapa, afectando de ésta forma la cantidad de materia se-

ca consumida por este tratamiento.
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Los incrementos de peso/becerra por tratamiento duran
te las etapas se presentan en la tabla 11, asi como también -
los aumentos totales por becerra a lo largo de todo el traba-
jo.

TABLA ll.- Incremento de peso promedic por etapa y total para

los tratamientos en la utilizacidén del maguey como
suplemento en el crecimiento de becerras Holstein

1980.
TRATAMIENTOS Kgs. aumentados por Etapas TOTAL
Ia. 2a. 3a.
I 24.570 24.430 22.571 74.571
I1 23.710 28.000 18.714 70424
IIT 14.860 27.571 18.714  61.145

En la primera etapa los aumentos de peso promedio por
animal fueron superiores en el tratamiento I con 1.47 Kgs. -=-
mﬁs respecto al II y 9.71 Kgs. mas respecto al III: en la se-
gunda etapa el mejor aumento lo tuvo el tratamiento II con —-—
28.00 Kgs., siguiéndcle el tratamiento III con 27.571 Kgs. ¥

por Gltimo el tratamiento I con 24.430 Kgs.

Las precipitaciones y temperaturas registradas a lo -
largo de todo el experimento, las cuales aparecen en las fi-

guras 1l y 2 respectivamente; parece ser gue ho tuvieron in- =~
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fluencia sobre los aumentos de pesoO en los animales en la pri
mera y segunda etapa, ya que estas fueron minimas y dentro de
lo normal, gin embargo, en la tercera etapa, fué donde se re=-
gistrd la maxima temperatura del experimento, siendo ésta de

30.2°C. y a la vez la maxima precipitacidn gque fué de 28.4 mm.
sieﬁdo la razén por la cual se reportaron los mas bajos aumen
tos de peso para los tratamientos 1 y II. 1los cuales fueron -
de 22.571 y de 18.714 Lgs. respectivamente, no sucediendo asi
en lo que respecta al tratamiento IXI el cual tuvo un aumento

de 18.714 Ké&s.

El comportamiento de los tres tratamientos en el expe
rimento, aparece en la figura 3, en donde se observa qQque los
tratamientos I ¥ II tuvieron una gran similitud en cuanto a -
aumentos de pesoc a 16 largce de tcdo el trabajo, mientras que
para el tratamiento III los aumentos de peso se mantuvieron -

por abajo respecto a los otros des tratamientos.

En la tabla 12, se presenta la concentracidn de datos
recabados a lo largo del experimento, asi como los costos de
alimento y maguey, los kilogramos consumidos, aumento de peso

Yy la utilidad bruta por becerra.
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FIGURA 3.- Comportamiento de los tratamientos en las tres etapas,
durante la utilizacién del maguey como suplemento en
el crecimiento de becerras Holstein. 1980,
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TABLA 12.- Concentracidn de datos durante la utilizacidn del
maguey como suplemento en el crecimiento de bece-
rras Holstein 1980,

T T11 T111
Numerc de animales 7 7 7
Dias de observacidn 84 84 84
Peso inicial 167.14 167.14 - 167.28
Peso final 241.71 237.57 228.42
Aumento total/animal Kgs. 74.57 70.43 6l.14
Aumento/dia/Kgs. .8877 .8384 .7278
Alimento total consumido/ 755.42 644 .00 597.28
animal
consumo/dia B8.993 7.666 7.110
Maguey total consumido/ —————— 413.57 788.28
animal
Maguey/diaric === 0 @ —ceeae- 4.923 9.384
Costo Kgs. de alimento . 295 . 995 . 985
Costo Kgs. de maguey ———— «35 .35
Costo total de alimento 751.64 €40.78 594,29
Costo total de maguey — 144.74 275.89
Costo de alimentacidn 751.64 785,52 870.18
Coato/Kg, de carne produ- 10.079 11,153 14,232
cida
vtilidad bruta/becerra 208%.96 1972.04 1711.92
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El analisis econémico nos indica que si solamente to-
mamos en cuenta los gastos de alimentacidén (sin incluir gas--
tos de operacidn, medicamentos y depresiacién del inmueble),
el costo por kilogramo aumentadoc para el tratamiento I resul-
td ser el mas barato, siendo este de $ 10.079 y el mas alto =-
de $ 14.232 que fué para el tratamiento III, cabe hacer men--
cién que en los dos Qltimos tratamientos en lo que interfiere
la mano de obra, es en el corte y picado del maguey, lo que -
hace en forma directa aumentar considerablemente los costos,

va que las instalaciones y el equipo eran iguales para ambos.

Cabe aclarar que para obtener la utilidad bruta por -
becerra, se tomd® en cuenta 1os kilos aumentados a un precio -
de $ 28.00/Kgs. y gque aungue un animal lechero no se debe va-
lorar por los kilos que posee, se tomd en cuenta éste método
solamente para tener una mejor interpretacidén de los resulta-

dos.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Estadisticamente en los andlisis realizados para pe--
sos finales, no se encontrd diferencia significativa entre —-

tratamientos.

El costo por kilogramoc aumentado resultd ser menor --

para el tratamiento I.

La precipitacidén fué un factor que afecto los aumen-

tos de peso.

Los tratamientos gque recibieron maguey, mostraban un

mejor aspecto fisico al término del experimento.

En si, el efecto del maguey fué bueno, ya que no hubo
diferencia significativa entre tratamientos para pesos fina--
les, sin embargo, a diferencia de lo que se esperaba, ho redu

jo los costos de alimentaciodn.

Se recomienda encontrar la técnica adecuada para aba-
ratar el kilogramo de maguey, ya gue su costo no es realmente

el de la planta, sino en el manejo que ella acarrea.

Se recomienda evaluar el efecto del maguey en la pro-

duccidn de leche.
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Se recomienda combinar el maguey en otras cantidades
v en diferentes tipos de alimento; ademas, valorarlo en las
diferentes etapas de crecimientc de los animales y evaluar -
su poder nutritivo de acuerdo a las diferentes etapas de cre

cimiento de la planta.

Se recomienda aumentar el nimero de unidades experi-

mentales para nuevos experimentos.



RESUMEN

El presente trabajo se realizd en el rancho "Los Pa-
palotes", lecalizado en el kilometro 3% sobre la carretera -

a Salinas victoria, N.L., con una duracidn de 84 dias compren

dides del 23 de febrero al 17 de,mayo de 1980,

Su principal objetivo fué el de evaluar el efecto del

maguey, utilizado en la alimentacidn de ganado lechero en - -

crecimiento.

Se utilizaron 21 becerras Holstein, las cuales fueron

identificadas, vacunadas, vitaminadas, desparasitadas interna

y externamente y pesadas.

El método empleadoc en el analisis estadistico fué el
de blogues al azar con correccion por covarianza, formando -

tres tratamientos y siete repeticiones cada uno, guedando de

la siguiente forma: con respecto a la racidn designada a ca-

da tratamiento.

Tratamiento I

as

Alimento

Tratamiento II

Alimento + 35 Kgs. de maguey

Tratamiento III Alimento + maguey a libre acceso

El alimento contenia un 16.78% de proteina y estaba

formado por los siguientes ingredientes: 40% de gallinaza,
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15% de cascara de girasol, 15% de trigo molido, 15% de césqg

ra de cartamo y 15% de melaza,

cada tratamiento recibid alimento, agua y sal mineral
a libre acceso, el maguey se proporcionaba picado en trozos -
de 2 cms. de ancho por 5 cms. de largo aproximadamente y el -

género utilizado fué el maguey cenizo (Agave asperrima).

las variables a medir fueron: Peso inicial, por etapas
(28 dias), peso final, consumo de alimento y maguey, aumento

diario por animal y conversgidn alimenticia.

Ios pesos iniciales para los tratamientos fueron: - -
Tratamiento I, 167.14 Kgs., Tratamiento II; 167.14 Kgs. y - -
Tratamiento III, 167.28 Kgs., los pesos finales para los tra-
tamientos fueron los siguientes: TratamientoaI; 241.74 Kgs. -
Tratamiento II, 237.5 Kgs. y Tratamiento III; 228.42 Xgs., =—-
los aumentos diarios fueron de .8877 Kgs. para el tratamien-
to I; .8383 Kgs. para el tratamiento II y de .7278 Kés. pa-

ral el tratamiento III.

Los andlisis estadisticos realizados nos indican no -
haber diferencia significativa para pesos finales en los tra-
tamientos, y gue a diferencia de lo gque se esperaba la utili-
zacidn del maguey no redujo los costos de alimentacidn por --

kilogramo de carne producido.
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La concentracidn de datos recabados a lo largo de to-

do el experimento aparece en la tabla 12 (Pdgina 37).
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