UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

FACULTAD DE ECONOMIA

DESIGUALDADES  INTERMUNICIPALES
[N £L ESTADO DE COAHUILA
1040 - 1080

TESIS

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN ECONOMIA
PRESENTA

René Tfrain Borregn Pefia

ST OHEEE bt NN AGOSTO DE 1984






AUUTRMATWAm

0000000000



UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

FACULTAD DE ECONOMIA

DESIGUALDADES ~ INTERMUNICIDALES
IN EL ESTADO DE COAHUILA
1940 - 1930

TESIS

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN ECONOMIA
PRESENTA

René Lfratn Thorrege Hefta

MONTERREY, N. L. AGOSTO DE 1984






NOTA DE AGRADECIMIENTO

Al Lac. Ernesto Bolafios Lozano por su apoyo y
consejo desinteresado durante mis anos de es-

Tudio en la Facultad de Economia.



A Irma



A MIS PADRES

Rosa Elia Pefia de Borrego

José Luis Borrego Salinas

A MIS HERMANOS

Juan José y Marizd Borrego
Luis Gerardo y lucila Borrego
Leonel y Silvia Qlivares

Magdalena Borrego Pefa

A MI PRIMER MAESTRA
Clotilde M. Pefila Fernidndez

A Cloria



INTRODUCCICN

CAPITULO 1I.

o e T o Y o N = N 5 R
(o 2 TS 2 TS = O% T NG S S Y

CAPITULO II,
II,

T1.
II.

INDICE

MARCO TECRICO DEL DESARROLLO ECONOMICO
MEXTICANO

ANTECEDENTES

HIPOTESIS

IMPORTANCIA

OBJETIVOS

LIMITACIONES

PROCEDIMIENTC

I.6.1 METODO

1.6.2 TECNICAS

EL DESARROLLO ECONOMICO DE COAHUILA
MARCO GEOGRAFICO

IT.1.1 HIDROGRAFTIA

IT.1.2 CLIMA

IT1.1.3 DISTRIBUCION DEL TERRITORIO ESTATAL
MARCO DEMOGRAFICO

INFRAESTRUCTURA
IT7.3.1 AGRICULTURA
11.3.2 GANADERIA
11.3.3 FRUTICULTURA
II.3.4 FORESTAL
II.3.5 PESCA

IT1.3.6 INDUSTRIA

I1.3.7 COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

IT.4 DESARROLLC DEL ESTADC

PAGINA

16
17
18
18
20
20
20
23
23
27
27
28
29
30
30
30
31
31
32
32
33
43



CAPITULO TIT.
III.
II1.

5

III.

CONCLUSIONES
ANEXCS

ANEXC A
AﬁEXO B
BIBLIOGRAFIA

IT.4.1 POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
IT.4.1.1 SECTOR AGRICOLA
II.4.1.2 SECTOR INDUSTRIAL
1L.Y%.1,8 SECTOR COMERCLO
II.4.1.4% SECTOR TRANSPORTES
I1.4.1.5 SECTOR SERVICIOS
IT.4.2 ESTRUCTURA URBANC-RURAL
NIVEL DE DESARROLLO SOCIOECONOMICCO DE LOS MUNICIPIOS

DEL ESTADO DE COAHUILA

DESIGUALDADES INTERMUNICIPALES EN EL ESTADO DE
COAHUTILA

ACTIVIDAD ECONOMICA PREDOMINANTE EN LOS MUNICIPIOS
DEL ESTADO DE COAHUILA

AGRUPACION DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE COAHUILA
SEGUN SU NIVEL DE BIENESTAR Y CLASTIFICACION FUNCIONAL
INDICE DE BIENESTAR DE LOS GRUPOS ENCONTRADOS

METODO MATEMATICO DE COMPONENTES PRINCIPALES
APENDICE ESTADISTICO

PAGINA

43
i
45
47
48
49
50

51

61

693

77
81
84
87
88
a3
114



CUADRO

3

LD 0 3 Oy on

10

11

13

14

15

16

17
1R
1y

20

INDICE DE CUADROS

COAHUTILA: INDICADORES FISICOS, DEMOGRAFICOS, ECONOMICOS

Y MICROECONOMICOS

COAHUILA: PEA EN EL SECTOR AGRICOLA 1940-1980

COAHUILA: PEA EN EL SECTOR INDUSTRIAL 1840-1980

CCAHUTILA: POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA DEDICADA AL
SECTOR INDUSTRIAL POR RAMAS 1940-1980

COAHUILA: PEA EN EL SECTCR COMERCIO 1940-1980

COAHUTLA: PEA EN EL SECTOR TRANSPORTES 1940-1980

COAHUILA: PEA EN EL SECTOR SERVICIOS 1940-1980

CCAHUILA: INDICES DE BIENESTAR 19u40-1980

COAHUTLA: POSICION DE LOS MUNICIPINS SEGUN SU INDICE DE
BIENESTAR 1350-1480

COAHUILA: CLASITTCACICN DE LCS MUNICIPICS SEGUN LA
POSICICHN DEL INDICE DE BIENESTAR

COAHUTLA: RELACION DE MUNICIPIOS CON NIVEL DE BIENESTAR
SUPEFIOR AL ESTATAL 19u40-1980)

COATMIILA: DISTANCIAS ABSOUJTAS DE 105 INDICES DE EIENESTAR
CON RESPECTO AL INDICE MAYOR

CCARUTTA: DISTANCIAS ABSOLUTAS DE LOS INDICES DE BIENESTAR
(CON RESPECTO Al INDICE DEL ESTADO

COAHUILA: ACTIVIDADES PREDOMINANTES PCR MUNICIPIO
1940-1980

COAHUILA: CLASIFICACION FUNCIONAL POR MUNTCIPIOS

1940-1980

COAHUTILA: CLASIFICACION FUNCIONAL. DISTRIBUCION PORCENTUAL
COAHUILA: INDICE DE BIENESTAR DE LOSZ GRUPOS ENCONTRADOS
POSICIONES DE LOS GRUPOS

AGRUPACION DEL ESTADC DE COAHUTLA

COARUILA: PORCENTAJE DE ALFABETICMO POR MUNICIPIO
13406-1980

PAGINA

35
nn
45

46
47
48
49
57

58

59
60

B

7y

75
76
83

83
85



CUADRO

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

33

34

35

COAHUILA: PORCENTAJE DE LA POBLACION URBANA PCR

MUNICIPIO

1940-1380

COAHULLA: PORCENTAJE DE LA POBLACICN ECONOMICAMENTE
ACTIVA, DEDICADA Al SECTOR AGRICOLA POR MUNICIPIO

19%0-1980

COAHUILA: PORCENTAJE DE POBLACION ECONCOMICAMENTE ACTIVA,

DEDICADA AL SECTOR INDUSTRIAL POR MUNICIPIO 13840-1980

COAHUTLA: INDICADORES POR GRUPOS -PORCENTAJES- 1340-1980

COAHUILA: ALFABETISMO POR MUNICIPIO 1340-1980

COAHUTLA:
1840-1980
COAHUTLA:
ACTIVIDAD
COAHUTILA:
ACTIVIDAD
COAHUTLA:
ACTIVIDAD
COAHUTLA:
ACTIVIDAD

COAHUTLA:
ACTIVIDAD

COAHUTLA:
ACTIVIDAD
COAHUTLA:
ACTIVIDAD
COAHUILA:
ACTIVIDAD
COAHUTILA:
ACTIVIDAD
COAHUTLA:
ACTIVIDAD

PCBLACICN TCOTAL, URBANA Y RURAL POR MUNICIPIO

POBLACICN ECONOMICAMENTE ACTIVA
Y MUNICIPIO. 1940

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
Y MUNICIPIO. 1950

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
Y MUNICIPIC. 1360

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
Y MUNICIPIO. 1970

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
Y MUNICIPIO. 1980

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
Y MUNTCIPIO. 1940 ~DISTRIBUCION
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
Y MUNICIPIO. 1950 -DISTRTIRUCION
POBLACTON ECONOMICAMENTE ACTIVA
Y MUNICIPIO. 1960 -DISTRIBUCION
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
Y MUNICIPIO, 1970 -DISTRIBUCTON
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
Y MUNICIPIO. 1980 -DISTRIBUCION

POR RAMAS DE

POR RAMAS DE

POR RAMAS LE

POR RAMAS DE

POR RAMAS DE

POR RAMAS DL
PORCENTUAL-~

POR RAMAS TE
PORCENTUAL~

POR RAMAS DE
PORCENTUAL~
POR RAMAS DE
PORCENTUAL~
POR RAMAS DE

PORCENTUAL~

PAGINA

9%

96

98

100

101

104

105

106

107

108

109

110

141

112

113



INDICE DE MAPAS

MAPAS PAGINA
1 MAPA DE LA REPUBLICA MEXICANA 24
2 DIVISION MUNICIPAL DEL ESTADO DE COAHUILA 25
3 DIVISION MUNICIPAL DEL ESTADO DE COAHUILA.

AGRUFACION 80



INTRODUCCION

Esta tesis tiene como objetivo principal evidenciar y cuantificar las
desigualdades intermunicipales existentes en el estado de Coahuila de 1940 a -
1980. Asimismo aplicar una metodologia econcmétrica para conocer el desarrollo-
socicecondmico de las regiones o municipiocs que conforman al estado de Coahui--
Ja.

En el Capitulo ] se presentan algunos aspectos del desarrollo del --—-

pais en el lapso estudiado asi como la hipbtesis, la importancia, los objetivos

las limitaciones, el procedimiento, el método y las técnicas utilizadas.

En un segundo Capitulo se presenta un panorama general del estado, --
que comprende el Marco Geografico, Demogrdafico y de Infraestructura existente,-
de tal forma que se ubique al estado dentro del dmbito nacional. El objetivo es
conocer el desarrollo que la éstructura econfmica del estado presentd de 1940 a
19890.

El objetivo del Capitulo III es aceptar o rechazar la hipStesis plan-
teada en el primer capitulo. Se demuestra que existen desigualdades intermunici
pales, a través del cilculo de un indice de desarrollo sociceconémico y se cla-
sifica a cada municipio por el nlmero de actividades econdmicas predominantes -
en él. Finalmente, se llega a una agrupacidn de los municipios del estado de --
acuerdo a sus caracteristicas de bienestar y nimerc de actividades econdmicas -

predominantes.,

Se concluye que el proceso de desarrollo econdmico que experimentd —-

el estado de Coahuila a partir de 1940 no afectd por igual a todas las regiones

del estado, por lo que existen desigualdades intermunicipales en el mismo.



Esta desigualdad regional se manifiesta en la existencia de diferen--

tes niveles de bienestar sociocecondmico para cada uno de los municipios.

Se concluye también que las desigualdades intermunicipales en el esta

do de Coahuila disminuyercon en el lapso estudiado.

Si se nos permite una autocritica en este momento tendriamos que acla

rar lo siguiente:

Definitivamente el estado de Coahuila no es un estado independiente —-

‘dentro de la RepUblica Mexicana. Es decir, forma parte de un todo y por lo mismo
su compertamiento o estructura no puede ser tratada aisladamente.

Al decir esto no pretendo restarle validez al trabajo. Lo que se pre--
tende es hacer notar que nc obstante se 1legd a una agrupacidn del estado en ba-
se al nivel de desarrollo socioecondmico, es de todos conocido que existen fuer-
tes vinculacicnes de los municipios del estado con municipios de los estados ad-

yacentes.

Asi, por ejemplo, el municipio de Torredn forma parte de la Comarca --
Lagunera, con municipios de Durango. Se puede considerar una vinculacidén entre -
Saltillo y Ramos Arizpe con el Area Metropolitana de Monterrey e incluso se pue-
de hablar de vinculacidén de los municipios fronterizos con el vecino estado de -

Texas.

Una agrupacidn de los municipios del estado deberia tomar en cuenta -
estos factores y no se hizo asi. Esto se traduce en que la agrupacién a la que-

se llegd no es Gnica. Sin embargo, para los propdsitos y objetivos de esta te--

515 es verdadera y vaiida.



CAPITULO I. MARCC TEORICO DEL DESARROLLO
ECONOMICO MEXICANO.

El objetivo del capituloc es presentar algunos aspectos -
del desarrollo del pals en el lapso comprendido de 1940 a 1980.

Se presentaran asimismo la hipdtesis, la importancia, --
los objetivos, las limitaciones, el procedimiento, el mé&todo y las

técnicas del presente trabajo.

141 ANTECEDENTES.

A partir de mediados de los cuarenta, la economia mexica
na crecid a una tasa anual superiocr al seis por ciento, un logro -
aue durd hasta mediados de 1los setentas y al cual se le conoce co-

me el "milagro mexicane". 1/

Los origenes de este crecimiento se remontan a los vein-
te afios transcurridos entre 1920 y 1940, cuando el cumplimiento de
las metas y objetivos de justicia social perseguidos durante la Re
volucidn Mexicana y plasmados “inalmente en la Constitucidn de --
1917 eran la principal preocupacidn de los gobiernos posrevolucio-

narios.

1/ Hansen D., Roger: "La Folitica del Desarrollo Mexicano".
Siglo Veintiuno Editores. 1982. 12a. Edicidédn. Pap. 7



En este periocdo tres objetivos constituyeron abiertamente
el centro de preocupacidn de dichos gobiernos:
1).-Llevar a cabo la consolidacidn del régimen constitu--
cional.
2).-Crear una infraestructura socicecondmica nacional mi-
nima sobre la cual basar un futuro desarrollo.

3).-Crear un marco institucional de desarrollo. 2/

El primer cbjetivo se logrd con la formacidn del Partido
Nacional Revolucionarico (mas tarde llamado Partido Revolucionario-

Institucional) en 1929.

El siguiente objetivo tuvo como finalidad el iniciar en-
todo el pals la distribucidn de los beneficios de la Revolucidn. -
Se instrumentd inicialmente a base de repartos de tierra y progra-

- .
mas masivos de educacidn.

Finalmente, el marco institucional de desarrollo fue in-
tegrindose conforme los problemas y necesidades se fueron presen--
tando. Asi se cred en 1925 el Banco de México; en 1926 la Comisidn
de Irrigacidn y el Banco de Crédito Agricola; en 1931 se promulgd-
la Ley Federal del Trabajo y en 1934 se cred Nacional Financiera -

S . B

En sintesis, podemos decir que en esos veinte afiocs se --
crearon en el pals, entre otras cosas:

-estabilidad y constitucionalidad politica.

-seguridad y libertad persconal.

-una capa minima de infraestructura socioeconbmica.

-un marco institucional de organismos y actitudes prode-

sarrcllo.

2/ Carrillo Aronte, Ricardo:"Ensayo Analitico Metodolégico de
Planificacidn Interregional en México". Fondo de Cultura Econdmica.
México, 1973. pp. 43-47



Es con estas bases que en los cuarenta se constituyen los
rasgos definitorios de la politica econdmica del desarrollo, consi-
derandose dicha década como la etapa de arranque de la industriali-
zacidn acelerada. Fué entonces cuando se conformd el proceso de sus
titucidn de importaciones, debido a la conjugacidn simultlnea de --
dos fendmenos. Uno de ellos de carlcter exdégeno y el otro de caric-

ter endbgeno.

El primero de ellos fue el advenimiento de la Segunda --
Guerra Mundial, la cual abrid tres nuevos mercados para los empre-
sarios nacionales:
1).-Mercados internacionales abandonados por los paises-
en guerra.
2).-El mercado nacional que se proveia de importaciones-
provenientes de los palses en guerra y:
3).-El mercado de los mismos paises en guerra, cuyas de-
mandas de materiales estratégicos y productos varia-

dos crecia aceleradamente.

Asi, el empresario mexicano se encontrd de repente con -
la posibilidad y la necesidad de ampliar considerablemente su pro-

duccidn.

El segundo fendmeno, el de carédcter enddgeno fue la reor
ganizacidn del sistema bancario nacional, capacitdndoleo para el me
jor manejo y aprovechamiento de la creciente entrada de capital ex

tranj ee. 37/

Como ejemplo se puede mencionar que fue en 1841 cuando -
se did al Banco de México poderes discrecionales sobre el control-
de operaciones de los bancos privados y empezaron a aparecer legis

laciones sobre las 1nversiones extranjeras.

te debido a que hulan de la guerra. Ver: Cabral, Roberto: "Indus--
trializacidn y Politica Econbmica."

3/ Dicha entrada de capital extranjero aumentd transitoriamen



Durante el periodo 1940-1945 nuestra economla experimentd
el empujdn definitivo que nos permitid entrar hacia un desarrollo -
autogenerador. Este empujdén fue el resultado de la accidn coordina-
da del sector empresarial y del sector piblico. El sector paraesta-
tal en esta época aumentd mucho. En el periodo presidencial de Car-
denas, de 1934 a 1940, las empresas estatales se extendieron hacia-
el petrdleo y la energia eléctrica. A partir de 1940 siguid esa ten
dencia, hasta el grado de que hoy dia el gobierno posee las indus--
trias petrolera, de energila eléctrica y de ferrocarriles. Tiene ---
plantas de acero y fertilizantes y propiedades dentro de la petro--
quimica,.la aviacidn, la cinematografia, el papel de periddico y --

mids recientemente en la Hoteleria y la Banca Nacional.

Ademds del efecto que sobre la economlia ejercieron sus -
propios gastos, el gobierno mexicano establecid una serie de poli-

ticas destinadas a alentar la iniciativa del sector privado.

Entre ellas se encuentra la proteccidn arancelaria para-
impulsar a los inversionistas nacionales a iniciar empresas que sus

tituyeran importaciones.

A partir de 1841 se concedieron exenciones de pago de --
los impuestos principales, para periodos gue variaban de cinco a -
diez afios, a las empresas nuevas y a las consideradas como necesa-

rias para el desarrollo industrial de México.

La respuesta del sector privado a estos incentivos no se
hizo esperar de tal suerte que el desarrcllo econdmicoc que experi-
mentd la economla mexicana de 1940 a 1970 sobrepasdé claramente al-
de los otros grandes paises latinocamericanos que estaban industria

lizandose.

De ahl cue todo sistema econdmico se pueda ver como '"me-



canismo de crecimiento" y como "mecanismo de distribucidn". Con el-
objeto de sostener un crecimiento rapido, el cual solo mide los cam
bios en el producto fisico del pais, los paises subdesarrcllados --
tienen que elevar considerablemente sus tasas internas de ahorro e

inversién y preocuparse de la productividad de los gastos guberna--

mentales.

Y es que en México, generalmente las politicas monetaria,
fiscal, comercial y laboral han estado destinadas a incitar a la --
comunidad que se dedica a los negocios, para que ahorre e invierta-
_en el mercado nacional proporciones crecientes de sus utilidades --
que van en aumento; pero estas mismas politicas aplicadas en forma-
eficaz para acelerar el crecimiento han tendido a provocar -o cuan-
do menos a reforzar- una pauta muy 1nequitativa en la distribucidn-
del ingreso. En otras palabras, en estos afios (1340-1370), una gran
parte de la cuenta de la répida industrializacidn se pagd con mayo-
res reducciones en el consumo de la gran mayoria de la sociedad me-
xlcana situada en los (ltimos peldafios de la escala de ingresos. --
Entre 1940 y los primeros afios de la séptima década, en México los-

3 . - - -
rices se volvieron mas ricos y los pobres més pobres. 4/

Entre las politicas que tienden a aumentar la desigualdad
solo en el sector agricola, podemos mencionar la localizacidén de --
los principales sistemas de irrigacidn en el palis.Estos se encuen--
tran en su mayoria en el norte y el noroeste donde predominan las -

propiedades privadas.

Por otro lado, los beneficios de los créditos rurales no
ilegan a manos de los ejidatarics, ya que en su calidad de propie-
tarios no efectivos no pueden usar sus tierras como garantla para-

obtenerlos.

Volviendo a la diferenciacién entre crecimiento y desa--

4/ Ver: Hansen D. Roger. op. cit. pigs. 68-97



rrollo, como ya se menciond anteriormente, el crecimiento solo mi-
de los cambios en el producto fisico del pals pero nada nos dice a-
cerca del desarrollo del mismo. El desarrollo implica una mejor uti
lizacibén de los recursos naturales y humanos, modificaciones en la-
estructura de una economia y una mayor capacidad para incrementar -
produccidn por medio del proceso ahorro-inversidn. En otras pala---
bras, desarrollo se entiende como crecimiento acompafiado de cambios
estructurales que se manifiestan en mejoras del aparato de procduc--
cidn, en niveles superiores de bienestar social y en una mas equita

tiva distribucidn del ingreso. 5/

Esto nos lleva a concluir que "crecimiento" no es sindni-
mo de desarrollo y que éste debe medirse a través de un indicador -
comprensivo del bienestar social que agrupe y pondere todos los as-

pectos cuantitativos y cualitativos del desarrollo de una sociedad.

La nocidn "desarrollo" aplicada a la sociedad es muy com-
pleja. Incluye el crecimiento econdmico entre sus aspectos esencia-
les, pero va mucho mas alld para abarcar el complejo de cambios in-
terdependientes del conjunto de la sociedad que la llevan adelante-
de acuerdo con los juicios de valor prevalecientes. Por ejemplo, -
hasta hace unos afios un juilcio de valor en relacidn al desarrcllo -
era el uso de zapatos, pero en nuestros dias, éste ha desaparecido-
en virtud de que si no la totalidad, si1 la inmensa mayoria de la po
blacidn usa calzado y en su lugar han aparecido nuevos juicios de -

valor.

Ahora se sabe que el éxito o fracaso del desarrollo de --
una regidn no suele atribuirse a factores singulares sino a grupos-

complejos de relaciones mezcladas de causa y efecto.

5/ Ver: Hansen, op. cit. pdg. 60 y Ramos Ruiz, Lidice de la -
Luz: "Algunas consideraciones Sobre el Crecimiento y Desarrollo Re
gional en México: 1940-1870." Tesis. Facultad de Economia. U.A.N.L.
Monterrey, N.L. 1875, pag.3



En 1955, Perroux elabora la teoria de los Polos de Desarro
llo. Esta teorila se basa en la observacidn y el reconocimiento subse
cuente del hecho de que el desarrocllo no aparece en todas partes y -
al mismo tiempo: aparece en puntos o polos de desarrollo con intensi
dades variables; se difunde por diversos canales y tiene variados e-

fectos terminales para el conjunto de la economia.

Con esta teoria, en lugar de concebir el desarrollo simple
mente en términos de medios y fines, debe reconocerse que el proceso
esta gobernado por numerosos mecanismos de reaccidn, de caricter no-
"lineal, que no tienen un carécter totalmente determinado ni totalmen
te abierto al control, pero que pueden dirigirse hasta cierto punto-
mediante la accidn colectiva de acuerdo con metas de desarrollo pre-

concebidas y estrategias flexibles.

Aqui entramos en el campo de la Economia Regional, la cual
pretende, conociendo que todo hecho econdmico tiene un lugar espa---
cial donde sucede y que los elementos o recursos no se encuentran --
distribuidos en forma unjforme en una &rea y ademds que no hay per--

. fecta movilidad de dichos recursos, relacionar en sus planteamientos
todas las actividades econdmicas en funcidn de su localizacidn. Bus-
car la interrelacidn entre las zonas, su diferenciacidn en cuanto a

distribucidén de los recursocs y movilidad de éstos. 6/

Uno de los fines del an&lisis regional consiste en identi-

ficar y analizar los problemas de las regiones y sugerir soluciones.

¢cTiene sentido que contemplemos nuestro mundo en términos-
de regiones? A primera vista, esta parece una interrogante gue puede
contestarse con cierta facilidad: si las regiones carecieran de sen-

tido no habria una politica regional.

La existencia de considerables diferencias regionales, en-

6/ Ramos Ruiz, op. cit. pag. 8
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cuanto a su actuacidn sociocecondmica, es lo que origina las interven
ciones que buscan en alguna medida su equilibrio. Si las regiones no
importaran, las desviaciones regionales del promedio nacional se re-
ducirian a un minimo. En consecuencia, no habria incentivos reales -

para la politica regional,

Tebdricamente las regiones de un pais y de los estados ya -
existen y los trabajos de regionalizacidn se circunscriben a localis
zarlas. Aunque, en términos generales, las regiones encontradas no -
concuerdan con las divisiones politico-administrativas, en la précti
ca y paré fines de programacidn econdmica, se ha llegado a la conclu
sién de que es conveniente delimitar dichas regiones a entidades o -
municipios ya existentes, es decir, deben hacerse divisiones funcio-
nales que superen los problemas de informacibén estadistica, de consoc
lidacidén de datos y de asignacidn presupuestal. Desde el punto de --

vista préctico, éstos factores resultan indudablemente importantes.

Segin F. Perroux, 1los conceptos dominantes para definir u-
na regidén como unidad del espacio econdmico socn:

a).-Regidn Homogénea.-Area formada por diferentes zonas,-
que son factibles de agruparse en una unidad analiti-
ca, en funcidn de caracteristicas comunes de tipo geo
grifico, econdmico, social y politico.

b).-Regidn Polarizada o Nodal.-Se vincula con un concepto
funcional de la organizacidn espacial de la economla-
que parte de la interaccidn existente entre nlcleos -
centrales y areas satélites. La estructura de una re-
gibén polarizada resulta de los flujos econdmicos, gue
se organizan en el espacio seglin leyes que toman en -
cuenta la influencia de fuerzas de atraccidn y la re-
sistencia introducida por el elemento distancia.

c).-Regidn Plan o Programa.-Area delimitada a efectos ad-
ministratives y politicos como unidad operativa. Faci
lita las tareas planificadoras, al coincidir los limi
tes administratives con el drea de accidn de la poli-

tica regional.
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El tipo de regidn que se pretende delimitar depende esen-
cialmente del campo de estudio que se guiera abordar y de las posi-
bilidades concretas que ofrezca la informacidn disponible para de--

terminar dreas regionales de una u otra clase.

Para México, autores como Francisco Labastida Ochoa, han-
seflalado que las caracteristicas del desarrollc regional se pueden-
resumir en una dicotomia: concentracidn-dispersidén. Esto significa,
una dispersidn elevada de la poblacidn en pequefias ciudades o pobla
dos y una gran concentracidn de poblacidn en tres ciudades principa

.les: el Distrito Federal, Guadalajara y la ciudad de Monterrey.

También se ha sefialado que los graves desequilibrios re--
gionales existentes a nivel nacional, se manifiestan principalmente
a través de la excesiva concentracidn de la actividad econdmica ---
(principalmente industrial) en cilertas regiones del pals; desigual-
distribucidn de la riqueza (la cual agudiza los conflictos socia---
les); sub-ocupacidn en el campo (baja productividad de los trabaja-
dores agricolas vs. alta'productividad de los trabajadores indus---
triales); creciente urbanizacidn y altc nivel de vida en ciertas --

regiones y otras en condiciones infrahumanas de vida, etc. 7/

Claudic Stern dice que: "en términos cuantitativos el ---
26.2% de la poblacidn del pals vive en zonas de elevado nivel de de
sarrollo, el 20.3% en zonas de nivel medio y el 52.9% en zonas de -

bajo nivel’ 8/

7/ Ver: Labastida Ochoca, Francisco:"Alcances y Perspectivas de
la Politica Regional vy Urbana en México." Comunidad Conacyt. Abril-
Mayo 1982. Anho VIII No. 136-137 y: Garza Ulloa, Rosa Norma: "E1 De-
sequilibrio Regional en el Estado de Nuevo Ledn. 1950-1970. (Un Ana
lisis Cuantitativo)." Tesis. Facultad de Economia. U.A.N.L. Mty. N.

L. 1973
8/ Stern, Claudio:"lLas Regiones de México y sus niveles de De-
sarrolle Sociocecondémico." El Colegic de Mé&xico. México 1973. Citado

por Ramos Ruiz. op. Cit.
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La investigacibn empirica sobre desequilibrios regionales
se concreta a unos cuantos estudios donde se difiere en la medicidn

del nivel de bienestar sociocecondmico.

A pesar de que los resultados de dichas investigaciones -
muestran variaciones precisamente por la diversidad de regionaliza-
ciones aplicadas y de procedimientos analiticos utilizados para de-
terminar el nivel relativo de desarrollo socioeconbdmico, existe a--
cuerdo en la presencia de desequilibrios regionales, y lo que es -
mis, existe acuerdo en que dichos desequilibrios son el resultado -

. de la accidén del hombre. 8/

Se nos dice que los desequilibrios regionales de la econo
mia mexicana no son fendmenos autdnomos sino inducidos por la apli-
cacidbn de politicas enfocadas exclusivamente al crecimientc y a la-
integracién del aparato productivo nacional con su previsible con--
trapartida de descuido a las inversiones de bienestar social y desa

rrollo regional.

Asimismo, que el desarrollo regional de México es el re--
sultado de las politicas econdmicas que a nivel nacional han deter-
minado la evolucidn del pals en las Gltimas décadas. Y que el desa-
rrollo del pais no afectd por igual a todas las zonas, sino que se-
agudizaron los ya graves desequilibrios que se tenlian en é&pocas an-
teriores y cuya manifestacidn se refleja principalmente en la exce-
siva concentracidn de actividades industriales en ciertas areas del
pals, en la desigual reparticidn que se genera en la distribucibén -
de la riqueza que fomenta sub-ocupacidn en el campo dando baja pro-
ductividad en la mano de obra de éstos trabajadores por un lado y -
por otro fomentando una fuerte migracidn a las ciudades de gente --
del campo que presiona a crecientes planes de urbanizacidn y a dese

- ., -
conomlas de aglomeracidn en algunas areas urbanas. El panorama re--

9/ Se han utilizado los términos Desarrollo Socioecondmico y -
Rienestar Sociocecondmico como sindnimos.
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gional se presenta con regiones de alto nivel de vida y otras en --

condiciones de desarrollc Infimo. 10/

En general, las disparidades regionales son consideradas
como negativas para el bienestar general de cualquier pais, ya que
ellas constituyen un obsticulo a su desarrollo. Sin embargo, algu--
nos autores las defienden como un hecho no solamente natural, sinoc

desable en las primeras etapas de desarrollo de un pais.

Esto es asi porque la experiencia histdérica de que se dis
_pone en la actualidad nos indica que casi inevitablemente todo es--
fuerzo deliberado o no, de desarrollar un pals "en su conjunto" ha
tenido como consecuencia la agudizacidn de su désequilibrio regional
hasta llegar incluso al punto de autcestrangulamiento, en gque por el
bien del mismo desarrollo del pals en su conjunto, es necesaria la-

aplicacidn de correctores exdgenos a tal situacidn. 11/

Un estudio de la Comisidn Econdmica para América Latina,
suglere que el proceso de’conCentracién si bien es 1inevitable, no -
es un factor negativo en si1I mismo. En condiciones de rapido cambio-
estructural, con una alta tasa de crecimiento demografico y libre -
movilidad de la poblacidn, la concentracidn regional es una condi--
cidn indispensable para el crecimiento industrial, por que sdlo en
esta forma puede aprovechar las economlas de la produccidn en gran-

escala que la técnica moderna determina. 12/

10/ Ver a: Orozco Deza, Miguel Angel:"Pollticas de Desarrollo

Regional en México." Tesis. Escuela Nacional de Economia. U.N.A.M.
México,D.F. Septiembre de 1976. y: Comisidn Econdmica para América
Latina:"Estudio Regional de México'". Revista de Comercio Exterior.

México, D.F. Marzo 1972, pp.238-47. Se refiere a las decadas de -
1940 a 1970.

11/ Unikel, Luis:"El Desarrollc Urbano en México". El Colegio
de México. México 1978 y:Hirschman, Alberto 0.:"La Estrategia del
Desarrollo Econdmico”. Fondo de Cultura Econdmica. México 1964. Ci
tado por Stern. op. c¢it. pag. 106.y: Carrilloc Aronte. op. cit. pag.
51 .

12/ CEPAL. op. cit. pag.2us.
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Para el caso especifico de México se observa que el desequilibrio re--
gional estd llegando a niveles que son altamente perjudiciales ya gue margina ca

da vez mids a las regiones mis pobres del pais y obstaculiza el desarrollo del mer
co interno. 13/

Déndose lo anterior, cobra importancia lo que a la Planeacidén Regional
corresponde: la corientacién territorial de los de los procesos de desarrollo en

los &mbitos urbanos y rural, en funcidn de los objetivos Gltimos del deserwolvi-
miento nacional.

A la Planeacidn Urbana le corresponde la orientacidn de los procesos -
de crecimiento y cambio en las ciudades, con el fin de dar respuesta a los impe-

rativos que le impone el desarrollo econdriico y social,

Estas actividades constituyen dos campos complementarios del guehacer
gubernamental. Son la expresidn del desarrollo regional del pals y este del mo-
delo global de desarrollo adoptado, a cuyo logro contribuye en forma importante
la conjugacidn de las politicas y el aprovechamiento de las potencialidades de -

las diferentes regiones y ciudades. 14/

La investigacidn empirica sobre desigualdades regionales es escasa a -
pesar de la enorme importancia que su estudio tienepara el desarrollo integral -
del pals, y dicha investigacidn se concreta a estudios comparativos del nivel --

socioecondmico entre las entidades que integran la Replblica Mexicana.

A nivel estatal es aln menor la cantidad de trabajos realizados, por -
lo que nos proponemos realizar una investigacidn donde se presenten, en dado -_.

caso de existir, las desigualdades regionales en el estado de Coahuila,

13/ Gutiérrez Archundia, Oscar:"Desarrcollo Econdmico y Politica Regio
nal: el caso de México. "Tesis. Escuela Nacional de Economia. U.N.A.M. México, _
B.F. 1974,

14/ Ver: lLabastida Ocnoa. op. cit. pp.164-665.
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Entre los estudicsos del "milagro mexicano" existe acuer-
do en gque el desarrollo que trajo al pais no se repartid equitativa

mente entre todas las zonas y habitantes del mismo.

De igual manera existe comQn acuerdo en que las zonas ma-
yormente favorecidas fueron las entidades de la Frontera Norte, la-

Peninsula de Baja California y el Distrito Federal. 15/

Se repartieron los beneficios de ese desarrollc uniforme
mente dentro de los estados mas favorecidos? ¢(Existiran desigualda

des regionales a nivel estatal?

Antes de responder a estas preguntas y antes de estable
cer la hipdtesis, la importancia, los objetivos, las limitaciones y
el procedimiento del presente trabajo es importante aclarar algunos

conceptos.

En primer lugar, y como se sefialo anteriormente, por de-
sarrollo se entiende un crecimiento acompafiado de cambios estructu
rales que se manifiestan en mejoras del aparato de produccidn, en-
niveles superiores de bienestar social y en una mas equitativa dis

tribucidn del ingreso.

15/ Ver principalmente:Hansen D. Roger. op. cit. y: "En el pe
riodo T940-1960 se observa una regionalizacidn relativamente clara
en la cual las entidades de la Frontera Norte, la Peninsula de Baja
California, el D.F. y Aguascalientes, manifestaron tener la mejor -
posicidn respecto al nivel de desarrollo socioecondmico." Unikel y
Victoria."Medicidn de Algunos aspectos del Desarrollo Sociocecondmi
co de las entidades Tederativas de México, 1940-1960. Demografia y
Economia. Vol. IV No.3, 1970. pp.292-316. En Aguilar Alvarez, Igna
clo y otros: "Desarrollo Sociocecondmico Comparativeo de las Entida--
des del Pais (1840-1970)." Revista de Comercio Exterior. México -
D.F. Marzo de 1872. pp. 255-65, en el cuadro No. & "Conclusiones -
sobre el Desarrollo Alcanzado en 1970", pag. 265, se nota que los-
de mayor desarrollo son: D.F., Nuevo Ledn, Baja California Norte,-
Sonora, Coahuila y Baja California Sur, y concluyen: "S1i bien es --
cierto que todas las entldades del pals presentaron un ritmo conti
nuo de desarrollo socloeconomlco, las nueve entidades de mayor ni-
vel siempre fueron las mismas." Esto de 1840 a 1970. Pag. 264,
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Es decir, el desarrollo es crecimiento y algo mds, pero el conjunto de

variables que lo representan y definen no son operativas.

Por esta razén se seleccionaron cuatro indicadores solamente para cuan
tificar el desarroilo de las regiones del estado. Indicadores que mas adelante -

se seflalaran.

Ahora bien, ¢qué se va a entender por regifn? el problema es encontrar
una divisidn de regiones operativa que supere el problema de informacidn estadis
tica, de consolidacidn de datos y esto solo se logra si consideramos los munici-
 pios del estado. Asl pues, para fines operativos, en el presente trabajo se en--
tenderd regifn como municipio y se tendran tantas regilones como municipios ten-

za el estado. En este casc treinta y ocho.

Finalmente, debemos aclarar que se utilizaran indistintamente los tér-
minos niveles de desarrollo, nivel de desarrollo socicecondmico y nivel de bie--
nestar. Esto es asl debido a que el desarrollo, en los términos en que se defi--
nid anteriormente, comprende aspectos sociales como nivel de bienestar y distri-

bucidn de ingresos.

Les HIPOTEETS.

La hipdtesis a demostrar a través del estudic serd la siguiente:

"Dado que el proceso de desarrollo econdmico que ha experimentado el-
estado de Coahuila a partir de 1840, no ha afectado por igual a todas las regio
nes del estado, y dado que se ha observado en el misme un mejoramiento 2n los -
niveles absolutos de bienestar de los municipios con mas bajo nivel de desarro-
Llo soclioecondmico, las desigualdades regicnales en el es=ado de Ceahuila dismi
rmuvercon de 1240 a 1%80."
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I.3 IMPORTANCIA.

Myrdal afirma: "Si se dejara operar a las fuerzas del mercado sin el--
contrarresto de una politica intervencionista, sucederia que la produccidn indus

trial, el comercio, la banca, los seguros, la navegacidn y casi todas las demfs-
actividades econdmicas que en una economia en desarrollo tienden a percibir un -
producto supericr al producto medio -asl como tambi&n la ciencia, el arte, la 1i
teratura, la educacidn y hablando en general la cultura superior- se aglomerari-
an en determinados lugares, mientras que el resto de la nacidn permaneceria en -

mayor o menor grado en algo asi como aguas estancadas." 16/

De acuerdo con esto se hace necesario definir una politica econdmica--
clara y precisa que responda a las condiciones reales del estado y en la que el-
gobierno desempefie el papel de agente del desarrollo econdmico, acelerando al --
miximo el desarrollo en todas las regiones, en la medida que lo permitan los re-

cursos existentes y tratando de mejorar el nivel de vida de la poblacidn.

Se plantea por lo tanto la necesidad de que, dentro de los limites de

la estructura econdmica existente se elabore una politica de planeacién regio--
nal general.

Se ha sefialado que la explicacidn de las desigualdades regionales se—

encuentra en la inexistencia de una politica regional ya que ésta representa la
redistribucidn de las actividades econdmicas concentradas a lo largo del esta--

do, pero para poder llevarla a cabo se requiere de un conocimiento previo y es-

pecifico de tales desigualdades y es aqui donde descansa la importancia de este
trabajo.

El diagnéstico o evaluacidén de la realidad scbre la que se pretende -

influir es una de las cuatro etapas de la actividad planificadora.l7/

16/ Myrdal, Gunnar:"Economic Theory and Underdeveloped Regions'"., Londres,-
1957, pag 26, citado por Gutiérrez Archundia Cscar. op. cit. pag.30,

17/ las otras son: Elaboracidn de Planes, Ejecucidn de lo Planeado y Con-
trol y Revisién de lo ejecutado.
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Por otro lado, la principal importancia de éste estudio estriba en el

hecho de que mostrard las diferencias socioecondmicas predominantes en los muni
cipios del estado.

Adicionalmente, la importancia del presente estudio es que mostrari,-
ademds, los cambios y tendencias a través del tiempo de las diferentes regiones

en que ha sido dividido el estado de Coahuila.

Esto es importante porque nos dard nuevos elementos para entender el-
desarrollo regional del estado y por consiguiente nos ayudard en el estableci--
miento de politicas adecuadas para lograrlo.

Sin embargo, y sin restarle valor a los argumentos anteriores, la ma-
yor importancia de éste trabajo descansa en la medicién del indice de bienestar.
En el uso de la Econometria.

Como se explicard con mayor detalle posteriormente, al calcular el in
dice de bienestar se utiliza el Método Matemdtico de Componentes Principales. -
Tste método es una técnica del andlisis multivariante, Aqui ya no se trata de -
comparar variables econfmicas, demograficas y sociales entre municipios, sino-
integrarlas, en funcidn de su varianza, de tal forma que en conjunto expliquen-
la varianza total, y a la vez, asignar un indice a cada municipic con el propd-
sito de compararlos, pero en funcién de un conjunto de variables y no de varia-
bles aisladas. Es decir, la importancia estriba en aplicar una metodologia eco-

nométrica para conocer el desarrollo socioecondmico de los municipios del esta-
do.

I.4 OBJETIVOS.

El objetivo principal de esta investigacidn es evidenciar y cuantifi
car las desigualdades regiocnales existentes en el estado de Coshuila de 1940 a
1980.
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Un segundo objetivo puede definirse como el aplicar una metodologia --

econométrica para conocer el desarrollo sociceconémico de las regiones o munici-

pios que conforman el estado de Coahuila.

Un Gltimo objetivo es lograr, a partir de los indices de bienestar so-
cioecondmico que se calculardn, agrupar al estado en regiones homogéneas que sir

van de base para una mejor planeacidn econdmica. Regiones homogéneas en cuanto -

al nivel de bienestar sociocecondmico.

I.5 LIMITACIONES.

Cuando se realizan estudics sobre regiones, el tipo de regidn que se-
delimita depende esencialmente del campo de estudic que se quiera abordar y de
las posibilidades concretas que ofrezca la informacidn disponible para determi-

nadas areas regionales.

En México la fuente de informacidn oficial es la Secretaria de Progra
macién y Presupuesto, la cual presenta la informacidén en la forma de Censos Ge-
_nerales de Poblacidn y Vivienda y desglosa la informacidn de los estados por mu

nicipios.

Es por lo tanto que entre las limitaciones que se encuentran para la-
realizacidén de éste trabajo podemos mencicnar que:

-Las unidades que se comparan son areas territoriales, definidas por-
Ilmites politicos y no regiones econdmicas.

-E1 calcular un Indice de bienestar socioecondmico para los diferen—-
Tes municipios no es medir el nivel absoluto de desarrcllo de log mismos. Dicho
indice, o mejor dicho, el valor de tal indice solo expresa la posicidn relativa
de cada municipio con respecto a los demis v al estado mismo.

-la informacidn necesaria para calcular los indices de bienestar, co-
To ya e menciond anteriormente, se cbtendr& de los Censos Generales de Pobla--
cidn y Vivienda. Algunas de las variables que se manejarcon en 1940 y aln en -
1950 son diferentes a las manejadas en 1970 vy 1980, Un ejemplo de ello es el —-
caso de la variable: Pobiacidn que consume Pan de Trigo. Esta variable aparece-

vn 1940 y 1950 pero na aparece en 1980,
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~-Circunstancias como esta ocasionaron que las variables utilizadas se

redujeran solamente a cuatro. Aln en éstas variables se vib la necesidad de ha-
cer ajustes. En el caso de la Poblacién Urbana esta no se presenta explicitamen
te en 1980. A partir de 1970 en Poblacidén Econémicamente Activa aparece una co-
lumna especial para la Industria del Petrdleo y otra para Gobierno. la primera-

se afiadid a Industria Extractiva y la segunda al Sector Servicios.

I.6 PROCEDIMIENTO.

I.6.1 METODO.

El método ha utilizar para la demostracién de la hipdtesis serd en ba

se a evidencias estadisticas y deduccién.

Para ello se procedera a través de tres indicadores. Primeramente se
obtendrad el indice de desarrollo o nivel de desarrollo socioecondmico de cada -

uro de los municipios.

Ensepuida se evaluarin las desigualdades regionales existentes en el

estado y se seguird con ura clasificacidén funcicnal de la actividad econémica -

predominante de cada uno de ellos,

Una vez cobtenidos estos tres indicadores generales se procederid a --

agrupar los municipios gque presenten caracteristicas similares.
L.6,2 TECNICAS,

Para la obtencién del indice de bienestar se utilizard el Método Mate
natico de Componentes Principales. Esto obedece a que el desarrcllo socioecond-

mico de una unidad territorial no puede ser medido mediante una scla caracteris
tica, debido a que tal fendmeno es multidimensional, y el Mé&todo de Componentes

Principales es una técnica del andlisis multivariante.
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la variable bienestar en este caso, tiene los siguilcntes indicadores:

-Porcentaje de la Poblacidén de seis y mds afios que sabe leer y escri--
bir,
-Porcentaje de Poblacién Urbana.

-Porcentaje de la Poblacidn Econémicamente Activa dedicada al Sector -

Agricola.

-Porcentaje de la Poblacidén Econdmicamente Activa dedicada al Secteor -

Industrial.

Para evaluar las desigualdades regiocnales se definiran estas en base--
a las diferencias existentes en los niveles de desarrollo. Es decir, tomando co-
mo base el municipio que presente el Indice mids alto se comparard y medira en —-
términos absolutos la diferencia entre dicho valor y el del indice de los res—-

tantes municipios.

Finalmente, la clasificacidén funcicnal de los municipics se llevara a
cabo a través del indice de la Actividad Econémica Predominante. Este Indice se

utiliza en el andlisis regional para explicar la dindmica del desarrollo de las

regiones de un pais o para hacer comparaciones entre paises.

Se considera que una actividad econfmica predomina en un municipio --
B e :
cuando su particlipacidon relativa con respecto a su PEA total es mayor que la --

correspondiente a esa misma rama de actividad a nivel estatal.

Este concepto se medird mediante el indice de Trabajadores Excedentes

cuya expresidn numérica es:

donde:
-e1i representa la PEA local en la rama do actividad 1.

-E1 representa la PEA estatal en la rama Je getividad 1.
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-et representa la PEA local total.
-Et representa la PEA estatal total.

Cuando el indice resulta positivo en una rama de actividad i, tal ac--

tividad es predominante con respecto a la actividad estatal.

Una vez calculado el indice de bienestar, evidenciadas las desigualda-
des existentes en el estado y hecha la clasificacién funcional de los municipios

se procederd a, dependiendo de las caracteristicas de los mismos, agrupar los -

municipios del estado.



CAPITULO II. EL DESARROLLO ECONOMICO DE COAHUILA
1940 - 1980,

En este capitulo se presentarid un panérama general del es-
tado, que comprende el Marco Geografico, Demografico vy de Infraes-—-—
tructura existente de tal forma que se ubique al Estado dentro del -

Ambito nacional.

El objetivo principal es conocer el desarrollo que la es--
tructura econdmica del estado presentd de 1940 a 1980. Bdsicamente -
se concentrard en la evolucidn de la Poblacidn Econdmicamente Activa
en cada una de las ramas de actividad econdmica y en la estructura -

urbano-rural de la poblacidn.

IT.1 MARCO GEOGRAFICO.

El estado de Coahuila se encuentra situado al norte del --
territorio nacional, entre los paralelos 24°y 30°de latitud norte y-
entre los meridiancs 100°y 104°de longitud oeste. Limita al norte y-
noroeste con la frontera internacional de los Estados Unidos de Amé-
rica; al este con el Estado de HNuevo Leéh; al sur con el de Zacate--

cas, al suroeste con el de Durango y al oceste con el de Chihuahua.

Su extensidén territorial es de 149 892 Km., gque representa
el 7.7% de la superficie nacional y ocupa el tercer lugar entre los-
Estados que conforman la Repblica M=2xicana. Politicamente se divide

en treinta y ocho municipios. (Ver Mapas 1 y 2)
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II.1.1 HIDROGRAFIA.

El sistema hidrografico de Coahuila esta formado por ri-
os que desembocan en dos vertientes: la del Golfo de México y la in
terior. La primera la forman el Rio Bravo y sus afluentes (RiIo Ala-
mos, San Diego, San Rodrigo, E1 Escondido y San Nicolds); y la segun
da se localiza en el sureste del Estado, donde se encuentran los RI-

os Nazas y Aguanaval.

Dentro de los lagos y lagunas mias importantes de Coahuila

destacan la de Mayran, Viesca, de la Leche, del Rey y Jaco.

Asimismo, la entidad cuenta con numerosas presas como las
de: La Amistad, alimentada por la corriente del Rio Bravo, con una -
capacidad de 7 070.0 millones de M?; la Venustiano Carranza que es -
alimentada por el Rio Salado, con capacidad de 1 385.0 millones de M’
la presa Integracidn Latincamericana, con capacidad de 23.0 millones
de H?; las presas Centenario y San Miguel, la primera con una capaci

dad de 15.0 millones de M? y la seguna con 10.5 millones de M? Por -

iltimo las presas, la Lagunilla vy el Entronque con capacidad de 5.0-

vy 5.8 millones de M? respectivamente.

Ld «d 2 CLIMA,

Cuatro tipos de climas son los prevalecientes en Coahuil-

la en los diferentes periodes del afio.

Al norte de la entidad asi como en la parte sur y oceste,
2]l principal clima es el semicdlido-seco con temperaturas de 19°C y-

una precipitacidén pluvial media anual de 250 mm.
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En el noreste y centro el clima predominante es el seml
cdlidc, semiseco, con temperatura de 19°C y una precipitacibén plu---

vial media anual de 450 mm.

Al oriente, el clima principal es el cidlido-semiseco --
con una temperatura que alcanza los 20°C y una precipitacidn pluvial

media anual del orden de los 4L0O0mm.

El clima templado semiseco, se encuentra distribuido en
todo el Estado con una temperatura de 18°C y una precipitacidédn plu--

vial media anual de los 400 mm.

IT.1.3 DISTRIBUCION DEL TERRITORIQO ESTATAL.

De la superficie total del Estado, se dedican a la agri
cultura 451.3 mil Has. (3.0%); de éstas, 263.6 mil son tierras de --

rieso vy el resto de temporal.

La actividad ganadera se desarrolla en una superficie -
de 9.1 millones de Has. (60.7% del total), principalmente en la par-
te ncreste del Estado. Destaca la explotacidn de ganado bovino, de -

abasto y lechero, caprino, ovinc vy existe el porcino en mencr escala

La fruticultura absorbe un poco mas de 20 mil Has., ---
iendo los principales cultivos: el manzano, la vid, el nogal, san--

S
dia y meldn.

La superficie forestal entre bosques y selvas cubre una
extensidn de 5.1 mil millones de Has., (34.0% de la suvperficie to---

tal).

El resto de la superficie, 346.9 mil Has., (2.3% de la-

super‘icie total), lo constituyen zonas urbanas, cuerpos de agua o -

bien Adreas sin usc alguno.
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11.2 MARCO DEMOGRATFICO.

El crecimiento demogrifico del Estado de Coahuila durante-
la Gltima década registrd una tasa de 2.8% anuali la poblacidn total
en 1980 ascendid a 1557.2 mil personas, de las cuales 774.0 mil co--
rresponden a hombres y 783.2 mil a mujeres; el 77.8% de la poblacidn

es urbana y el 22.2% es rural.

Los principales asentamlentos humanos se encuentran en To-

rreén, Saltillo, Monclova, San Pedro y Piedras Negras.

Su gran extensidn territorial da como resultado una densi-
.. . i
dad de poblacidén de 10.4 habitantes por Km., gque es mucho menor a la

media nacional equivalente en 1980 a 34.4 habitantes por xm®

Por lo que respecta a Salud y Seguridad Social, en 1978 se
contaba con 47 hospitales generales, 7 hospilitales de especializacidn
y 141 unidades de consulta externa. Existlian 2 254 camas y Sse conta-

ba econ 1 429 médicos.

Para 1979 la mayor morbilidad la originaron enfermedades -
tales como: la amigdalitis y enteritis, gripas, bronquitis, amibia--
sig, salmoneldsis y bronconeumonias, propias de la falta de higiene-

en la alimentacidn.
Entre las enfermedades que causan mayor numero de defuncig
nes estdn las enfermedades del corazdn, bronconeumonias, enteritis,-

enfermedades diarréicas, el clncer y la diabetes.

Pard 1980 el 88% de la poblacién total tuvo acceso a la se

guridad social, a través de las instituciones oficiales.

En educacidn se puede decir que mientras en 1340 el alfabe
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tismo era 281 940 personas (62.03%), para 1970 éste nimero ascendia-
a 682 784 personas (76.73%).

El il1timo Censo General de Poblacidn y Vivienda muestra un
total de alfabetismo de 1 154 510 personas que representan el 89.42%
de la poblacidn total del estado.

IT.3 INFRAESTRUCTURA.

IT.3.1 AGRICULTURA.

' La superficie total del Estado de Coahuila asciende a ---
14 989.2 millones de hectlreas de las cuales 901.3 mil hectireas son
susceptibles de cultivo y de ellas solo 451.3 mil son de riego y ---

187.7 mil hectdreas, de temporal.

De la superficie agricola cultivable, 440.6 mil Has. co---
rresponden al régimen de pequefia propiedad y 460.6 mil Has., al régi

men ejidal.

El cultivo del algoddédn ocupa aproximadamente el 50% de la-

superficie sembrada en la Regidn Lagunera.

En el ciclo agricola 1980-1981, se produjo en ésta zona el
22% del valor nacional de éste producto. Asimismo para 1979 la acti-
vidad se realizd en 70 mil Has. de las que el 17.2% correspondid a -
alfalfa verde, el 38.6% a maiz, el 21.4% a trigo, el 11.4% a avena -

forrajera y el 11.4% para el cartamo.

II.3.2 GANADERIA.

La ganaderia se desarrolld en una superficie de 9.1 millo-

nes de hectlreas, las cuales representan el 61.0% del &rea total.
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Para 1980, la Ganaderia Estatal contaba con 783 mil cabe--
zas de ganado bovino; 948 mil cabezas de caprino; 363 mil cabezas de
ovinosy 167 mil porcinos; ademds de 4.3 millones de aves productoras
de carne vy huevo v 18.0 mil c¢colmenas. .

El Estado cuenta con 30 mil cabezas de ganado lechero, que
producen 440 mil litros diarios de leche.

La actividad Ganadera se realiza principalmente en los Mu-
nicipios de Acufia, Guerrero, Judrez, Muzquiz, Ocampo, Progreso, San-

Buenaventura y Zaragoza.

IT.3.3 FRUTICULTURA.

En 1980 se dedicaron a la fruticultura 20.6 mil Has. que -
representan el 2.0% de la superficie susceptible de cultivo en el Eg
tado. De ese total el 43% correspondid al manzano, 31% a la vid y el

26% restante a otros cultivos.

Para el mismo afo la produccidn de manzano fue de 37.5 mil
Tons.; la de vid de 38.6 mil Tons.

IT.3.4 FORESTAL.

La superficie forestal considerada como potencial, es de -

5.1 millones de hectdreas, de las cuales solo 17 mil Has. son madera
bles.

Las principales zonas de explotacidén forestal se localizan
en los municipios de: Arteaga, Ocampo, Saltillo, General Cepeda y Ra
mos Arizpe, siendo las principales variedades explotables el pino, -
el oyamel y el cedro blanco y las no maderables, fibras de palma chi

na v palma samandoca.
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IT.3.5 PESCA.

El Estado cuenta con pocos recursos para la explotacidn --
pesquera, siendo su aprovechamiento principalmente de autoconsumoc o-

deportivo.

Esta actividad se desarrolla principalmente en las Presas-
de la Amistad, con una extensién de 32 36U hecféreas; Venustiano Ca-
rranza con 19 000 hectireas; y en los municipios de Judrez y General
Cepeda. Estas Presas tienen aguas permanentes provenlentes de los Ri

0s Bravo, Nazas y Aguanaval.

Las principales especiles capturadas en 1980 f ueron el ba--

gre; la carpaj; la lobina negra y el matalote, entre otros.

IT.3.6 INDUSTRIA.

La actividad industrial ha registrado recientemente un ace

lerado crecimiento a lo largo de casi todo el estado.

La infraestructura para el desarrocllo industrial del Esta-
do es apropiada; sin embargo lo limitan la escasez de agua y gas y -

su lejania del centro del pais.

La industria siderirgica y metaliirgica se localiza en Pie-
dras Negras y Monclova, la autcmotriz en Ramos Arizpe y Saltillo, la
textil v del vestido en Torredn v Parra de la Fuente, la maquiladora
en Acufia y Piedras Negras, la metal-mecdnica en Torredn y Saltillo y

la vitivinicola en Parras de la Fuente.

Por lo que respecta a la industria extractiva, la superfi-

cie de explotacidn de minerales metdlicos y no metdlicos es de 900 -

B 2



33

Los principales centros mineros en cuanto al tipo de pro--
ducto son: de carbdn, Nueva Rosita, Monclova, Piedras Negras, Sabi--
nas y Mizquiz; oro en Saltillo y plata en Sierra Mojada; productos -
minerales no metdlicos para la industria de la construccidn en Hidal

go y Cuatrociénegas y sales de magnesio en Sierra Mojada.

El 96.0% de la poblacidn del Estado cuenta con servicio de
energia eléctrica. En el &rea urbana se beneficia con &ste servicio-
a 1.2 millones de habitantes y en el medio rural a 346.0 mil habitan

tes,

La actividad comercial observa una tendencia a la concen--
tracidén en torno a las principales ciudades del Estado, como son To-

rrebn, Saltillo, Piedras Negras vy Mocnclova.

En Turismeo, la oferta hotelera del Estado cuenta con un to
tal de 4 9385 habitaciones. Los principales centros turisticos de Coa

huila son Torredn y Saltillo.

II1.3.7 COMUNICACIONES Y TRANSPORTES.

Para 1981 la red caminera en Coahuila fue de 9.6 mil kild-
metros; las carreteras pavimentadas sumaron 2 871.0 Kms.; los cami--
nos revestidos 3 012.0 Kms. y 3 718.0 Kms. los de terraceria. Conta-
ba con una red troncal de 1 329.0 Kms., constituyendo la carretera -

Panamericana su red central, con una longitud de 874.0 Kms.

Las compafilas de autotransporte carretero tenian en circu-
lacidn en 1978, 971 camiones de pasajeros y 39 769 camiones de car--

ga.

El transporte ferroviario del Estado contaba en 1980 con -
2 121.0 Kms. de via con 48 estaciones, sobre las cuales se encuen --

tran operando las lineas México-Cd. Judrez; México-Nuevo Laredo; -—-
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Torrebn-Monterrey v Saltillo-Piedras Negras.

El Estado tenia en 1981, veintidds pistas de aterrizaje, -
de los cuales siete se encontraban asfaltados; entre éstas el Aero--
puerto Internacional "Francisco Sarabia", en Torredn, que cuenta con
empresas de carga y pasaje con servicios a las ciudades de México, -

Chihuahua, Monterrey, Hermosillo, Durango y Mazatléan.

El sistema telegrifico abarca una longitud de 1.6 mil kxild
metros, beneficiando al 65% de la poblacidn. La red telefdnica en --
1980 tenfia una longitud de 435.1 mil kildmetros, con 148 953 apara--
tos, comunicando al 65% de la poblacidén. El servicio de Correos con-
taba hasta 1979 con 493 oficinas, funcionaban 47 estaciones de radio
comercial y la televisidn, por su parte, cuenta con sels estacines -

repetidoras.

Todos éstos y algunos otros indicadores se presentan a con

tinuacidn en el siguiente cuadro.
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SOCIALES,

CUADRO NO. 1

INDICADORES FISICOS, DEMOGRAFICOS,

ECONOMICOS Y MICROECONOMICOS.
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CONCEPTDO

UNIDAD

REPUBLICA
MEXICANA

% DEL

COAHUILA PATS.

I. INDICADORES
FISICOS.

A. Superficie
B. Nimero de

Municipios

ITI. INDICADORES
DEMOGRAFICOS.

A. Poblacidn
Total (1980)

B. Densidad de
Poblacidn
(1980)

C. Tasa Ade
Natalidad
(1978)

D. Tasa de
Mortalidad
(1978)

Km,

Unidad

Miles

149 982 1 858 201 2.7

38 2 394 1.6

1 558.4

67 3BZ.5 Z.3

10 34

38..71 35 46
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CUADRO NO. 1

-Continuacidn-
Q
CONCEPTO UNIDAD COARUILE  CCoWBLICA % DEL
MEXICANA PAIS.
E. Tasa de
Mortalidad
Infantil
(1978) 37.3 39.7
I'. Crecimiento
Natural
(1978) 32.0 29.0
_II. INDICADORES
SOCIALES.
A. LDUCACION V
CULTURA.
1.Alfgabetismo de
la poblacidn
de 10 anos vy
mds. (1980) : 100 100
a) Alfabeta 88.5 80.7
b) Analfabeta 11.5 19.3

2. Grado de Ins-
truccién de la
Pob. de 10 ahos
y mas 100 100




CUADRO NO. 1
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-Continuacidn-
REPUBLICA % DEL
CONCEUZPTO UNIDAD COAHUILA MEXTICANA PATS .
a) Sin instruccion 11.9
b) Con Primaria S5u4. 52.4
c) Con instruccidn
postprimaria 29.4 23.8
d) No especificada 9. 11.9
B. VIVIENDA.
1. Total de vivien
das (1980) 288 114 12 216 46?2 2.4
2. Por tipo de te-
nencia ' % 100 100
a) Propia 56. 66.8
b) no Propia L3. 3372
3. Poblacidn que
habita en vi-
viendas 1les de
habitantes
a) 1 cuarto i 230 17 992
b) 2 cuartos " 341 14 164
c) 3 cuartos 1" 220 7 030
d) 4 cuartos g 125 4 057
e) 5 y m&s cuar-
tos B - 138 b 982
TOTAL i 1 115 Lg 225




CUADRO NO. 1
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~-Continuacidn-
; REPUBLICA % DEL
CONCEPTO UNIDAD COAHUILA MEXICANA PAIS.
C. SERVICIOS MEDICOS
(19?8)
1. Unidades médi-
cas en servicio 195 5 843
2. Camas 2 254 66 067
3. Personal médico 1 429 L8 680 .
4. Habitantes por
cama 6510 897
5. Habitantes por
médico 963 1 353
'IV. INDICADORES ECONO-
MICOS.
A. Infraestructura
1. Comunicaciones y
Trahsportes
a) longitud de Km.
caminos g &01 211 2u46 4.5
b) No. de vehicu-
los de motor Unidad 120 313 4 712 164 2.6
c) Longitud de vi
as férreas Km. 2 121 25 510 8.3
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CUADRO NO. 1

-Continuacibén-
REPUBLICA % DEL
CONCEPTO UNIDAD COAHUILA MEXTCANA PAIS.
d) Caminos por
10 000 hab. " 68 31
e) Vehiculos por
10 000 hab. Unidad 875 716
f) No. de apara
tos telefénicos o 148 953 5 024 161
g) 0f. de Correo " 493 13 252
h) Estacicnes de
Radio " L7 854
2. Energia Eléc-
trica. ;
a) Generacidn ' Kwh 1 145 103 59 953 145

3. Irrigacidn
a) Superficie be-

neficiada por

obras de irri-

gacidn Has. 55 812 3 765 861 15
4. Financiera

a) Inst, de cré-

dito Unidad 28 662 4,2
b) Sociedades
Mercantiles " 329 13 262 245

Sectores Produc-

tivos
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CUADRO NO. 1

-Continuacidn-
REPUBLICA % DEL
CONCEPTO UNIDAD COAHUILA MEXTCANA PATS.
L. Segtopr Agrope
cuario
a) Principales Cul-
tivos
-Valor de la Millones
Produccidn de pesos
~ Alfalfa verde " 369 7 ug7 4.9
- Maiz " 198 30 031 .7
- Trigo " 95 6 855 "
- Avena forrajera " 77 652 11.8
- Cértamo iy 73 3 547 o0
b) Poblacidén Gana- Miles de
dera (1980) cabezas 2 261 67 6500
- Bovinos 1" 783 34 590 2.3
- Porcinos " 1867 16 890 1 o B
~ QOvinos " 363 & ug?2 5.6
- Caprinos " gug 9 638 3.8
c) Poblacidn Avi-
cola (1980 Miles 4 340 180 380 5.6

¥,

Sector In-

dustrial.
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CUADRO NO. 1

-Continuacidn-
9
CONCEPTO UNLDAD COAHUTILA REPUBLICA s DEL
MEXICANA PATS.
a) Ind. Extractivas
-No. de Estable
‘cimientos Unidad 89 . 569 15.6
-Personal Ocupado A 7 579 53 538 14.1
b) Ind. de Trans-
formacibn
-No. de Estable-
cimientos " 1 9u1 118 643 1.6
-Personal Ocupado * 58 839 1 654 381
3. Comercio
-No. de Estable-
cimientos on 8 909 U475 264 1.9
-Persconal Ocupado " 25 580 1 118 028 2 .6
INDICADORES
MACROECCONOMICOS.
A. Inversidn Piblica Millones
Federal. (1980) de pesos 22 427.9 bLgs 177.7 4.6
Sector % 100 100
~-Agropecuario
Forestal N 5.7 15.9

-Pesca " 0.0 0.8
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CUADRO NO. 1

- -Continuacidn-
REPUBLICA % DEL
CONCEPTO UNIDAD COAHUILA MEXTICANA PAIS.

-Industrial " 72.6 45,6
-Comercio : " 0.2 O 7
~Turismo " 0.0 0.6
-Comunicaciones y

Transportes " 12 . b 121
-Asentamientos

Humanos " Z2:2 9.6

-Salud y Seguri-
dad Social " 1.7 3.3
-Educacidn, cultura,
ciencia y tec.

~Laboral ' "

-Admdén. y Defensa

w O w
L]
N N

-Convenio Unico de

[os)
.

Coordinacidn n

-Coplamar " 12

B. Finanzas P{iblicas Millones

de pesos

1. Ingresos Brutos
Estatales " 2 535 196 457
2. Egresos Brutos '
Estatales 2 Z 515 196 457

FUENTE: Monografia del Estado de Coahuila. Miguel de la Madrid.
Coordinacidn General de Documentacidn y Andlisis.
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IT.4 DESARROLLO DEL ESTADO.

Podemos afirmar, en- general, que de 1940 a 1980 el Estado-
muestra un desarrolle que se refleja en la disminucidn de la Pobla--
c1idn Econlmicamente Activa (PEA) dedicada al Sector Agricultura, Ga-
naderia, Silvicultura, Caza y Pesca, y por otro lado en el aumento -
en el porcentaje de la PEA dedicada tanto a la industria como al Sec

tor Servicios.

'Por otro lado, es importante sefialar que ya en 1940, el Es
tado éstaba compuesto en su mayoria por poblacidn urbana, y &ésta ha-

venido aumentando a través del tiempo.

Esto es importante desde el punto de vista de algunos auto-
res que sefialan a la urbanizacidén como un producto de la revolucidn-
industrial, donde aumenta sistemiticamente el porciento de poblacién

urbana respecto a la poblacidn total de los paises. 18/

Esto es asi porgue durante el proceso de desarrollo se da-
una continua transferencia de recursos de las actividades primarias-
a las secundarias y tercilarias, 1o cual implica un movimiento de po-
blacién de la Agricultura a las manufacturas y servicios, esto s, -

un proceso de urbanizacidn.

Esto nos permite concluir, aunque no cuantificar, que el -
Estado de Cocahuila presentd desarrollo en el lapso comprendido entre
1940 y 198¢C. '

IT.4,1 POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA.

La Poblaci®én Econdmicamente Activa (PEA) representaba en -

184 Unikel., Luils. £9. eit. pag. 1
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1940 el 28.8% de la poblacidn total del Estado. Este porcentaje au--
mentd a 30.9% en 1950 y a 31.6% en 1960. Sin embarge disminuyd a ---

25,9% en 1970. En 1980 aumenta a 31.0%

La estructura de la PEA por ramas de actividad se presenta

en el Anexo B.
IT.4.1.1 POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN EL SECTOR AGRICOLA.

Se puede ver como en el transcurso del tiempo, el Estado -
ha 1ido ocupando cada vez una menor proporcidén de su PEA en el sector

primario.

En 1940 el Estado ocupaba el 54.6% de su PEA en el Sector-
Agricultura, Ganaderia, Silvicultura, Caza y Pesca. En 1850 el por--
centaje estatal era 49.2%. En 1960 y 1970 &ste porcentaje representd
el b4.7% v 29.6% de la PEA total respectivamente. Finalmente, en ---

1980 éste porcentaie disminuyd a 15.7%.

CUADRO NO. 2

COAHUILA: P.E.A. EN EL SECTOR
AGRICOLA 1940-1Q890.

AfIOS P. EB. A. g
TOTAL AGRICULTURA

1940 158 879 86 727 S54.6

1950 223 246 109 839 49.2

1960 287 214 128 443 by .7

1970 289 389 85 7860 29.6

1980 483 898 76 343 1547

FUENTE: Coahuila. Censos Generales De Pobla-

cién y Vivienda.
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II.4.1.2 POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN EL SECTOR INDUSTRIAL.

Al contrario del scomportamiento de la PEA en la Agricultu-
ra, Ganaderia, Silvicultura, Caza y Pesca, en el Estado de Coahuila,
ha ido creciendo el porcentaje de ésta dedicada a la Industria a tra
vés del tiempo. Solamente en 1980 se presenta una disminucién de di-

cho porcentaje.

La Actividad Industrial se divide en: Industria Extractiva
Industria de Transformacidn; Industria de la Construccidn y Electri-
. cidad. '

En 1940 y 1950 era la Industria de Transformacidn la que -
absorbia el mayor porcentaje de la PEA en la Industria. Le segula la

Industria Extractiva, de la Construccidn y Electricidad.

En 1960 y 1970 la situacidn es diferente. Mientras que la
Industria de Transformacidn sigue absorbiendo la mayor parte de la -
PEA en la Industria, la Industria de la Construccidn desplaza a la -

~ Industria Extractiva. Esta situacidn se presenta también en 1980.

: CUADRO NO. 3
COAHUILA: P.E.A. EN EL SECTOR
INDUSTRIAL 1940-31980.

ANOS TOTAE. = ?ﬁDUSTRIA b

1940 158 879 28 315 17.8
1950 223 2u6 46 908 21.0
1960 287 214 68 113 23.7
1970 289 389 81 258 28.0
1980 483 898 111 027 22.9

FULNTE: Coahulla. Censos Generales de Pobla-
cidén y Vivienda.
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CUADRO NO. 4

COAHUILA: POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
DEDICADA AL SECTOR INDUSTRIAL
POR RAMAS 1940-1880.

P.E.A. EN LA INDUSTRIA

ANOS., -
, DE TRANS- DE LA CONS-

TOTAL EXTRACTIVA FORMACION TRUCCION ELECTRICIDAD
19640 28 315 8 BL2 16 197 3 234 2472
1950 4e 908 8 879 29 589 7 658 782
1860 E8 113 11 541 43 645 11 74y 1 183
1870 81 258 11 725 52 077 16 298 1 158
1880 111 027 7 532 59 8u1l 31 698 1 956

-DISTRIBUCION PORCENTUAL-
P.E.A., EN LA INDUSTRIA

ATOS e

N DE TRANS- DE LA CONS-

TOTAL EXTRACTIVA FORMACTION TRUCCION ELECTRICIDAD
1940 17.8 5.4 10.2 2.0 0.2
1950 21.0 4.C 1372 3.U 0.4
1260 237 4.0 15.2 h.1 0.4
1970 28.0 4.0 18.0 5.6 0O.u
1280 22.9 1.5 1w, B.6 0.4

TUENTE: Coahuila. Censos Generalzs de Poblacidn y Vivienda.
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II.4.1.3 POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN COMERCIO.

En 1940 el 12.6% de la PEA total del Estado de Coahuila se
dedicaba al Sector Comercio. En 1950 el porcentaje estatal disminuyd
a 10%.

A partir de ese afio el Comercio comienza a cobrar importan
cia en cuanto a ocupar mayores proporciones de PEA, En 1960 el Esta-
do ocupaba al 10.3% del total y el 10.9% en 1970.

Finalmente, en 1980, éste porcentaje alcanza la cifra de -
10.1%.

CUADRO NO. 5

COAHUILA: P.E.A. EN EL SECTOR
COMERCIO 1940-1980,

] P.E.A.

ANOS “TTOTAL EN COMERCTIO ®
1940 158 879 19 956 12.6
1950 223 246 22 356 10.0
1960 287 214 29 536 10.3
1970 289 389 31 B15 -10.9
1980 483 898 43 163 10.5

FUENTE: Coahuilla. Censos Genarales de Pobla-~
¢idn y Vivienda.
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11.4.1.4 POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN TRANSPORTE.

En el Sector Transportes la participacidén de la PEA se ha-

mantenido en el cuatro porciento aproximadamente.

_ En 1840 el porcentaje es L.5%, al igual que en 1960 y ---
1980. En 1950 éste porcentaje baid a 3.7% y en 1970 a L4.2%.

CUADRO NO. &

COAHUILA: P.E.A. EN EL
SECTOR TRANSPORTES

1940-1980.

Py E¢ #He
ANOS %

. TOQTAL TRANSPORTES

13940 158 879 . 7 146 4.5
139540 223 246 8 156 37
1360 287 214 12 787 4.5
1970 289 388 12 103 4.2
1980 483 898 22 0u7 4.5

FUENTE: Coahuila. Censos Generales de Pobla-
cldén y Vivienda.
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IT.4.1.5 POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN EL SECTOR SERVICIOS.

Lo méds notable en el Sector Servicios es la creciente ab--
sorcidn que hizo de la PEA estatal de 1340 a 1970. En 1980 el porcen
taje de PEA de éste Sector disminuyd de 21% en 1970 a 15.9%.

CUADRO NO. 7
COAHUILA: P.E.A. EN EL
SECTOR SERVICIOS

1940-1980.
P. E. A
ANOS %
TOTAL SERVICIOS
13L0 158 879 8 0us 5.1
1850, 223 2u8B 23 163 10 oy
1960 287 21y 39 276 13.7
1970 289 389 60 6865 21.0
1980 483 898 77 340 15.9

FUENTE: Coahuila. Censos Generales de Pobli
clén y Vivienda.
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IT.4.2 ESTRUCTURA URBANO-RURAL.
La poblacidén total de Coahuila en 1940 era de 550 717 habi
tantes. Su distribucidn en urbana y rural era 50.6% (278 711 hab.) y

L3.u% (272 006 hab.) respectivamente.

En 1950 la poblacidn total aumentd a 720 617 habitantes. -
La poblacidn urbana pasa a 413 978 habitantes y la rural a 306 641 -
habitantes. Estas cifras en porcentajes del total son el 57.4% de --

poblacidn urbana y el 42.6% de poblacidn rural.

En 1960, cuando la poblacidn total alcanza la cifra de ---
907 734 habitantes, el 66.7% es poblacidn urbana (605 841 hab.) y el

restante 33.3% (301 893 hab.) es considerada comoc poblacidn rural.

Para 1970, el Estado ya cuenta con mé&s de un millén de ha-
bitantes: 1 114 956 personas. La participacidn de la poblacidn urba-

na es 72.7% y la rural 27.3%.

En 1980 la poblacién total del estado es 1 557 265 habitan
tes. El 77.3%, es decir, 1 204 971 habitantes se considera poblacidn
urbana. El restante 22.7% wvive en localidades menores de 2 500 habi-

tantes.

Como se sefiald anteriormente, &sto es importante desde el-
punto de vista de algunos autores que sefialan a la urbanizacidn como
un rroducto de la revolucidn industrial, donde aumenta sistemdtica--
mente el porciento de poblacidén urbana respecto a la poblacidn total

de los palses.

Lsto es asi porque durante el.proceso de desarrollo se da-
una continua transferencia de recursocos de las actividades primarias-
a las secundarias v terciarias, lo cual implica un movimiento de po-
slacidén de la Agricultura a las Manufacturas y Servicios, esto e5, -

un proceso de urbanizacidn.



CAPITULO III. NIVEL DE DESARROLLOC SOCIOECONCMICO DE LOS MUNICIPIOS
DEL ESTADO DE COAHUILA.

El objetivo de este capitulc es aceptar o rechazar la hipbtesis plan--
teada en el Capitulo I. Se persigue demostrar que existen desigualdades intermu-
nicipales en el estado, a través del cdlculo de un indice de bienestar socioeco-
némico y clasificar a cada municipio por el nlimero de actividades econdmicas pre

dominantes en &1.

Finalmente se pretende llegar a una agrupacidén de los municipios del -

estado de acuerdo a su nivel de bienestar socicecondmico.

El proceso de desarreollo, a diferencia del proceso de crecimiento, el-
cual mide solamente los cambios en el producto fisico de una economia, debe me-—
dirse a través de un indice comprensivo del bienestar social que agrupe y ponde-
re todos los aspectos cuantitativos y cualitativos del desarrollo de una socie——
dad.

Especificamente, el Indice de desarrollo sociocecondmico debe componher-
se de indicadores econdmicos, demograficos, sociales y de infraestructura tales
como la infraestructura fisica o el capital fijo social, la modernizacidn de la
Apgricultura, la industrializacidn, la capacidad productiva por habitante y las-

condiciones sociales de la poblacidn. 18/

19/ Unikel y Victoria:'Medicidn de Algunos Aspectos del Desarrollo Socioe-—
condmico de las Entidades Federativas de México, 1984-1960." Demografia v Econo-

mia., Vol. IV No. 3 pag. 294
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Es asi camo dicho indice debe contener indicadores como el ingreso men
sual por habitante, el consumo de energia eléctrica por habitante y el producto-

bruto percipita. Sin embargo, tal informacidén no existe a nivel municipal.

Por esta razdn, el desarrollo es un problema dificil de tratarse dado

que el conjunto de indicadores que lo definen y que se mencicnaron anteriormen-
te no son del todo operativos.

Es por esto que el Indice de desarrollo o nivel de desarrollo socioce-
condinico se calculd en base a ciertos indicadores que nos reflejan los niveles-
. de educacién y actividad econfmica de cada uno de los municipios, seleccionindo

se los siguientes indicadores:

-Porcentaje de la Poblacién de seis y mias afios que sabe leer y escri-

bir. Son las personas que saben hacer las dos cosas y se les denomina
"poblacién alfabeta". En poblacién analfabeta se incluyen las perso-

nas que no saben leer y escribir; las que solco saben leer y escribiar

cifras o su propio nombre y las que saben leer pero no escribir, asi

como las que solo saben leer y escribir alguna frase que han aprendi

do de memoria. ’

~Porcentaje de Poblacidn Urbana.Se considera "urbana' la poblacidn --
que habita en localidades con mis de 2500 habitantes,

-Porcentaje de la Poblacidn Fcondmicamente Activa dedicada al Sector-

Agricola. Es la parte de la poblacidén de doce afios y mias que tiene-
su empleo ¢ trabajo principal en el Sector Agricola. (Comprende Agri
cultura, Ganaderia, Silvicultura, Pesca y Caza).

-Porcentaje de la Poblacidn Econdrmicamente Activa Dedicada al Sector-

Industrial. Es la parte de la poblacidn de doce afios y mids que tiene
su empleo o trabajo principal en el Sector Industrial. Comprende la

Industria Extractiva, de Transformacidn, Electricidad y Construccidn.

El primer indicador es de Indole social. Refleja en buena medida el -

nivel educativo de cada uno de los municipios.
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La importancia del segunde indicador radica en la tesis de que el pro-
ceso de urbanizacidn es el resultado del proceso de desarrollo, esto es asi por-
que se di una continua transferencia de recursos de las actividades primarias a-

las secundarias y terciarias, lo cual implica un movimiento de poblacibén de la -

Agricultura a las manufacturas y Servicios, esto es, un proceso de urbanizacidn.

Finalmente, los siguilentes indicadcres son importantes considerando --
que durante el proceso de desarrollo disminuye el porcentaje de PEA en el Sector

Primario y aumenta en el Sector Industrial o Secundario.

* Para la obtencién de dicho indice se utilizd el Método Matemitico de--
Componentes Principales. Esto obedecid a que el desarrollo socicecondmico de una
unidad territorial no puede ser medido mediante una sola caracteristica, debido-
a que tal fendmeno es multidimensionzal, y el Método de Componentes Principales--—

es una técnica del anidlisis Multivariante. Dicha técnica se explica en el Anexo-
A.

El indice se presenta en el Cuadro No. 8

El Cuadro No. 8 muestra las posiciones relativas de cada uno de los —-
municipios del estado en los afios seleccionados. Dichos cuadros nos permiten ob-

servar lo siguiente:

a).- De los treinta y ocho municipios que componen el estado, solo cuatro de e--
1llos presentan un aumento continuo en su Indice de bienestar. Estos munici-

piocs son los de Nava, Progreso, Saltillo y San Buenaventura, que represen--
tan en 10.53% del total de municipios.

b).- E1 13.16% de los municipios, es decir, cinco de ellos, Arteaga, Cuatrociéne

gas, Sabinas, San Juan de Sabinas y Torredn, presentan un empeoramiento con
tinuo en su indice de bienestar. Esto significa que su nivel de bienestar -

se ha 1do deteriorando en el transcurso de las décadas consideradas.

¢).- Al resto de municipios que conforman el estado de Coahuila, es imposible --

clasificarlos en alguna de las dos tendencias descritas anteriormente, debi
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do a que su indice de bienestar varia de una década a otra, aumentando en -

algunas ocasiones para luego disminuir o viceversa.

Lo que si es posible hacer es clasificarlos en tres grupos principales. El-
primer grupo corresponderia a los municipios que a lo largo del periodo ob-
servado permaneciercn en los primeros lugares segin su indice de bienestar,
es decir, los municipios que siempre mostraron niveles de bienestar altos.
El segundo grupo mostraria aquellos municipios que permanecieron en las po-
siciones intermedias a lo largo del tiempo. Las posiciones intermedias van-
de la No. 11 a la No. 28,

Finalmente se agrupa a los municipios que siempre ocuparon las Gltimas po--

siciones.

En el primer grupo encontramos al 28.95% de los municipios del estado. E---
llos son: Castafios, Frontera, Monclova, Mizquiz, Parras, Sabinas, Saltillo,
San Buenaventura, San Juan de Sabinas, Sierra Mojada y Allende.

Dentro de este grupo encontramos varios comportamientos diferentes. Uno de

ellos representado por Frontera, Monclova, Saltillo y San Buenaventura, los
cuales, de ocupar las dltimas posiciones en 1940, ocupan las primeras posi-
siones en 1950, 1960, 1970 y 1980.

Este comportamiento se explica por la instalacién de Altos Hornos de México
en Monclova, la cual empezd operaciones en 18944 y es la principal fuente de
ingreso de dicha poblacién. Frontera y San Buenaventura, sobre todo la pri-
mera, debido a su cercania con la ciudad de Monclova participaron del desa-
rrollo que la instalacidn de la planta trajo a la regién.

Saltillo por otra parte, es la capital del estado y donde se concentra por-

lo tanto, el poder estatal y recientemente el desarrollo industrial repre--

sentado por el Grupo GIS.

Otro compeortamiento observado dentro de este grupo es el de aquellos munici
cipios que ocupando las primeras posiciones en 1340 y 1950 pasan a ocupar -
posiciones intermedias a finales del periode estudiado. Este grupoc de muni-

ciplos se caracteriza por, ho obstante conservarse dentro de los primeros -
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lugares en cuanto a su nivel de bienestar se refiere, con el tiempo, &ste—-

ha mostrado cambios desfavorables. Aqui se encuentran los municipios de A--
llende, Sabinas y San Juan de Sabinas. '

Por otro lado, el municipio Sierra Mojada ha permanecido en la misma posi--

cidn a través del tiempo.

Los municipios que permanecieron en las posiciones‘intermedias y que forman
el segundo grupo son diesisels que representan el 42,10% del total de muni-
cipios del estado.

Este grupo es el mas numeroso y comprende: Acufia, Candela, Cuatrociénegas,-
General Cepeda, Hidalgo, Lamadrid, Morelos, Nava, Ocampo, Piedras Negras, -
Progreso, Ramos Arizpe, Torredn, Viesca, Villa Unidn y Zaragoza.

Todos estos municiplos se caracterizan por ocupar posiciones intermedias o-

posicicnes finales. Solamente los municipios de Piedras Negras y Progreso -
se acercan o de hecho ocupan las primeras posiciones en algin afio aislado.

Finalmente, el tercer grupo esta compuesto por Abasolo, Arteaga, Escobedo,
Francisco I. Madero, Guerrero, Jiménez, Juldrez, Matamoros, Nadadores, Sa——

cramento y San Pedro. Este grupo, al igual que el primerc, comprende once-

municipios y representa el 28.95% del total de municipios del estado.

En este grupo se encuentran los municipios de Arteaga y Cuatrociénegas, mu-
nicipios que a lo largo del tiempo empeoran en cuanto a su posicidn. Ningu-

no de estos municipios presenta un mejoramiento continuo.

Finalmente, se puede observar que en 1940, eran solamente ocho (21.05%) los
municipios cuyo indice de bienestar era supericr al indice estatal; en 1950

esta cifra era de once municipios (28.94%); para 1960 cayd a diez munici--—-
pios (26.31%) y sube a trece municipios (34,21%) en 1970 para alcanzar, en-
1980 la cifra de diesisiete municipios que representan el 44.73% del total.
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n}.- Solamente los municipios de MGzquiz, Parras y Sierra Mojada se sitlan siem-

pre por arriba del indice estatal.

En general, se desprende del andlisis del cuadro No. 9 un comporta----

miento muy erratico de las posiciones de algunos municipios. Tal es el caso de-
los municipios: Allende, Candela, Castafnos, Nadadores, Ocampo y Progreso.

Otro grupo de municipios, entre los que se encuentran: Frontera, Mon--
clova, Morelos, Mizquiz, Nava, Sabinas, Saltillo, San Juan de Sabinas y Villa —-
Unidn presentan un afo en el que su posicidn se dispara ya sea hacia abajo o ha-

cia arriba.

Este comportamiento errdtico en las posiciones de algunos municipics-
del estado, impide definir una tendencia general de las mismas.
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CUADRO NO. B8a
COAHUILA: INDICES DE BIENESTAR
1940-1980.

MUNICIPIOS 1940 1950 1960 1970 1980
COAHUILA 119.895 130.342 136,328 138.184 119.514
Frogreso 97.241 118.334 133.988 159.953 154.080
Nava 95.7890 108.440 115.206 135.364 142.310
Monclova 112.490 164.505 201.6u46 186.613 ik1.121
Sierra 160.951 174,745 164 .407 182 .6u47 139.125
Mojada
Morelos 102.371 112.651 113.991 129.672 136.332
Parras 168.188 147 .752 156,564 143,052 134.2173
F;ontera 81.453 155.003 175.900 172.281 133.485
Villa Unidén 95.628 110.6U486 111.999 117 .296 131.516
San Buena-
ventura 101.805 111.589 132.819 158.659 131.181
Mizquiz 158.781 164.161 176.045 193.078 129.835
Saltillo 60.814 132,147 137.457 148 .522 129.672
Acufia 102.764 110.067 114,958 128.639 127.855
A2llende 133.872 1u45.344 154,818 74 .167 125.511
Ocampo 96.7672 104.366 122.998 141.469 124 .048
Nadadores 100,298 10u4. 894 106.058 120.066 122.386
Castarnios 100.520 118.802 148.830 161.751 122.2065
Piedras ’

. Negras 120.164 126.844 135.065 138.274 120.668
San Juan de

Sabinas 205.200 206.617 185.429 171.9089 119.474
Lamadrid 101 .257 102.568 110.348 104.110 116.658
Gral. Cepeda 103.082 104 .64Y4 111.122 110.014 115.920
Torredn 115.029 134,595 132.78Y4 122.889 111.738
Hidalgo 100.784 112.056 97.575 94 . 961 106.838
Suerrero 102.597 103.085 106.002 38.683 105.143
Candela 109.050 146 .64Y4 1205833 165.957 104.510
Zaragoza 106.883 113.259 125.692 130.2872 103.844
Viesca 82.842 106.709 108.17u4 115.412 102.789
Abasolo 105.062 104 .477 109.663 103.787 102.488
Ramos Arizpe 121.869 107.058 1256.169 123.083 102.350
Cuatrociéne-
gas 115.252 116.619 113.89u 119.275 102.002
Arteaga 103.011 107.791 112.803 108.600 101.935
Escobedo 144 .415 102.660 117.351 106.225 98.826
Jiménez 100.480 102 .064 105.713 89.945 87.665
San Pedro 100.149 106.073 112.038 104 .309 95.137
Matamoros 96.509 105.239 109.698 105.221 94,588
oo, I, Maderod99,2zuy 107.054 111.024 108.5u4L 93,615
Sacramento T 90.104 103.560 97.096 111.405 93,158
Juarez 102.683 896.513 106.9990 101.173 89.900
Sabinas 165.8072 173,907 166.023 156.383 54 .449
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CUADRO NO. 9
COAHUILA: POSICION DE LOS MUNICIPIOQOS
SEGUN SU INDICE DE BIENESTAR
1940-1980.

MUNICIUPTIOS 1940 1950 1960 1870 1980
Abasclo 15 32 31 33 27
Acufia 18 21 21 18 12
Allende B 9 8 38 13
Arteaga 17 23 24 27 30
Candela 13 8 18 6 . 24
Castanos 25 13 9 7 16
Cuatrociénegas 9 15 23 22 29
Escobedo 11 35 19 29 31
Francisco I. Madero 29 25 28 28 35
Frontera 37 6 L 4 7
General Cepeda 16 30 27 26 20
Guerrero 20 34 35 35 23
Hidalgo 24 18 37 36 22
Jiménez - 26 37 36 37 32
Juérez 19 38 33 34 37
Lamadrid 23 36 29 32 19
Matamoros 32 28 30 30 34
Monclova 12 4 1 2 3
Morelos 21 17 22 17 5
Mlzquiz 5 5 3 1 10
Nadadores 27 29 34 21 15
Nava 33 22 20 15 2
Ocampo 31 s 17 13 14
Parras 2 7 7 12 6
Piedras Negras 8 12 11 14 17
Progreso 30 14 12 8 1
Ramos Arizpe 7 24 i5 19 28
Sabinas 3 3 5 10 38
Sacramento 35 33 38 25 36
Saltillo 38 11 10 11 11
San Buenaventura 22 13 13 g =
San Juan de Sabinas 1 1 2 5 18
San Pedro 28 27 25 31 33
Sierra Mojada L p 6 3 b
Torredn 10 10 14 20 21
Viesca 36 26 32 24 26
Villa Unidén 3y 20 26 23 8
Zaragoza 14 16 16 16 25




CUADRC NO. 10

COAHUILA: CLASIFICACION DE LOS.
MUNICIPIOS SEGUN LA POSICION
DEL 'INDICE DE BIENESTAR

PRIMERAS POSICIONES ULTIMAS
POSICIONES INTERMEDIAS POSICIONES
Castafios Acuna Abasolo
Frontera Cuatrociénegas Arteaga
Monclova Gral. Cepeda Escobedo
Mlzquiz Hidalgo Feco. I. Madero
Parras Lamadrid Guerrero
Sabinas Morelos Jiménez
Saltillo . Nava Juarez
San Buenaven- Ocampo Matamoros
tura
San Juan de Piedras Negras Nadadores
Sabinas £
Sierra Mojada Progreso Sacramento
Allende Ramos Arizpe San Pedro
Torredn
Viesca
Villa Unidén
Zaragoza
Candela

11 Municipios

16 Municipios

11 Municipios

28.95%

42.10%

28.95%
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CUADRO NO. 11
COAHUILA: RELACION DE MUNICIPIOS CON
NIVEL DE BIENESTAR SUPERIOR AL
ESTATAL. 1940-1980.

1940 1950 1960 1970 1980
Allende Allende Allende Candela Acufia
MGzquiz Candela Castafios Castanos Allende
Parras Frontera TFrontera Frontera Castafios
Piedras Monclova Monclova Monclova Frontera

Negras Mzquiz MGzquiliz Mizquiz Monclova
Ramos Parras Parras Ocampo Morelos

Arizpe Sacramen- Sabinas Parras Nadadores
Sabinas to Saltillo Piedras Mzquiz
San Juan Saltillo San Juan Negras Nava

de Sabi- San Juan de Sabi- Progreso Ocampo

nas de Sabi- nas Saltillo Parras
Sierra nas Sierra  San Buena Piedras

Moijada Sierra Mojada ventura Negras

Mojada San Juan Progreso
Torredn de Sabi- Saltillo
nas San Buena-
Sierra ventura
Mojada Sierra
Mojada
Villa
Unidn
21.05% 28.9u4% , 28 .31% 34.21% 44,73%

60
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I1I.1 DESIGUALDADES INTERMUNICIPALES EN EL ESTADO DE COAHUILA.

Para evaluar la desigualdad intermunicipal se definid esta en base a-
las diferencias existentes en los niveles de desarrollo. Hasta aqui queda claro
que existe desigualdad intermunicipal en el estado.

Lo esencial ahora es responder la siguiente pregunta: ¢se agudiza --
esta desigualdad intermunicipal en el estado?

Una forma de responder a esto es tomar como base el municipio que pre
senta el indice mds alto y comparar y medir en términos absolutos la diferencia

entre dicho valor y el del indice de los restantes municipios.

El Cuadro No. 12 muestra la distancia absoluta de cada unc de 1los muni
cipios con respecto a San Juan de Sabinas, Monclova, Mizquiz y Progreso, munici-

pilos que presentaron el mas alto nivel de desarrollo sociceconémico en 1940, --
1950, 1960, 1970 y 1980. El municipio de San Juan de Sabinas ocupd la primera po

* sicibn tanto en 1940 como en 1950.

En 1940 las diferencias se situaron en el rango de 37.0120 a 144,3858-
unidades. Es decir, un rango de un poco mds de 107 unidades.

En 1950 el rango de diferencias se situd en 78.2256 unidades. De —-—-
31.8720 a 110.0976.

En 1960 el rango fluctud entre 16.2170 y 168.8620, abarcando 152,645 -

unidades.
En 13970 el rango permitid 241.417 unidades. De 6.4650 a 247.8820.

Finalmente, para 1980, el rango fue de 87.8602 unidades, abarcando de
11.7700 a 99.6302.
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Como se puede observar, el range de diferencias absolutas entre el va
lor de los Indices de los municipios y el del municipio con mayor nivel de bie-
nestar no presenta la misma tendencia a través del tiempo. Es decir, en 1950 el
rango disminuye, lo que puede interpretarse como un mejoramiento en las desi-—--
gualdades intermunicipales del estado. Sin embargo, tanto en 1960 como en 1970,
el rango aumenta, lo que reflejaria un agravamiento de las desigualdades inter-
municipales.

Una vez mis, en 1980, el rango disminuye, indicando que las desigual-

dades en nivel de bienestar se estan corrigiendo.

Una forma alternativa de responder a nuestra pregunta inicial, éise —-—
agudiza la desigualdad intermunicipal en el estado? y llegar a una conclusidén -
contundente, es medir en términos absolutos la diferencia que existe entre el -

valor de los Indices municipales y el indice estatal.

El Cuadro No. 13 muestra tales diferencias. El periodo 1940-1980 es -
un periodo donde de acuerdo a la disminucidn en el rango de distancias absolu--
tas de los indices de bienestar de los municipios con respecto al indice esta--
. tal, las desigualdades intermunicipales disminuyen. Esta es la situacidn que se
presenta de 1970 a 1980,

Solamente al pasar de 1960 a 1970 el rango de distancias absolutas au
menta.

En 1940 el rango se situd de -85.305 a 109.298, con un intervalo de -
194.6 unidades. En 1950 se pasa de -76.275 a 33.8226, con una diferencia de 110
unidades. En 1960 el rango abarca 104.5 unidades, de -65.318 a 39.231. En 1370-
el limite inferior es -54.89%4 mientras que el superior es 64.017 con un rango -

de 118.91 unidades. Finalmente, en 1380 el rango es de 99.63 unidades que va de
-34.566 a 65,064,

Podemos decir que no obstante las desigualdades regionales parecen au
mentar en alguncos afios aislados, estas fueron menores con el transcurso del -—

tiempo. Esto es cierto si consideramos la visidn glcbal 1940-1980 o solamente -
el paso de 1970 a 1980.
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CUADRO NO. 12

COAHUILA: DISTANCIAS ABSOLUTAS DE LOS
INDICES DE BIENESTAR CON RESPECTC AL

INDICE MAYOR.

1340 Respecto a San Juan de 1950 Respecto a San Juan de
Sabinas. Sabinas.

Parras 37.012 Sierra Mojada 31.872
Sabinas 39.398 Sabinas 32.710
Sierra Moiada Ly ,249 Menclova 42.112
Mizquiz 4L5.419 Mizquiz 42.u456
Allende : 71.328 Frontera 51.61u
Ramos Arizpe 83,331 Parras 58.865
Piedras Negras 85.036 Candela 59973
Cuatrociénegas 89,940 ~ Allende 61.273
Torredn 90,171 Torredn TEw 027
Escobedo 890. 785 Saltillo 74 .470
Monclova 93.010 Piedras Negras 79.773
Candela 96.150 Castanos 87.815
Zaragoza 98 5917 Progreso 88.283
Anasclio 100.138 Cuatrociénegas 89.998
General Cepeda 102.118 Zaragoza 93.358
arteaga 102 + 188 Morelos 93.966
Acuna 102.436 Hidalgo 94 .561
Juérez 102.517 San Buenaventura 95.028
Guerrero 102.603 Villa Unidn 95,971
Morelos '102.829 Acuhfa 96.550
* San Buenaventura 103.38% Nava 98.177
Lamadrid 103.943 Arteaga 98.826
Hidalgo 104 .416 Ramos Arizpe 99 559
Castanos 104.680 Fco. I. Madero 99.563
Jiménez 104,740 Viesca 99,908
ladadores 104.902 San Pedro 100.5L4
San Pedro 105.051 Matamoros 101.378
Fco. I. Madero 105.955 Nacadores 101.723
Progreso 107.958 General Cepeda 101.973
Qcampo 108.437 Qcampo 102.251
Matamoros 108.690 Abasolc _ 102 .440
Nava 109.41¢9 Sacramento 103.057
Villa Unidén 109,571 Guerrero 103.532
Sacramento 115.085 Escobedo 103,857
Viesca 272 .857% Lamadrid 104.0u¢8
Frontera 123.746 Jiménez 104,553

Saltillo 144,385 Juérez 110.097




CUADRO NO. 12
~Continuacidn--

COAHUILA: DISTANCIAS ABSOLUTAS DE LOS

INDICES DE BIENESTAR CON RESPECTO AL

INDICE MAYOR.

bY4

1960 Respecto a Monclova. 1370 Respecto a Mizquiz.
San Juan de Sabinas 16.217 Meonclova 6.465
Mizquiz 25.601 Sierra Mojada 10.431
Frontera 25.746 Frontera 20.977
Sabinas 35,623 San Juan de Sabinas21.169
‘Sierra Mojada 37,239 Candela T 27.121
‘Parras 45.082 Castafios 31.3237
Allende 46.830 Progreso 33125
Castarnos 52.816 San Buenaventura 34,419
Saltille 64,189 Sabinas 36.695
iedras Negras 66.581 Saltillo by ,556
Progreso 67.658 Parras 50.026
San Buenaventura 68.827 Ocampo 51.611
Ramos Arizpe 75.477 Nava 57.714
Zaragoza 75.954 Zaragoza 6.2 » 798
QOcampo 78.6uL48 Morelos 63.406
Candela 51,113 Acufia 64,438
Escobedo 84.2985 Ramos Arizpe 59,995
Nava 86.u4u40 Torredn 70.189
. Acufia 86.688 Nadadores 13012
llorelos 87.655 Cuatrociénegas 73.803
Cuatrociénagas 87:75% Villa Unidn 75782
Arteaga 88.8u3 Viesca 77.666
San Pedro 89,608 Sacramento Bl«B73
Villa Unidn 89.647 General Cepeda 83.064
General Cepeda 90.524 Arteaga 8L .u478
Peco. I, Madero 90.6272 Feco. I. Madero Bu4.53
Lamadrid 81,298 Escobedo 86.853
Matamoros 91.948 Matamoros 87.857
Abasolo 91 .884 San Pedro 88.769
Viesca 93.472 Lamadrid 88.968
Judrez 9L . 656 Abasolo 8g9.291
Nadadores 95.588 Juidrez 91.905
Cuerrero 95. 644 Hidalgo 98.116
Jinménez 95,933 GSuerrero 102.394
Hidalgo 104.070 Jiménexz 103.132
sacramento 104.549 Allende 119.911
Torredn 168.862 Piedras Negras 247,882
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CUADRO NO., 12
-Continuacidn--

COAHUILA: DISTANCIAS ABSOLUTAS DE LOS
- INDICES DE BIENESTAR CON RESPECTO AL

INDICE MAYCR.
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1980 Respecto a Progreso.

Nava

Monclova
Sierra Mojada
Morelos
 Parras
Frontera

Villa Unién
San Buenaventura
Mhzquiz
Saltillo

Acuha

Allende

Ocampo
Nadadores
Castanos
Piedras Negras
San Juan de Sabinas
Lamadrid

. General Cepeda
Torredn
Hidalgo
Guerrero
Candela
Zaragoza
Viesca

Abasolo

Ramos Arizpe
Cuatrociénegas
Arteaga
Escobedo
Jiménez

San Pedro
Matamoros .
Feco. I. Madero
Sacramento
Juédrez

Sabinas

11.770
12.959
14.955
17.748
19.907
20.595
22.564
22.899
24.245
24.408
26.225
28.569
30.031
31.69u4
31.875
33.412
34,606
37.422
38.160
42,342
47.242
48.937
4g9.570
50.236
51.291
51.592
51.730
52.078
52.145
55,253
56.414
58,942
£59.491
60.46Y
60.922
64 .179
99.630
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CUADRO NO. 13
COAHUILA: DISTANCIAS ABSOLUTAS DE LOS
INDICES DE BIENESTAR CON RESPECTO AL
INDICE DEL ESTADO.
1840 1950

San Juan de Sabinas -85.305 San Juan de Sabinas -76.275
Parras -48.293 Sierra Mojada -44.403
Sabinas -45.907 Sabinas -43.565
Sierra Mojada -41.,0586 Monclova -34.,163
Mizquiz -38.886 Mizquiz -33.819
Ramos Arizpe -1.974 Frontera -24.661
Piedras. Negras -0.269 Parras -17.410
Cuatrociénegas 4,643 Candela -16.302
Torredn 4.8686 Allende -15.002
Escobedo 5.480 Torredn -4,253
Monclova 7.705 Saltillo -1.805
Candela 10.845 Piedras Negras 3.498
laragoza 13.012 Castahos 11.540
Allende 13 .877 Progreso 12.008
Abasolo 14,833 Cuatrociénegas 13.723
General Cepeda 16.813 Zaragoza 17.083
Arteaga 16.884 Morelos 17.681
Acufia 17.131 Hidalgo 18.2886
Juirez 17.212 San Buenaventura 18.753
Morelos 17 .524 Villa Unidn 19.696
San Buenaventura 18.090 Acufia 20.275
Lamadrid 18.638 Nava 21.902
Hidalgo 19.111 Arteaga 22.551
Jiménez 19.405 Ramos Arizpe 23.284
Castanos 19:520 Feo. I. Madero 23.288
Nadadores 19.597 Viesca 23.633
San Pedro 19.746 San Pedro 24,269
Fco. I. Madero 20.650 Matamoros 25.103
Progreso 22.6583 Nadadores 25.448
Ocampo 23.132 ‘General Cepeda 25.698
Matamoros 23.385 Ocampo 25.978
Nava 24,114 Abasolo 26.165
Yilla Unidn 24.266 Sacramento 26.782
Sacramento 29.780 Guerrero 27.257
Viesca 37.052 Escobedo 27.682
frontera 38.uu1 Lamadrid 27.774
Saltillo 59.080 Jiménez 28.278

109.298 Julérez 23.8272

Guerreroc
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CUADRO NO. 13
-Continuacién--
COAHUILA: DISTANCIAS ABSOLUTAS DE LOS
INDICES DE BIENESTAR CON RESPECTO AL
INDICE DEL ESTALO.
1960 1870
Monclova ~-65.318 M{zquiz -54,894
San Juan de Sabinas -49.101 Monclova -48.42%
Mizquiz ' -39.717 Sierra Mojada -Luy, 463
Frontera -39.572 Frontera -34,097
‘Sabinas -29.692 San Juan de Sabinas -33.725
Viesca ~28.154 Candela -27.773
Sierra Mojada -28.079 Castafios -23.567
Parras -20.236 Progreso -21.7869
Allende -18.488 San Buenaventura -20.475
Castahos -12.502 Sabinas -18.199
Saltillo -1.129 Saltillo -10.338
Piedras Negras 1.263 Parras -4 .868
Progreso 2.340 QOcampo -3.283
Ssan Buenaventura 3.509 Piedras Negras ~-0.090
Torredn 3.544 Nava 2.820
Ramos Arizpe 10.159 Zaragoza 7.802
Zaragoza 10.636 ° Morelos 8.512
Ocampo 13.330 Acuna 9.5u45
‘Candela 15.795 Ramos Arizpe 15.101
Escobedo 18.977 Torredn 15.295
Nava '21.122 Nadadores 18.118
Acuna 21.370 Cuatociénegas 18.909
Morelos 22.337 Villa Unidn 20.888
Cuatrociénegas 22.434 Viesca 22072
Arteaga 23.525 Sacramento 26.779
san Pedro 24,280 General Cepeda 28.170
Villa Unidn 24 .329 Arteaga 29.584
General Cepeda 25.206 Ffco. I. Madero 29.640
fco I. Madero 25.304 Escobedo 31.958
Lamadrid 25.980 Matamorocs 32.963
Matamoros 26.630 San Pedro 33.875
Abasolo 26.665 Lamadrid 34,074
Juirez 29.338 Abasolo 34,397
Guerrero 30.326 Jué&rez 37.011
Jiménez 30.615 Guerreroc 39.500
Nadadores 30,270 Hidalgo 43,222
Hidalgo 38.752 Jiménez 48.238
Sacramento 39.231 Allende o4 . 017
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CUADRO NO. 13
-Continuacidn--~

COAHUILA: DISTANCIAS ABSOLUTAS DE LOS

INDICES DE BIENESTAR CON RESPECTO

Al INDICE DEL ESTADO.

19890

Progreso

Nava

Monclova
Sierra Mojada
"Morelos

Parras
Frontera

Villa Unidn
San Buenaventura
Mizquiz
Saltillo

Acufia

Allende

Jcampo
Nadadores
Castarics
Piedras Negras
San Juan de Sabinas
" Lamadrid '
General Cepeda
Torredn
Hidalgo
Guerrero
Candela
Zaragoza
Viesca

Abasolo

Ramos Arizpe
Cuatrcciénegas
Arteaga
£scoledo
Jiménez

San Pedro
Matamoros

'eceo. I. Madero
Sacramento
Juirez

Sabinas

- 34
~22

-21.
-19.
-16.
-14.

13
-12

-11.

-10
-10
-8
-5
it

2.
-2.

~1

-0.

2
3

7

12
iy

15.
L3

16
17

17 «
17.
17

20

2.1
W,

24

g O
Z26..
29,
BE .

.566
« 7986
607
611
818
659
w7
.002
667
«321
. 158
. 341
.997
s 953 B
8772
691
154
oL
.856
594
776
.b676
s 3%
o0u
870
125
L0286
164
Q17
579
.687
848
376
928
898
358
613
0L
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ITT.2 ACTIVIDAD ECONOMICA PREDOMINANTE EN LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO
DE COAHUILA.

El indice de la actividad econdémica predominante se utili-
za en el andlisis regional para explicar la dindmica del desarrocllo-

de las regiones de un pais o para hacer comparaciones entre palses.

Se considera que una actividad econdmica predomina en un -
municipic cuando su participacidn relativa con respecto a su PEA to-

tal es mayor que la correspondiente a esa misma rama de actividad a

nivel eétatal.

El concepto se mide mediante el indice de trabajadores ex-
cedentes, cuya expreslidn numérica es:
el Ed ' .

et "Et

donde: ei1 representa la PEA local en la rama de actividad 1i.
Ei representa la PEA estatal en la rama de actividad 1.
et representa la PEA local estatal.
Et representa la PEA estatal Total.

Cuando el indice resulta positivo en una rama de actividad

1, tal actividad es predominante con respecto a la actividad estatal

La informacidén censal divide a la Poblacién Econdémicamente
Activa en ocho ramas de actividad que son: Agricultura, Ganaderia, -
Silvicultura, Caza y Pesca (A); Industrias Extractivas (X); Indus---
tria de Transformacidén (I); Industria de la Construccién (C); Elec--

tricidad (E); Comercio (M); Transportes (T) y Servicios (S).

De esta forma cada municipio puede tener, como minimo, una

actividad econdmica predominante y como md&ximo ocho.

El Cuadro No. 14 muestra las actividades predominantes de
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cada uno de los municipios del Estado.

En las ocasicnes en que los municipiocs presentan mas de u-
na actividad predominante, &stas han sido ordenadas en orden decre--
ciente, de acuerdo al valor que tomd el indice de la actividad econd
mica predominante. Por ejemplo, el municipio Nava en 1940 presenta -
como actividades predominantes, la Agricultura y el Transporte. E1l -
hecho de que estén en ese orden significa que no obstante dichas ac-
tividades predominan en el municipic, la Agricultura predomina sobre

el Transperte.

A partir de la actividad predominante de cada municipio po

demos llegar a una clasificacidn funcional de los mismos.

Denominamos Unifuncional (U) a los municipios gue presen-—-
tan una actividad predominante; Bifuncional (B) a los que presentan-
des actividades predominantes; Semidiversificados (S) a los que pre-
ge2ntan tres actividades predominantes v finalmente Diversificados --
(D) a &quellos gque presentan cuatro © mis actividades predominantes.
20/

El Cuadro No. 15 muestra la clasificacidn funcional de —-

los municipios. Se puede observar 1o siguiente:

a).- Solamente once municipios mantienen la misma clasificacidn fun-
cional en el periodo 1940-198n. Estos municipios son: Abasclo,-
Arteaga, Escobedo, Francisco I. Madero, Jiménez, Matamcros, Pig

dras Negras, Sabinas, Saltillo, San Pedro y Torredn.

b).- Es interesante observar que dichos municlipios presentan una cla
sificacidn funcional extrema. Es decir, siete de =21l0s se clasi
fican como Unifuncionales v los restantes cuatre e1 municipios-

Diversificados.
¢).- Los municipios Unifuncionales son: Abasolo, Arteaga, Lscobedo,-
20/ Esta clasificacidn se tomd de: Aguilar, Ignacio y otros:"De

sarrollio Sociocecondmico Comparativo de las Entidades del Pais.(7920-
1875)." Revista de Comercio Exterior.México D.F. Marzo de 1972.
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Le).-

g).-
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Francisco I Madero, Jiménez, Matamoros y San Pedro. Por su par-
te, los municipios de Piedras Negras, Sabinas, Saltillo y To---

rredn presentan una actividad econdmica Diversificada.

Los municipios restantes se pueden agrupar en tres diferentes -
categorias. La primera abarca a los municipios que a lo largo -
del tiempo diversifican sus actividades econémicas. Es decir, -
de ser municipios Unifuncicnales llegan a ser municipios Semidil
versificados o Diversificados. Una segunda categoria correspon-
deria a los municiplos que no obstante tener diferente clasifi-
cacién de un afio a otro, a lo largo del periodo observado perma
necen dentro de la misma clasificacidn. Un ejemplo lo constitu-
ye el Municipio de Acufia. En 1940, 1960 y 1980 caee en la clasi
ficacién Diversificada y en 1950 y 1970 dentro de Semidiversifi
cada. Sobre este municipio se puede decir gue permanece "esta--
ble" a lo largo del tiempo. Obsérvese que presenta la misma cla
sificacidén al inicio y al final del periodo. Finalmente una ter
cer categoria seria para los municipios que a lo largo del tiem

PC reducen sus actividades econdmicas predominantes.,

La primer categoria abarca a un mayor nimero de municipios. Un-
total de catorce. Se encuentran: Candela, Castahos, General Ce-
peda, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Mdzquiz, Nadadores, Nava, O0--

campo, Ramos Arizpe, Sierra Mojada, Villa Unidbn y Zaragoza.

Dentro de la segunda catesoria se encuentran: Acufa, Allende, -
Juarez, Lamadrid, Parrarc,Progreso, San Buenaventura, San Juan -

de Sabinas y Viesca. Un total de nueve municipios.

Finalmeqte, la categoria mas pequefia en cuanto a nimero de muni
cipios que abarca se refiere es la tercera y Gltima. Aqui encon
tramos a los municipios que a través del tiempo disminuyen el -
nimero de actividades econdmicas predominantes. Encontramos mu-

nicipios cemo Cuatrociénegas, Frontera, Moncleova y Sacramento.
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h).- Dentro de esta categoria llama la atencidn Monclova. Municipio-
que durante 1940, 1950, 1960 y 1970 presentd® una clasificacién-
funcional Diversificada para caeer en Unifuncional en 1980. Es-
te afio su actividad econdmica predominante fué la Industria. Es
te hecho puede reflejar que el municipio estd centrando todos -
SUSs recursos a éste sector, abriendo nuevos campos dentro de la
industria y no solo la Siderurgia o que &ste campo estd crecien
do o mejor dicho creci® a finales de los setentas a grandes ta-

s54as.

El Cuadro No. 17 muestra el total de municipios que caen -

dentro’ de cada una de las clasificaciones para los afios considera--

dos en este estudio.

En 13840 el €60.6% de los municipios tenian sclo una activi
dad predominante. E1 10.5% tenian dos actividades predominantes y -
el mismo porcentaje alcanzaban los municipios que tenian tres acti-
vidades predominantes. E1l 18.4% restante correspondia a los munici-

pios con estructura diversificada.

Para 1950 el ﬁanorama es distinto. El1 porcentaje que co--
rresponde a los municipios con una actividad predominante baja a --
52.7%, mientras que el correspondiente a Aquellos con dos activida-
des predominantes sube a 21.1%.

El porcentaje de municipios Semidiversificados no varia y el de Di-

versificados disminuye de 18.4% en 1940 a 15.7% en 1950.

En 1960 los municipios con una actividad predominante va
representan menos del 50%. Los municipios Bifuncionales alcanzan --
23.7% del total. En Semidiversificadcs aumenta el porcentaje a 13.2%

y en Diversificados se alcanza el porcentaje de 1940: 18.4%.

En 1970, el porcentaje de municipilos Unifuncionales es de-
36.8%. En Bifuncionales tenemos 23.7%. 21.1% en Semidiversificados -

y Diversificados permanece constante en 18.4%.
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Finalmente, en 1980 el porcentaje de municipios con estruc
tura Unifuncional vuelve a disminuir. Esta vez es de 31.6%.
Igual porcentaje representan los municipios Bifuncionales. Los muni-
cipios Semidiversificados disminuyen a 15.7% vy los Diversificados au

mentan a 21.1%. El mayor porcentaje del periodo 19%40-1980.

En general podemos observar que los municipios Unifunciona
les se estdn trasladando a las clasificaciones inmediatas superiores
es decir, se esté&n convirtiendo en municipios con dos, tres y cuatro
actividades predominantes. Este fendmeno es mas notorio en la catego

ria Bifuncional.
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CUADRO NO. 1Y

COAHUILA: ACTIVIDADES PREDOMINANTES

POR MUNICIPIO 1340-2980.

MUNICIPIOQS 1940 1950 1960 1970 1980
Abasolo A A A A A
Acufia AMSCE ASC SCME SCM IMCS
Allende IMSE ICE IMC AMCE CET
Arteaga. A A A A A
Candela A Al A AX AXC
Castafios A A ATCX AT ATI
Cuatrociénegas ATI AT ACT AC A
Escobedo A A A A A
fzco. I. Madero A A A A A
Frontera TC ITCE ITC ITC IT
Seneral Cepeda A A A AE AE
Guerreroc A A A A AE
Hidalgo A ACE A A AC
Jiménez A A A A A
Julrez A AE A A A
Lamadrid A A AE A AX
Matamoros A A A A A
Monclova METSE ISMCE ICMS ICMS I
Morelos A AE AT AE ACET
Mizquiz ¥ X X A %T
Nadadores A AE A AT AIE
Nava AT A A XAE ECAX
Ocampo A A AX AX AX
Parras I TA IA ATIE AT
Piedras Negras MSTCTE SMICET SIMC SIMSE ISECMX
Progreso A AX AX XA XA
Ramos Arizpe AIT A AC AT AIT
Sabinas XMTCE XMCTE XMCTES XSMCET XCTEM
Sacramento ATE A AE AXT A
Saltillo SMITCE ISTMCE SICMTE ISCTME ISCTM
San Buenaventura AE A AE AlE IA
San Juan de Sa-

hinas. XMC ®M “ME XMSC XM
San reuro A A A A A
Sierra Mojada X XTC XAC XIT XTAE
Torredn MISTCE MICTSE SMITCE SMTCE SMTCE
Viesca TA A A A A
Vililla Unidén A A A A AC
Zaragoza A A AE ACE AEX




CUADRO NO. 15

COAHUILA: CLASITICACION FUNCIONAL
POR MUNICIPIOS. 1940-1880.

MUNICIPIOS 138490 1860 1960 1970 1980

Abasolo U U U U U
Acufa D S D S D
Allende D S S D S
Arteaga U [E U U U
Candela U B U B S
Castahfos U U D B 3
Cuatrociénegas S B S B. U
.Escobedd U U U U U
Feco. I. Madero U U U U U
Frontera B D S S B
General Cepeda U U U B B
Guerrero U U U U U
Hidalgo U S U U B
Jiménez U U U U U
Juldrez U B U U U
Lamadrid 8] U B U B
Matamoroes U U U U U
Monclova D D D D U
Morelos 9] B B B D
Mizquiz 8] u U U B
Nadadores U- B o) B S
. Nava B U U S D
Ccampo U U B B B
Parras U B B S B
Piedras Negras D D D D D
Progreso U B B B B
Ramos Arizpe S U B B S
Sabinas D D D D D
Sacramento S U B S U
Saltillo D D D D D
San Buenaventura B U B ) B
San Juan de Sabinas S B S D B
San Pedro U U U U U
Sierra Mojada U S 5 S D
Torredn D D D D D
Viesca B U U U U
Villa Unidn U U U 6] B
Zaragoza U U B 5 S
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CUADRO NO, 16
COABUTILA: CLASIFICACION FUNCIONAL.
DISTRIBUCION POR MUNICIPIOS.
U B S D TOTAL
1940 23 Y 4 7 38
13950 20 8 4 b 38
1960 17 9 5 7 38
1970 14 g 8 7 38
1980 12 12 6 8 38
DISTRIBUCION PORCENTUAL
U B & D TOTAL
1540 60.6 18:5 1045 18.4 100
1950 5l . F 21.1 ¥ .5 18 . 7 100
1960 uy .7 237 1342 18.4 100
1970 36.8 23.7 21.1 18.4 1C0
1980 314b 31.6 15,7 21 .4 100
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ITI.3 AGRUPACION DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE CCAHUILA SEGUN SU NIVEL DE

BIENESTAR Y CLASIFICACION FUNCIONAL.

Considerando la clasificacién de los municipios del estado de Coahuila

seglin el comportamiento en su indice de bienestar y la clasificacidén funcional -

de los mismos podemos observar lo siguiente:

a),-

b). -

c).-

d).

€}).-

La clasificacién funcional de los municipios que permanecieron en las prime

ras posiciones de acuerdo a su nivel de bienestar no es la misma.

La mayoria de estos municipios sin embargo, se lccalizan en la categoria de
los que mantienen a través del tiempo una clasificacidén funcional constan--
te. Se localizan aqui: Allende, Parras, San Buenaventura y San Juan de Sabi

nas.

Otra porcidn importante de estos municipios, Castafios, Mizquiz y Sierra Mo-
jada, presentan una diversificacidn en su actividad econdmica predominante-
a lo largc del tiempo. Sabinas y Saltillc, por su parte, mantienen la misma

clasificacidén funcional (Diversificada) de 1940 a 1980.

Sclamente dos municipios, Frontera y Monclova, disminuyen el nimero de acti

vidades predominantes. Cabe sefialar una vez mas que debido a su cercania --
uno del otro, presentan una trayectoria similar.

la posicidn de los municipios que ocuparon las Qltimas posiciocnes de acuer—
do a su nivel de bienestar es mucho mas clara en lo que se refiere a su ———
clasificacidn funcional que la de los municipios que ocuparon las primeras-—
posiciones.

En este caso la mayoria de los municipios mantienen la misma clasificacidn

funcional a través del tiempo y ésta, ademds, es Unifuncional (Agricultu---

ra)y.
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£).- Estos municipios son Abasolo, Arteaga, Escobedo, Francisco I. -

Madero, Jiménez, Juldrez, Matamoros y San Pedro.

g).- Sacramento disminuye el nimero de actividades predominantes y -

de tener una clasificacidn Semidiversificada pasa a ser, en ---

1980, Unifuncional.

h).- Guerrero y Nadadores aumentan sus actividades predominantes. Es
to puede ocasilonar gue en poco tiempo aumenten su nivel de bie-
nestar.

1).- Los diesiseis municipios restantes, aquellos que ocuparon las -
posiclones intermedias, se concentran, en la mayoria de los ca-
sos, en la categorlia de municipios que aumentan el nilmeroc de ac
tividades predominantes a través del tiempo.

7).~ Este es el caso de Candela, General Cepeda, Hidalgo, Morelos, -
Nava, Ocampo, Ramos Arizpe, Villa Unidén vy Zaragoza.

k).~ Acufa, Lamadrid, Piedras Negras, Progreso, Torredn y Viesca la
mantienen estable o constante mientras que Cuatrociénegas retro
cede eL este campo.

1).- En base a esto podemos agrupar a los municipios de la sigulente

forma:

GRUPC A. Municipios con alto nivel de bienestar y aumento o es-
tabilidad en su nimero de actividades econdmicas predo
minantes.,

GRUPO B. Municipios con alto nivel de bienestar y disminucidn -
en su nUmero de actividades econdmicas predocminantes.

GRUPO C. Municipios con nivel de bienestar intermedio y aumento
o estabilidad en su nGmero de actividades econdmicas -
predominantes.

GRUPO D. Municipios con bajo nivel de bienestar y aumento o es-

tabilidad en su nimero de actividades econdmicas predo

minantes,
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GRUPO E. Municipios con nivel de bienestar intermedio o bajo y -

dieminucidn en su nimero de actividades econdmicas pre-

dominantes.

La distribucidn de los municipiocs en é&stos grupos queda como si-

gue:

GRUPO
GRUFO
GRUPO
GRUPO

SRUPO

Allende, Castarnos, MGzquiz, Parras, San Buenaventura, -
Sierra Mojada, San Juan de Sabinas, Sabinas y Saltillo.
Frontera vy Monclova.

Acuﬁa, Candela, General Cepeda, Hidalgo, Lamadrid, More
los, Nava, Ocampo, Piedras Negras, Progreso, Ramos Ariz
pe, Torredn, Viesca, Villa Unidn y Zaragoza.

Abasolo, Arteaga, Escobedo, Fco. I. Madero, Guerrero, -
Jiménez, Judrez, Matamorcs, Nadadores y San Pedro.

Cuatrociénegas vy Sacramento.
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11I.4 INDICE D BIENESTAR DE LOS GRUPOS ENCONTRADOS.

El objetivo de este apartado es contestar la siguiente pregunta: (qué
tan consistente es la agrupacidn de los municipios que se hizo en base a su ni-
vel de bienestar y clasificacidn funcional? Esta pregunta surge COomo Cconsecuen-
cia del comportamiento errdtico detectado en las posiciones de los municipios-

seglin su nivel de bienestar. (Cuadro No. 9)

Se calculd para cada grupo, de igual manera que anteriormente se hizo

para cada municipic del estado, el indice de bienestar, el cual se presenta en-
=] “uadro No. 17.

Las posicilones de los grupos segin su indice de bienestar se presen--
tan en el Cuadro No. 18. Estas posiciones, salvo 13940, permanecen constantes de
1950 a 1880.

Esto nos permite concluir que la agrupacidn que se realizd de los muni
cipios del estado es consistente. Sin embargo cabe hacer und observacidn:

T

la forma en gque se agruparon los municiplos hace suponer que su nivel
de bienestar seria decreciente partiendo del Grupo A al Grupo D. Sin embargo es

TC NO ocurre.

En primer lugar, el grupo formado por los municipios con alto nivel -
de bienestar pero con disminucidn en su nlmero de actividades econdmicas predo-
minantes presenta un nivel de bienestar mayor que el del grupo formado por muni
cipios con alte nivel de bienestar y creciente © estable ndmero de actividades-

=2condmicas predominantes,

Este hecho parece indicar que la especializacidn, @& decir, concen--—-
trarse en una o dos actividades econdmicas como Trontera y Monclova lo hacen, e

sva el nivel de bierestar de los municipios.
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Por otro lade, el grupo formado por los municipios con nivel de bie-——
nestar intermedic o bajo y disminucidn en su nlmero de actividades econémicas —-
predominantes presenta un nivel de bienestar maycr que el formado por los munici
pios con bajo nivel de bienestar y aumento ¢ estabilidad en su nimero de activi-

dades econdmicas predominantes.

Esto confirma una vez mis la observacidn anterior del hecho que la es-

pecializacién eleva el nivel de bienestar de los municipios.



CUADRC NO. 17

COAHUILA: INDICE DE BIENESTAR
DE LOS GRUPOS ENCONTRADOS.
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. 1940 19590 1960 1970 1980

GRUPOS

GRUPO A 144 ,5307 150.7099 155.7577 156.6645 129.0008

GRUPO B 99,8065 161.3618 194.8429 183.0825 139.45606

GRUPQ C 112.5956 124,.9650 128.2395 125.4459 115,9410

GRUPC D 100.1279 105.8118 110.9210 105.87786 96.2896

GRUPQ E 109.5809 116.0214 111.8770 118,2977 101.0470

CUADRO NO. 18
POSICIONES DE LGS GRUPOS.
ANOS 1340 1950 1960 1970 1980

GRUFQS

GRUPO A 1 2 2 2 2

GRUPC B 5 1 1 1 T

GRJFD C 2 3 3 3 3

GRUPO D 4 5 5 5 5

GRUPO E 3 4 Yy L I
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CONCLUSIONES.

Crecimiento no es gindnime de desarrollo. Este debe medirse a través -

de un indicador comprensivo del bilenestar social que agrupe y pondere todos los

aspectos cuantitatives y cualitativos del desarrollo de una sociedad.

Especificamente, por desarrollo se entiende crecimiento acompafiado de

cambios estructurales que se manifiestan en mejoras del aparato de produccidn,-

en niveles superiores de bienestar social y en una mds equitativa distribucidn-

del ingreso.

Hacerlo asi nos lleva a concluir que el proceso de desarrollo econd--
mico que experimentd el estado de Coahuila de 1940 a 1980 no afectd por igual -

a todas las regiones del estalo, por lo que existen desiguaidades intermunicipa

les en €] misme.

Este desarrollo del que se habla se comprueba con la disminucidn de -
la PLA dedicada a las actividades primarias y por un aumento de la misma dedica

da a la industria y al Sector Servicios.

Se comprueba también en el proceso de urbanizacidn que el estado ha -

seguldo de 1940 a 1980.

Las desigualdades intermunicipales se manifiestan en la existencia de

diferentes niveles de bienestar sociocecondmico para cada uno de los muriciplos.
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Por otro lado, estas desigualdades intermunicipales en Coahuila, fue-
ron menores en el transcurso del tiempo. Prueba de ello es el hecho de que el -
rango de diferencias absolutas entre el valor de los Indices de los municipios-

y el del indice con mayor nivel de bienestar fue menor a través del tiempo.

Esto se confirma también con los cada vez menores rangos de diferen—-
cias absolutas entre los indices de bienestar municipales y el Indice de bienes
tar estatal. Esto es cierto si consideramos la visidn global 1940-1980 o sola--

mente el paso de 1970 a 1980,

Estos resultados estan de acuerdc ccn la hipdtesis planteada en el —-—
trabajo.

Por lo que respecta a la clasificacién funcional de los municipios, -

en general, podemos observar gque los municipios Unifuncionales se estan trasla-
dando a las clasificaciones immediatas superiores, es decir, se estan convir---
tiendo en municipios con dos, tres y cuatro actividades predominantes, Este fe-

- . -, - .
nomenc es mas notorio en la categoria bifuncaonal.

Por otro lado se encuentra que el estado puede ser dividido en cinco

grupos.
CUADRO NO, 19
AGRUPACION DEL ESTADO DE COAHUILA,
GRUPO GRUPD GRUPCO GRUPO GRUPO
A B C D E
Al lende Frontera Acufia Abasolo Cuatrocié-
Castanos Moriclova Candela Arteaga negas
Mizquiz Gral. Cepeda Ezcobedo Sacramento
Parras Hidalge Fco. I. Madero
San Buenaven- Lamadrid Suerrero
tura Morelos Jiménez
Sierra Mojada Hava Judrez
San Juan de Ocampo Matamoros
Sabinas Pledras Nepras Nadadores
Sabinas Progreso San Pedro
Saltillo Ramos Arizpe
Torredn
Viesca

Villa Unién
LAYAyOZE
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El Grupo A puede ser llamado Grupc de Alto Nivel de Desarrollo Socio
econdmico. Comprende los municipios con alto nivel de bienestar o aumento y es

tabilidad en su nGmero de actividades econdmicas predominantes.

El Grupo B se nombra Grupo de Nivel de Desarrollo Socicecondmico Me-
dio Alto, ya que abarca a los municipios ccon alto nivel de bienestar y disminu

¢idn en su nimero de actividades predominantes.

El Grupo C, Grupo de Nivel de Desarrollo Sociocecondmico Medio, agru-
pa los municipios con nivel de bienestar intermedio y aumento o estabilidad en

su nimero de actividades predominantes.

El cuarto Grupc, Grupo de Nivel de Desarrollo Medio Bajo contiene --
loa municipios con bajo nivel de bienestar y aumentc o estabilidad en su nime-

ro de actividades econémicas predominantes.

Finalmente, el quinto y Qltimo grupo comprende los municipios con —-
nivel de bienestar intermedic o bajo y disminucidén en su ndmero de actividades
predominantes. A este Grupo se le denomind Grupo de Bajo Nivel de Desarrollo -

Socicecondmico,

Finalmente, se encuentra consistencia en esta agrupacidn al calcular

el Indice de bienestar para cada uno de estos grupos.
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ANEXO A. METODO MATEMATICO DE COMPONENTES PRINCIPALES.

Este método es un modelo de andlisis de la matriz de corre
laciones de las variables, de tal suerte que la. medicidédn del grado -
de variacidn de las observaciones en cada una de las variables anali
zadas se reduce a una medida Unica que expresa la mayor variacidn --

conjunta. A esta medida se le llama componente,

Cada componente es un vector de ponderaciones que multipli
cadas por las variables originales, estandarizadas y sumadas, produ-
cen una nueva variable (indicador) que explica una parte de la varia

cidén conjunta de todas las variables estudiadas en los municipios.

La interpretacidén del indicador solo adquiere sentido a --

través del andlisis comparativo entre los municipilos.

El indicador de cada municipio se expresa de la sigulente-

manera:

= = Wi,k Xi,r

I =1

A3

donde: Wi,k es la ponderacidén correspondiente a la variable i obteni
da a partir de la componente k.
Xi,r es la caracteristica 1 observada en el municipio r y es-

tandarizada. (Se trabajd® con Porcentajes).

Ejemplo: las ponderaciones correspondientes a las varia---

bles a partir de la cuarta componente fueron:

1) .- Porcentaje de la Poblacidn Econdmicamente Activa dedi
cada al Sector Industrial: 2.7479031
2).- Porcentaje de la Poblacién Econdmicamente Activa dedi

cada al Sector Agricola: 0.73475745
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3).- Porcentaje de Poblacidén Alfabeta: 0.4058u886
4).- Porcentaje de Poblacidn Urbana: 0.11149063

En 1940 el Municipio de Abasolo tomd los siguientes valo--
res en cada una de las variables anteriores respectivas: 4.09, 88.79,
70,43 y 0.0. Las ponderaciones fueron: 11.2388, 65.2391, 28.5839 y -
0.0, 1lo que es lo mismo que (4.08)(2.7479031), (88.79)(0.73475745),~

(70.43)(0.40584886), (0.0)(0.111438063).

Sumando las ponderaciones obtenemos un indicador de bienes

tar para .Abasclo en 1840 de 105.062.

La derivacidén de éste método se presentard enseguida. An--
tes de ello ez necesario aclarar que la ponderacidn correspondiente-
a cada variable, es decir, la raiz caracteristica de cada componente

se obtuvo a través del paquete estadistico TSP.

El TSP es un programa de computadora para andlisis economé
trico de informacidén de series de tiempo. La ventaja en usar éste pa
quete consiste en que ung solamente tiene que dar la informacidén a -
la computadora v ésta, a través de tarjetas de control previamente -

definidas, realiza las té&cnicas que se le indique.

Aclarado esto empezamos con la derivacidn del método. 21/

Consideremos una matriz X con n observaciones de k varia--
bles, en donde las observaciones se han expresado en forma de desvia
ciones respecto a las medlas muestrales, ya que nos vamos a referir-

al estudio de la variacidn de los datos.

La naturaleza de las componentes principales puede enfocar
se de diversas formas. Una de ellas consiste en preguntarse cudntas-
dimensiones o qué grado de independencia existe realmente en el con-
junto de las k variables. Mas detalladamente, consideramos la trans-

formacidén de las X en un nuevo conjunto de variables que ne estén co

41/ La derivacidn del método se tomé de: Johnston, J. "M&todos-
de Econcmetria". Editorial Vicens-Vives. Espana, 1977.
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rrelacionadas dos a dos, y tales que la primera tenga la varianza --
mdxima posible, la segunda la varianza midxima posible de entre las -
que no estdn correlacionadas con la primera, y asi sucesivamente. .

Sea:

+ tT = 1,....,00

Zig T Rqq¥qe Y ApqXop t et A%y

la primera nueva variable. En forma matricial
= Xa _ (1)
en donde Z, es un vector de n elementos vy ay otro de k elementos. La
suma de cuadrados de z, es ]
= al¥'Xa (2)

Zlz
171 1 1
. Deseamos elegir el vector a, que maximice zizl, peroc evi--

dentemente hay que imponer alguna restriccidén a 4,5 Y& que en caso -
contrario ziz1 podria ser infinitamente grande. Normalicemos pues, -

haciendo:
1 =
ajay; =1 (3)
Tl problema consiste ahora en maximizar (2) sujeto a (3). Definamos
= 1 1 o ) -
?9- ajX'Xaj }ﬂ(alai' 1)
“en donde 21 es un multiplicador de Lagrange. Asi, pues,

A 4 ;
——— = 2X'Ra, - 23,4,

2 4
Haciendo
od = 0 se obtiene
3 2
1 wa
(X"X)a, = Zjal (4)

Dor tanto, &, €s un vector latente de X'X, correspondiendo a la raiz

1
Rl. Seglin (2) y (4) se ve que

22y = Rqajay = Ay
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luego hemos de tomar 21 como la mayor raiz latente de X'X. En ausen-
cia de colinealidad perfecta, la matriz X'X serd definida positiva,-
y, por tanto, tiene raices latentes. La primera componente principal

de X es, entonces, z

1 L]
Definamos ahora z2, = Xag. Deseamos elegir el vector a, que
meximice aéX'Xa2 sujeto a las restricciones aja, = 1y aja, = 0. La-

causa de la segunda condicidn es que z, ha de ser incorrelacionado -

con z,. La covarianza entre ambas viene dada por

LAV | T
alx Xa2 Aia1a2

M

0 siempre y cuando a'la2 = 0
Definamos
— VR - t - B !
LE alX'Xa, 2..2(a2a2 1) -ANaja,)
en dondeﬂ.2 vAson multiplicadores de Lagrange.

ok
éag

Premultiplicando por aj

= 2X'Xa, - zkza?_ -Ha, =0

1] 1 -
2ajX'Xa, A= 0
pero segin

1
(X'X)a, 131

1 1 s ) =
aj(X'X)a, = Aqaray = 0
AsI pues,

A= o
Y tenemos
(X‘X)a2 = Ay, (5)

por lo que, obviamente, ;12 debe ser la segunda raiz latente mayor -
de X'X. Podemos proceder de esta forma para cada una de las k raices

de X'X e integrar los vectores resultantes en la matriz ortogonal

A :[é a, +.. a ] o
1 ~2 k (%)
Las k componentes principales de X vienen dadas, entonces, por la ma

triz Z, de orden n Ak,
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7 = XA (7)

Ademés,

r)., 1 P 5}
. Xe..... O

ceves R3e. O
e A

gue prueba gque las componentes principales estédn, desde luego, inco-

7'7 = A'X'XA =A = (8)

rrelacionadas dos a dos y que sus varianzas vienen dadas por

zizi:)-i" i =1, cuu..uk (9)

Si el rango de X fuese r< k serian nulas (k-r) raices latentes y la-
varianza de las X se podria expresar completamente en funcidn de r -
variables independientes. Incluso si X fuese de rango completo, algu
na de las R_puede estar tan prdxima a cero como para que un pequefio-
nimero de componentes principales expliguen gran parte de la varian-

za de las X. La varianza total de las X viene dada por

2 E: 2 EE 2 - '
X + x #ogas ® X = tr(X'X)
glt a1 < ¥kt
pero ’
tr(A'X'XA) = tr(X'XAA')
= tr(X'X) vya que AA' = 1
v, asi, segin (8)
" %iz =
-] ! = . B ! '
g§¢‘fit tr(X'X) g? 11 zjzy ¥ ..o *o2)z

Por lo tanto,

A 2:1—_,...., A

EX ER EA, _
representan las proporciones respectivas con que cada componente —-—-

principal contribuye a la varianza total de las X, y dado que las —-—
componentes son ortogonales, la suma de esas contribuciones es igual

a la unidad.
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Cuadro No., 20

Coahuila: Porcentaje de Alfabetismo por municipio 1940-1980

MUNICIPTIOS 1940 1950 1960 1970 1980
COAHU-ILA: : 62.03 TH.05 80.41 76.73 89,42
Abasolo 70.43 80.83 86.33 82.56 91.18
Acufia 74,36 80.57 83.05 81.17 89,77
Allende ' 75.34 82.31 B4,79 82,08 91.39
Arteaga b5,21 59.59 72.32 71.59 82.12
Candela 6£3.30 76.50 72.61 73.79 83.24
Castafios 47.18 65,54 62.88 67 .50 88.72
Cuatrociénegas 63.58 71.89 72.45 76.23 85,56
Escobedo 61,47 75.62 73.65 78.47 89.02
Francisco I, Madero 8,93 £3.84 73.60 67 .61 84.66
Frontera 72.78 82,07 83.03 78.37 90.76
General Cepeda 45,33 57.32 72.80 70,22 79.47
Guerrero 76.56 78.76 81.81 4,12 85.42
Hidalgo 6£8.81 78.36 62.11 71.76 78.40
Jiménez 71.01 7515 78.86 70.38 87.82
Juarez 69.21 78.26 82.57 69 .20 88.46
Lamadrid 67 .45 73.87 76.50 78.20 90.15
Matamoros 47.08 66.62 75.60 70.34 85.31
Monclova 6£8.28 82.79 85.54 79.29 93.31
Morelos 70.00 76.97 60.76 78.95 92.27
MGzquiz 65.48 75.53 75.28 77 .99 90.17
Nadadores " 64,16 71.88 76.04 76 .41 86.20
Nava 69,12 80.35 78.17 T9.37 88,40
Ocampo 48,83 59.72 63.13 69.11 84.66
Parras 51.92 65.69 75.88 73.90 83.46
Piedras Negras 81.11 84,32 82.67 80.56 91.63
Progreso 62.88 77.65 73.11 76.17 86.45
Ramos Arizpe 44,56 58.52 72.59 69 .43 82.04
Sabinas T71.2% 79.42 75.60 83.30 92.18
Sacramento 65.06 76.79 72.91 79.74 87.95
Saltillo 62,80 73.95 B83.63 T7T.75 89,88
San Buenaventura 62.94 74.01 81.78 81.83 90.91
San Juan de Sabinas 76.39 82.83 85.75 85.39 94,08
San Pedro 53.27 67T.12 77.7T1 70.24 84.69
Sierra Mojada 62.32 TH.67 73.17 70,42 87.55
Torredn 69.81 80.11 85.87 78.19 91.33
Viesca 6,28 65.24 64,17 67 .01 81.79
Villa Unidn 60.64 75.55 78.43 Th.64 87.82
Zaragoza 76.38 80,50 83.68 81.53 90.15

Fuente: Censos Generales de Poblacidn y Vivienda. Coahuila.
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Cuadro No. 21

Coahuila:t Porcentaje de la Poblacidn Urbana por Municipios 1940-1980

MUNICIPIOS 1940 1950 1960 1970 1980
COAHUILA: 50.61 57 .45 66.74 72,75 T7.37
Abasolo - - - - -
Acufia 67.76 83.98 89.83 93.16 92.72
Allende 68.59 75.67 80.20 87.16 87.54
Arteaga - - - - 19.81
Candela - - - - -
Castafnos - - 53.52 65.95 TT.28
Cuatrociénegas 45,26 34.95 48.49 58.49 64.70
Escobedo - - = - -
Francisco 1. Madero 13.33 12,52 28.02 33.78 39.61
Frontera 80.97 85.15 87.79 92.07 92.57
General Cepeda 25.67 25.04 27.00 26.41 25,42
Guerrero - - - - -
Hidalgo - - - - -
Jiménez - - - - -
Julrez - - - - -
Lamadrid - - - - -
Matamoros L 27.92 26.99 29.53 39.77 43,35
Monclova 76.30 88 .49 95.18 95.43 96.80
Morelos - 72.30 82.06 85.26 86.42
Mazquiz 67.29 60.95 73.32 85.98 82.63
Nadadores - - - - 60.83
Nava - - T1.11 T2.10 67,48
Ocampo - - - - -
Parras 58.91 58.58 £59.12 56.33 59.10
Piedras Negras 83.91 87.10 92.94 95,84 96.23
Progreso - - - - -
Ramos Arlzpe 13.07 17.24 22.80 32.21 4o.58
Sabinas 68.64 93.28 93.74 98.02 95.81
Sacramento - - - - -
Saltillo 65.28 70.83 77.36 84,36 88,55
San Buenaventura hs .47 ks .80 59.28 76 .45 83.52
San Juan de Sabinas 86.39 88.59 91.95 91.64 89.21
San Pedro 33,42 31.08 40.61 4o .67 44,86
Sierra Mojada - - - - -
Torredn 86.36 87.60 88.55 89.05 91,64
Viesca 26.96 24,25 20.47 18.10 15.65
Villa Unidn - 54,15 61.76 70.99 72.98
Zaragoza 48,39 53.91 70.27 75.83 78.24

Fuente: Censos Generales de Poblacidédn y Vivienda. Coahuila,
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Cuadro No, 27

Coahuila: Porcentaje de Poblacidn Econdmicamente Activa, dedicada al Sector -
Agricola por Municipios. 1940-1980

MUNICIPTIOS 1940 1350 1960 1970 1980
COAHUTILA:: 54,59 Jo.20 4n 72 29.63 15.77
Abasolo 88.79 84,31 90.72 90,34 T1.17
Acufa 60.12 55.23 37.04 20.59 10.80
Allende 53.21 47,63 37.97 34,15 12.40
Arteaga 86.54 85.29 85,94 78.23 53.60
Candela TH.BT 65.25 77.75 70.78 43,19
Castafios 85.69 73.54 63.85 39.45 24,06
Cuatrociénegas 62.40 61.16 64.55 48,82 30.51
Escobedo 84,89 88.60 84,29 73.03 47.97
Francisco I, Madero 92.67 B2.77 79.72 65.54 41.95
Frontera 32.64 23.83 24,45 8.92 4,40
General Cepeda 85.78 87.25 88.49 75.22 67 .94
Guerrero 90.24 87.22 95.34 84,99 55.60
Hidalgo 92.39 83.27 93.22 85.64 58.27
Jiménez 89.54 91.03 90.33 B1.67 53.41
Juarez 89.48 88.06 90.58 76.66 55.69
Lamadrid 84.51 79.12 71.80 69.59 48.24
Matamoros 78.63 84,16 85.93 67.09 38.01
Monclova 49,88 22.73 17.19 7.96 2,42
Morelos 80.99 76.042 76.03 53.03 20.60
Mazquiz 46.23 42,98 40,66 17.34 9.98
Nadadores 85.47 78.86 77.81 61.29 32.12
Nava 79.35 81.70 82.22 61.72 18.53
Ocampo 84,04 83,96 81.33 64,83 n6,.11
Parras 49,88 s4.08 52.77 48.09 36.25
Piedras Negras 35.25 38.12 32,13 16.13 y.uy
Progreso 83.1U 80.80 71,4044 y7.12 26.60
Ramos Arizpe 68.92 77.63 69.78 57.82 39.90
Sabinas 23.17 23.01 22.81 12.79 5.51
Sacramento 82.50 84 43 76.99 A0.94 k2,23
Saltillo 36.94 30.87 29.89 15.42 T.15
San Buenaventura 82.53 79.21 65.04 39.87 19 .87
San Juan de Sabinas 22.88 16.99 17.52 11.37 6.26
San Pedro 78.88 76.62 79.20 66.44 49,08
Sierra Mojada 48,20 34,16 46,76 28.30 16.04
Torredn 22.65 20.85 22.09 13.65 5.52
Viesca T2.51 85.02 85.00 80,404 50,83
¥illa Unidn 90.97 B7.14 82.16 74,28 39.04
Zaragoza 84.08 80.93 T74.24 54.54 29.25

Fuente: Censos Generales de Poblacidén y Vivienda. Coanuila.
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Cuadro No. 23

Coahuila: Porcentaje de Poblacidn Econdmicamente Activa, dedidada al Sector -
Industrial por Municipios. 1940~ 1980

MUNICIPIOS 1940 1950 19560 1970 1980
COAHUILA:: 17.82 21.01 23.07 28.08 22.93
Abasolo 4,09 3.43 2.90 1.42 b.80
Acufia 7.59 9.98 16.02 25.54 26.62
Allendg 20.58 24.93 30.41 2,20 25,31
Arteaga 7.67 7.62 7.39 8.03 9.83
Candela 10.37 24,62 12.35 30.57 14,19
Castafos 6.70 13.89 25.63 35.67 21,18
Cuatrociénegas 14,03 14,05 11.52 16.72 13.70
Escobedo 9.86 2.50 9.29 7.54 9.99
Francisco I, Madero 3.57 6.89 7.08 10.62 8,74
Frontera 6£.88 W46 41.65 45,00 20.24
General Cepeda 6.84 5.27 4,93 8.48 11.25
Guerrero 1.90 2.56 1.00 2.24 10.78
Hidalgo 1.81 6.9L 1.41 1.06 11.72
Jiménez 2,14 1.70 2.67 0.50 8.29
Juarez 3.22 3.02 - 2,52 6.10 4.76
Lamadrid y,29 5.26 9,66 7.73 16.24
Matamoros . 6,01 b,86 4,58 8.35 9.90
Monclova 14,31 37.97 52,29 50.20 33.00
Morelos 5.26 6.26 8.885 17.89 26.96
Muzquiz 33.02 34,62 39.10 50.62 27.91
Nadadores 4.17 6.47 .56 16.02 20,75
Nava 3.43 5.75 5.51 18.11 31.04
Ocampo 5.53 £.71 13.69 23,94 20.31
Parras 37.81 27.23 29.26 26.00 24,41
Piedras Negras 18.92 19.98 24,58 30.22 25.28
Progreso 3.87 9.99 18.86 34,356 36,19
Ramos Arizpe 18.81 8.86 15.61 . 17.77 23.24
Sabinas 4o .84 ni.62 29,35 37.21 27 .84
Sacramento 1.12 3.7T 3.98 12.47 9.62
Saltillo 19.33 26.04 26.54 35.02 28.41
San Buenaventura 3.84 6.6k 16.46 31.R9 25.61
San Juan de Sabinas 532,77 54,82 H6.,40 43,19 24,29
San Pedro £.11 6.94 G U7 8.17 T.17
Sierra Mojada 36.48 43,43 36.52 h8.50 33.41
Torredn 21.99 28,02 26. 14 25.91 21.98
Viesca 2.83 5,48 65.33 9.86 11.10
Villa Unidn 1.52 3.h1 4.70 8.92 21.49
Zaragoza 3.17 5.50. 10,608 17.71 13.48

Fuente: Censos Generales de Poblacidén y Vivienda. Coahuila.



CUADRO NO. 24

COAHUILA: INDICADORES POR GRUPOS

~PORCENTAJES-
1940-13980
GRUPOS 1940 1851 1960 1870 1980
I PORCENTAJE DE ALFABETTSMO
GRUFPO A B4. U7 74.83 80.59 78.49 88,93
GRUPO B 70.26 82.54 84,88 79.086 92.73
GRUFPO C E4.63 76.55 81.87 77.4%2 90.05
GRUPC D 53.26 67.01 #6519 70.28 84.93
GRUPO E 63.93 75 54 12551 76.68 85.83
I1 PCRCENTAJE DE POBLACION
URBANA
GRUFO A 4,03 68.15 T 584 81.86 84.76
GRUPO B HB37 87.36 83.23 94,57 95.84
GRUPO C 5617 68.00 75..856 78.73 82.52
GRUPO D 19,86 20.06 28.00 31.29 38.98
GRUPO E 34,58 29, 90 42.54 51.20 57.43
ITI PORCENTAJE DE PEA EN EL
SECTOR AGRICOLA
GRUPO A L0.91 8857 34.11 20419 10 .30
GRUPO B L2.95 23.10 19.10 8.20 2:84
GRUPC C 52.66 42.79 38.00 25.89 11 9T
GRUFC D 83.83 81..55 8.2 48 68.63 45,20

GRUPG E 66.88 64 .38 66,04 50.33 31.96
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-Continuacidn-
GRUPOS 1940 1950 1960 1970 1970
1V PORCENTAJE DE PEA EN EL
SECTOR INDUSTRIAL

GRUPO A 29.56 31.25 32.58 36.70 27 .47

GRUPO B 11.28 36.81 49,48 48.92 32.40

GRUPO C 15,07 19.97 21.35 24,10 22.36

GRUPO D 5.35 5.99 5.9%2 8.53 8.83

GRUPO L 11.15 12.63 10.62 16.19 13,22
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Cuadro No. 25

Coahuila: Alfabetismo por Municipios, 1940-1980

MUNICIPIOS 1940 1950 1960 1970 1980

COAHUTILA: 281,940 428,459 586,382 682,784 | 11154,510
Abasolo 1,379 1,273 1,225 1,056 931
Acufia 5,123 8,764 14,980 21,025 31,162
Allende 5,142 6,272 8,108 8,395 12,366
Arteaga 2,908 6,458 7,574 8,819 12,500
Candela 1,751 1,964 1,580 1,340 1,486
Castafios 2,338 4,337 4,575 7,077 11,399
Cuatrociénegas 3,198 h,818 4,628 5,669 7,645
Escobedo 1,557 1,811 1,834 1,855 1,866
Francisco I. Madero 8,150 14,889 20,590 19,737 32,812
Frontera 4,537 7,378 10,745 17,267 26,471
General Cepeda 4,822 6,521 8,237 7,342 8,793
Guerrero 2,159 2,077 2,218 1,567 1,647
Hidalgo 417 431 518 338 u61
Jiménez 4,385 4,833 4,525 4,715 6,253
Juarez 1,499 1,440 1,497 865 1,426
Lamadrid 1,059 1,111 928 1,044 1,255
Matamoros 11,060 19,763 28,040 24,618 50,001
Monclova 5,421 13,916 30,751 51,414 92,524
Morelos 1,871 2,343 1,889 3,169 4,622
Mizquiz 11,754 14,426 20,048 28,291 40,u65
Nadadores 2,368 2,152 2,088 2,413 3,357
Nava 2,068 2,310 2,722 3,590 6,379
Ocampo 1,851 3,239 4,093 5,338 6,040
Parras 11,212 16,273 20,286 19,495 27,160
Piedras Negras 12,997 21,882 32,146 30,671 62,04y
Progreso 2,417 2,442 2,123 2,288 3,267
Ramos Arizpe 74575 9,041 10,086 10,510 15,645
Sabinas 10,263 13,568 15,790 19,966 30,400
Sacramento 1,024 B60 662 874 1,008
Saltillo 39,802 59,064 86,821 119,177 238,109
San Buenaventura 3,921 5,057 65375 7,802 11,586
San Juan de Sabinas 18,518 22,322 26,127 26,782 30,016
San Pedro 20,226 32,338 43,725 40,288 b4, 100
Sierra Mojada 2,001 2,568 2,152 2,945 4,916
Torredn 51,301 95,922 140,779 157,305 279,026
Viesca 4,702 6,687 7,459 8,461 13,799
Villa Unidn 2,464 2,901 3,240 3,388 3,975
Zaragoza 4,698 5,008 5,218 5,888 7,608

Fuente: Censos Generales de Poblacién y Vivienda. Coahuila.
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Cuadro No. 2o

Coahuila: Poblacidén Total, Urbana y Rural por Municipios. 1940-1980

MUNICIPIOS 1 9 4 9 1 9 5 0

[ TOTAL URBANA RURAL TOTAL- | URBANAJ] RURAL
COAHUTILA: 550,717 | 278,711 | 272,006 720,619 | 413,978 | 306,641
Abasolo 2,433 - 2,433 1,963 % 1,963
Acufia 8,275 5,607 2,668 13,580 11,371 2,169
Allende 8,183 5,613 2,570 9,370 7,090 2,280
Arteaga 13,621 - 13,621 13,845 - 13,845
Candela 3,364 - 3,364 3,141 - 3,111
Castafios 6,304 - 6,304 8,527 - 8,527
Cuatrociénegas 6,149 2,783 3,366 8,516 2,976 5,540
Escobedo 3,151 - 3,151 3,050 - 3,050
Francisco I. Madero 20,094 2,679 17,415 28,810 3,606 25,204
Frontera 7,453 6,035 1,418 11,087 9,441 1,646
General Cepeda 13,181 3,383 9,798 14,478 3,625 10,853
Guerrero 3,449 - 3,449 34237 - 3,237
Hidalgo Th9 - 749 693 - 693
Jiménez 7,767 - 7,767 8,111 - 8,111
Juarez 2,673 - 2,673 2,285 - 2,285
Lamadrid 1,809 - 1,909 1,907 - 1,907
Matamoros .28,514 7,961 20,553 37,624 10, 154 27,470
Monclova 9,411 7,181 2,230 21,527 19,049 2,478
Morelos 3,221 - 3,221 3,689 2,667 1,022
MQzquiz 21,817 ] 14,680 7,137 23,054 § 14,051 9,003
Nadadores 5,566 - 4,666 3,74l - 3,774
Nava 3,645 - 3,645 3,690 3,690
Oeampo 4,74y - b, 74y 6,866 - 6,866
Parras 26,406 15,555§ 10,851 31,658 | 18,547 | 13,111
Piedras Negras 18,667 15,663 3,001 31,665 27,581 h,084
Progreso 4,725 - 4 725 3,969 - 3,969
Ramos Arizpe 21,161 2,766 18,395 19,727 3,400 16,327
Sabinas 17,327 F 11,834 5,433 20,588 19,204 1,384
Sacramento 1,899 - 1,899 1,438 - 1,438
Saltillo 75,7214 49,430} 26,291 98,603 | 69,842] 28,761
San Buenaventura 7,788 3,541 4,247 8,461 3,875 4,586
San Juan de Sabinas 29,576 25,551 h,025 33,442 29,626 3,816
San Pedro u6,319 | 15,713} 30,606 61,960 | 19,258 { 12,702
Sierra Mojada 4,084 - 4,084 4,337 - 4,337
Torredn 87,765} 75,796 11,969 17,2331 128,971 18,262
Viesca 12,499 3,370 9,129 12,567 3,047 9,520
Villa Unién 4,853 - 4,863 4,680 2,534 2,146
Zaragoza 7,254 3,510 3, 744 7,537 4,063 3,474

Fuente: Censos Generales de Poblacidn y Vivienda. Cozhuila,
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Continuacidén del Cuadro No. 20

Coahuila: Poblacidn Total, Urbana y Rural por Municipios. 19401980

MUNICIPIOS 1 % & 9 9 7 0
: : TOTAL- | VURBANA | RURAL - TOTAL - URBANA | RURAL |
COAHUTILA:: 907,734 ] 505,841 | 301,893 1'114,956 | 811,094 | 303,862
Abasolo 1,726 - 1,726 1,523 - 1,523
Acufia 22,317 | 20,048 2,269 32,500 | 30,276 2,221
Allende 11,743 9,418 2,325 12,707 | 11,076 1,631
Arteaga 13,205 - 13,205 15,763 - 15,763
Candela 2,656 - 2,656 2,209 - 2,209
Castafios 9,340 4,999 1,341 13,641 8,996 4,6l45
Cuatrociénegas 8,106 3,931 4,175 9,443 5,523 3,320
Escobedo 3,139 - 3,139 2,988 - 2,988
Francisco I. Maderoc 35,466 9,938 25,528 37,343 12,613 24,730
Frontera 16,286 14,297 1,989 27,979 25,761 2,218
General Cepeda 14,192 3,832 10,360 13,202 3,486 3,716
Guerrero 3,391 - 3,391 2,650 - 2,650
Hidalgo 1,040 = 1,040 619 % 619
Jiménez 7,113 - 7,113 8,445 - 8,4hs5
Juarez 2,240 - 2,240 1,578 - 1,578
Lamadrid 1,529 - 1,529 1,629 - 1,629
Matamoros . 46,631 13,770 32,861 by, uh1 17,676 26,765
Monclova 15,257 § 23,077 2,180 81,878 | 78,134 3, 74Y
Morelos 3,773 3,096 677 4,974 4,241 733
Mizquiz 33,563} 24,607 8,956 45,850 | 39,420 6,430
Nadadores 3,852 - 3,452 3,915 - 3,915
Nava 4,385 3,118 1,267 5,682 4,097 1,585
Ocampo 8,260 - 8,260 9,934 - 9,934
Parras 33,438 19,768 13,670 33,208 18,707 14,501
Piedras Negras 48,408 44,992 3,416 46,698 uh, 754 1,944
Progreso 3,678 - 3,678 3,867 - 3,867
Ramos Arizpe 17,212 3,925 13,287 19,266 6,205 13,061
Sabinas 25,h75 24,069 1,606 29,194 28,615 579
Sacramento 1,135 - 1,135 1,345 - 1,345
Saltillo 127,772 | 98,839 28,933 190,994 | 161,114 ] 29,880
San Buenaventura 9,772 55733 3,979 12,019 9,188 2,831
San Juan de Sabinas 37,305 34,302 3,003 37,874 34,706 3,168
San Pedro 70,391 28,584 k1,807 72,834 29,624 43,210
Sierra Mojada 3,hU46 - 3,646 5,415 - 5,415
Torrebn 203,153 | 179,901 23,252 250,524 § 223,104 27,420
Viesca 14,528 2,974 § 11,554 16,146 2,923 13,223
villa Unién 5,162 3,188 1,974 5,716 4,058 1,658
Zaragoza 7,649 5,375 2,274 8,963 A,797 2,166

Fuente: Censos Generales de Poblacidon y Vivienda, Coahuila.
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Continuacién del Cuadro Ho. 26

Poblacidn Total, Urbana y Rural por Municipios.

MUNICIPIOS F =B

TOTAL URBANA RURAL
COAHUTILA : 1'557,265 | 11204,971 352,294
Abasolo 1,195 - 1,195
Acufia 41,948 38,893 3,050
Allende 15,86} 13,888 1,976
Arteaga 18,345 3,641 14,704
Candela 2,003 - 2,093
Castafios 15,690 12,126 3,564
Cuatrociénegas 10,850 7,020 3,830
Escobedo 2,533 - 2,533
Francisco I, Madero 47,511 18,822 28,689
Frontera 35,179 32,568 2,611
General Cepeda 13,568 3,449 10,119
Guerrero 2,316 - 2,316
Hidalgo 751 - 751
Jiménez 8,636 - 8,636
Juarez 1,897 - 1,897
Lamadrid 1,605 - 1,605
Matamoros S T1,TT 31,119 40,652
Monclova 119,609 115,786 3,823
Morelos 6,004 5,188 815
MGzquiz 53,906 44,545 9,361
Nadadores 4,719 2,871 1,848
Nava 8,684 5,860 2,824
Ocampo 9,000 - 9,000
Parras 39,677 23,453 16,224
Piedras Negras 80,290 77,264 3,026
Progreso 4,674 - h,674
Ramos Arizpe 23,092 9,373 13,719
Sabinas 39,515 37,862 1,653
Sacramento 1,373 - 1,373
Saltillo 321,758 281,937 36,821
San Buenaventura 15,193 12,690 2,503
San Juan de Sabinas 375127 33,121 4,006
San Pedro 93,410 41,912 51,498
Sierra Mojada 7,058 - 7,058
Torredn 363,886 333,475 30,411
Vieseca 21,095 3,302 17,793
Villa Unién 5,378 3,925 1,453
Zaragoza 10,065 7,875 2,190

Fuente: Censos Generales de Poblacidn y Vivienda. Coazhuila.

1940-1980
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Cuadre No, 27

Coahuilas Poblacibn Econbdmicamente Activa por Ramas de Actividad y Munieipios, 19840
AGRI, I- N- D U--5 T- R« I. A S-
MUNICIPIOS S UMA]| GAN,.SILJ Extrae | Trana~ ] Cons- Elac— | COMER TRANS SERVI | INSUF,
TOTAL CAZA Y tiva forma- { truc- trioi cIo PORTE CIOS‘ ESPECI
canswece wosmeamen-as-d aea oo A PESCA- |- .- l.-etbn | etbn- F -dad-feen o bifoiae ande ooio JoPTOADO
€-0-A H-U-I L-A 1 158,879 86,727 | 8,642 16,197 3,234 | 242 19,956 T,1u6| 8,048} 8,687
Abasolo 660 586 - 25 2 - 37 - 9 1
Acuna 2,530 1,521 - 136 52 -} B1g T8 196 128
Allende 2,415 1,285 - uy6 by 7 320 90 127 96
Arteaga B,212 3,645 1 312 10 - 15 17 bl 18
Candela 1,070 799 23 72 16 - 99 18 32 11
Castafios " 1,956 1,676 10 120 1 - 53 sy 25 17
Cuatrociénegas 1,967 1,165 52 192 18 - 178 a7 77 88
Eacobedo 920 781 - 69 2 - n1 16 10 1
Francisco I, Madero 6,245 5,787 1 205 12 5 147 2y 1k 30
Frontera 1,976 6U5 4 7% 51 2 228 T80 62 165
General Cepeda b,297 3,686 2 276 16 - 141 85 15 16
Guerrero 1,055 952 - 14 6 - 35 4 43 1
Hidalgo 276 25% - 1 L] - 1 1 n -
Jiménez 2,238 2,001 - o 8 - 113 19 a7 7
Juirez 808 723 - 23 2 1 40 3 16 -
Lamadrid 536 us53 1 18 ] - 37 9 9 5
Matamoros 5,526 B, 345 - 266 62 4 457 76 124 192
Monclova 2,865 1,429 j 280 119 T 612 179 1173 62
Moreloa 989 801 - L 1v} " i 87 4 37 8
Mizquiz 5,908 2,750 f 1,713 192 54 5 554 137 228 285
Nadadores 1,342 1,147 - hs 11 - TU 15 39 "
Rava 1,051 83h ] 28 4 - 88 61 23 o
Ocampo 1,429 1,201 12 63 i} - 50 63 28 8
Parras 8,012 3,996 13] 2,91 80 5 562 12 289 124
Piedras Negras 5,401 1,904 176 648 180 18 1,200 300 553 382
Progreao 1,317 1,095 5 38 8 - 7h 241 51 32
Ramos Arizpe 6,679 4,603 3wt 1,142 75 5 293 343 116 38
Sabinas 5,032 1,166 | 1,608 328 110 9 924 274 177 n36
Sacranento 537 4h3 - 5 - 1 27 h2 18 1
Saltille 21,873 8,080 1221 3,2u% 788 68 3,883 t,399] 2,379 1,905
San Buenaventura 2,289 1,889 - 59 24 5 216 12 75 9
San Juan de Sabinaa 8,203 1,877) 3,739 by 226 ] 1,254 117 238 306
San Pedro 13,854 | 10,928 15 635 163 13 1,089 280 321 390
Sierra Mojada 1,058 510 305 71 10 - 83 31 ao 8
Torrebn 24,601 5,572 780 3,552 1,001 76 5,925 1,773] 2,153] 3,804
Viesoca 4,060 2,944 16 85 1 - 103 T74 3% a5
Villa Unidn $,304 1,259 - 19 2 - 55 14 29 6
Zaragoza 2,368 1,991 2 - 52 20 1 236 1 63 2
L SRR S PR SR 1 . N R X - S J
Fuentet Censos Generales ds Poblaoibn y Vivienda. Coahuila.
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Cuadro No. 28

Conhuilat Pobtactbn Boonbdmioamente Activa por Famas de Aotlividad y Munioiptlos. 194580

AR e =r sarE CmEAEmaMarr s i masr A ammoEoaA P T e I TR TS B IR P R veesannae “eere mmeNuee -~y

AGRI., T- T N..o 8.7 R. I--A. 84
MUNTICIPIOGS SUMa 3IL., Extrae | Trans-| Cons- Eleac~ | COMER TRANS SERVI { INSUP,
TOTAL | CAZA Y tiva § forma~| true- | trici] c10” | pORTE czos“l ESPECI

TR R R ORI R Y wee Joeeiiae . prSCA-F oo-.. - eibdn- | etém- § -gadl | . .o 4. .. . J-FICADE
C-0-A-H.-U-I-L A 1 223,246 | 109,839 8,879} 29,580 7,658 | 782 | 22,356) 8,156 [ 23,163 | 12,824
Abasolo 408 344 Y 9 - 1 19 - 171 14
Acufia b,601 2,541 26 259 160 14 ksy 155 656 336
Allende 2,824 1,345 g 580 104 1A 73 T7 234 161
Arteaga &, 189 3,573 b 292 22 ] 100 3y 136 27
Candela 1,174 766 11 264 14 - &6 12 3k T
Castafios 2,404 1,768 54 229 L5 & 9 57 97 ST
Cuatrocibnegas 2,6u7 1,619 105 207 58 2 161 138 188 169
Escobedo 921 816 1 6 6 - 36 22 16 8
Francisoo I, Madero 9,298 7,696 55 78 89 19 h68 By 320 89
Frontera 3,218 767 12 935 137 25 28y 560 299 199
General Cepeda 4,023 3,510 13 177 20 2 111 48 124 18
Guerrero 1,056 921 ] 19 b - 52 6 50 -
Hidalgo 245 204 - 4 12 t 12 2 9 1
Jiménez 2,585 2,353 H 24 14 2 75 25 62 26
Juarez TE2 "ATY - 15 i y 19 6 27 16
Lamadrid 539 heb 5 18 6 2 27 T 27 31
Matamoros 11,669 9,813 22 451 81 13 " 578 17 3187 18%
Moneclova 6,468 1,477 36 2,030 300 41 729 190 758 BTT
Morelos 1,230 940 - 48 20 ] 117 15 69 12
Mazquiz 7,276 3,271 2,006 321 1756 16 496 182 582 370
Radadores 1,036 817 2 38 23 4 51 21 53 17
Nava 1,044 853 24 25 10 1 57 23 34 17
Ocampo 2,132 1,790 62 48 33 - 58 42 54 45
Parras 9,688 5,239 3w} 2,331 254 19 576 248 812 175
Piedras Negras 9,751 3,717 86 ] 1,379 y1h 69 1,385 3713} 1,615 713
Progreso 1,157 930 5i 36 25 - 38 15 31 22
Ramcs Arizpe 6,366 h,gu2 55 303 203 3 © 253 220 259 128
Sabinas 6,362 1,464 1,459 823 337 29 ~ 831 338 606 475
Sacramento 2y 358 - 10 & - <17 8 9 16
Saltillo 30,780 9,501 268{ s5,991! 1,588 | 167 3,767 1,926 | 5,082 2,530
San Buenaventura 2,545 2,016 2 110 56 1 170 32 123 35
San Juan de Sabinas 9,203 1,554 3,533 1,217 268 27 1,820 186 892 h96
San Pedro 19,8361 15,198 110 463 278 25 t,288 333} 1,080 561
Sierra Mojada 1,165 398 357 103 uy 2 61 50 Hhe 82
Torredn 46,200 9,634 hio | 9,518f 2,741 266 B8,238¢ 2,478] B,120F ¥,786
Vieaca 4,033 3,429 27 1332 81 - " 159 63 119 42
Villa Unibn 1,578 1,375 3 38 16 - - 67 18 58 3
Zaragoza 2,344 1,897 3 97 29 - S 142 3 96 hg

”
v T I T L =% wwa - an v - e PR B CIRAE B sv e 1 raadaemtan dier cxs | esan - favp e

Fuente: Censos Cenerales de Poblacldn y Vivienda. Coahulla,
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Cuadro No. 29

Coahuila: Poblacidn Econdmicamente Actliva por Famas de Actividad y Municipios. 19680
TS WAL L

MUNICIPIOS ST MA GaH., Fxt.r'a‘c;{ Prz 9~ ‘!‘E‘PNE SERVE INSUF,
TOTAL § SI..,CAf tiva | Corua- PURTE cros | eseect

- - - - - s+ §2RPEC) -1 eion IRSREE IR Nt o
C-OAHUTILA: 287,214 | 128,534 11,551 § 43,540 12,787 | 32,276 5,059
Abasole 517 Esg nt a5 1 . ar 2 16 -
Acuna 8,223 3,045 1§ 711 5hg 35 f 1,040 3204 1,995 511
Allende 3,453 1,311 7 GEE] 187 13 55 135 416 35
Arteaga 8,360 3,747 b 271 LR 2 8¢ hag 145 10
Candela 899 £29 4 ¢ A 21 H - 30 i3 iz b
Caatafios 2,535 1,906 26 502 136 2 1 57 78 &8
Cuatroclénegas 2,604 1,681 6F 85 T4 g 17L 121 296 34
Escobede 1,04y 230 24 37 40 - 32 11 21 3
Franciscoe I, Madero 10,954 A,732 57 53 127 19 643 146 568 8s
Frontera 5,035 1,21 3 1,308 252 3 by TS4 474 35
General Cepeda i,587 4,059 110 hT y7 2 100 s 153 14
Guerrero T30 696 - 3 L - pi¢ 2 15 -
Aidalgo 354 130 1 y = - 7 1 11 =
Jiménexz 2,543 2,29” 11 2L 32 1 81 21 76 -
Juérez 754 683 - 12 7 - 15 g 27 2
Lamadrid 183 278 5 20 6 6 36 T 25 9
Matamoros w70l 12,434 9y 432 1G4 1z 578 218 520 57
Monclova 1,052 2,415 921 6,875 Ty 4o} 1,886 5ozl 1,933 368
Morelos 972 739 25 36 24 7 61 29 51 6
Mizquiz 10,271 8,175 | 3,285 473 281 17 642 391 882 164
Nadadores 1,113 866 3 T 1 2 47 L ¥4 61 24
Nava 1,367 1,119 7 43 25 1 58 26 70 13
Ocampo 2,490 2,028 217 1673 18 " 35 31 =7 1
Parras 10,299 5,415 46| 2,706 226 35 509 107 930 105
Piedras Negras 13,332 5,284 252 2,434 569 32 1,481 53R 2,573 1,209
Progreso 1,145 818 151 35 2a 3 ay 2z 34 1
Ramos Arizpe 5,930 k, 180 72 43s 354 7 242 258 238 101
Sabinas 8,556 1,952 1,520 1,202 S 124 1,249 455 1,183 349
Sacramento 352 271 - 10 2 2 6 i3 17 31
Saltillo 83,0531 12,971 4358 B,5-14 5,557 2027 s5.1169 2,40 8,u081 1,921
San Buenaventura 3,275 2,130 11 nl- £3 14 237 G4 234 7
San Juan de Sabinas 12,515 2,105 3,727 1,304 LAy Az 1,309 25 1,600 1,081
San Pedro 21,4637 16,293 155 653 25, 178 1,212 420{ 1,373 T2
Sierra MoJada 1,202 552 324 uo 62 3 50 50 g2 9
Torredn 63,8851 14,111 gxni 11,879 3,597 w22} 11,5658 4,7T2{ v4,175( 2,564
Viesca b,541 3,775 351 214 25 z 3 100 129 63
Yilla Unién 1,659 1,363 24 o 55 - 81 38 91 B
Zaragoza 2,387 1,712 79 145 93 10 123 43 180 14

an . P & . - - g - 2 - . $ o H 2 -"J"

Fuente: Censcs Generales de Poblacldén y Vivienda. Coahuila,
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Cuadro No. 30

Coahuilat Poblaoibén Econbmicamente Activa por Ramas de Aotividad y Munioipilos.
NOTA: %) Para hacerloc compatible ocon 60 "Industris del Petrdlec" se »
®"Goblerno® a Servicios.

- ay - - P N srmr 4 emaersacwvaa 4rem e 4 & N4 EE - asaww - T4 ek -dwa wremnEs -t ww e

970(™)
a Extractiva y -

i

, AGA1.,] 1-N-D--U- 35 T-H-71 K S

MOUNICIPIOS |3SUMA} caN., [Extrae | Trana-| Cona- | Elec- ] COMER | TRANS SERVT } TNSUF.
: TOTAL | SIL.,CA| tiva™ | forma-| truc- } trici| CI0~ | PORTE | CIOs | ESPECT
ce v = s oes w-vus o o4 o oo LIA-PESCA. .- 2.4 cibn ] e1én.. ) dad ] . .- . ¥ ) FIcARDA
C-0-A-H-U.T-L-4 3 289,389 | B8s,760) 14,725 | 52,077 | 16,298 ] 1,158 ] 31,415 12,103 ] 60,6651 18,188
Abasole 352 718 - 3 2 - 10 = 16 3
Acufia 9,299 1,915 2821 1,239 828 26{ 1,286 21| 2,910 536
Allende 3,373 1,152 17 B11 283 30 481 128 689 182
Arteaga §,0133 3,155 7 210 103 3 128 s7 263 106
Candela 592 819 29 19 13 - 25 10 51 36
Castafios 2,834 1,118 LY 781 143 6 151 90 297 167
Cuatrocibénegas 2,548 1,244 67 156 200 3 202 149 §22 105
Escobedo 849 620 15 22 27 - 32 12 61 60
Franocisco I, Madaro 9,552 6,260 18 60k 387 5 556 141 915 666
Prontera 6,815 608 33] 2,576 a51 7 626§ 1,080 992 482
General Cepeda 3,689 2,715 7 115 53 TH 125 59 2u2 175
Guerrero T13 406 «f 1 5 - 23 - 31 a7
Hidalgo 188 161 - 2 - - 5 - 16 *h
Jinénez 2,231 1,822 6 53 51 1 59 2U 163 52
Juhrez 77 289 3 16 ] - 14 ] 31 10
Lamadrid 388 270 b 15 " - 29 10 42 7
Matamoros 10,%45 7.07%5 17 619 236 8 525 2th } 1,227 624
Monalovs 20,7%9 1,482 Hnol 8,60 f 1,97 221 2,%0 aoa | NyAas [ 1,20
Moraelina t, ThA 5 179 h% 12 115 37 1ho 124
MOzquis 11,017 1,921 ] N,280 8013 n98 26 924 3881 1,790 4yt
Nadadores 999 612 - 3 16 1 76 4 77 30
Nava 1,596 985 91 90 69 39 91 30 153 KB
Ocaapo 2,653 1,720 n60 129 i5 1 69 48 109 T2
Parras 8,581 N,127 82 ] 1,950 202 37 n68 227 1,170 358
Piedras Negras 12,130 1,957 21 2,792 748 50 ) 1,630 yan § 3,uun 954
Progreso 972 hs58 283 26 25 - 32 20 61 &7
Ramos Arizpe 5,358 3,098 43 T14 182 13 295 296 521 196
Sabinas 1,867 1,006 1,022 1,282 608 551 1,178 351 | 2,023 382
Saoramsento 361 220 19 10 16 - 14 16 48 18
Saltillo 89,875 7,629 660 | 12,7921 3,633 ane{ 5,759 2,576 | 12,570 3,652
San Buenaventurs 3,286 1,310 8 873 146 21 272 63 uho 153
San Jusn de Sabinas 10,511 1,186 ] 2,686¢f 1,125 673 21 1,612 259 | 2,452 n17
San Pedro 18,590 12,351 ng 984 472 15 1,006 208 | 2,098) 1,278
Sierra Mojada 1,530 133 316 355 68 3 ho 108 117 90
Torrebn 66,2613 9,082 665 1 11,847 4,240 419§ 10,878 3,976 | 20,044 5,153
Yiesca 3,987 3,207 104 235 53 1 97 1] 155 91
Vilia Uniba 1,823 1,057 4 §6 &5 2 54 13 107 65
Zaragoza 2,270 1,238 ] 237 139 17 138 56 293 153

Puentet Censos Generales de Poblacibn y Vivienda, Coahuila.
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Cuadro Mo. 31
Coahuila: Poblacibén Econbémicamente Aotiva por Ramas ds Actividad y Municiploa. 1980
T-W.B-U 8§ T -R- I K- 51
MUNICIPIOS [S3UMA AGRI- | Extrac | Trana-{ Cona- Elea~ | COMER { TRANS SERYI INSUF.
TOTAL CULTURA tiva formaw- | truo- trici cIo PORTE CIOS | BSPECI-
T U R — ©eessd- ehom-4 cilén- dad~{ - .| -- .- - --J-FIGABQ- 4
C O-A-R U-I.L-A 3 883,898 | 76,383 7,532 69,881} 31,6981 1,956 | 49,163} 22,0u7 | 77,340 | 144,281
Abasolo In 237 - 12 L - 15 2 17 ho
Acuna 15,599 1,578 651 2,669 ) 1,113 g1 1,838 ngo | 2,804 5,268
Allende 5,193 (X1 20 687 528 81 502 287 656 1,781
Arteaga 5,791 3,108 2 276 285 9 229 119 354 1,389
Candela 676 292 24 26 L1 - 34 17 65 160
Castafios 8,783 1,15 66 703 263 122 207 303 413 1,609
Cuatrociénegas 3,257 o9k 36 208 194 9 28¢ 1y 865 B6S
Escobedo 1,038 498 (] uh 52 2 28 16 28 353
Francisco I, Madero 13,790 5,786 1 800 106 8 993 338} 1,376 3,925
Fronters 10,492 162 LR 2,871 641 21 8sg 952 905 3,981
General Cepeda b,099 2,788 23 263 152 2 157 108 251 305
Guerrero T32 407 2 50 20 7 32 10 21 182
Hidalgo 290 169 - 11 23 - 11 5 10 61
Jiménez 2,953 1,580 10 109 122 5 81 37 123 BTT
Juarez 650 362 1 16 14 - 29 8 27 190
Lamadrid Sh1 261 g i3 34 2 53 18 46 27
Matamoros 20,146 7,658 35 1,356 606 16 1,210 533 1,930 6,615
Monclova 36,075 876 198) 9,875 2,131 w9l 3,376] 1,524 s5,528% 12,517
Morelos 1,957 aon 5 268 206 49 154 120 151 598
Mizquiz 16,565 1,658 2,370 1,263 961 321 1,164 1,027] 2,353 5,653
Nadadores 1,382 iy 3 221 ST 6 80 49 93 411
Rava 2,8T 532 L1 331 328 188 165 115 237 896
Ooampo 2,613 $,205 286 16% T4 10 112 108 206 ha3
Parras 11,126 8,035 17| 2,008 657 36 756 268} 1,387 1,838
Pledras Negras 26,345 1,180 nsu | 5,060 | 1,864 2871 2,780] 1,018} &,n45] 10,030
Progreso 1,417 377 387 67 57 2 38 56 113 308
Ramos Arispe T,150 2,853 27 1,300 322 th LRR] 393 540 1,253
Sabinas 13,102 723 9261 1,684) 1,020 611 1,33t 707§ 2,003 5,691
Sacramento 857 193 - 30 14 - 19 11 23 167
Saltilloe 98,253 7,033 290 { 18,414 | 8,736 294 | 10,380 5,036 19,6781 27,596
San Buenaventura 5,137 1,021 31 958 309 19 355 140 h63 1,804
San Juan de Sabinas 12,233 766 907 1,246 796 27 1,299 L5y 1,857 b,789
San Pedro 27,9034 13,697 33) 1,286 727 18] 1,673 561 ) 2,784 6,990
Siarra Mojads 2,076 333 269 278 135 12 82 103 204 642
Torrebn 117,079 6,866 628 | 16,313} 8,337 476 | 18,001 | 6,821 25,833 33,779
Vieaoa 5,807 2,952 bt 436 1513 10 154 57 360 1,556
¥illa Unibn 1,780 695 L 192 140 53 89 28 14y 437
Zaragoza 3,200 936 54 185 167 26 176 T0 251 1,299
------ amme*n -% e s e - - - - - - «“nw CRERENE SEN BN 5 . - ol - - - - - - - sy B RN
Fuente: Censos Oenerales de Poblacién y Vivienda. Coahuila.
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Cuadro No. 3Z

sahuila: Poblacidn Econdmicamente Activa por Ramas de Actividad y Municipios. 1940

- Distribucidn Porcentual -

AGRI~ Lo N--D- Y-S T R I A S- -1 COMER | TRANS- ] SERVI-
MUNICIPIOS CULTURA Extfag Transfqz Cons?rus Eleetri CI0 PORTE cI0S
¢ Hhos - <. -4 eion--§- maeion- cion--§ cidad |- -- R ~ s
{ O-AHBTIL-A: 54.6 5.4 10.2 2.0 0.2 12.6 4.5 5.1
ibasolo 88.8 - 3.8 0.3 - 5.6 - 1.4
Acufia 0.1 - 5.4 2.1 0.2 16.4 3.1 T.T
Allende 53.2 - 18.5 1.8 0.3 13.3 3.7 5.3
Arteaga . 86.5 n.s. 7.4 n.s. - 3.4 O.b 1.5
Candela 4.7 2.1 6.7 1.5 - 9.3 1.7 2.9
Castafios 85.7 0.5 6.1 n.s. - 2.7 2.8 1.3
Cuatrociénegas 62.4 2.8 10.3 1.0 - 9.5 5.2 4,1
Escobedo 84.9 - 7.5 0.2 - 4.5 1.7 1.1
Francisco I. Madero g92.7 n.s. 3.3 0.2 0.1 2.4 0.4 0.5
Frontera 32.6 0.2 4.0 2.6 0.1 1.5 37.4 3.1
General Cepeda 85.8 n.s. 6.4 0.4 - 3.3 2.0 1.7
Guerrero 90.2 - 1.3 0.6 - 3.3 0.4 b1
Hidalgo 92.4 - 0.4 1.4 - 4.0 0.4 1.4
Jiménez 8g9.5 - 1.8 0.4 - 5.0 0.8 2.1
Juarez 89.5 - 2.8 0.2 0.1 Bl 0.4 2.0
Lamadrid 84.5 0.2 3.4 0.7 - 6.9 1.7 1.7
Matamoros 78.6 - .8 1.1 0.1 8.3 1.4 2.2
Monclova k9,9 0.1 9.9 y 2 0.2 21.4 6.2 6.0
Mor&los 81.0 - 4,0 1.1 0.1 8.8 0.4 3.7
Mizquiz 46,2 28.8 3.2 0.9 0.1 9.8 2.3 3.8
Nadadores 85.5 - 3.4 0.8 - 5.5 1.1 2.9
Nava 79.4 0.4 2.7 0.4 - 8.4 5.8 2.2
Ocampo 84,0 0.8 by 0.3 - 3.5 b.n 2.0
Parras h9.9 0.2 36.6 1.0 0.1 7.0 0.1 3.6
Piedras Negras 35.3 3.3 12.0 3.3 0.3 23.0 5.6 10,2
Progreso 83.1 0.4 2.9 0.6 - 5.6 1.8 3.1
Ramos Arizpe 68.9 0.5 17.1 1.1 0.1 y, 5.1 2.2
Sabinas 23.2 32.0 6,5 2.2 0.2 18.4 5.4 3.5
Sacramento 82.5 - 0.9 - 0.2 5.0 7.8 3.h
Saltillo 36.9 0.6 14.9 36.0 0.3 17.8 6.4 10.9
San Buenaventura 82.5 - 2.6 1.0 0.2 9.4 0.5 3.3
San Juan de Sabinas 22.9 k5.6 5.4 2.8 0.1 15.3 1.4 2.9
San Pedro 78.9 0.1 4,6 1.3 0.1 7.9 2.0 2.3
Sierra Mojada u8.2 28.8 6.7 0.9 - T8 2.9 3.8
Torrebn 22.6 3.2 14,4 4.1 0.3 24 .1 T.0 8.8
Viesca 72.5 0.4 2.1 0.3 - 2.5 19.1 1.0
Villa Unidn 91.0 - 1.4 0.1 - 4.0 1.0 2.1
laragoza 84.1 J 0.1 i 2.2 J 0.8 4 n.s 10,0 n.s. 2.0

lente: Cuadro No. 24,

‘as ¢ No se incluyd la columna Insuficientemente Especificado por lo que la suma horizontal
no totaliza 100%.
n.s.} No significativo.
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Cuadro No.213

sahuila: Poblacidén Econdmicamente Activa por Ramas de Actividad y Munieipios, 1950

- Distribucidn Porcentual -

aGRI- I N D- Y- 3 T- 'R T--A- S ¥ COMER [ TRANS- | SERVI-
MUNICIPIOS CULTURA Extfag Transfo: Cons?rus Electrl c10 PORTE c10S
: b A cion -maeion- -elon {4 cidad- | -7 - <
"C-OAHUILA: 9.2 4.0 13.2 3.4 0.4 10.0 3.7 10.4
Abasolo 84,3 1.0 2.2 - 0.2 u,7 - y,2
Acufia 55.2 0.6 5.6 3.5 0.3 9.9 3.4 14,3
Allende _ 47.6 0.3 20.5 3.7 0.4 9.7 2.7 8.3
Arteaga . 85.3 0.1 7.0 0.5 n.s 2.4 0.8 3.2
Candela 65.2 0.9 22.5 1.2 - 5.6 1.0 2.9
Castafios 73.5 2.2 9.5 1.9 0.2 3.8 2.4 4,0
Cuatrociénegas 61.2 4.0 7.8 2.2 0.1 6.1 5.2 T.1
Escobedo 88.6 1.2 0.7 0.7 - 3.9 2.4 1.7
Francisco 1. Madero 82.8 5.9 5.1 1.0 0.2 5.0 1.0 3.4
Frontera 23.8 0.b 29,1 4.3 0.8 8.8 17.4 9.3
General Cepeda 87.2 0.3 4.4 0.5 n.s. 2.8 1.2 3.1
Guerrero 87.2 0.4 1.8 0.4 - 4,9 0.6 k.7
Hidalgo 83.3 - 1.6 4.9 0.4 4.9 0.8 3.7
Jimeénez 91.0 0.2 0.9 0.5 0.1 2.9 1.0 2.4
Juarez 88.1 - 2.0 0.5 0.5 2.5 0.8 3.5
Lamadrid 79.1 0.8 3.1 1.0 0.3 4,6 1.2 4.6
Matamoros 84,2 0.2 3.9 0.7 0.1 5.0 1.1 3.3
Monclova 22.7 0.6 32,2 h,6 0.6 11.2 2.9 1.7
Morelos 76.4 - 3.9 1.6 7.3 9.5 1.2 5.6
Mazquiz 43.0 27.6 b,y 2.4 0.2 6.8 25 8.0
Nadadores 78.9 0.2 3.7 2.2 0.L Bl 2.0 51
Nava 81.7 2.3 2.4 1.0 0.1 5.4 2.2 3.3
Oecampo 83.9 2.9 2.3 1.5 - 2.7 2.0 2.5
Parras 54,19 0.4 24,1 2.6 0.2 5.9 2.6 8.4
Piedras Negras 38.1 0.9 4.1 4,2 0.7 14,2 3.8 16.6
Progreso 80.8 1.7 7 3.1 2.2 - 3.3 1.3 2.7
lRamos Arizpe T7.6 0.9 4.8 3.2 n.s, 4,0 3.5 b, 1
|Sabinas 23.0 22.9 12.9 5.3 0.5 13.1 5.3 9.5
Sacramento 84 .y - 2.4 1.4 - 4.0 1.9 21
Saltillo 30.9 g.9 19.5 5.2 0.5 12.2 h.3 16.4
San Buenaventura 79.2 1.0 h.3 22 n.s. 6.7 12.6 4,8
San Juan de Sabinas 17.0 38.4 13.2 2.9 0.3 1.1 2.0 9.7
San Pedro 76.6 0.6 h.9 1.4 0.1 6.5 YT 5.4
Sierra Mojada 34,2 30.6 3.8 3.8 0.2 5.2 4.3 5.8
Torredn 20.9 0.9 20.6 5.9 0.6 17.8 5.4 17.6
Viesca 85.0 0.7 3.3 145 - 3.9 1.5 3.0
Villa Unidn 87.1 0.2 2.4 1.0 - 4,2 1.1 3.7
Zaragoza 80.9 0.1 B.1 1.2 - 6.1 J 1.3 4.1

‘tente: Cuadro No. 25,

iotas : No se incluyd la columna Insuficientemente Especificado por lo que la suma horizontal
no totaliza 100%,
n.2.) No significativo,
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Cuadro No. 34

sahuila: Poblacidn Econdmicamente Activa por Ramas de Actividad y Muniecipios. 1960
- Distribucidén Porcentual -
AGRI- | ---I- W -D- U-S -T -R- I-A S COMER | TRANS- | SERVI-
MUNICIPIOS CULTURA Extga& Transfoz ConsEruE Electﬁi cI0 PORTE cI0S
------ . sa- v L eion- macidn-. §- eion- | cidad- R R
C-0-A-H-U-I-L.A ¢ yy .7 4.0 15.2 b1 a.4 10.3 4.5 13.7
Abasolo 90.7 0.8 1.7 0.2 0.2 2.7 0.6 3.1
Acufia 37.0 0.2 8.6 6.7 0.5 12.5 3.9 2.4
Allende 38.0 0.2 24,6 5.3 0.4 14.7 3.9 12.0
Arteaga 85.9 0.2 6.2 0.9 n.s. 2.0 1.1 3.3
Candela 77.8 0.9 10.1 1.3 - 3.3 1.4 4.7
Castatos 63.9 4,2 16.8 4,6 0.1 3.4 2.2 2.6
Cuatrociénegas 64,6 245 3.3 5.4 0.3 6.6 4.6 1.4
Escobedo 84.3 2.3 3.2 3.8 - 3.1 1.1 2.0
Francisco I. Madero T9.7 0.5 5o 1.2 0.2 5.9 1.3 5.2
Frontera 24,4 0.6 35.58 5.0 0.2 8.8 15.0 9.4
General Cepeda 38.5 2.4 1.5 1.0 n.s. 2.2 7.6 3.3
Guerrero 95.3 - 0.4 0.5 - 1.4 0.3 2.1
Hidalgo 93,2 0.3 1.1 - - 2.0 0.3 3.1
Jiménez 90.3 0.4 0.9 1.3 1 P 3.2 0.8 3.0
Juarez 90.6 - 1.6 0.9 - 2.0 1.1 3.6
Lamadrid 71.8 1.3 5.2 1.6 1.6 7.8 1.8 6.5
Matamoros 85.9 0.7 3.0 0.7 0.2 5.0 1.5 3.6
Monclova 17.2 0.7 b6, 1 5.3 0.3 10.6 3.6 13.8
Morelos 76.0 2.6 3.1 2.5 0.7 6.3 3.0 5.2
Mazquiz uo.7 31.5 4.6 2.7 0.2 6.3 3.8 8.6
Nadadores 77.8 0.3 5.1 1.0 0.2 4,2 3.8 5.5
Nava B2.2 0.5 3.2 1.8 1.0 4,3 2.0 5.1
Jcampo 81.3 8.7 4,2 0.7 n.s. 1.4 1.2 2.3
Parras 52.8 0.4 26.3 2.2 0.3 4.9 3.0 9.0
Piedras Negras 32.1 1.8 18.3 k.3 0.2 10.9 4.0 19.3
Progreso 71.4 13.2 30.6 2.5 0.1 3.8 1.9 3.0
Ramos Arizpe 69.8 1.2 8.3 6.0 0.1 .7 4.3 3.9
| Sabinas 22.8 17.8 14,0 6.3 1.2 14.6 5.3 12.8
Sacramento 76.9 - 2.8 0.6 0.6 1.7 3.7 4.8
Saltillo 29.9 1.0 20.7 6.2 0.5 11.9 5.6 19.7
San Buenaventura 65.0 0.3 13.6 2.0 0.5 T.2 1.9 T
San Juan de Sabinas 17.5 31.0 11.0 3.9 0.5 10.9 2.9 13.3
San Pedro 79.2 0.7 h,6 1.0 0.1 5.6 2.0 6.b
Sierra Mojada 46.8 27.8 3.3 5.2 0.2 4,2 4,2 T.6
Torrebdn 22.1 1.0 18.8 5.6 0.7 18.1 7.5 22,2
Viesca 85.0 0.9 b.q 0.6 n.s. 2.1 2.3 2.9
1 ¥illa Unidn B2.2 0.1 1.3 3.3 - .9 2,3 5.5
Zaragoza T4.2 0.3 6.1 3.9 0.4 5.2 1.8 Te5
u e . . ‘ - e U N
‘wvente: Cuadro No. 26.

iotas @

no totaliza 100%.

n.s.)

No significativo.

No se incluyd la columna Insuficientemente Especificado por lo que la suma horizontal
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Cuadro Nod35

lotas

no totaliza 100%.

n.s.)

No significativo.

vahuila: Poblacidén Econdémicamente Activa por Ramas de Actividad y Municipios. 1970
- Distribucion Porcentual -
AGRI- L _ I N D U S T R I-A S 1 COMER | TRANS- | SERVI-
MUNICIPTIOS CULTURA ExtfaE Transfo: Cons?rqg Electri cI0 PORTE ] c108
C e acaeaas . 4 777 774 cibm- | -maeidn. eion. | cidad-§ - 7 -4 o4 ST
C-0-A-H-U-I-L.A ¢ 29.6 4.0 18.0 5.6 0.4 10.9 4. 2 21.0
Abasolo 90.3 - 0.9 n.6 - 2.8 - 4.5
Acufia 20.6 3.0 13.3 8.9 0.3 13.8 3.0 31.3
Allende 34,2 0.5 12.2 8.4 0.9 14.3 3.8 20.4
Arteaga 78.2 0.2 5.2 2.6 0.1 3.2 1.4 5.5
Candela 70.8 4.9 3.2 2.2 - 4,2 1.7 6.9
Castafios 39.4 2.9 27.6 5.0 0.2 5.3 3.2 10.5
Cuatrociénegas 48.8 2.6 6.1 7.8 0.1 7.9 5.8 16,6
Escobedo 73.0 1.8 2.6 3.2 - 3.8 1.4 T.2
Franaisco 1. Madero 65.5 0.2 6.3 b1 0.1 5.8 1.5 9.6
Frontera 9.8 0.5 41,6 7.3 0.1 10.1 16.8 16.0
General Cepeda 75.2 1.9 3.1 1.4 2.0 3.4 1.6 B
Guerrero 85.0 - 1.5 0.7 - 3.2 - k.3
Hidalgo 85.6 - 1.1 - - 2.7 - 8.5
Jiménez 81.7 0.3 2.4 2,3 n.s. 2.6 1.1 7.3
Julrez 76.7 0.8 b,2 1.1 - 3.7 1.1 9.8
Lamadrid 69.6 1.0 3.9 2.8 - 7.5 2.6 10.8
Matamoros 67.1 - 0.2 5.9 2.2 0.1 5.0 2.0 11.6
Monclova AR.0 1.0 41,5 Teb 0.1 11.3 2.9 21.8
Morelos 53.0 0.4 12.7 3.9 0.9 8.2 2.3 10.0
Mazquiz 17.3 38.6 7.2 4.5 0.2 8.3 3.5 16.1
Nadadores 61.3 - 4.3 1.6 0.1 7.6 By 7.7
Nava 1.7 5.7 5.6 b,3 2.4 5.7 1.9 9.6
Ocampo 64.8 17.3 4.9 1.7 n.s. 2.6 1.8 L |
| Parras u8.1 4.9 22.7 2.4 0.4 5.5 2.6 13.6
Piedras Negras 16,1 1.0 23.0 6.2 0.4 13.4 3.6 28.4
Progreso ut7.1 29.1 2.7 2.6 - 3.3 2.1 .3
Ramos Arizpe 57.8 0.8 13.3 3.4 2.4 5.5 B 15.9
Sabinas 12.8 13.0 15.8 T.7 0.7 14,9 4.5 25.7
Sacramento 60.9 5.3 2.8 by - 3.9 b,y 13.3
Saltilloe 15.4 1.3 25.9 7.3 0.5 11.6 5.2 25.4
San Buenaventura 39.9 0.2 26.6 I 0.6 8.3 1.9 13.4
San Juan de Sabinas 11.% 25.8 10.8 .1 0.2 15.4 2.5 23.5
San Pedro 66.4 0.3 5.3 2.5 0.1 5.6 1.6 1.3
Sierra Mojada 28.3 20.7 23.2 L 0.2 2.6 7.1 7.6
Torredn 13.6 1.0 17.9 6.4 0.5 16.4 5.0 30.2
Viesca 80.4 2.6 5.9 1.3 n.s. 2.4 1.1 3.9
Villa Unidn 7403 0.3 .6 3.9 0.1 3.8 0.9 T.5
Zaragoza 54,5 0.4 10,4 6.1 0.7 h.1 2.5 12.9
‘wente: Cuadro No. 27.

No se inecluyd la columna Insuficientemente Especificado por 1o que la suma horizontal
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Cuadro No. 36

bta @

no totaliza 100%.

No se incluyd la columna Insuficientemente Especificado por

cahuila: Poblacidén Econdémicamente Activa por Ramas de Actividad y Muniecipios. 1980
- Distribucidn Porcentual -
AGRI~ I--N-D U.-8--T R I-A--S-- 1 COMER | TRANS-] SERVI-
MUNICIPIOS cuLTURA | EXETAE T%ansfoz Construg [ Electri B78 POQﬁE SC?OS
S - os- s g7 2 giors |- maeien- [---eior -4 cldade oo -aaen R -
"'C-0-A-H U I-.L.A ¢ 15.7T 1.5% 14,43 6.55 0.40 10.15 4,565 15.98
Abasolo T1.17 - 3.60 1.20 - 4.50 0.60 5.10
Acufia 10.80 0.44 18.28 7.62 0.28 12.58 3.35 16,46
Allende 12. 40 0.38 13.22 10.16 1.55 9,66 5.52 12.63
Arteaga 53.60 - 4.76 4,92 0.15 3.95 2.05 6.11
Candela h43.19 3.55 3.84 6.80 - 5.76 2.51 9.61
Castafios 24.06 1.37 14,69 5.49 0.25 4,32 6.33 8.63
Cuatrociénegas 30.51 1.10 6.38 5.95 0.27 8.78 4.32 14,27
Escobedo 7,97 0.57 4,23 5.00 0.19 3.66 1.54 2.69
Francisco I, Madero 41.95 - 5.80 2.94 - 7.20 2.45 9.97
Frontera 4,40 0.39 23.55 6.10 0.20 k. a6 9.07 B.62
General Cepeda 67.94 0.56 6.41 3.70 0.58 3.83 2.63 6.12
Guerrero 55,60 0.27 6.83 2.73 0.95 4,37 1.36 2.86
Hidalgo 58,27 - 3.79 7.93 - 3.79 1472 3.44
Jiménez 53.41 0.33 3.68 4,12 0.16 2.73 1.25 b.15
Juarez 55.69 0.15 2.46 2.15 - 4,46 1.23 k.15
Lamadrid bg .24 1.66 7.94 6.28 0.36 9.79 3.32 8.50
Matamoros 38.01 0.17 6.73 3.00 - 6.00 2.64 9.58
Monclova 2.42 0.54 26.26 5.90 0.30 g.35 4,22 15.31
Morelos 20.64 0.25 13.69 10.52 2.50 7.86 6.13 T.T1
Mazquiz 9.98 14.30 7.62 5.80 0.19 7.02 6.19 14,20
Nadadores 32.12 0.21 15.99 4,12 0.43 5.78 3.54 6.72
Nava 18.53 1.56 11.52 11.42 6.54 5.74 4,00 8.25
Ocampo 6,11 10.94 6.16 2.83 0.38 4,28 4,01 7.88
Parras 36.25 0.15 18.04 5.90 0.32 6.79 2.40 12.46
Piedras Negras h.u7 1.72 15.41 7.07 1.08 10.55 3.86 16.87
Progreso 26.60 27.31 4,72 4,02 0.14 2.68 3.95 7.97
Ramos Arizpe 39.90 0.37 18.18 4.50 0.19 5.74 5.49 7.55
| Sabinas 5.51 7.06 12.54 7.78 0.46 10.15 5.39 15,28
Sacramento 42,23 - 6.56 3,06 - 4,15 2.40 5,03
Saltille T.15 0.49 18.74 8.89 0.29 10.52 5.12 20.02
San Buenaventura 19.87 0.60 18.64 6.01 0.36 6.91 2.72 9.01
San Juan de Sabinas 6.26 7.41 10,18 6.50 0,22 10.61 3.71 15.18
San Pedro 49.08 0.11 by, up 2.60 - 5.99 2.01 9.97
Sierra Mojada 16.04 12.95 13.39 6.50 057 3.94 4,96 9.82
Torreodn 5.52 0.53 13.93 T.12 0.40 15.37 5.82 21.72
Viesca 50,83 0.80 T.50 2.63 0.17 2.65 0.98 .19
Villa Unidn 39,04 0.22 10.78 8.08 2.41 5.00 1.57 8.08
Zaragoza 29.25 1.68 5.78 5.21 0.81 5.50 2.18 7.84
. R D A N B R Y U e d
vente: Cuadro No, 28,

lo que la suma horizontal
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