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INTRODUCCION

A partir de 1934, se emprendid en México la implementacidén -
de una politica claramente tendiente a consolidar la indus--—
trializacién interna. En esta época, se llevaron a cabo re
formas como la agraria, la expropiaciéfn de los ferrocarriles
y el petr6leo, la creacién de empresas estatales y paraesta-
tales, asi como el Instituto Politécnico Nacional (ensefianza
técnica) y la implementacidn de la educacidén normal en el --
campo. Todo esto logré6 dar apoyo al desarrollo industrial,
por medio de la politica fiscal tanto via recaudacidédn como -
via gasto pdblico. Ademias de otorgarse crédito a empresas

particulares, la politica impositiva, por el lado del ingre-
so ha protegido a la industriaigbor medio de incentivos fis-
cales de reduccién de impuestos, la proteccitn del mercado -
interno se ha realizado por medio de barreras arancelarias,

las devaluaciones de 1949 y 1954 fueron medidas gque indirec-
tamente protegieron a la industria de la competencia exter--

na2/

l/ vVernon, Reymound. "The dilema of Mexico's DevelSment".
Harvard. University Press. cp.7.

2/ Labastida, Julio. Nacionalismo Reformista en México.
Cuadernos Politicos #3, Editorial Era, S.A. México,
1975. :




Sin embargo, las exenciones fiscales se decretaban yva el 14
de abril de 1926, en el cual se eximia de pradcticamente to-

dos los gravamenes a la industria por un periodo de 3 aﬁos.E/

Los decretos a partir de 1939 se han sucedido uno a otro, -
todos con la caracteristica de favorecer la industria nom--
brindola de diferentes formas (nueva, necesaria, de trans--
formaci6n, de faja fronteriza, maquiladora, etc.), hasta =--
las iltimas disposiciones en el decreto del 19 de julio de

1972, donde se especifican Yy reglamentan los beneficios a -
la descenéralizacién industrial. El gravamen a las utili-
dades de las empresas se combina con incentivos a la indus-
tria misma, pues aungue en México la inversifn del sector -
pGblico es decisiva, la inversifn del sector privado se pro

mueve, se dice, para crear empleo.

En este momento se encuentran vigentes varios decretos de -
exencibfn fiscal para promover la industrializaci6bn, algunos
muy antiguos. Adem&s de gque en ocasiones, dos o mis decre

tos contemplan la exencifn sobre el mismo rubro especifico.

El propb&sito de este trabajo es resefiar y evaluar someramen
te los decretos de incentivos a la industrializacibfn, desde
1954 hasta la fecha, con el fin de encontrar entre ellos —--

los gue verdaderamente han sido tales y aquellos gque no han

3/ Ver Navarrete, I.M. de. "Los Incentivos Fiscales y -
el Desarrollo EconSmico en M&xico”"”, UNAM. 1967.



provocado los resultados para lo que han sido creados, pues
se estima que el gran nimero de Decretos de Estimulos Fisca
les gque se encuentran vigentes han creado ineficiencias y -
dificultades administrativas, lo que sugiere que esta poli-
tica ha sido francamente desorganizada, y gue no esta in—--
cluida dentro de una Polftica General de Desarrollo en la -
que se senalen los prop8sitos para lo que fueron creados; -
después de este anilisis se propone la implementacién de un
incentivo alternativo gque pueda ser incluido dentro de un

Plan General de Desarrollo Industrial,a nivel nacional de

mayor efectividad y que prive al sector pfiblico de ingresos

en grado menor de lo que lo hacen los actualmente vigentes.

La escasez de datos actuales y fidedignos sobre el tema fue
ron una limitante importante para la realizacifn de este --

trabajo.



I. LA SITUACION ACTUAL DE LA ECONOMIA MEXICANA.i/

Despufs de 1920, durante dos dé&cadas, se consolid8, por medio
de la creacién de las instituciones gue se fueron requiriendo,
el establecimiento de politicas tendientes a intentar sacar -
al pais del subdesarrollo, los 3 pasos principales fueron: --
(1) la conscolidacifn institucional de los regimenes de gobier
no, (2) el establecimiento de una estructura socio—-econtmica

minima; y (3) la estructuracifn y fortalecimiento del marco -
jurfidico e institucional del desarrollo. En esta &poca se -
cre6 el Banco de México, la Ley Federal del Trabajo, Nacional

Financiera, etc.

Con la Segunda Guerra Mundial se presentd$ la posibilidad de -
abastecer algunos mercados exteriores Y la necesidad de produ
cir lo que se importaba de los paises en guerra, siendo a par
tir de 1945 hasta 1970 cuando se consclida el aparato produc-

tivo actual a través de una franca promocién y proteccifn d4i-

recta a la inversifn privada, "... El Gobierno actual esti de

fendiendo a la iniciativa privada muchas veces en contra de -
la opinifn de los mismos interesados, no porgque tenga muy ---—
buen coraz8n, sino porque desea preservar este régimen econd-

mico...".5/

4/ Ver: Carrillo Arronte, Ricardo. "El Marco de Referen-—--
cia de las Politicas Nacionales de Desarrollo”". - Ecopo-
lftica. Enero de 1975.

5/ Ram®n Beteta, Dos Discursos y una Doctrina, Mé&éxico, - -

1951, pp. 23,



La promocién se llevé a cabo a través del cierre casi to
tal de las fronteras a la entrada de productos competiti
vos y la reduccién de impuestos por el establecimiento -
de declaracidén voluntaria de ingresos con un casi nulo -

control fiscal.

A todo esto, debemos agregar la promoci6n indirecta gue
realizé el sector piblico creando la infraestructura al
servicio de la empresa, cuya edificaci6én significa, para
el pafs, grandes gastos, generalmente, financiados con -
crédito a largo plazo, ya gque el déficit al presupuesto
federal desde 1957 no ha desaparecido y se ha vuelto cre
ciente. En 1959 el déficit representd el 3.5% del Pro-
ducto Interno Bruto y casi la mitad de los ingresos efec

6/

tivos.

La tendencia creciente del Gasto Piblico Federal y la in
suficiencia o rigidez de los ingresos ordinarios del sec
tor pdblico, ha provocadoc gque se busguen nuevas formas -
de recaudacién y se afinen los métodos de vigilancia fis

cal. Los canales de endeudamiento externo estin limita

6/ Navarrete, I.M. de "La Evoluci6tn del Sistema Tributario -
en México", Comercio Exterior, Enero de 1973.



dos a politicas internacionales, inciertas y variables,
por su parte, el endeudamiento interno se ha utilizado
en exceso, se dice que en este rengldén se ha llegado al

limite.r

La politica de mantener un Gasto Piblico en forma defici
taria, financiada con fuentes de crédito, y la delibera
da politica de mantener una carga fiscal baja, se provocd
porgque en el perfiodo de 50 afios comprendidos de 1920 a -
1970, la preocupacidén prioritaria del sector pdblico fue
ayudar al sector empresarial para que la oferta interna
de bienes y servicios se acrecentara (via sustitucién de
importaciones)y ademsis de pensar gue esto vendria a aca-
bar con el desempleo, estos objetivos gubernamentales se
consideraban suficientes para pagar el costo de la reduc
cién significativa de recursos financieros. La promo—-
cién a la industria persiguié el crecimiento del produc-
to y descuidé la distripbucidén del ingreso. Provocando,

ademas, diferencias regionales en el desarrollo.

La diferencia en el trato entre empresarios y trabajado-

7/ Escobedo, Gilberto. "Present Structure of the Mexican -
Banking System". Review. Federal Reserve Bank of St. --
Louis. Vol. 55, No. 6. Junio de 1973.



res, tanto desde el punto de vista impositivo como desde
el punto de vista del empleo del gasto pdblico, estd en

sentido discriminatorio en favor de la promocién empresa
rial, lo cual ha provocado un distanciamiento entre el -
incremento en el nivel de vida efectivo de los trabajado
res y campesinos y el incremento en los ingresos empresa
riales, dando como resultado la concentracién de ingre--
808 por regiones§( Durand llega a determinar 478 empre--
sas industriales de caracter monopélico, basandose en la
clasificacién del Censo Industrial de 1960 por el nimero
de obreros. Las industrias clasificadas en el rango de
monopeolios son las que cuentan con obreros desde 362 has

ta 934 o més.

En el sector monopolista, el 0.5% de las empresas absor-
be el 31% del personal ocupado, el 43% de los sueldos y
salarios pagados, el 53% del capital invertido y de la -
produccidén bruta. O sea gue estas empresas controlan -
mas del 50% del sector industrial; lo gue indica el gra-

do de concentracidn de la industria.

8/ Ver: Carrillo Arronte, Ricardo. "El marco de Referencia -
de los Politicos nacionales de Desarrollo", Ecopolitica.

Enero de 1975.



Comparados los datos con el censo de 1965, el mismo au-
tor descubrid que el 0.8% de las empresas controlaban -

el 37% del personal ocupado, contra el 31% en 1960.

Estas empresas absorbieron el 47% de la nueva fuerza de
trabajo gque se incorpora a la industria. Otros datos
gque proporciona el autor en el mismo sentido dan un in-

dice del incremento en la concentracidn.

M&s alin, dos elementos coadyuvan al proceso:

1) La mayor capacidad tecnoldgica y financiera de es--
tes empresas y

2) Las altas tasas de explotacién del trabajo. "A ma-
yor produccifn por obrero o a mayor productividad,-

menor es el salario en términos relativos".

Entre estas empresas y las de m&s bajo rango es signifi
cativo que el salario pagado sea casi el triple entre -
una y otra y que la produccién por obrero sea 23 veces
mayor. Esto denota la desigual estructura industrial

de México.

9/ Durand, Victor M. “"México: dependencia en 1980", en --
El Perfil de México en 1980, México, Siglo XXI, Ed. Vol.
3' p- 237.



9.
El aumento en el empleo, en términos generales, a dejado mucho -
gue desear, con respecto al aumento en la inversibn; si analiza-
mos el perfodo de 1965-1970 vemos gque la inversidén aumenté en un
56.25% y el empleo apenas lo hizo en un 11.71%. Vemos ademas -
gue la inversitn por empleado aumenté en 40% para la misma €po—-
ca. Estos datos evidencian gque la falta de creaciédn de empleo
no se soluciona con incentivos al capital agravados éstos con --
encarecimiento adicional de la mano de obra por pagos de seguri-

dad social, vivienda popular, etc.

AGn méas, de 1940 a 1970, se provocd la instalacidén de industrias
manufactureras con exceso de capacidad instalada, frente a una -
gran proporcién de habitantes (se ha llegado a estimar el 50%) -
que no cuenta con los satisfactores minimos de bienestar y se ase
gura que la ineficiente instalacidn en exceso, se provocd porgque
durante 30 afios se han seguido politicas claramente proteccionis
tas a la industria y a actividades necesarias gue promuevan la -
industrializacién, lo gue ha provocado un mercado de competencia
imperfecta en el gue el productor traspasa via aumento de pre-—-
cios, no s6lo sus m&rgenes monopdlicos de utilidad, sino demés,
los costos del capital y de sus instalaciones ociosas, un claro
ejemplo de esto lo proporciona tanto la industria textil como la
automovilistica gque por la amplia proteccién que se les ha brin-

dado pueden mantener sus precios altos.
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II. PRINCIPALES DECRETOS PARA FAVORECER LA

1o/

INDUSTRIALIZACION

LEY DE FOMENTO DE INDUSTRIAS NUEVAS Y NECESARIAS

Este decreto de promocifn industrial es el m&s antiguo en su
género, ademads de que tiene sus antecedentes en decretos an-
teriores. Fue promulgada el 31 de diciembre de 1954. Los

antecedentes se pueden establecer a partir de 1926 y 1939.

La finalidad de la Ley caomo su nombre lo indica, es la promo
cibén de actividades industriales consideradas como nuevas o©
necesarias. La definicién de industria nueva y necesaria -
se ha prestado a confusién. Se dice que industria nueva es
aguella actividad gue por primera vez se lleva a cabo en el

pPais; y necesaria, aguella actividad que dada la capacidad -

instalada, es insuficiente para satisfacer la demanda y se -
tienen que realizar importaciones para cubrir los faltantes.

Esto pone en evidencia el objetivo b&sico de sustitucibén de

10/ ver: Vazgquez Tercero, Héctor. "LLos incentivos fiscales
como instrumento de una politica de desarrollo regional,
en Ecopolitica, Enero de 1975. y las Leyes correspondien
tes.
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importaciones que vigila esta Ley.

Para la duracién y el monto de las franquicias fiscales, ba-
jo esta Ley, se toman en cuenta la naturaleza y uso de los -
productos a elaborar, para .lo cual, las industrias nuevas vy
necesarias se subdividen en b&sica, semibésicas y secundarias;
a estas categorfas se les otrogan 10, 7 y 5 afios de reduc-

ciones de impuestos, cuyo monto a su vez es decrecien- -

te. (Ver Cuadro A/parte correspondiente).

Adicionalmente, al criterio de sustitucién de importaciones
de la Ley, se impone la exigencia de integracién nacional a
las empresas gue deben acogerse a esta ley, la integracién

exigida es del 60% de contenido nacional en los productos.

A partir de 1961 se han incluido otras exigencias adiciona-
les en cuanto dependencia del exterior, gue tienen gue ver
con los compromisos del capital invertido y la tecnologfia -
utilizada, asi, se exige gue el capital sea mayoritariamen-
te mexicano y el pago por uso de patentes y tecnologia sea

justificado y no exceda de un cierto porcentaje.
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No existen en la Ley, condiciones para su otorgamiento con

respecto a la localizacibén de la empresa que desee acogerse
a las franquicias, s86lo de lado, en el articulo 11 que alu-
de a gque se otorgarén las franquicias de acuerdo a la impor
tancia gque en la integracidén nacional y regional tenga la -
empresa, adem&s de la proporciédn de mano de obra ocupa-
da, eficiencia técnica, materia prima de origen nacional,

proporciédn del mercado gque se cubra, monto de la inver--

8i6én, labores de investigacién, prestaciones sociales, -
pero en la prActica resulta demasiado vago el té&rmino "inte
gracidn econbmica regional” para decir gue las frangui-

cias se concedieron con criterio a favorecer el desarro-

llo regional.

En este marco, la falta de fomento de desarrollo regional, por
esta ley, Y los que la antecedieron se explica porque en
el momento de su promulgaciédn (1954) los legisladores no -

se habian planteado el problema de la concentracidn geo—-

gr&fica de la industria. En esta época el problema se cen

tré en la sustitucidédn de importaciones indiscriminada. De

este modo, la ley ha sido totalmente indiferente en sus
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efectos de reacomodacién de empresas.

Lo peor de todo es que tampoco ha logrado el cobjetivo para el
gue fue creada, o sea, fomentar el establecimiento de empre
sas prioritarias, pues el criterio indiscriminado de susti-
tucién de importaciones en base a su necesidad o novedad no
asegura gue se sefialen actividades industriales ventajosas
para el desarrollo econdmico del pafis, ademé&s los criterios
de industria "b&sica, semib&sica y secundaria" usados para
otorgar la duracién de la frangquicia e incluso concederlas,
no son la mejor forma de guiar la inversidn. Ademas inde-
pendientemente de la validez de los criterios de clasifica-
cidén, sabemos gque la ley no ha sido elemento determinante -
para el establecimiento de empresas y esto no pudo ser de -
otra forma pues no existfia un plan de desarrollo industrial
enmarcado en un plan econdfémico general al que, en realidad,
le corresponde determinar los campos de inversién mids con--
venientes, de acuerdo a las necesidades nacionales y recur-
808 existentes y en base a ese criterio otorgan los benefi-

cios fiscales pertinentes.
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DECRETOS PARA EL FOMENTO DE DESARROLLO REGIONAL

Como consecuencia de la poca o nula efectividad obtenida por

la Ley de Fomento de Industrias Nuevas y Necesarias, el aspec
to de la localizacid6én industrial, que no se vigilaba, tomé —-
gran importancia econfmica y politica, por lo gque en noviem--
bre de 1971 se declara de utilidad nacional el establecimien-
to y ampliacién de empresas que ge estime necesario fomentar

mediante el establecimiento de estimulos, ayudas y facilida--

dea diversas.

Los fines explicitos de egste decreto aparecen en su exposi- -
cién de motivos y son: impulsar el desarrollo regional, crear
oportunidades de trabajo, elevar el nivel de vida de la pobla
cidn, fortalecer el mercado interno y dar empleo a mayor ndme
ro de mexicanos para hacerlos participes y promotores, a la -
vez, del desarrollo. Se menciona también como objetivo el -
aumentar las exportaciones, sustituir importaciones y propi--
ciar la creacién de empresas industriales integradas verti--

cal y horizontalmente para elevar su eficiencia y productivi-

dad.

El decreto del 23 de noviembre 1971 no reglamenta concreta--
mente los estfimulos, ayudas y facilidades gue se otorgarén a

las empresas a gue se refiere,por lo gque se afiadid el decreto
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del 19 de julio de 1972 que por su parte, ofrece ciertas cla

ses de asesorfa técnica-econbmica, para ciertos tipos de em-

presas.

Este filtimo decreto divide al pais en 3 zonas geogr&aficas:

ZONA 1.- estsd integrada por las 3 &reas metropolitanas més -

congestionadas del pais: (a) la del Distrito Fede-

incluye municipios de Atizapan de Zaragoza,

ral,

Coacalco, Cuautitlan, Ecatepec, Naucalpan de Juirez,

Tultitlén y Texcoco del Edo. de México; (b) 1la de
Gar

Monterrey que incluye los municipios de Apadaca,

za Garcia, General Escobedo, Guadalupe, San Nicoléas

de los Garza,del Estado de Nuevo Ledn; (c) 1la de -

Guadalajara.

ZONA 2.- formada por otros centros industriales de menor im-

portancia que son: (a) Toluca-Lerma, Capital y Muni

cipio del Edo. de México; (b) Tlagquepaque-Zapopan,
parte del Area metropolitana de Guadalajara en Jalis

co: (c) Cuernavaca—-Jiutepec, Capital y Municipio del

Es+ado de Morelos; (d) Puebla-Cuautlancingo—-San Pe-

dro Cholula, Capital y Municipios del Estado de Pue-

bla.
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ZONA 3.- Compuesta por el resto del pais.

Esta zonificacién tiene por objeto jerarquizar el otoféamieg
to de las franquicias por zonas en las gque se implanten las

empresas, asfi, los beneficios gue ofrece el decreto se otor-
gan en su mayorfia a la zona 2 y 3, v la zona 3 tiene dere
cho a beneficios m&s importantes gque la zona 2. En general,
se puede decir, que las empresas colocadas en la zona 1 no -
tienen derecho a estimulos, esta es la caracteristica del de

creto que lo hace promotor del desarrollo regional.

La zonificacié/4n mencionada se ha utilizado posteriormente pa
ra otro tipo de otorgamientos estatales idonacién de terrenos
industriales) y la aplicacidn de créditos del Fondo de Garan-
tfa y Fomento a la industria mediana y pequefia (FOGAIN) que -
son préstamos Handos que se fijan con tasas de interés de mas
a menos, seglin la localizacidn de las empresas en zonas 1, 2

6 3.

Sin embargo, no se puede decir que esta zonificacién haya si-

do S6ptima, se antoja m&s l6gico, que en lugar de tomar la ' di-
vigidn geografica ya existente, se hubieran formado las zonas

en forma de circulo, cuyo radio serfia un nGmero detem inado de
kilébmetros y el centro una zona de congestionamiento industrial.

Asi, la zona 1 que comprendiera a Monterrey y sus alrededores
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se formarfia teniendo a Monterrey como centro, un radio -
de 30 kilSmetros, por ejemplo; hasta otro limite de kil
metros se formarfa la zona 2 y asi sucesivamente, esto -
para evitar casos como las de algunas empresas que se si
ten en municipios como Villa de Jué&rez, N.L. o Netza---
hualcoyotl en el Estado de México, por ejemplo, que a pe
sar de su proximidad a zonas congestionadas, puedan go--
zar de las franquicias y no dejan de contribuir a agra--
var problemas como el de congestionamiento de habitantes
Y de contaminacifn ambiental, poni&ndose en claro de nue
vo la falta de un programa general y detallado de des~--
arrollo regional gue evite la variedad de enfoques deli-
neados por los diferentes decretos, por ejemplo, se anto
ja que el programa de parques y ciudades industriales --

que lleva a cabo la Secretaria de Obras P(blicas, no se
ve apoyado por el decreto del 19 de julio de 1972; es --—
asf como se estin duplicando esfuerzos y funciones en --
el otorgamiento de exenciones y en cuanto a la promocifin

de descentralizacibdn industrial (con todo lo que esto im

plica) se estad logrando poco.
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El otro criterio usado para otorgar el monto y la duracidn
de las exenciones, es el llamado "naturaleza de las activi

dades industriales a desarrollar".

Para la aplicacibdn de este criterio se establecen ocho"ca-
sos" distintos a 1908 cuales se les fija el tiempo de dura

cién y el monto de la exencifn a que se tiene derecho.
Los casos son los siguientes:

I. Empresas gque desarrollen una actividad industrial nue

va en la entidad municipal donde se establezcan;

II. Empresas que se establezcan para el aprovechamiento in
dustrial de productos agropecuarios, pesqueros Yy en ge
neral materias primas de la zona donde se localicen, aun
cuando la actividad a que se dediquen no sea nueva en la

entidad municipal o delegacién de gue se trate;

III. Empresas que desarrollen actividades industriales gque -

sean nuevas en el pais;

IV. Empresas gue vengan a cubrir faltantes del consumo na-
cional que no sean de caracter transitorio y que en el
filtimo afio hayan sido superiores al 20% de dicho consu-

mo;
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V. Empresas que racionalicen su produccifn y aumenten su
eficiencia y productividad en provecho del consumidor

nacional;

VIi. Empresas que realicen ampliaciones en su capacidad pro

ductiva:

Vii. Empresas que inviertan el importe derivado de la enaje
nacién de bienes inmuebles del activo fijo en el esta-

blecimiento o ampliacidn de industrias en las zonas 2

y 3: Yy

VIII. Aquellas empresas industriales cuyo fomento sea de par
ticular interé&s para el pais por su contribucidn al --
desarrollo nacional o regional, a la creacidédn de fuen~
tes de trabajo y a la mejor integracién de la planta in

dustrial.

Para facilitar el an&lisis de los casos anteriores, los pode
mos reunir en tres grups de criterios para la seleccidn de in
dustrias: (1) criterios de caracter regional o local, o sea,
los casos I y 1I; (2) criterios de car&acter nacional, casos

III y IV, ¥ (3) otros criterios, resto de los casoS.

Una aportacidn del Decreto de 19 de julio de 1972 es lo rela-

tiva a los criterios de los casos I vy II. Acerca de é&stos, -
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es cuestionable la validez de gque conviene al pais beneficiar
con reducciones fiscales a las empresas por el s6lo hecho de
que su actividad industrial sea nueva en el municipio donde -
se establezcan _caso I-, indpendientemente de su real aporta-
ciédn al desarrollo econbSmico a la regidédn y al pafis. El negar
la posibilidad y conveniencia de que existas Areas geografi-—-
cas que se especialicen en la producciéin de una determinada -
clase de productos; el ejemplo de Ledn, centro productos de
calzado, ilustra en forma obvia esta observaciétdn. Tampoco -
convence el criterio del caso II, pues no necesariamente es -
ventajoso gue lIas empresas se localicen en las zonas donde se
obtengan las materias primas. La concesidn de las reducciones
de impuestos bajo estos criterios puede significar situaciones
de privilegio indebidas (una empresa con goce de franquicias -
fiscales frente a otras que no tengan derecho por no ser nue—-—
vas en su propio municipio); en la préactica, sin embargo, no -
se han suscitado esta clase de problemas por razén de la poca

importancia de las franguicias gue se otorgan en estos casos.

Los criterios de los casos III y IV fueron tomados de la Ley -
de Fomento de Industrias Nuevas y Necesarias, Cuando nos re-
ferimos a esta Ley hicimos notar que los criterios de industrias
nuevas (equivalente al caso III) y necesarias (idem al caso IV)

son de apoyo a una sustitucidon de importaciones de caricter in-
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discriminado. Las exenciones de impuestos que concede el De
creto de 19 de julio de 1972 en estos casos SoOon poco menos -
atractivas en comparacibn con las que ofrece la Ley de Fomen
to de Industrias Nuevas y Necesarias. (En el cuadro 3 se ha
ce la comparacién en detalle). Esto explica que teniendo las
empresas la alternativa de escoger, han optado mayoritariamen
te por apegarse a esta Ley, por lo que el Decreto de 19 de ju
lio de 1972 en estos casos no ha tenido demasiada acogida por

parte de los industriales.

Respecto a los criterios del resto de los casos V, VI, VII y

VIII han demostrado en la practica del Decreto gque son casi -
inoperantes, por distintos motivos. Asi, en cuanto al crite-
rio del caso V no ha habido empresa que se comprometa a cum—-
plir con el requisito de bajar sus precios (menos en esta épo
ca inflacionaria). En cuanto al criterio del caso VI, muchas
empresas que podrian invocarlo no lo hacen porque existen es-
timulos fiscales alternativos (en base a otras disposiciones

de fomento industrial), mas convenientes y autométicos. En -
cuanto al criterio del caso VII es de aplicacidn restringida
y como en el caso VI existen otras alternativas. Finalmente,
el criterio del caso VIII es ampliamente casuistico, en vista
de lo cual las empresas no han puesto mucha atencién en la po

sibilidad de hacer uso de &1 para conseguir mayores reduccio-
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nes de impuestos.

Importancia de los estimulos fiscales que se otorgan.- La
clase de los impuestos que se eximen o reducen, el monto --
(porcentaje) de las reducciones (de los ;mpuestos) Y el pla

zo en que se disfrutan dependen de: (1) los criterios (casos)
bajo los cuales se otorgan y (2) la localizacién de las empre
sas en las zonas 2 6 3 (con la excepcién del caso V en el cual
no se exige determinada localizacién). 8Sin embargo, como pue-
de verse en el cuadro 2, en cada situacién son amplios los mar
genes que se ofrecen tanto en la cuantia de las reducciones de
impuestos como en su plazo, por lo que las empresas ignoran a
priori la importancia de los estimulos que finalmente gozarén
y no se enteran de esto hasta gque sus respectivas resolucio--
nes se publican en el Diario Oficial. Por tanto, esto crea -
incertidumbre y no permite a las empresas planear su s8ituacién
financiera en base a determinados estfmulos, que no es dable -

conocer de antemano.

Primeros resultados.—- En el cuadro 4 aparece la estadistica =
de las empresas beneficiadas con estimulos fiscales al ampa-
ro del Decreto de 19 de julio de 1972, segin resoluciones par
ticulares publicadas en el Diario Oficial hasta el 30 de sep-

tiembre de 1974, o sea en dos afios de vigencia de este Decre-



23,

to, en la inteligencia de que las primeras resoluciones se -
publicaron el 26 de julio de 1973, un afio después de que en-
tré en vigor el Decreto. Las resoluciones se clasificén se

gin los distintos écho casos (criterios que establece el De

creto, y por localizaci6én en las zonas 2 y 3.

Del total de resoluciones publicadas, 119, al caso I (empre-
sas que desarrollen actividades nuevas en el municipio) le -
corresponden la mayorfa, 83. Estamos seguros gue un nﬁ@ero

de empresas mucho mayor a &ste ha dejado de solicitar los es
timulos fiscales del Decreto de 19 de julio de 1972 a que ten
drfian derecho de acuerdo con el criterio del caso I. Al res-—-
pecto cabe destacar esta conclusiédn de una reciente Reunién -
sobre Desarrollo Integral de la Peqguefia y Mediana Industria;

"Se considera que la industria pequefio y mediana no esta ha-

bilitada para aprovechar los beneficios del fomento industrial
establecidos como incentivos fiscales, tanb por la incapacidad
administrativa para solicitarlos, como porque &stos son princi
palmente ofientados a promover industrias de magnitud mayor -

que sustituyan importaciones, generen exportaciones, cohtengan

. 11/
tecnologia moderna, etc).

11/ Recomendaciones adoptadas por esa Reunién, celebrada en ju-
nio de 1974, publicadas en la Revista de la Confederacibén -
de Ca&maras Industriales, 10 de agosto de 1974, México.
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Mas grave aGn es el resultado del Decreto de 19 de julio en
cuanto al nimero de resoluciones en el caso II: s6lo 9 re-

soluciones publicadas.

En cuanto a los criterios de caracter nacional de los casos
III (empresas que desarrollen actividades nuevas en el pais)
Yy IV (empresas que vengan a cubrir faltantes del consumo na
cional), el nGmero de resoluciones hé sido escasisimo: dos
Y tres resoluciones para cada caso. En cambio, del 26 de -
julio de 1973 -fecha en que se publicd la primera resolu- -
cidén de estos dos casos— a diciembre de 1974, se acogieron

a la Ley de Fomento de Industrias Nuevas y Necesarias 44 em
presas, segGn declaratorias publicadas en el Diario Oficial;
este nGmero de empresas se ampararon a la Ley mencionada en
lugar del Decreto de 19 de julio de 1972, ya sea porque les
convenian mas las exenciones de la Ley o porque por su loca
lizacién no hubieran tenido derecho a gozar de los estimulos
fiscales del Decreto. Esto nos permite afirmar que mientras
subsistan.estos dos disposiciones de fomento industrial, el
Decreto ser& casi inoperante en la parte gue compite con la

Ley de Fomento de Industrias Nuevas y Necesarias.

Ninguna resolucién se ha dado en relaciédn con el criterio del

caso V (empresas que racionalicen su produccién).
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Las resoluciones dictadas en apego al caso VI (empresas gue
realicen ampliaciones a su capacidad) han sido 21, muy pocas
para el nédmero de empresas que seguramente hubiesen tenido -
derecho a los estimulos fiscales en este caso. Esto se de-
be a que las empresas cuentan con estimulos equivalentes - -
otorgados'por otras disposiciones de fomento industrial (sub
titulo de la Regla 14 para importar haquinaria), mas fAaciles

de conseguir.

Por dltimo, hasta el momento s6lo ha habido una resolucién -
en base al criterio del caso VII (empresas gue inviertan sus
ganancias para establecer o ampliar industrias en las =zonas
2 vy 3) y ninguna en base al VIII (empresas cuyo fomento sea
de particular interés para el pais). En el caso VII la ex-
plicacibébn de esta situacidn es gque la parte relativa del De-
creto es confusa y se tiene, ademés, la competencia de un es
timulo fiscal equivalente contenido en la propia Ley del Im-
puestoc sobre la Renta, mismo que las empresas prefieren por
ser m&s ficil de obtener y representar menos obligaciones. -
En cuanto al caso VIII ya hemos mencionado gque es demasiado
casuistico, por lo que el propio Gobierno tiene reserxrvas de
usarlo por no sentar precedentes gque puedan revertirse en —-

pPerjuicio del interés fiscal de la Nacidn.
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Por otro lado, segfin puede verse en el propio cuadro 4, la zo
na mas favorecida con resoluciones de estimulos fiscales al

amparo del Decreto de 19 de julio de 1972 ha sido la 3 éan un
total de 109 empresas en comparacién con 10 empresas de la zo
na 2. Las empresas beneficiadas de la zona 3 en su mayoria -

son para atender mercados locales.

Finalmente, en cuanto a la importancié de los estimulos fisca
les concedidos, puede apreciarse en el cuadro 4 que han sido

muy variables -dentro de los mirgenes fijados para cada situa
cién. Esto provoca incertidumbre sobre la duracién y cuantia
de las franquicias a gque se tendra derecho, mdxime que las re
soluciones tardan en_dictarse por lo general mis de un afio; -
de este modo, los benefidos fiscales que finalmente se logran
se consideran como "ganancia inesperada". En otr;s términos,
ante la imposibilidad de conocer a priori las reducciones de

impuestos gque se gozar&n, las empresas no las toman en cuenta

en sus programas de trabajo y cuando las recibeQ/su impacto -

86lo se refleja en aumento de utilidades.
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OTROS DECRETOS PARA FOMENTO INDUSTRIAL

El 5 de abril de 1973 se promulgé el Decreto gue“establece
los estimulos, ayudas y facilidades a otorgarse a las acti-
vidades industriales, pesgueras, forestales y turisticas --

que coadyuven al desarrollo del Istmo de Tehuantepec".

Este Decreto es una réplica del Decreto de 19 de julio de -
1973. Sin embargo aporta algunas ventajas adicionales pa-
ra las inversiones en la zona del Istmo, gque son (1) los be
neficios se extienden a las empresas pesqueras, forestales

y turisticas, no s86lo industriales; (2) sefiala exactamente

el monto y duracidn de las franguicias de que se trate y —--
(3) concede automlticamente el 100% de reduccién en los im-
puestos de importacién de materias primas y otros componen-

tes.

Disposiciones sobre la zona fronteriza norte. - Se trata -
de atraer inversiones industriales gue ayuden a disminuir -
la dependencia de esa zona con respecto a la economia de Es
tados Unidos, aprovechando la ventaja de su localizacibén —-
geografica. El antecedente de estas disposiciones es el —-
llamado régimen de 2zonas y perimetros libres gue comprende

la Peninsula de Baja California, algunas poblaciones del Es
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tado de Sonora y el Territorio Sur de Quintana Roo. Este -
régimen consiste en la frangquicia automética de los impues—-
tos de importacién. La justificacidén del establecimiento -
de este régimen fué la produccién de satisfactores gue, por
Problemas de vias de comunicaciétn -se dice- no era posible -
hacer llegar desde los centros de produccidn en el centro -—-

del pais.

La Ley de Fomento Econdmico para el Territorio Sur de Baja -
California de 31 de diciembre de 1949, establece franguicias
a las empresas nuevas, industriales y turisticas gue se esta

blezcan en el territorio.

El régimen de las plantas maguiladoras, se establecid en 1966
pPara fomentar el establecimiento de esta clase de plantas a
lo largo de la frontera norte. El objetivo preferencial a -
este tipo de empresas es el de incrementar la utilizacién de
la Mano de Obra en la realizacién de operaciones de ensamble
mezcla o acabado de componentes importados temporalmente, sin

gue se cause el impuesto de importacién.

En 1971 se autorizé la implantacidn de magquiladoras en los -
litorales del pais y en 1972 se permitié que se localicen en

cualguier parte del pais.



En mayo de 1974 se "declara de utilidad nacional a las pe--
quefias y medianas industrias de la franja fronteriza norte
y de las zonas de perimetros libres (con capital menor a 5
millones de pesos)" la condicidén para acogerse a estos esti

mulos en que se sustituya importaciones o se realicen expor

taciones.

En agosto de 1972, con objeto de estimular el comercio de -
la zona fronteriza -ya gque la poblaciéfn de la frontera, en
gran medida, se abastece de productos norteamericanos- se -

ofrecen subsidios fiscales a los centros comerciales gue se

establezcan en la zona.

Las ganancias de capital por enajenacién de bienes, cuando
su producto se va a invertir en zonas poco congestionadas -

estan exentas del impuesto al ingreso.

Existen cuando menos otras doé disposiciones de estimulos -
fiscales que se refieren a la necesidad de procurar un me--
jor desarrollo regional, pero no imponen como requisito 1la
localizacibdn para concederlas. Una de ellas se refiere a -
la2 importacién de maguinaria y equipo (antes Regla XI1IV), —-

el otro es el decreto de 19 de junio de 1973 gue concede esti

mulos a las empresas gque fomenten el desarrollo industrial

y turistico del pais.
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EN RESUMEN:

Se antoja ineficiente la existencia de varias disposiciones
fiscales de fomento industrial que en lugar de complementar
se son una duplicacién de esfuerzos. Ejemplos claros de -
esta dupl;cacién son: las disposiciones para fomento de 1la

zona del Istmo con el Decreto de 19 de julio de 1972; las -
disposiciones sobre la zona fronteriza norte con el régimen
de Perimetros Libres; el Decreto que declara de Utilidad Na
cional el establecimiento de Pequefias y Medianas Industrias
con el Decreto de 19 de julio de 1972; los subsidios a la

importacién de maguinaria y egquipo con el Decreto de 19 de

julio de 1972; y la exencién del impuesto sobre la renta a
ganancias de capital por enajenacién de inmuebles con el De

creto de 19 de julio de 1972.

Tal parece gque al evidenciarse la inoperancia de la Ley de
Fomento de Industrias Nuevas y Necesarias que data de 1954
-y cuyo énfasis es en el sentido de sustitucidén indiscrimi
nada de importaciones- se han ido multiplicando los decre-
tos para zonas y propé6sitos determinados, sin embargo su -
eficiencia ha dejado mucho que desear en el logro de la des
concentracidén industrial, ya gue el congestionamiento de -

las zonas industrializadas (zona 1) no ha disminuido.
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Evidentemente no existe una estrategia de Desarrollo Regional
gue incluya medidas de caracter fiscal, financiero, de infra-
estructura, de servicios pidblicos, etc. gque a su vez esté en

marcado en un Plan General de Desarrollo con metas concretas

y definitivas.
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JIII. PROPOSICION: TIMPLANTACION DE UN INCENTIVO FISCAL PARA

EL DESARROLLO.

Las politicas de exenciones fiscales no han sido eficaces en
su cometido de lograr la desconcentracidén industrial y sin -
embargo han significado un gran sacrificio en los ingresos de
la Federacifn y de los Estados (en su. participacién de los -
impuestos federales), ingresos que cada vez son mas insufi--
cientes para cubrir las necesidades crecientes del pais. To
mando en cuenta gue la capacidad de endeudamiento de la na--
cién ha llegado a niveles no deseados, eS8 necesario pensar en
medidas de Fomento Industrial que proporcionen ingresos mane
jables por el Fisco, quien es el encargado de orientar la in
versién a aquellas actividades que se han guedado rezagadas,

con objeto de eliminar las desigualdades regionales.

El primer paso, necesario para la consecusién del desarrollo
regional, es sin duda, la implantacién de una Polfitica Gene-
ral de Desarrollo gque incluya incentivos capaces de promover

tal desarrollo.

En concreto, se propone implantar un incentivo basado en el

Sistema de Reserva para Inversidny detallado mis adelante, -

el cual tiene por objeto formar un acervo de capital privado
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con las ganancias retenidas de las empresas; el cual esté dispo
nible para inversiones del Sector Pdblico:; ya sea en inversién

directa o canalizadeo en forma de prestamos selectivos; y también
para uso de los inversionistas privados cuando se presente una

baja en el ciclo econfmico o surjan necesidades nacionales prio
ritarias. La Reserva, generalmente se liberalizara para todas
las empresas'que han participado en su formacidén pero, en algu-
nos casos, puede liberarse el fondo de.alguna empresa en parti-
cular, por ejemplo el de alguna empresa significativamente im--

portante en las exportaciones del pais.

Para la implantacién del Sistema de Reserva para Inversién y su

funciocnamiento eficiente son necesarios tres prerequisitos:

l) cControl de la evasién. La implantacién de un sistema de -
administracién fiscal eficiente gue permita el control de -
los causantes de manera global, lo que ademas provocaria un

aumento significativo en la recaudacidn.

2) Eliminacién de las exenciones fiscales gue existen hasta la
fecha, en los rubros de incentivos a la inversgidn, pudiendo
pPermanecer vigentes los que se refieren a las empresas magui
ladoras; a la importacidén de maquinaria, equipo y materias
primas que no existan en el pafs; a los productos de expor-

tacibén; etc. De esta forma la recaudacién efectiva aumen-
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tarfia en relaciétn a la actual.

Y como prerequisito b&sico la conformacién de un Plan de -
Desarrollo Nacional que indigue las metas especificas que
se persiguen. .Este plan regirfa la asignacibén del crédi-
to y los campos en los que el Estado invertiria directamen
te ya sea con ingresos provenientes de impuestos u obteni;

dos de la mencionada reserva.

El Sistema de Reserva para Inversidn, gque se propone, tie-
, . 12

ne su antecedente en el Sistema Fiscal Sueco——{ por lo que

a continuacién se detalla el tratamiento gque recibe en ese

pais.

El Sistema de Reserva para futura inversién fue implementa
do en Suecia en 1938 con el fin de acumular fondos que lo-
graran sacar al pais de: la depresién, (preocupacién de es
ta época); la falta de pleno empleo; o alguna inestabili--
dad econémica. Mas recientemente se ha utilizado como --
instrumento de Desarrollo Regional y para mantener la com-

petitividad internacional en las exportaciones.

Para su formacién, el procedimiento usadoc en Suecia es el

Norr, Martin, The rax System en Sweden, ed. Sk. Andenaviska
Enskilda Bonhn, 1972.
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siguiente: las empresas que deciden formar su reserva para
inyersién separan el 40% de sus utilidades antes de impues-
tos, gquedando de esta manera s6lo el 60% restante sujeto a

impuestos federales y locales.

En todos los casos, el 46% de la cantidad separada de las -
utilidades debe ser depositada en una cuenta a nombre de la
empresa en €l Riksbank, el Banco Central de Suecia. Esta
cuenta no causa intereses. Por otra parte, la suma reque-
rida en el depésito (46% del 40% retirado de las ganancias)
es menor gue lo gque se pagaria a la tasa vigente del 54.5%

si la empresa se decidiera por no formar la reserva.

Después de haber depositado el 46% en el Banco Central, el
restante 56% queda a disposicién de la empresa como parte -
de su capital de trabajo, lo mismo gque c¢ualguier otra suma
deducible, tal como una cantidad no-efectiva del ingreso --

(depreciacibn por ejemplo).

La empresa gque se ha decidido por la formacién de la Reser-
va podrsS dejar de realizar el depésito correspondiente cuan
do asi lo desee, y reanudarlo sin previo permiso de las au-

toridades fiscales.

La recuperacidn de la cantidad depositada en el Banco Cen--—

tral (46% del 40%) generalmente se ha realizado por medio -
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de liberalizaciones generales, en 1959, 1963, 1968, 197122/se
llevaron a cabo obteniéndose resultados positivos. Se han -
realizado, asimismo, liberalizaciones de la Reserva de deter-
minadas empresas cuya produccién se considera de especial im-

portancia para el pais.

El Sistema de Reserva para futura inversidén se ha utilizado -
en el Desarrollo Regional, asi como en el intento de la auto-
ridad central de dirigir la poblacidén a ocupar el territorio

despoblado el cual representa 25% del total y, que cuenta s6-
lo con el 3% de la poblacién. El Banco Central liberaliza -
la reserva de aquellas empresas que deseen invertir en esa zo
na. Al perder la importancia la recesién econémica en Sue--
cia, la liberalizacién general de la reserva se ha dejado un

tanto de lado, para poner é€nfasis en las liberalizaciones es-
peciales, asi, las empresas subsidiarias pueden utilizar el -
fondo de reserva de su matriz, siempre y cuando, se encuen~—-—

tren localizados en zonas de desarrollo.

En 1971, se presentS una recesifn en la Economia Sueca, por -
lo que el Gobierno Central realizé, de nuevo, una liberaliza-

cidn general.

Ventajas para las Empresas que se integran al Sistema:

13/ Mencionados por Norr, Martin, ibidem.



37.

1) Disminucién hasta en un 40% de su ingreso gravable.
2) Utilizacidén inmediata del 54% de la reserva.

3) Recuperacién posterior del 46% de la reserva, deposita-

da.

4) Opci6n de depreciar aceleradamente el 10% en los bienes

gue se adquieran cuando la reserva sea liberalizada.

Las desventajas se podrian sintetizar como:

l) Imposibilidad de planear la utilizacifn de parte de la

reserva depositado, por no estar determinado el plazo -

de su devolucién.

2) Pérdida del valor adquisitivo de la reserva, yé gue la

cantidad depositada no causa intereses.

Su implantacién en México.

La posibilidad de utilizar el sistema de reserva para inversién
como instrumento de Politica Econfmica (para controlar los ci--
clos econSmicos) o como instrumento de Desarrollo Regional vuel
ve interesante el estudio de la posibilidad de implantar este -

incentivo en México, sobre todo como propulsor del Desarrollo -

Regional.
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A continuacién se resaltan, los aspectos m&s importantes -
gue revestiria el Sistema de Reserva para Inversidn que se

pPropone:

El sistema de Reserva para inversifn, que se propone, re—-

quiere de algunas modificaciones con respecto al Sistema -

Sueco vigente.

Asi, de los porcentajes gque se aplican al ingreso gravable
en Suecia, no se obtienen resultados adecuados como para -
que resulte atractivo, a los empresarios, afiliarse al Sis
tema, esto esta determinado por el diferencial impositivo

del impuesto sobre la renta entre ambos paises, por lo que
se propone que el porcentaje de la utilidad gue se integra
a la reserva en forma de depbsito en el Banco de México, -
sea cuando més el 42% (del 40% retirado de 1las utilidades),
para lograr que la disminucidn, via impuestos sobre la ren
ta, mis el depdsito en el Banco, sumen una cantidad igual

o menor a la gque se pagaria por concepto de impuesto sobre
la renta si se optara por no integrarse al Sistema. De -
tal forma gque en tanto disminuye el porcentaje de depbsito
bancario -ya gque se estd considerandoc como no recuperable

para propésitos de decisién empresarial- el Sistema se - -

vuelve mis atractivo desde el punto de vista empresarial,
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sin embargo, ésta es la cantidad susceptible de ser mane-
jada por el Sector Publico por lo gue se debe encontrar un
punto medio con el fin de q;e a la vez gue se promueve a -
los empresarios para que se afilien al Sistema, se propor-
cionan ingresos al Sector Pidblico para gue sean dirigidos
a otros sectores. Este es un aspecto importante del Sis- -
tema: prbporcionar una alternativa a la politica monetaria,
ya gue se proporcionan fondos para.ser utilizados por el -
Sector Publico. El porcentaje de Depé6sito en el Banco -
Central puede variarse de forma gue se favorezca a las em-
presas que se situen en zonas poco desarrolladas segun lo

determine el Plan de Desarrollo.

Se propone que el plazo del porcentaje de la reserva depo-
sitada en el Banco Central, tenga un témino, ya que esto
aunentarfa el incentivo del Sistema. Si estimamos una --
tasa de interés del 18% anual, y un plazo de 8 afios de de-
pésito, resulta un valor presente de $4.47 para $100 de —--
utilidad bruta, si la empresa se integra al Sistema, lo que
se considera alto, pues ese tramo de la reserva, tiene un
costo de oportunidad igual a cero, ya gue si no se partici
pa en Sistema se debe pagar como impuesto. aAsf, el plazo
de depésito obligatorio se puede fijar en general, con res

pecto a este criterio y en particular variaria de manera -
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gque se favorezca a las empresas situadas en zonas gue se —

consideren susceptibles de desarrollo.

La implementacién del Sistema gue se propone, debera estar
enmarcado en un Plan General de Desarrollo que determine -
las actividades que es necesario fomentar en cualguier 1lu-
gar del pais, asi como las zonas que deben recibir mayor -
beneficio fiscal, tanto por el monto como por el plazo del
depb6sito requerido en el Banco Central. El pPlan de Des--
arrollo mencionado, estard a cargo de la Secretarfia de la

Presidencial£/§ el control administrativo a cargo del Ban-
co de México, como receptor de los ingresos y la Banca Ofi

cial (Nacional Financiera, Banco Agricola, etc) como asig-

nadores de los fondos.

14/"A la Secretaria de la Presidencia le corresponde planear -

obras, sistemas y aprovechamientos de los mismos; proyec—-—
tar el fomento y desarrollo de las Regiones y localidades
gue le sefiale el Presidente de la Repiblica para el mayor
provecho general..."

Ley de Secretarias y Departamentos de Estado. Articulo --
16, fraccidn III.



41.

IvV. COMENTARIO FINAL.

La promocién industrial no puede ser descuidada, en un pafs co
mo México, ya que cumple dos funciones importantes, a saber: -

creadora de empleo y generadora de ingresos para el fiscoié/.

Al parecer el Sistema de Reserva para Inversibén gque se propone,
presenta una alternativa interesante a los actuales incentivos
para inversién ya que cumple las funciones sefialadas y propor-
ciona, al Sector Pdblico, una fuente de financiamiento interno
ademés de gue puede ser utilizado para controlas los ciclos --
econfmicos. Es por lo anterior, gue se considera esta inicia
tiva como un instrumento de Politica Fiscal altamente flexible
y eficaz para el desarrollo al enmarcirsele dentro de una poli

tica general de desarrollo y un control efectivo del causante.

158/ "El impuesto sobre la renta en 1970 llegé a representar el
45.2% del ingreso total de la federacién y el 3.7% el PIB
del mismo afio dentro de este gravamen se debe destacar --
gue en México, a diferencia de lo gque ocurre en paises --
desarrollados, el renglédn m&s importante est& constituido
por el Impuesto al Ingreso Global de las Empresas y no —-—
por el que grava a las personas fisicas. En efecto en -
tanto que el primero contribuy®, en promedio con 21.4%, -
el segundo lo hizo con 13.6%, en relacién a los ingresos .
totales de la Federacidén de 1950 a 1970". Bases para la
Regionalizacién de la Administracién Fiscal Federal.

S.H. C.P. México, 1973.
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CUADRO 1: CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIRSE PARA TENER DERECHO A LOS ESTIMULOS
FISCALES DEL DECRETO DE 19 DE JULIO DE 1972

Empresas que podrin dsfrutar Condiciones que deben cumplir

de los estimulios (Art. 10.)

a5 actividades industriales

Zonas dondes Requisitos gque deben cumplir las empresas

deben hacerse
|as inversiones

Especificos

En todos los casos

| Las qua desarrollen une actevi-
dad industnal nuave en ls en-
tidad muncipal o delepicién
donde sa ssablercan

Dabe tretarie e I fabrcacibn de
marcanciss que N e produlcan an
el municipw o delegacitn, pempre
QuE No e trale de meros sust tutos
de otres ys producides en los
mismos (Arv 2o

2y 3 (A 8o0.)

No hay

1. Posaer uha fatructura de capstal
o la cusl s partcipactdn mexs
cana tea como min mo oel 51%
{Ar1 220

2 Los pagos sl extenOr por wuso de
[} , MArcas y a stencia 14c

1l Les que s establecan pars
aprovechar producios #ro-
PecuMIct  PEIQUErOs ¥ Otros
de a To 2 donde s locsiicen,
aungque la acuvwiad NG mae
Nuava en ol Mmuniciplo

Deben smplesrse reCurios Rampnos
y naturales  provenicnies de las
tonas 2 y 3 que representan un
mimimo de 40%.0 del costo directo
{Art, 3o )

2y 3 (A 8o.)

No hay

1 Las que desarrolien actuvidades
mchustnales QUE a0 NUEVES 8N
ol pafs

Debe wretarse de la fabrcac On de
marcaciss gua nd se produican en
ol pals, slempre que NO wan Meros
sustitutos de otrss ya producudas v
qua sr contr buya en forma impors
wate # detarolio scondmico del
pails (Art. 40} =

2y 3iAn7a)

Ceberin cumpls con
«l diferenc al de pre-
c103 respecto de los
wigeates en 8l marcs
<o interno de lot prn
cipsles palws pro-
voedoies, en jor 1ér
nos que fua 1a S4.C.
(A, 220

IV Las que vengan » cubsir falan-
123 del CoOnsUMo necional

Los faltantes del consumo naciorat
no deben ser de cardctier transitofo
y en ol Gltimo afto deben represean-
tae mmds del 20 %0 del consumo
nacionsl lArL 10.)

Zy 3lArt. 80 )

idern

¥ Las que recronalican t¢ Pro
dataidn y surmenten s efi-
ciancd y productwidad en
provecho del consumidor
nacional

Debe lograrse una reduccidin de pre-
cos sl consumudor fanal de un
minimo de 5%orespecwo ol silo
anteror (Arc So.)

No hay hmta-
cdn (Art. 14}

NO hay

VI Las aue reahcan amplisciones
o tu capecuiad productiva

Sa otorgarén s estimulos cusndo
a8 amplsaciones se musian 8 las
finalvdades prevestas en of Art 10,
del Decrato de 23 do novembre de
1971 {Ann 10)

2y 3 (A 1)

No hay

Vil que wviertan ¢ imports
denvado de la enyenacidn de
beenes snmuebles det activo
fifo en el sswasbiecimento ©
amplacidn de industrias

Las empresas establecidas en [3
008 ¥, deben re nvest r el producto
de la enaenac:in en pmpresas esta
blecidas en las zonay 2 y J. !as es
tablec Ja< en fa rons 2. deben rein-
warhir an I8 zons 3 y I establecidas
on la zons J deban reinveric an is
props 2ona {Art. 11k

2y 3
{Ar, 11}

Vil Las que desarvollen actividades
de particular inwcda para el
iy

No 48 datecrmunan expresaments; la
Comisién  Inwrsecrotanal juzgara
cads caso (ArL 14}

No hay
hmitscsdn
(Are. 14}

FUENYE: H.
vidagd

vazguez Tercero,

Industrial,

Estructuras Fiscales a la
1974.

NnCcs s» fnarpn en cada Casoc y MO
seran yuperiores o 3%/0 sobre
wventas (Art 22)

3. Lot contratos gue amparen los
PEYOS POT WED CE BaT Atc Mo Cas
¥ asntenc:a wéon ca, no deben es
tableger restricciones a la expor
tac 6n [Art. 220

4. Lo criditos contraidos con el
exterior ¥y los interews de IGs
miamos g1Trin L, f10% & aproba-
cidn previa (ATt 221

S. S¢ debe tener un conter do na-
conal minimo del 60 o &n 103
aroductos ane tos. wero s pocrd
AUTONIZ QUE 3£ IMWCL N OPETaCHD-
nes Con una ntegrac On manor,
SleMpre que 3© JUSTZ B Programa
dentegracidn (Arr 22)

& La dweccibn y adm nestracidn de
ias empresat geberd estar 3 Cargo
de mexwanos Lot con =04 da
sdminisirac &n deberan  tener
mayoria de menicanos LAre. 221

7. Loy empresas benefic adas no da-
berdn disfrutar Ce exenc cnes 9@
wrpuestos estatales (A 24)

B. Lps ampresas benefiCiadas page-
0 una cuots de vigilancia #qur
volente o 4%/0 del sharro hucal
AL 30y

jcti-



CUADRO 2: RESUMEN DE LOS ESTIMULOS FISCALES QUE OFRECE EL DECRETO DE 16 DE
JULIO DE 1972

{Porcientos de reduccidén)

| " 1l v v Vi vil vin
EMPRESAS
QUE SE BE [|[lasouedes- [Las que| Lot que [Las queles que| Lesqueraa|Laes que| Aque
NEFICLAN flarrollen mc- | aprovechsn | desarro- |vengsn s fteciona Licen am |inv ertan]| i de
{Casos) [t v'dedes|productos len actwl- | cupryr fol JUCEn U pllaciones a | SuUs ganan | p g sy
nuevas en 8l | 4y g 20na | G800 NUE | e del PrOdUC | gy capec- [C13F PAAL c gy
MuUnICIPIO v an @l consuma n dad establecer Interds
pals - o asmplar
?ON' nacional industr as| P¥® o
pals
PLA
%o
fay 2 1l 2 3 2 a| 2 2 | Tode | 2 3 2y23 Toos
%)
FRANOWU 3 Se| 3 Ee | 32 Bas| 3 6a Cada Caos Cada
CIAS FISCALES ? wl w| 7 wl| 7 10| 208 |wr ver ver s 10
Impupstes  importas 504 60a | 508 80x | BOM BOW | 50w SOw | 6O 60s 808 O
mon de magquinara 100 100 100 109 100 100 100 100 | 100 100 100
Davoly
Gudn
2]
I1MpUestoL  IMPOrts- Soe S0 BOa 80a [ ¥ ] =
¢ M de matenas pn- No Mo No e 100 100 100 100 100 d o NO ::3
mas Cuvolu =
crbn 4]
- g
. S0sl 80s | 80 8Ds | S0 G0e | S0OmM SO .4
Impuesto del timbee 100 100 00 100 o0 100 W00 100 NO ~O NO WO é
L]
-
Impursto sobre la i e T %
renty por  enaens- 60« BOw | GOW - L) - o - Haste 100
con O bisnes in- 1100 100 100 0 W00 100 100 100 NG NO na g
rraysbies 5
F 3
£
g::"‘"c'é" acels- s S5 P " w s o 'Y 5 = O
Impuesto sobre 1a o8 15
rents al wngrrso glo wo wmnO | wO wo | .. ‘40 NO NO ~O NO NO L
bal de las empresss
Impursto sobre in-
gresos mercant fos e e | NO NO | 50m s0m |S0m B0 | mO ~o nNO NO
{partcpacion  fede- 00 100 0o 100 w00 WO
ral)

ACLARACIONES i(a! Otorgados lon maifmuton en favor de una empress, a {ag Qus s FITAblercen con posweriorded para dadicarse
» & rmesrna activicded [ asos | 1, 111 v IV) 0 8 las ya satabiecidas gud St dedsQuen 3 Ia m wma acivided
leaton IV y ¥ v gue ] shen 104 regu & tos de Decreto a9 les concederdn jos Mwerhos sstimutos por o plazo

i Ay, 29 del D ]

Que lo rytie o lg premaire

[

Prétics 1 fOman pn cupnta los bgeisntey feciores grado o8 dessrol
donoe as Hocencs ia eMpEia. W lejanra de [ dress de coancentrac &n ndustr N, naturelexs de 104 Produs
tos & fabvicar (Dienss de commuMD, intermedios © &8 cap:isll, Inaoriancs o8 1 veredn ¥ ganeracion da

smalea

Pare 1 1ar vl MONTo 08 Les 1educciones da WNPUMLOL ¥ 104 DlaZon (dentro de kol limuwn mfslados), en ia

ecandmico ralativo de ls rons




CUADRO 3: COMPARACION DE LAS FRANQUICIAS FISCALES DEL DECRETO DE 19 DE JULIO DE
1972 Y DE LA LEY DE FOMENTO DE INDUSTRIAS NUEVAS Y NECESARIAS

{Porcientos de reduccién}

LEY DE FOMENTO DE INDUSTRIAS NUEVAS
DECRETO DE 19 DE JULIO DE 1972 Y NECESARIAS (mismas reducciones para las
industrias nuevas ¥ necesarias )
Cato IR {industrias nuevas | Caso IV (mdus!ri‘u necesanas
i i oo o4 ol Incdustrias Industrias Industrias
basicas semibdsicas secundarias

FRANQUICIAS | Zona21ide3 | Zona3(de5 | Zona2(de 3 | Zona 3 {de 5
FISCALES a 7 afios) s 10 ados) a 7 afios) 2 10 afios) {10 aitos) {7 aitos) (5 ailos)

mpuestos ImMpor-
tcion de maquina | 50 o 100 60 sl 100 EO »l 100 60 a 100 100 100 100
ria
Impuesios importa
cién de materias| 508100 60 o 100 50 & 100 60 st 100 25 o 100° 25 o 100* 25 ol 100*
primas
Impuesto dal um-
bre 50 al 100 60 3 100 50 al 100 60 of 100 100 100 100
Impueste sobre la
renta por enajena-
cion de bienes in- .
muebles 60 al 100 60 ol 10D 60 al 100 60 al 100 NO NO NO
Depreciacion acele- st st S SI NO NO NO
rada
Impucsto solwe lad
renta al ingreso glo-
bal de las umnresas 10a1 25 15 ol 40 NO NO 40 20 a1 30 10 at 20
Impucsto soine n-
gresos  mercantides
{parucypacies fade-
ral) SO a0 100 60 21 100 50 al 100 650 ) 100 100 100 100

¢ Se concedh n reduncinnes dicrecientes durante el cursa de las franquitias, ermpeszando por 100%%0, dewpuds 50%/0 v al ulumo 25%°a.

FUENYE: H. Vézquez Tercero, Estructuras Fiscales a la Actividad Indug

trial, 1974.



CUADRO 4. I STIMUILOS FISCALES CONCLDIDOS AL AMPARO DLL DECRETO DC 19 DE JULIO

DE 1272, HASTA DICIEMBRE DE 1374
{NOmeros parciales y toteles de emnresas beneficiadas
por casosl!) y locahizacion)

| I 1l v vi
Las qua dos|| Las gque|| Las que des-| | Las que vie-|] Las que rea-
arrollen acti-|| aprovechen| | arrolfen acti-| | nen a cubrir|| licen amplia-
vidades nue-|| productos| | wdades nue-| | faltantes del|| viones a su
vas en su||l de su zona||vas en el||consumo na-|| capacidad
municipio pais cional
Zonas Zonas Zonas Zonas Zonas
Plazos ¥ estimulos concedicos 2 [[ 3 2 [ 3 2] s 2 JLs 2]l 3,
L 7])({w ]} I s JC o]l 2 JC o3 2] 9]
Fiazos: 3 (o] 1
{afos) 4 1 1}
5 6 62 1] 8 [4) 0
6 0 0 0 D [+ ] 0
7 0 10 0 0 2 2
8y9 0 0 0 1]
10 4 0 0 1 .J
Una vez T E EE
Impuestos de 1mportacion:
De maquinaria, % de reduccion i .
B0 a 59 0 0 0
60 a 75 1 4] 0 0 0 0 L] 1
BO ;] B6 1 4 0 1 2 8
85 o o 0 o 0 0 0 2
90 0 5 0 0 0 0 0 5
100 0 8 0 4 2 2 0 3
De materias primas, % de rsduc
cion
60a 99 0 1
100 2 2
Impuesto del timbre, % de reduc- |
cidn:
50 a 58 0 0
60a 79 0 0 0 0 0 [
B8O 0 1 o a 0 0
L 1ol 8 63 1 1 2 3
I Impuesto sobre la renta por enaje-
nacibén, % de reduccion
50 a 50 0 .
60 2 99 4] | 0 I 0 0 0
100 2 30 3 1 1 1
Depreciacion acclarcda JC =2z es JL 1 JL 72 | L2 EE IE
Impuesto sobre la renta ail ingreso
global de las empresas, 5 de reduc- i
cibn: .
10a 25
1658 29 (8]
30 1
40 |
Impuesto scbre ingresos mercan
tiles, % de reduccion:
50 4
60 3 53 ] 0
70 0 3 0 0
75 0 3 0 0
B0 0 10 0] 2
80 4] 1 0 /]
100 4] G 2 1

("} Ademis de ks casos incluidos en el cuadro, se conced 6 UNna resolucion en el caso VI {las que inviertan sus ganancias
para establecer 0 an phar Mdusirias), par oita parte, 1o ha hab do rescluciones en los casos V {las que racionalicen su

productiont vy VI {agquetlas de particolar naeres para ol paas),

FUENTE.

publicadal al 25 de noviembre Je 1974 (uluma publicada en tedo of aiio de 1979).

H.
trisl,

itomada de:

v&fzquez sercero,
1974.

Rewditones prrticulares publicad 5 wtn el Ouro Oficial del 26 de julio de 1973 (primera fesoluscion

Escructureg Fiscales a ls 2_tividad Indus
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