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INTRODUCCION

El concepto de federalismo fiscal ha venido cobrando relevancia en los tex—-—

tos de finanzas piblicas. En nuestro pals pocos estudios se han realizado

sobre este tema.l/ Dada la importancia y evolucidn que el federalismo fis
cal esta teniendo en México resulta relevante profundizar en el andlisis —-

del cumplimiento de sus objetivos.

La cantidad de recursos que las finanzas locales (gobiernos estata
les y locales) involucran han crecido en los dltimos aifios. Ello ha sido -
resultado de la'importancia y evolucidén de las participaciones que el go--—-
bierno federal otorga a los gobiernos locales en cumplimiento a la ley de -
coordingci6n fiscal que fue aprobada por el Congreso de la Unidn a fines de

1978, para aplicarse a partir de 1980.

A pesar del dinamismo de los ingresos locales, la mayoria de las -
entidades federativas en el pais no tienen los recursos suficientes para =-

hacer frente a la demanda de servicios piublicos. El gobierno central a —-

través de subsidios y gastos federales adicionales a las participaciones a-
poya a los gobilernos locales en el cumplimiento de sus funciones. El desa-
rrollo de la coordinacién en materia de gasto entre la federacidon y los go-
biernos locales no ha sido muy efectivo a pesar que existen programas donde
se contempla esta problemdtica. Tal es el caso de los Convenios Unicos de

Coordinacién (CUC's).

1/

1 Un estudio extensivo sobre el tema es la tesis "Federalismo Fiscal, el
caso de México'"., Pablo, Armida, ITAM. 1983,
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Estos convenios son el medio por el cual se armonizan todas las ac-
clones parcialés que el gobierno central confronta con cada uno de los esta-
dos. Sin embargo, los montos que se manejan son poco significativos y no ~

han venido creciendo en importancia como es el caso de las participaciomnes.

Para entender el federalismo fiscal es necesario analizar, el lado
del gasto y de los ingresos; sin embargo, dada la importancia de 1a§ parti--
cipaciones en el comportamiento de este Gltimo, el presente.trabajo se con—-
centrarid en el andlisis de los coeficientes de participaciones federales y -

en el cumplimiento de los objetivos que estan explicitos en la Ley de Coordi

nacidn Fiscal.

El trabajo se divide en 5 Capitulps, el primero analiza el federa—-
lismo fiscal en el marco de la teoria normativa de las finanzas piblicas. El
segundo se concentra en la naturaleza y evolucién de la coordinacién fiscal
en México hasta la actual Ley de Coordinacidn Fiscal 1985. El tercero estu-
dia si los montos de las participaciones federales de acuerdo a la formula -
de distribucidn de las mismas corresponden a los objetivos que se plantean -
en la Ley de Coordinacién Fiscal, distinguiendose entre la asignacidén del Fondo
General y la de los fondos complementarios. En el primer caso, se evaliia si
las participaciones a través del Fondo General se distribuyen de tal manera
que premien el desarrollo econdomico y esfuerzo fiscal de las entidades fede-
rativas. En el segundo, se analiza si1 la distribucidén del fondo financiero
complementario y el fondo de fomento municipal cumplen el objetivo de hacer -
llegar mayores recursos a las entidades federativas de menor desarrollo rela
tivo. El capitulo cuarto se concentra en las perspectivas del federalismo -

fiscal en nuestro pais. Finalmente, en el capitulo quinto se consideran el

resumen y conclusiones de este trabajo.



CAPITULO 1. EL FEDERALISMO FISCAL EN LA TEORIA Y PRACTICA DE LAS FINANZAS

PUBLICAS.

"El1 federalismo fiscal implica una estructura jeriarquica de miltiples gobier-
nos en donde cada individuo de la socledad es ciudadano de mds de un gobier-

no. Esta caracteristica afiade un problema adicional a la teoria de las fi-

nanzas publicas.

México es un caso claro de federalismo fiscal con un gobierno fede~-
ral, 31 entidades federativas y 2 378 municipios. Cada individuo 6 ciudada-
no mexicano, cae dentro de la jurisdiccidn de estas tres distintas entidades
gubernamgntalés. La diversidad en problemas fiscales se puede Eoncebir por
la grén diferencia en niveles de desarrollo econdmico entre las entidades gu
bernamentales adem3s de la estructura juridica de estas entidades. Existen
estados como Oaxaca con 570 municipios y con ingreso pre-capita bajo, en con

traste con Baja California con ingreso per-capita mucho méds alto y con sdlo

4 municipios.

La intervencidn del gobierno en la economia depende de las "fallas"
del sistema de mercado y cuando esto lo explica la teoria normativa se con-—-
centra en la situacidén de un gobierno tinicoe. El caso mas relevanté de exis-
tencla de externalidades y la produccidon con costos decrecientes normalmente
se analiza y justifica 1la intervencidén del gobierno para permitir la maxi-

mizacidn del bienestrar social.
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Asi, las reglas de decisidn para lograf el Optimo del sector pabli-
co son faciles de describir, sin embargo, su aplicacién a las situaciones -
del mundo real son complicadas, especialmente al considerar una estructura -

de gobierno federalista donde existe mds de una unidad gubernamental.

El problema se centra en el hecho de que un individuo es ciudadano
al mismo tiempo de varios niveles de gobierno y mo de un sélo.l/ Puede pre-—
sentarse el caso de que el goblerno central pretenda desincentivar el consu-
mo de cierto bien, a través de un impuesto, suponiendo una externalidad nega-
tiva existente pero que, sin embargo, desde la prespectiva de un gobiermo lo
cal no exiéta esta externalidad. E1 problema se complica con la existencia -
de la movilidad de la poblacidn. Esta situacidén particular se presenta en
mayor medida en los paises en vias de desarrollo que tienen pocas areas in——
dus;riales o metropolitanas que son focos de atraccién para las dreas margi-

nadas donde la poblacidn tiende a emigrar en busca de empleo mejor renumera-

do.gl

En principio se debe sefialar que los beneficios o incidencia de los
bienes y servicios piiblicos o sociales estan sujetos a una limitacidn espa—-—
cial y asi, cada bien o servicio debe ser decidido y pagado en relacidn a la
jurisdiccidn donde se concentran los beneficios. Este principio lleva la --

3/

teorfa al concepto de tamano Ooptimo de la comunidad.=

1/ Ver Head H.G. Public Goods and Public Welfare, Duke Univ. Press, 1974.
Cap. 12 donde trata la teoria de bienes piblicos y los gobiernos con
niveles mialtiples

2/ Para ilustrar este problema cabe mencionar que actualmente, el area me-
tropolitana de Monterrey recibe cerca de 60,000 personas anuales.

El problema de movilidad de la poblacidn en el caso de México se agudi-
za por la cercania con E.U. presentandose el fendémeno de migracidn, no
s6lo hacfa areas metropolitanas como el D. F., Monterrey y Guadalajara
sino, hacia E.U.

3/ Ver Musgrave, R. Y Musgrave, P. Public Finance in theory and prpactice,
M¢c Graw, Hill-Kogakusha Ltd, 1980.
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Una conclusién a que lleva la teoria de los bienes publicos con la
inclusién del federalismo @8 que se alcanza el optimo cuando cada unidad gu-

bernamental puede maximizar su propia versidn del bienestar social.

Hay autores que justifican la existencla de los gobiernos locales y
concluyen que las decisiones deben ocurrir al nivel mas bajo de la jerarquia
gubernamentalﬁl Yy que es consistente con los objetivos de eficiencia en asig
nacidén de recursos y equidad distributiva. La justificacidén mis fuerte de -
;o anterior, es el hecho de que los gobiernos mds representativos alcanzan -
sus objetivos mientras mas cerca este el gobierno de sus ciudadanos conocien-

do, asi, mejor sus demandas, utilidades o costos.

Sin embargo, los gobiernos centrales a nivel mids alto también justi
fican su existencia tanto en el campo de asignacidn de recursos como en el -
de distribucidn. Es comunmente aceptado que los gobiernos federales son =~
apropiados para resolver las cuestiones distributivas que eviten inconsisten
cias entre gobiernos. Por otra parte, el tamafo optimo de la unidad del —-
gobierno sera diferente en el espacio regional en cada caso especifico de un

servicio con costos decrecientes o con externalidades.

A pesar de que es comunmente aceptado que se debe asignar funciones
de equidad distributiva a los gobiernos centrales, sin embargo, no es claro

el concenso sobre el permitir decisiones redistributivas a gobiernos locales.

1/ Stigler, George "Tenable Range of Functions of local goverment", en

Federal Expenditure Policy for Economics Growth and Stability, Wash.
D.C. 1957.
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Si debido a la existencia de externalidades y de bienes con costos
decrecientes, los gobiernos locales dan origen a un déficit y estan impedi--
dos de hacer decisiones de tipo redistributivo, ello implicarda que estos go-
biernos no tienen una funcién de bienestar social. Por otra parte, el fe-—-
deralismo fiscal implica que existe una estructura jerarquica de unidades de
gobierno autdnomos. Esto sb6lo se puede lograr, si estos gobiernos locales
tienen habilidad para determinar rangos de distribucidn entre sus ciu@adanos

que implican una funciGn de bienestar social.

De acuerdo a lo anterior, se debe argiilr que una estructura de fede
ralismo fiscal "Sptima" congruente con la teoria del sector piiblico esta re-
lacionada con un esquema donde cada unidad gubernamental sujeta a sus res——-—
tricciones de recursos asf como su situacidn de mercado puede, simultineamen
te, maximizar su funcidn de bienestar social. Dentro del esquema de federa-~
lismo fiscal planteado surge la justificacidn de la transferencia de recur-
sos directamente entre entidades gubernamentales. Es conveniente sefialar -
que existen distorciones de 'second best que pueden justificar el papel de —-
las transferencias (participaciones) entre unidades gubernamentales que ayu-
den a la solucidn de problemas de asignacidén de recursos en el caso del fede
ralismo. Una restriccidn de 'second best' es el caso de una correspondencia
imperfecta de una actividad que genera externalidades que pueden hacer que -

los gobiernos locales sigan una decisidn equivocada de "first best’'.

Cualquiera sea la razdon para justificar las transferencias por el.-

lado de asignacidén de recursos (correspondencia imperfecta entre incidencia



de externalidades y jurisdiccidn legal de la unidad del gobierno) o por el
lado de equidad distributiva (eliminando inequidades significativas), esta -
justificacion se refuerza con el hecho de que la experiencia en paises con -
gobierno federal muestran la existencia de subsidios, transferencias o parti

cipaciones entre niveles de gobierno.

Mientras en palses como E.U., el sistema fiscal de las transferen—
cias entre gobiernos ha sido objeto de numerosas investigaciones en la pasa-
da década, sin embargo, en nuestro pais no ha sido asi, a pesar del dingmisg
mo que han tenido, sobre todo, las participaciones federaies a los estados y
nmunicipios en la dltimas dos décadas. Conviene gefialar también aqui, que
se ha expresado el objetivo de descentralizacidn econdmica que aunque parece
no avanzar a marcha rapida, se prevee que se incrementarid en un futuro proxi
mo. Esto Gltimo ocasionard por consecuencia una maﬁor utilizacidn de re-—

cursos . en los niveles estatales y locales dentro del federalismo fiscal mexi

Cano.

Puede haber miltiples explicaciones empiricas que justifican el in-
cremento en la transferencia a los gobiernos locales. Cabe mencionar en--

tre los principales

a) El aumento en la demanda de servicios ofrecidos tradicionalmente por --

los gobiernos estatales y municipales (educacidn, seguridad social, vi-

vienda, etc) y;
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b) La falta de dinamismo de los ingresos proﬁios o mejor dicho de los im—-

puestos estatales y municipales en relacidn a sus gastos.

Es sbrprendente senialar que el diseno de reparto de las participa--
ciones tienen poca relacidén con el marco tedrico. El disefiar f6rmulas de -
reparto a los estados en funcidén a los beneficios marginales externos es in-
constitucional. Con estas restricciones se han desarrollado criterios més

prdcticos que tienden a ser consistentes con la teoria.

Musgrave establece que la controversia central sobre las transferen.
cias entre gobierno central y gobiernos locales se concentra en el problema
de como deben de ser distribuidas entre entidades federativas y cuanto peso

deben de darse a las diferencias en sus posiciones fiscales.

El problema se complica en el caso de paises como México donde es -
muy grande la diversidad fiscal. La diferencia entre las capacidades fis-
cales y necesidades de las unidades gubernamentales son muy variadas. Un es
tado o municipio dependera de su potencial fiscal (capacidad) para proveer -
los servicios piublicos que se le demandan. Obvizmente un esfuerzo mayor es
necesario para proveer un servicio o bien piblico, para un estado o municipio
con baja capacidad fiscal en comparacidn con otro con mayor capacidad para -
proveer un nivel estandar de servicios. Concierne asi al gobierno federal

el reducir diferencias exceslvas entre estados y municipios.
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Aunque el distribuir a los estados y ﬁunicipios la transferencias o
participaciones, no asegura que el problema se resuelva.é/sin embargo, el -
deterioro de la situacidn fiscal de los gobiernos locales en nuestro pais de

muestra la tendencia hacia la necesidad para que el gobierno federal trate -

de aliviar el problema fiscal de los goblernos estatales y municipales.

Véase Musgrave, R. y Musgrave, P. Idem. donde se establece que para que
directamente se beneficie a individuos de bajos ingresos, las transferen
cias deben de estar atadas a programas que beneficien a grupos de bajos
ingresos, sin este amarre no habra relacidn clara entre la distribucidn
de las transferencias a estados y la distribucidn de los beneficios re——

sultantes de acuerdo al ingreso de los individuos bemneficiados. Cap. 30
pags. 659-661, :
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CAPITULO 2. EL FEDERALISMO FISCAL EN MEXICO.

Es conveniente seflalar que para el logro de un mejor cumplimiento en las me-
tas del federalismo fiscal debe de considerarse la coordinacidén fiscal, tanto
por el lado del ingreso, como, por el lado del gasto entre los diferentes ni-

veles de gobierno.

En la teoria del federalismo fiscal se supone que cada uno de los ni
veles de gobierno tiene determinado sus funciones ' y sus responsabilidades.
Asi, para su mejor cumplimiento, se requiere la coordinacidén fiscal en ambos

campos; en el de gasto y en el de ingreso.

No parece haberse desarrollado ningin sistema de coordinacién del -
gasto a nivel federal en nuestro pais. Esto es, no se han delimitado los
campos de accidn en esta materia que corresponden a cada unidad jurisdiccio-
nal del gobierno. Existen esfuerzos. hacia este proyecto como el caso de los
Convenios Unicos de Coordinacién (CUC's) o el Programa Integral para el Desa-
rrollo Rural, (PIDER), sin embargo, los montos que se manejan no son signifi-
cativos y no queda muy claro la delimitacidon de funciones de gasto entre las

entidades del gobierno.

En esta seccidn se profundizari sobre la materia de coordinacidn -~
fiscal y el procedimiento de distribucidn de participaciones de la federacidn
a los estados, sin menospreciar la importancia que tiene la necesidad de defi

nir con mayor precisidon las responsabilidades de gasto en cada nivel.
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El sistema de coordinacidn fiscal de nuestro pais se refiere a aquel
sistema de acuerdo al cual se distribuyen ingresos entre la federacidn, esta
dos y municiplos, se delimitan competéncias (funciones y responsabilidades)
entre los tres niveles de gobierno en lo relacionado con el ejerciclo de sus
faculiades legislativas tributarias.y se procura la colaboracidén administra-

tiva entre los citados niveles.

Las caracterfsticas de la Constitucidn Polftica de los Estados Uni~-
dos Mexicanos en relacidn con el régimen fiscél did origen a la necesidad de
la coordinacion fiscal. Esto es, desde el momento en que el pais nacié a
su vida independiénte y adoptd el federalismo como sistema de organizacidn
politica y econdmica, empezd a gestarse la filosoffa de su politica fiscal.
El respeto a la autonomia de cada ente juridico se consigna en la constitu-

¢idn con el nombre de soberania. La soberanfa tributaria siendo un area.

En el aspecto tributario, la constitucidn no separa las fuentes de
ingresos tributarios de la federacidn, estados y municipios, permitiéndo que
los gobiernos acudan a las mismas fuentes para obtener recursos necesarios -
para financiar los gastos piublicos. Lo anterior, origina lo que se llama

"concurrencia impositiva'" o problema de doble o miltiple tributacién.

Se reservan exclusivamente algunos impuestos a la federaci&n.l/, sin
embargo, tiene derechos (fraccidn VII, Art. 73) sobre todas las demds mate—-—

rias,

1/ Importaciones, exportaciones, aprovechamientos de bienes propiedad de la

nacién, servicios piblicos concesionados por la federacidn, institucio-
nes de crédito y seguros, especiales sobre energia eléctrica, gasolina -
y otros derivados del petréleo, tabaco, labrados, cerveza, cerillos, fos
foros; explotacidén forestal, aguamiel y productos de fermentacidn. Art.
73, fraccidon XXIX y el Art. 131 de la Constitucidn Politica.
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Los estados pueden gravar todas las materias con la restriccidnm de
no gravar las reservadas a la federaciodn, asi, la doble tributacidén no es --
contraria a la Constitucidn que establece que los ciudadanos de este pails es
tdn obligados a contribuir a los gastos piiblicos de la federacidn asi como -

de los estados y municipios.

Dado que los municipios no tienen poder legislativo tributario pro-
pio sus impuestos los deben establecer los legisladores de los estados, pro-
duciéndose asi también doble o triple tributacidn con aquellas materias dife-
rentes a las reservadas a la federaciodn. Se establece que 1la administra--
cidon como la recaudacidn de impuestos a la propiedad inmobilidria pertenece
ra a los municipios (Art. 115, fraccién IV). Sin embargo, no se limita el
poder a lé federacidn que si bien no ha utilizado el impuesto predial si tie

ne impuestos como el de adquisicién de inmuebles.

La estructura fiscal, asi, ha dado origen a doble o triple imposi--
cidén en nuestro pais. Al principio, se penso que el problema derivado del
hecho de no haber separacidn de fuentes tributarias por unidad gubernamental
tendria como solucién mas viable el separar dichas fuentes a través de -
cambios en el texto constitucional. Varios intentos fueron hechos, sin lle

garse a un acuerdo entre los tres niveles de gobierno.

A partir de 1942 fue cuando lafederacidn,al ampliar su esfera de -
competencia tributaria exclusiva y del rendimiento neto que con este motivo

resultd, otorgd participaciones a las entidades federativas; sin embar
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go, persistia la concurrencia, o miltiple imposicién.gl En 1947, se estable
cié el Impuesto Sobre Ingresos Mercantiles (ISIM), que se justificaba por la
necesidad de modernizar el sistema tributario y que proporcionaria mayores -
recursos a los municipios, estados y la federacidn, toda vez, que ésta era la
ciilJS"‘-l'lpor la que proliferaban gravamenes de todo tipo. Se terminaba con la
gran cantidad de tributos locales y federales de naturaleza especial a la -
actividad comercial y dejaba de ser campo de aplicacisn la llamada ley. del -

timbre.

El sistema estuvo vigente hasta 1953 en que fue reformado para esta—-
blecer las facultades a la SHCP para elaborar convenios de coordinacién en ma
teria de ingresos mercantiles con los estados,con la. condicién de que no
mantuvieran en vigor impuestos locales, ni municipales sobre el comercio y
la industria. El sistema propuesto no logrd su propdsito en forma integral.
Hasta 1972 sdlo existian 17 entidades coordinadas, unas con la facultad de ad
ministracion del gravamen y otras sin ella. En 1973, se consolida la idea
del federalismo fiscal al firmar todas las entidades 1los primeros convenios

de coordinacidn en materia de gravamen a la industria y comercio.

En esa fecha, ya se iniciaban las reuniones de tesoreros,que serian
el medio mas adecuado para continuar con el didlogo e intercambio de experien
cias. AsI, a través del tiempo, se fueron celebrando convenios de coordina
cidén en distintas materias como el convenio de coordinacidn de contribuyentes

menores, personas fisicas, bases especiales de tributacidn, etc.:

2/ Véase Villa Calleja Guillermo (Qué es la Coordinacién Fiscal?" en Inves
tigacion Fiscal, INCAFI, SHCP, No. 3, Mayvo-Junio, 1982. PP. 14-21
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De la experiencia anterior nacid el sistema de participaciones como
un medio eficaz, aunque 1limitado a materias especificas, para resolver el ——
problema de la doble tributacidn o de la concurrencia fiscal. Por una par-
te, se reservaron fuentes a la federacion (ej. tabacos labrados, cerveza) —-
pero for otra, se imponia la obligacidn a &sta de repartir la recaudacidén --

por dichos conceptos a los estados.

La mayor generalizacidn se logrd cuando llegd al campo de los im---
puestos a las ventas. Al principio, el Imp;esto sobre Ingresos Mercanti--
les no fue de caricter participativo, sino . que era una forma de armonizar -
los impuestos federales, estatales y municipales sobre comercio e industria
en un sdlo sistema. | Al pagarse la tasa del 3% sobre sus ingresos por ena-
jenacidn y servicios, se estabancubriendo dos gravamenes diferentes; el fede
ral con una tasa del 1.8% y el estatal que no podia pasar de 1.2%. 8i los
estados decidian adoptar el sistema de la ley federal celebraban un convenio
con la federacidn (Coordinacidén en ingresos mercantiles) y asi, la autori--

dad que recaudaba debia entregar a la otra el porcentaje que le correspondia.

En este convenio quedaba automdticamente coordinado el Distrito Fe-
deral y, por convenio, casi la mitad de los estados. La otra mitad, en--
tre ellos los de mayor desarrollo econdmico, prefirid no coordinarse y co-—-
brar tasas mds altas o mds bajas que el 1.2%, pero, como limite, el miximo - -
federal. En la practica resultd que todas las entidades. coordinadas o no,

tenian una tasa de 1.8% que era la tasa a que gravaba la federacidm.
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En 1972 se aplica una tasa del ISIM del 4Z. S1i el estado se coor-
dinaba con la federacidén recibiria una participacién del 45% de la recauda--
cion federazal. Si no, no recibirfa participacién, la tasa del 4% seria to—-
talmente para la federacidén y el estado quedaba en libertad de establecer los
impuéstos al comercio ¢ la industria que quisiera. Todes los estados se -

coordinaron.

La introduccidn del Impuesto al Valor Agregado (IVA) en sustitucidn
del ISIM, motivé la revisidn en el régimen de participaciones. La mecani-
ca del IVA que otorga devolucidn o acreditamiento por los impuestos reteni--
dos hacfa difIcil otorgar participaciones sobre cada peso recaudado como era
el régimen anterior. Por otra parte, hablia impuestos que tenia la federa-
cidén que eran participablesy otros- no. Los primeros se distribuian entre -

federacidn y estados y, los otros no, por lo que la situacidén era complicada

Se simplificd la estructura tributaria y, en la actualidad, la re--
caudacidén federal proviene bisicamente de cinco fuentes: 1. El Impuesto so
bre la Renta; 2. El Impuesto al Valor Agregado (IVA); 3. El Impuesto so-
bre Produccién y Servicios (IEPS); 4. Los Impuestos al Comercio Exterior y

3/

5 El Impuesto (Derecho) por la Extraccidn de Petrdleo.=

3/ . Existen otros impuestos como el impuesto sobre tenencia o uso de automd
viles, el impuesto sobre erogaciones (l1%Z), el impuesto sobre automdvi--—
les nuevos; sin embargo, son muy poco significativos.
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Las participaciones se continuan pagando a estados y municipios, --
pero sobre la recaudacion federal total. Se aprobd, asi, a fines de 1978,
junto con la Ley del Impuesto al Valor Agregado, la Ley de Coordinacién Fis~

cal y ambas entraron en vigor a partir de 1980.£/

La Ley de Coordinacidn Fiscal,-mediante el "Sistema Nacional de -~
Coordinacidén Fiscal” permite que los estados que asi lo deseen pueden conve-
nir con la federééién en recibir participaciones a cambio de respetar las 1li
mitaciones a su poderAtributario, éstablecido'en las leyes federales o en ——

los convenios. Todas las entldades federativas han celebrado el convenio

de édhesién al sistema nacional de '‘coordinacién fiscal.

La ley de coordinacion fiscal a partir de 1980 establece que las -—-
participaciones se deben paéar a través de tres fondos que, en orden de im--
¢ﬁoftancia, son; el Fondo General de Participaciones, el Fondo Financiero Com
plementario y‘el Fondo de Fomento Municipal. El hechc de denominarse fon--=

dos no indica que estan esos recursos destinados a un fin especifico.

El Fondo General que es el mds importante cuantitativamente, se for-
ma con un porcentaje de la recaudacion federal total, que, en un principio.
(1980) fue de 13%.2/ Este porcentaje se determind en base a la proporcidén

que representaban las participaciones que, por diversos impuestos, ctorgaba

4/ Ver, Exposicién de motivos de la inicjativa de Ley de Ingresos de la Fede
racién para 1981, Direccidn General de Comunicacidn, SHCP. Nov. 1980.
Se establece que "Se dio un avance muy vigoroso en la simplificacidn ad-
ministrativa, al suspender o derogar mas de 350 tributos locales y 31 im-
puestos de orden federal" com la entrada de esas leyes .,

5/ VéEase, Ley de Coordimacién Fiscal, 1980 SHCP. Art. 2. Cap. l Denominado

"de las participaciones de los estados, municipios y Distrito Federal en
ingresos federales. '
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la federacion a los estados y municipios. Conforme a la Ley, dicho porcenta
je deberia de aumentarse con el porciento que en la recaudacidn federal repre
sentaba el monto de impuestos municipales, que los estados deberian derogar -
o suspender al incorporarse al sistema nacional de coordinacidén fiscal. Asi,
el Fondo General se elevd al 16.98%. De esta menera, el sistema aseguraba que
los estados o municipios recibieran una "indemnizacidn" en el futuro por los

impuestos que derogaban, en base a la proporcidn que aumentara la recauda-——

cidon federal que era mas dinamica que los impuestos derogados.

A partir del aifio pasado (1984) y con motivo de que esa forma de dis
tribuir participaciones resultaba una prolongacidn poco dindmica del sistema
anterior, los factores de distribucién de las participaciones del fondo gene

ral cambiaron sustancialmente (Ver Capitulo 3).

Adicionalmente, cabe sefialar que cuando las entidades federativas -
se acogen a una linea especial de convenios que se llama "Coordinacidn en De
rechos” el fondo general se calcula para ellos con un medio punto porcentual

mas, o sea, equivalente a un 17.48% (el 16.98% mencionado mas 0.5% adicional)

El fondo Financiero Complementario de participaciones es de mucho -
menor cuantia que el anterior. De acuerdo a la ley de coordinacidn fiscal
se contribuye con el 0.5% (empezS‘con 0.37%) de la recaudacidn federal total.
A partir de 1984, los estados acordaron que se reforzara este fondo cdmple—-

mentaric con un 3% del Fondo General, que se descontaria de &ste antes de pro
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ceder a su distribucion. Adicionalmente, la federacidn convino en afiadir
de sus propios recursos, una cantidad igual a la aportada por las entidades,

asi,el fondo financiero complementario llega a una cantidad equivalente al =-

1.5%2 de la recaudacion bruta federal.

A diferencia del fondo general que es mas compensatorio de los im-
puestos derogados, el fondo financiero complementario se distribuye em pro—-
porcion inversa a la participacion por habitante, que cada entidad recibé -
del fondo general. Esto fue resultado delldesequilibrio que se producia
. en razdn de que los estados de mayor desarrollo eran.los que mads impuestos ——
participables generaban, en tanto. que los estados mas deprimidos casi no se

beneficiaban con las partiéipaciones federales.

De lo que cada entidad federativa recibe de participaciones por el

fondo general y por el fondo financiero complementario, debe pagarse a los

municipios un 20% como minimo

El Fondo de Fomento Municipal tiene su origen en la aplicacidn de -
un impuesto adicional sobre el general de exportacidn, el cual ha estado des
tinado al mejoramiento de las poblaciones donde se encuentran las aduanas ma
ritimas o fronterizas. Conviene sefialar que en el caso del petrdleo sdlo -
beneficiaba a el municipio por el que se realizaban estas exportaciones. Se
fue disminuyendo gradualmente, este privilegio del "municipio exportador" y

el impuesto adicional, que ya hoy es el derecho adicional del 5% sobre la -
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extraccidon de petrdlec exportado, constituye el fondo de fomento municipal.
Este fondo se destina en su totalidad.a los municipios y se distribuye entre

las entidades conforme a las mismas reglas del fondo financiero complementa

rio.

Cabe mencionar la existencia de la "Coordinacidn en materia de in-
muebles" (en adicidn a la "Coordinacidn en derechos" que aumenta en medio --
punto pofcentual el calculo del fondo general). En este caso, es la fede-
racion la que deja en suspenso el impuesto féderal de adquisicidn de inmue-
bles en aquellos estados que establezcan los lineamientos basicos de la le-
gislacion federal en cuanto a base, desgravamiento y tasa. Las entidades
federativas que asi se coordinen con la federacidén tienen como incentivo el
80% del impuesto federal sobre uso y tenemcia de vehiculos que todos los es-

tados administran. Casi todos los estados se han adherido a estas formas

opcionales de coordinacién.

Es cierto que la coordinacidn fiscal proporciona ventajas a los es-
tados, principalmente, a través de participaciones, sin embargo, deben sena-

larse las restricciones que imponen a su poder tributario.las diversas leyes

fiscales federales o los convenios.

No hay uma prohibicidn general a los estados de establecer gravame--
nes sobre fuentesya aprovechadas fiscalmente por la federacion. Cabe se--

nalar que, actualmente, existen impuestos estatales sobre sueldos o sobre né
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mina que son claros casos de doble tributacidn si consideramos que también -
existen a nivel federal. Esto no es anti-constitucional. El compromiso
se establece en relacidn con ciertos impuestos como el IVA 6 el Impuesto Es-
pecial sobre Produccidon y Servicios (IEPS), en los que las leyes especificas

imponén limitaciones al poder tributario de las entidades federativas. No

se esta obligado a tener estas limitaciones contenidasen las leyes federales,
pero si pueden asumir, convencionalmente, la obligacidén de no gravar determi-

nadas materias como condicidn para recibir participaciones federales.

En los dltimos afios, el sistema de coordinacidén fiscal ha permitido
la descentralizacidon de poderes administrativos, facultades a los estados --
para administrar impuestos federales. Estos se ha llevado a cabo a través
de "Convenios de Colaboracién Administrativa" celebrados entre las tesore-—-
rias de los estados y la Secretarfa de Hacienda. Con base en estos conve--
nios los estados administran el IVA, el Impuesto sobre uso y tenencia de --
vehiculos y los diversos impuestos federales que deben pagar los contribuyen
tes menores—/ del impuesto sobre la renta y los dedicados a la agricultura ,
ganaderia y pesca, sujetos a bases egpeciales de tributaciodn. Sin embargo,

la normatividad, programacidn y evaluacidn se reserva a la federacidm.

La ley de coordinacidon fiscal ha, adicionalmente, permitido un foro --
permanente de didlogo ¥ negociacidn a través de tres Organos de coordinacidn

existentes: La reunidn nacional de funcionarios fiscales que es anual, la

6/ Hay una distincidn entre contribuyentes mayores y menores en la ley de
Impuesto sobre la renta cuandv se trata de personas con diferentes nive-
les de ingreso; Aunque, su nivel de ingreso es obviamente menor, la can-
tidad de contribuyentes es grande y puede pensarse que desde el punto de
vista de control, a los goblernos locales les conviene retenerlos, ya ——
que, de otra manera, al Ser mayores pasarian a control federal.
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convencidén permanente de funcionarios fiscales que se reiine bimestralmente,-
integrada por ocho tesoreros y el Secretario de Hacienda y Cré&dito Pdblico -
al que sustituye el Subsecretario de Ingresos y, finalmente, el Instituto pa-

ra el Desarrollo de las Haciendas Piblicas, INDETEC.
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CAPITULO 3. ANALISIS DE LA DISTRIBUCION DE LAS PARTICIPACIONES.

3.1 Magnitud de las participaciones, capacidad fiscal y esfuerzo

tributario

Los estados y municipios en nuestro pals han venido manejando cada vez mis -

recursos y, ello se demuestra a través del comportamiento de la carga fiscal

1/

de los goblernos locales.=

Mientras en 1965, la carga fiscal local representaba el 2,07% del PIB,
para 1983 este coeficiente fue de 4.25%. El comportamiento de las partici-
paciones que como se explico en el capitulo anterior es la columna vertebral
del Sistema Nacional de Coordinacidn Fiscal, explica el dinamismo de esta —-—
carga fiscal. Asl tenemos que mientras en 1970, la carga fiscal de los in-
gresos proplos (sin participaciones) representaba el 2.12% del PIB, en 1983
este porcentaje se reduce al 0.96%. Esto contrasta con la evolucion de --
las participaciones que mientras representaban en 1970 el 0.20% del PIB, en

1983 llegaron a ser el 3.29% del PIB (Cuadro 1).

Para tener una idea cuantitativa del monto de recursos y el creci--—
miento que han tenido los recursos que manejan los estados y municipios, te-
nemos que mientras en 1980 fueron 114,290 millones de pesos (2.67% del PIB)
en 1984 se estima que fueron de 907,780 millones (3.08% del PIB) (Cuadro 2).

De acuerdo a la ley de ingresos,para 1985 se estima que el monto sera de ==

1 273 396 millones de pesos.

Tanto el monto de las participaciones como los ingresos propios va-

rian de entidad federativa a entidad federativa.

17_ Entendiende comec carga fiscal, los impuestos, derechos, productos y a--
provechamientos estatales y municipales como proporcidn del PIB.
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CUADRO 1

CARGA FISCAL DE ESTADOS Y MUNICIPIOS

1965 - 1984%/
2/ 3/
Ingresos Propios— Participaciones= Carga Fiscal
Afio (%Z del PIB) (% del PIB) Total
(1) (2) (3)=(1)+(2)
1965 1.87 0.20 2.07
1970 2.12 0.20 2,32
1975 1.51 1.48 2.99
1978 1.56 1.54 3.10
1979 1.49 1.90 3.39
1980 1.07 2,67 3.76
1981 0.92 2.64 3.56
1982 0.94 2.75 3.69
1583 0.96 3.29 4.25
1984 0.96&/ 3.08 4,04
NOTA: 1/ Los datos de 1965, 1970 y 1975 se obtuvieron de la tesis de Pa-
blo Armida "El1 Federalismo Fiscal, el caso de México", ITAM, 1983
2/ Cuadro IV.I de "Indicadores Tributarios, 1984 "D.G.P.I., SHCP.
3/ Cifras de participaciones en "Indicadores Tributarios, 1984"

D.G.P.I. S.H.C.P. Datos del PIB del Informe Anual del Banco de
México, 1984,
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CUADRO 2
PARTICIPACIONES 1975 - 1985

(Millones de pesos y % del PIB)

Ano Participaciones % del PIB
1975 16 366. 1.49
1976 20 548. 1.48
1977 28 131 1.52
1978 35 905 . 1.54
1979 58 304 1.90
1980 114 290 2.67
1981 154 970 2,64
1982 259 306 2.75
1983 564 338 3.29
1984R/ 907 780 3.08
19858/ 1 273 396 —

NOTA: Datos en "Indicadores Tributarios, 1984" en Cap. III de estadisti-
cas sobre participaciones a las entidades federativas de los ingre
sos federales.
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El sistema de coordinacidn fiscal establece que las participaciones

sean un porcentaje de los impuestos federales, independientemente de si

son participables o no, a partir de 1980. Resulta claro que mientras. las

participaciones venian creciendo de una manera dinamica, los ingresos tribu-
tarios del gobierno federal lo hacian de una manera mids dinamica y esto a--

fecto positivamente . 1la cantidad de recursos que a través de participacio-

2
nes estan manejando las entidades federativas y municipalesrj

El Fondo Gemneral de Participaciones;que es el mas importante, dispo-

ne que el 13%7 de la recaudacidn total del gobierno federal se integre a ese

fondo. Este porcentaje considerando todos los resarcimientos yAla coordi'

nacién en derechos, representa el 17.48% de la recaudacién total que.se dis-

tribuye entre todos los estados.

Este fondo se debe analizar en dos etapas, primero el de caricter -

transitorio, que estuvo vigente de 1980 a 1983, y determinaba que los esta

dos recibieran un porcentaje igual al monto de las participaciones que hubie
ra recibido en 1979, adicionado por el correspondiente a los impuestos y de-

rechos que dejaron en suspenso a partir de 1980, con motivo de la armoniza-

cidn delegada de los impuestos federales. Aparentemente, el resultado era

que el fondo tenderia a beneficiar a las entidades federativas de mayor de--
sarrollo econémico que perciblan el mayor volumen de participaciones en el -

sistema de participaciones anterior.

2/ Entre 1975-1978 las participaciones crecieron 119.4% y la recaudacién -
federal 130.2%. Si comparamos estas tasas de crecimiento con relacién
a los setentas y sesentas, el dinamismo de la recaudacion federal en ——
comparacidén a las participaciones se hace mas claro.
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A partir de 1984, los factores de distribucidon de las participacio

nes del fondo general se calculan en funcidén a impuestos asignables.

Son impuestos asignables, de acuerdo a lo establecido en el conve-
cio de adhesidn; el IVA, el IEPS, el Impuesto sobre enajenacidn de automévi
les nuevos (ISAN), el impuesto sobre tenencia o uso de automdviles, el im—-
puesto sobre la renta e IVA de contribuyentes menores, el impuesto sobre la
renta que se cub;e conforme a bases especiales.de tributacidn de personas -
fisicas dedicadas a la agricultura, ganaderié y pesca, las retenclones del
impuesto sobre ia renta por la prestacidn de servicios personales subordi--
nados a que estan sujetos los contribuyentes menores y las personas fisicas
sujetas a las bases especiales de tributacidén y, el impuesto sobre eroga--

ciones a que estan obligados los contribuyentes menores y las personas fisi

cas antes mencionadas.

Con la informacidn de estos impuestos se calculan los factores de
participacidén del fondo general a través de la férmula que establece el ar-

ticulo 3° de la Ley de Coordinacidn Fiscal.

Se establece en el articulo tercero que
"La cantidad que a cada entidad corresponda en el fondo general de
participaciones,después de deducir el 3% de su importe para adicionarlo al

Fondo Financiero Complementario de Participaciones, se determinara conforme

a las reglas siguientes:
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L. La entidad recibird anualmente hasta una cantidad igual a la suma que

le hubiera correspondido en el Fondo en el afio inmediato anterior.

IL. Adicionalmente, percibird la cantidad que resulte de aplicar el coefi-
clente que se determine, conforme a los Incisos siguientes, al monto -
del incremento que tenga el Fondo General en el afio para el que se ha-

ce el cdlculo, en relacidn al afio precedente.

a) La suma de las participaciones que.corresponden a la entidad prove
niente del Fondo General de Participaciones, en el segundo aiio an-
terior a aﬁuel para el que se efectia el cdlculo, se dividird en-
tre la recaudacidon federal obtenida en la entidad en el cuarto afio

anterior, respecto del cual se efectla el calculo.

b) El monto de larecaudacién federal obtenida en la entidad en el ter
cer aifio anterior a aquél para el que se haga el cdlculo, se dividi
rd entre la recaudacidn federal percibida en todo el pais en dicho

tercer ano".

La intencidn de esta mecanica de distribucidn de participaciones de
este fondo és premiar el desarrollo econdmico y el esfuerzo fiscal de las en

tidades federativas.
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Es importante senialar que para el cdlculo anterior es indispensable
tener un muy buen sistema de informacidn, lo cual actualmente, dificulta su
confiabilidad. Por su parte, la SHCP otorga mensualmente participaciones
con caridcter provisional y se liquida el ejercicio fiscal en forma definiti-
va déntro de los 5 meses siguientes a cada afo,para lo cual se utiliza infor
macidén de la Cuenta Pidblica Federal. Con este sistema de pagos provisiona-
les, los estados aseguran un flujo oportuno de recursos que Unicamenté varia
en relacidn al comportamiento de la recaudacion de los ingresos tributarios -

federales.

Con el fin de analizar si se estad cumpliendo con el objetivo de dis
tribuir las participaciones en funcidn al desarrollo econdmico u esfuerzo --
tributario de las entidades federativas se estima la capacidad fiscal y el -

esfuerzo tributario de los estados.

La capacidad fiscal y el desarrollo econémico de los estados estan
muy relacionados. No se considera conveniente elaborar un modelc sofisti-
cado de determinacidon de la capacidad fiscal, ya que la mejor "proxy'" para -
la determinacidn de esta capacidad lo representa el Producto Interno Bruto -

(PIB) de la entidad federativa.

Aunque no existe una distribucidn del PIB por estados después de —-
1980, se considera 'que en los Gltimos anos esta estructura del -
producto por estados no ha camﬁiado significativamente. Asi, se utiliza la
misma estructura del PIB para 1983 para calcular la capacidad fiscal de los

estados.
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Se ha aceptado de manera general que como una primera aproximacidn
de la capacidad fiscal estda el producto intermno bruto.él Asi, se corrid una

regresion para explicar la recaudacidn potencial de los estados.

Tomando asi la ecuacidn de capacidad fiscal los resultados de la re

gresion fueron :

LRT

83 -9.577 + 1.3255%  Lpip
(t = 10.9)

83

RZ » 80.6

Donde; LRTg, es el logaritmo de la recaudacién del estado en 1983 y;

LPIBS335 el logaritmo del PIB estatal en 1983.

El cuadro 3 muestra que no existe gran diferencia en los resultados
de capacidad fiscal si se toman muchas variables explicativas, o si se toma ~
86lo el PIB, que parece ser la mayor variable explicatoria. Para efectos de
probar esta idea se calculd el coeficiente de correlacidn gradual o de Spear

man indicando que existe una correlacidn positiva casi perfecta entre ambos

.resultados.

Se ha aceptado que para examinar la posicidn fiscal de las entida——
des conviene determinar el esfuerzo tributario de ellas. Se considera que -
el esfuerzo impositivo, es mds o menos neutral, ya que no parece haber una -

fuerte relacidn entre ingreso y esfuerzo tributario.él

/ R. Musgrave y P. Musgrave, Idem. Cap. 30
/ R. Musgrave y P. Musgrave, Idem. Cap. 30

*/ Los valores del estadistico "t" son significativos para un nivel de con-
fianza del 99%.




CUADRO 3

RANGOS DE CAPACIDAD FISCAL 1980

ENTIDADES 1980 1/ 1980 g/
FEDERATIVAS RANGO RANGO
Distrito Federal 1 1
México 2 2
Veracruz 3 4
Jalisco 4 3
Nuevo Ledn 5 5
Tabasco 6 10
Baja California 7 12
Tamaulipas 8 6
Chiapas 9 13
Guanajuato 10 7
Coahuila 11 9
Chihuahua 12 11
Puebla 13 8
Sinaloa 14 16
Sonora 15 15
Michoacdn 16 14
Guerrero 17 17
Hidalgo 18 18
Durango 19 20
Campeche 20 25
Qaxaca 21 19
Morelos 22 22
San Luis Potos{ 23 21
Yucatan 24 23
Querétaro 25 24
Nayarit 26 27
Zacatecas 27 26
Quintana Roo 28 31
| Aguascalientes 29 28
Colima 30 29
Tlaxcala 31 30

1/ La tesis de "Federalismo Fiscal, el caso de México", donde se corre
un modelo de capacidad fiscal para 1980 que incluye como variables_
explicativas, el PIB, tamafio promedio de municipio, participacidn _

del sector petrolero en el PIB y densidad de la poblacidn.

estados para 1980.

NOTA: La formula de Spearman (r =1

6 £ D2

r =+ 0,968

2/ S8lo considera como explicacidn de la capacidad fiscal el PIB de los

T NNE D) ) didé un resultado de

30.
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Un calculo actualizado del esfuerzo.tributario (1983) se realizd co
rriendo un nimero de regresiones igual al niimero de entidades federativas --
(31), en las que se incluyeron los -datos de logs demds estados y no el del es
tado para el cual se esta calculando el esfuerzo (Ver apéndice). De acuerdo
a cada ecuacidn de regresidn para cada entidad, se sutituyeron los parame-——-
tros estimados por los datos del estado en cuestidn y asf se obtuvo 1la recau
dacidnestimada. Esta Gltima se relaciond con la recaudacidn que refleja la

capacidad-fiscal y asi se obtuvo el esfuerzo tributario.

Con el fin de eliminar el problema estadistico que se présenta en =
este mgtédo dado qﬁe la diferencia entre la estimacidn de recaudaciSn y la -
recaudacién'pofeﬁcial de cada estado depende de sdlo una observacidn se pro-
cedio a cambiar el procedimiento para los estados que no fueran el D. F., -
Chiapas y Tabasco. En estos dltimos estados se comprobd que la sumatoria de
los residuales si fue significativamente diferente entre las regresiones con
31 ¥y con 30 datos. El nuevo procedimiento para los demds entidades considera
una recaudacidn potencial con 28 observaciones y la estimacidn es de 27 obser
vaciones.é

El Cuadro 4 muestra la capacidad tributaria de los estados, la re--
caudacidon estimada de acuerdo a los métodos descritos y el esfuerzo tributa-

ric que resulta del producto de dividir esta Ultima entre la primera.

Como se observa los resultados son muy variados y muestran que en——
tre las entidades con mayor esfuerzo tributarioc se encuentran Campeche, Naya

rit, Zacatecas, Tabasco y Chiapas. Quizad la explicacidn en el caso de Tabas

5/ Se obtuvo la "F" calculada de acuerdo a (e'e

la "F" de tablas. 31

(e'eyq / 30,2)

- e'eBOL/y se compard con




GUADRO 4

CAPACIDAD FISCAL Y ESFUERZO TRIBUTARIO 1983

Capacidad Fiscal Recaudacidn Esfuerzo
Estados (milones de pesos) Estimada Tributario

" (millones de pesos) 1%

(1) (2) (3)

Aguascalientes 3 407.9 3 266.4 - 4.2
Baja California 21 280.5 21 053.6 -1.1
Campeche * 5 848.5 6 431.9 +10C.0
Coahuila 24 215.4 . 23 873.5 - l.4
Colima 2 966.21 2 833.7 - 4,5
Chiapas * 20 573.2 21 660,2 + 543
Chihuahua 22 816.6 _ 22 799.5 - 0.1
Distrito Federal * 407 764.0 267 566.0 -34.4
Durango 9 545.7 9 517.8 - 0.3
Guanajuato ** 24 434.3 25 202.1 + 3.1
Guerrero 12 044.3 12 133.0 + 0.7
Hidalgo ‘ 11 402.0 11 473.2 + 0.6
Jalisco 64 630.7 - 65 252.1 + 1.0
México ** 88 481.1 77 862.1 -12.0
Michoacan ** 19 251.5 19 718.6 + 2.4
Morelos %% o 8 649.4 8 398.3 . - 2.9
Nayarit #* 4 323.6 4 602.0 + 6.4
Nuevo Ledn #* 56 644.2 51 008.7 - 9.9
Qaxaca ** 9 561.0 9 852.3 + 3.0
Puebla 24 263.9 24 111.3 - 0.6
Querétaro *#* 5 771.8 5 586.0 - 3.2
Quintana Roo ** 1 614.,4 1 424.8 -11.,7
San Luis Potosi 8 793.3 8 779.0 - 0.2
Sinaloa 18 847.7 19 106.7 + 1.4
Sonora 19 226.5 19 293.5 + 0.3
Tabasco * 23 638.8 24 973.1 + 5.6
Tamaulipas *%* 33 198.0 31 610.7 4+ 1.3
Tlaxcala 2 358.2 2 221.5 - 5.8
Veracruz 64 051.6 68 069.0 + 6.3
Yucatan 7 851.4 7 839.5 - 0.2
Zacatecas * 4 375.8 4 647.6 + 6.2

*/ Las muestras fueron significativas a un nivel de confianza al 90% .

*%/ Las muestras fueron significativas a un nivel de confianza del 75%.
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co y Chiapas se debe a la exportacidn petrdlera que puede hacer que la re -
caudacién estimada sea mayor a otras entidades.. Por otra parte, el Distri-
to Federal, México y Quintana Roo son donde menos esfuerzo tributario se -
presentd. Quizid el comportamiento de la recaudacidn en el D.F., tenga rela
cidn con la propuesta, al menos en principio, de la federacidn de adminis -

. trar el Impueso al Valor Agregado en los Ultimos ahos.

3.2 Evaluacidn de los resultados de la distribucidn de los diferentes fon-

dos de participaciones.

Se presume en base al contenido de la Ley de Coordinacidon Fiscal que las -
participaciones del fondo general se reparten en base al criterio consisten

te en la capacidad fiscal de los estados.

Para calcular lo anterior se corrio una regresidn para 1983 donde
se introduce el P]Rcomo variable explicativa (capacidad fiscal) del fondo -

general de participaciones.

El resultado fue la siguiente ecuacidn:

*

LFGP = -4.,252 + 1.052 LPIB
83 (t=18.45) 83

donde:

LFGP = Logaritmo del fondo general de participaciones para 1983
83

por estado y;

LPIB = Logaritmo del Producto Interno Bruto de 1983 por estado.
83
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El coeficiente de correlacidn (Rz) fue de 92.15 y el valor del esta
distico "t" muestra que los resultados son significativos a un nivel de con-

fianza del 99%.

Se corrio la misma regresidén para 1984 cuando los factores de dig--
tribucidn de las participaciones del fondo general cambiaron sustancialmente
de acuerdo a los impuestos asignables. Sin embargo, los resultados mues-—-

tran una gran similitud. El resultado fue el siguiente :

LRGPy, = =-4.437  + 1.054° LPIB
(t = 17.35)

84

Donde;

LFGP84 = Logaritmo del fondo general de participaciones para 1984
por entidad federativa y;

LPIB84 = Logaritmo del Producto Interno Bruto de 1984 por enti--

dad federativa.

El coeficiente de correlacidn (Rz) fue de 91.2 y el valor del esta-

distico "t" muestra que los resultados son significativos a8 un nivel de 99%.

En resumen, los resultados muestran que antes y después del cambio
de mecanica del reparto de participaciones del fondo general (1984), estas -
se reparten en base al mismo criterioc consistente en la capacidad fiscal de

las entidades federativas.
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Conviene sefialar la importancia que répresenta este fondo ya que -
significa el 90% y el 86% de las participaciones totales repartidas en 1983
y 1984, Esto implica que el . efecto redistribuidor que se pueda pretender
a través del fondo financiero complementario y el de fomento municipal, en -
realidad es poco significativo cuantitativamente. Conviene sefialar, sin -
embargo, la tendencia de este fondo general, ya que siendo de 96.35% de las
participaciones totales en 1980, paso a 94.5%, entre 1981 y 1982, mosgrando
una clara tendencia decreciente, constrastando con los demis fondos que han

tendidoa crecer en los anos mencionados.

iQué ha pasado recientemente con la distribucion del fondo financie
ro complementario? Para hacer una evaluacién de esto conviene seiflalar que su
mecdnica de distribucidn también ha sufrido modificaciones. Desde el esta-
blecimiento de la ley de coordinacidon fiscal, los factores de distribucidn -
del fondo complementario se calculaban hasta 1983 usando los datos del fondo
general, el niimero de habitantes, el gasto corriente federal en educacidn y.
los apoyos financieros que otorgaba el gobierno federal. El calculo era -
complicado por las diversas variables. Al principio la férmula de distri-
bucidén del fondo consistia en dividir el monto de los nuevos recursos en dos
partes iguales, la primera de las cuales se repartia entre todas las entida-
des por partes iguales y, la se gunda, se distribuia en proporcidn inversa a
la erogacion por habitante efectuado por la federacidn por concepto de parti
cipaciones en impuestos federales y gastos corrientes en educacidén primaria
y secundaria en cada una dé las entidades federativas, tomandc en cuenta ade

5/

mdss la poblacién de cada una de éllas.=

3/ Ver Ley de Coordinacion Fiscal 1983, SHCP, Art. 4 del Cap. 1 que trata de
las participaciones de los estados, municipios y Distrito Federal ingre—--—
sos federales.
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Sin embargo, a partir de 1984, se disefnd un nuevo esquema de distri
bucion de este fondo con el fin de hacer llegar mayores recursos a los esta-
dos mds pobres o de menor desarrollo econodmico. La mecdnica establece que
los recursos se reparten entre los estados en proporcidn inversa a las parti
cipaciones que por habitante recibe cada uno de ellos del fondo general.g/
Como se puede entender, el propdsito esencial de este fondo es el de distri
buir participaciones tratando de . favorecer en mayor medida a los estados que

obtienen menos participaciones del fondo general.

Para evaluar el sistema de distribucién de este fondo se corrio una
regresidén que incluyera como variable explicativa el producto interno bruto
y la poblacidn por entidad federativa. Se utilizd el primero porque, como
se aclaro anteriormente, esta muy relacionada esta variable con la capaci--
dad fiscal de los estados y, la segunda variable (poblacidén), porque 1la dig
tribucién del fondo se determina en funcidén inversa a las participaciones —-

por habitante.

Igual que en el caso anterior se conslderaron dos regresiones para

los afios 1983 y 1984 obteniéndose los siguientes resultados:

*
LFFC = 11.787 =0.458 LPIB + 0.349 LPOR
43 (t = 4.843) 93 (t = 0.349%>
R2 = 51.9
Donde; LFFC83 = Logaritmo del fondo financiero complementario por

entidad para 1983,

6/ VEase exposicidn de motivos de la iniciativa de Ley de Ingresos de la Fe-
deracidn para el ejercicio de 1984, Direccidn de Difusidn, SHCP, Nov.1983
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LPIB83.= Logaritmo del producto interno bruto por entidad

para 1983 y;

LPOB

83 = Logaritmo de la poblacidn por entidad para 1983.

Como se puede observar el coeficiente de correlacidén no es muy sig-

nificativo. El coeficiente de regresidn referente a la poblacién tiene un

valor de "t" que no la hace estadisticamente significativa. Sin embargo,

los signos de la coeficientes parecen 1logicos, va que indican una relacidn -

negativa entre el fondo financiero complementario y el producto interno bru-
to que como dijimos es una muy buena "proxy" de la capacidad fiscal de los -

estados. Por otra parte, el coeficiente de regresidn de la poblacidn pre--

senta signo positivo que indica que hay una relacidén positiva entre la pobla

cién y el fondo que recibe el estado.

La situacidén es mds clara para 1984;

=
r
5]
(@]
n

' * *
84 24.792 -1.35 LPIB84 + 1.379 LPOB84
(t

9.388) (t = 8.635)

R = 75.89

Los resultados para este ano cuando cambia la f6rmula de distribu--

cidn de las participaciones de este fondo, son claros.

Mientras existe una relacidn inversa con la capacidad fiscal de las

entidades existe una relacidn positiva entre el fondo que recibe el estado -

¥ su poblacidn.
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El coeficiente de correlacidn es bueno (75.89) y el valor del esta
distico "t" muestra que tanto los coeficientes de regresidn como el coefi-

ciente de correlacidn son significativamente confiables a un nivel de 99%

Los resultados son parecidos si se hace una regresidon que considere

incrementos; asi tenemos;

* *
= 21.45 - 1.243 LPIB + 1.439 LPOB
LINFFC84/83 84 84
(£ = 7177 (t = 7.498)
RZ = 67.02
Donde; LINFFCg, /g3 = Logaritmo del incremento en el fondo finan-
ciero complementario de 1984/1983 por enti-
dad.
LP1384 = Logaritmo del producto interno bruto por es
tado para 1984 y;
LPOBg, = Logaritmo de la poblacidn del estado para -

1984,

Para el caso de la distribucidn del fondo de fomento municipal, ca-
be sefialar que fue creado con el fin de fortalecer las haciendas municipales
¥y su origen se encuentra en los impuestos adicionales del 2% y 3% sobre los
generales de las tarifas aduanales. Dentro del adicional a la exportacidn
del 2%, adquirid relevancia el correspondiente a petrdoleo y derivados, que -
actualmente ha sido sustituido por el derecho adicional del 5% sobre dere——-

chos de extraccidn de Pemex, respecto del petrdleo que exporta.
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La distribucidn actual de este fondo se realiza de la siguiente for
ma: Cada estado recibe actualmente, para distribuirlo entre sus municipios
hasta una cantidad igual a la que le correspondid en el afio inmediato ante-—-
rior. El incremento que registra este fondo en el ano para el que realice
el calculo, en relacidn con el afio precedente, se distribuye entre los esta
dos, en proporcidn inversa a las participaciones que por habitante recibe -

cada uno de ellos en el fondo gemeral.

Se corrieron varias regresiones conteniendo como variables explica
tivas el PIB, la poblacidén y el monto de participaciones del mismo fondo --
correspondiente al afio anterior. Ninguna regresidn fue significativa sélo

la siguiente para ambos afios (1983 y 1984);

*
LFFMg, =  658.7 + 243.32"  LFFM,
(t = 7.712)
R? = 67.22
*
LFFMg, =  5.385  + 0.0248" LFFMg,
(t = 13.34)
R? =  85.99

Donde; LFFM

82, 83, 84 Logaritmo del fondo de fomento municipal

por estado para 1982, 1983 y 1984.
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De.acuerdb con estos resultados no es muy clara la relacidn entre -
capacidad fiscal y el monto del. fonde municipal, ni entre poblacidn y esé <=
fondo. Los Gnico que se relaciona bien con el fondo municipal es el monto -
del mismo obtenido el afio 'anterior.Lg conclusidén de esto llevaria a la idea de que
su férmula de reparto es mis estética que la de los demds fondos, puesto que
no se relaciona con variables de capacidad fiscal (como el PIB estatal) ni -
con variables como la poblacién. El efecto redistributivo de este fondo, --

por lo anterior, es poco efectivo.

Con objeto de esclarecer la manera de repartir las participaciones -
de los diferentes fondos establecidos en la ley de coordinacidn fiscal se u-
tilizo el procedimiento o técnica de coeficientes de correlacidn gradual --

(por jerarquia u orden).

Para el caso del fondo general de participaciones se trata de pro~--
bar si existe una tendencia dentro de la politica de distribucidn de estas -
participaciones,de apoyar a los estados con mayor capacidad fiscal o mayor -
desarrollo relativo. Se calculd asi el coeficiente de correlacidn gradual
entre la participacidn porcentual del PIB estatal dentro del PIB nacional y
la participacidn porcentual del monto participable a las entidades con el --

monto del fondo general de participaciones total.

Los datos muestran que por ejemplo el Distrito Federal con una

participacidén en el producto nacional del 25.17% obtiene el 23.77% del fondo -
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general de participaciones en el afio de 1983. Por otra parte, que Quintana
Roo que tiene el porcentaje mi&s bajo en el producto nacional equivalente al
0.33% obtiene un monto de participacidnes igual al 0.38% del fondo general -

de participaciones en 1983.

Cada uno de los porcentajes del producto nacional que representan —-
las entidades federativas se clasifican del rango 1 al 31 de mayor a menor
para medir su jerarquia. Asi, el orden otorgado al D.F. es el 1 y el otorga
do a Quintana Roo es el 31. Se eétablece eséa clasificacidon con el fin dg
verificar la correlacidn entre la jerarquia de dos variables en vez de la co
rrelacidn entre las variables entre si. Lo importante de este método es -
que identifica la correlacidén entre la jerarquia de las variables indepen-—-
dientemente de la correlacidn lineal que mide el método de regresidn por mi-
nimos cuadrados. Por otra parte, este coeficiente no mide la magnitud de -
la correlacidén entre las variables, ya que - intenta primordialmente el orde-

namiento de las entidades.

El Cuadro 5 presenta el calculo del coeficiente de correlacidn gra-
dual entre la participacidn porcentual del producte nacional de la entidad -
federativa y su participacidon porcentual en el fondo general de participacio

nes para el ano de 1983.

El coeficientees igual a 0.913 y con signo positivo, lo que muestra

que,en general, la participacidén en el producto de la entidad federativa se
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CUADRO 5

COEFICIENTE DE CORRELACION GRADUAL 1983

PIB1 ; FGP1 2
Entidad Federativa X= PIBE Y=§E§E (D)=(1)-(2) D
Aguascalientes 28 27 1 1
Baja California 12 9 3 9
Campeche 25 23 2 4
Coahuila 9 15 - b 36
Colima 29 29 0 0
Chiapas ' 13 7 6 36
Chihuahua 11 11 0 0
Distrito Federal 1 1 0 0
Durango ; 21 22 - 1 1
Guanajuato 7 14 - 7 49
Guerrero 17 17 ' 0 0
Hidalgo 18 25 - 7 49
Jalisco 3 4 - 1 1
México 2 2 0 0
Michoacan 14 16 - 2 4
Morelos 22 24 - 2 4
Nayarit 27 26 1 1
Nuevo Ledn 5 6 - 1 1
Oaxaca 20 21 - 1 1
Puebla , 8 13 - 5 25
Querétaro 24 20 4 16
Quintana Roo 31 31 0 0
San Luis Potosi 19 18 1 1
Sinaloa 16 10 6 36
Sonora 15 8 7 49
Tabasco 10 3 7 49
Tamaulipas _ 6 12 - 6 36
Tlaxcala 30 30 0 0
Veracruz : 4 5 - 1 1
Yucatdn 23 19 4 i6
Zacatecas 26 28 - 2 4
5 D% = %30
-6 2 p? 2580
c=1 5 cC =1 39760 = 4+0.913
N (N"=1)
7 = C - 0.913 _ 8.?;35 = 5.002
Vv V1~ :
31-1

Donde; C es el coeficiente de correlacidn gradual; V es la varianza del coefi
ciente de correlacidn gradual y;

vV V es la desviacidn estandard del coeficiente de correlacidn gra-
dual.
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relaciona con cambios positivos en la participacién en el fondo general de
dichas entidades, lo cual era lo esperado. El caso extremo €S aquel en que
los estados tienen el mismo rango en ambas variables teniendo asi un coefi-
ciente de correlacidon igual a 1. En nuestro caso el resultado se acerca a

l, sin embargc, hay diferencias en los rangos de las variables en los dife—-

rentes estados.

El cdlculo del estadistico "Z" muestra que el coeficiente es signi-
ficativo con un nivel de gonfianza del 99.9%Z, lo que concluye que para el ——
conjunto de estados del pais (31), la posicidn de la entidad por la partici-
pacidén en el fondo general depende de la posicidon de su participacidon en el
producto nacional. Lo anterior no significa que no haya casos de excep---
¢idn, sino que ellos son pocos estadisticamente y, por ello, excepciones

de la regla general.

El mismo ejercicio para este fondo se hizo para el ano de 1984 -
cuando cambia la manera de distribuir las participaciones (Cuadro 6).
Los resultados fueron muy similares. El coeficiente de correlacién gradual
fue de 0.9127 con signo positivo. La prueba estadistica de "Z'" muestra --

también que es significativo el coeficientea un nivel de confianza del 99.9%.

Para el caso del Fondo Financiero Complementario se trata de —-~-
probar si existe una tendencia dentro de la politica de distribucidn de

participaciones a apoyar a los estados de menor desarrollo relativo. Esto -



CUADRO 6 a4,
COEFICIENTE DE CORRELACION GRADUAL 1984

Entidad Federativa X= PIER1 Y=FGP1i 2
PIBt FGPt D=(1)-(2) D
Aguascalientes 28 27 1 1
Baja California 12 9 4 16
Campeche 25 19 6 36
Coahuila _ 9 14 -3 25
Colima 29 29 0 0
Chiapas 13 7 6 36
Chihuahua 11 12 -1 1
Distrito Federal 1 1 o 0

Durango 21 23 -2 4
Guanajuato ' 7 13 -6 36
Guerrero 17 17 0 0
Hidalgo 18 25 -7 49
Jalisco 3 4 =1 1
México 2 2 0 0
Michoacan 14 16 -2 4
Morelia T22 24 -2 4
Nayarit 27 26 1 1
Nuevo Leén 5 6 -1 1
Qaxaca 20 22 -2 4
Puebla 8 15 -7 49
Querétaro 24 21 3 9
Quintana Roo 31 30 1 1
San Luis Potosi 19 18 1 1
Sinaloa 16 11 5 25
Sonora 15 8 7 49
Tabasco 10 3 7 49
Tamaulipas 6 10 -4 16
Tlaxcala 30 31 1 1
Veracruz 4 5 -1 1
Yucartan 23 - 20 3 9
Zacatecas 26 28 -2 4
£15%= 433

= 1 = 6 T 0

'N(Nz-l)

C=1 - 25980= + 0.9127
29760 e
Zz=C =0,9127 = 0.9127 = 5,001
V' V 1 0.1825
31-1

Donde: C, es el coeficiente de correlacidon gradual V, es la varianza del coeficien
te de correlacidn gradual y,
Vv, es la desviacién estandard del coeficiente de correlacidén gradual
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es, se relaciona la misma participacidén del estado en el PIB nacional y la --
participacidn del estado en el fondo financiero complementario para los anos

de 1983 y 1984.

~ La informacidon muestra que el D.F. con una participacidn en el PIB
nacional del 25.1%Zstiene el primer lugar en jerarquia. Por otra parte, tie
ne el nimero ((dltimo) 31 en jerarquia,en lo correspondiente a su participa--
cidn en el fondo financiero complementario con un 1.41%. Al contrario, de
casos como Tlaxcala,que con un porcentaje en el PIB del 0.45% tiene el cuar-
to lugar en rango de porcentaje de participaciones en el fondo fimanciero --
con un 3.96%. Estos datos para 1983 son similares al afho de 1984, como se puade

observar en la informacidén de los cuadros 7 y 8.

El coeficiente de correlacidén gradual obtenido de 0.536 para 1983 ‘~s
presenta un signo negativoglo que significa que para €l conjunto de entidades federa-
tivas, la posicidén del estado en el fondo financiero complementario depende
negativamente de la posicidn de su participacién en el producto nacional.

Hay excepciones a esta conclusién, sin embargo, son pocos estadisticamente
y,por ello,serian excepciones a la regla general. Esto se fundamenta en -
el hecho de que el estadistico "Z" muestra que el coeficiente es estadIstica

mente significativo a un nivel de confianza de 95 Z.

El mismo ejercicio para 1984 presenta resultados parecidos. Aunque

con un coeficiente de correlacidén menor (0.339) presenta signo negativo y es



CUADRO 7
COEFICIENTE DE CORRELACION GRADUAL 1983

Entidad Federativa X = PIB p X = FFCi 2
PIB ¢ ' FFCt (D)=(1)=(2) D

Aguascalientes 28 7 21 441
Baja California 12 ' 1 11 121
Campeche 25 22 3 9
Coahuila 9 26 =17 289
Colima 29 3 26 676
Chiapas 13 29 -16 256
Chihuahua 11 23 =12 . 144
Distrito Federal 1 31 =30 900
Durango 21 15 6 36
Guanajuato 7 11 . - 4 16
Guerrero 17 16 1 1
Hidalgo 18 12 6 36
Jalisco 3 20 -17 289
México 2 19 ~17 289
Michoacan 14 6 8 64
Morelia 22 14 8 64
Nayarit 27 18 9 ' 81
Nuevo Ledn 5 27 =22 484
Qaxaca 20 10 10 100
Puebla 8 9 -1 1
Querétaro 24 21 3 9-
Quintana Roo 31 5 26 676
San Luis Potosi 19 8 11 121
Sinaloa 16 24 -8 64
Sonora 15 28 -13 169
Tabasco 10 30 =20 400
Tamaulipas 6 25 -19 361
Tlaxcala 30 4 26 676
Veracruz 4 17 -13 169
Yucatdn 23 13 10 100
lacatecas 26 2 24 576

$ p%-= 7618

c =1-6% p?

N (N°-1 )
C=1- 45708 = - 0.536
29 760
Z=¢ =-0.536 =- 0,536 = - 2.936
" V1 0.1825
31-1

Donde: C, es el coeficiente de correlacidn gradual V es la varianza del coeficiente
de correlacidén gradual y,

VvV, es la desviacion estandard del coeficiente de correlacidn gradual.
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CUADRO 8

COEFICIENTE DE CORRELACION GRADUAL 1984

X = PIBi Y = FFCi P 2

Entidad Federativa T = (D)=-(1)=-(2) D
Aguascalientes 28 15 13 169
Baja California 12 14 - 2 4
Campeche 25 30 - 5 25
Coahuila ‘ 9 25 - 16 256
Colima 29 17 12 144
Chiapas 13 26 13 169
Chihuahua - 11 20 - 9 81
Distrito Federal 1 .29 - 28 784
Durango : 21 9 12 144
Guanajuato 7 10 - 3 9
Guerrero 17 5 ‘ 12 144
Hidalgo 18 4 14 196
Jalisco 3 22 - 19 361
México 2 19 - 17 289
Michoacan 14 3 11 121
Morelos 22 12 10 100
Nayarit ' 27 11 16 256
Nuevo Ledn 5 28 - 23 529
Qaxaca : 20 1 19 361
Puebla 8 8 0 0
Querétaro 24 18 6 36
Quintana Roo 31 24 7 49
San Luis Potos{ 19 ) 13 169
Sinaloa 16 21 - 5 - 25
Sonora 15 27 - 12 144
Tabasco 10 31 - 21 441
Tamaulipas 6 23 - 17 289
Tlaxcala 30 7 23 529
Veracruz 4 16 - 12 144
Yucatan 23 13 10 100
Zacatecas 26 2 24 576
3 %= 6 Tid

6 < p? 39 864
c=1 - 5 = 1 - 79 760 =-0.339
N (N°-1)
7 = C = =0.339 = - 0.339 = -1.858
Vv N 0.1825
31-1

Donde; C es el coeficiente de correlacidn gradual, V es la varianza del coefi
ciente de correlacidon gradual y;

V'V es la desviacidn estandaw del coeficiente de correlacién gradual.
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estadisticamente significativo para un nivel dé confianza del 95 Z%. Este
resultado (de un menor coeficiente) es sorprendente, ya que es exactamente
a partir de este ano de 1984 cuando se cambia la mec@nica de distribucidn de
participaciones de este fondo complementario (Ver Cap. 2). La intencién del
cambio era hacer una relacidn mads directa entre el fondo que recibian las en
tidades y su proporcidn inversa a las participaciones que por habitante reci

be cada una de ellas en el fondo general.

El comportamiento de la variable préporciﬁn del PIB estatal relacio
nada con la participacion del fondo de fomento municipal presenta resultados
parécidos al caso de fondo financiero complementario. El objetivo al crear
este fondo fue explicito en la ley de coordinacion fiscal (empezo a aplicar
se a partir de 1980) y consiste en fortalecer las haciendas municipales.

Por ende, ello significa un caracter redistributivo entre entidades.

Los Cuadros 9 y 10 ﬁresentan el cilculo de los coeficientes de co=--
rrelacién gradual. Estos coeficientes tienen un valor de 0.547 y 0.382 y
ambos con signo negativo, para 1983 y 1984 respectivamente. La prueba --

estadistica "Z" sefiala que ambos son confiables estadisicamente a un nivel -

de confianza del 95 %.

Asi, resulta que el porcentaje en el fondo de fomento municipal que
tienen las entidades se relaciona negativamente con la importancia de ellas

en el productoc nacional.



CUADRO 9
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COEFICIENTE DE CORRELACION GRADUAL 1983

PIBi _FFMi

Entidad Federativa X= PIBL Y FFMC (D)=(1)-(2) D2
Aguascalientes 27 6 - 21 441
Baja California 11 15 -4 16
Campeche 24 17 7 49
. Coahuila 8 19 -11 121
Colima 28 2 26 676
Chiapas 12 18 -6 36
Chihuahua 10 16 -6 36
Durango 20 11 9 81
Guanajuato 6 5 1 1
Guerrero 16 26 -10 100
Hidalgo 17 13 4 16
Jalisco 2 28 -26 676
México ' 1 27 -28 784
Michoacan 13 23 -10 100
Morelia 21 24 =3 9
Nayarit 26 8 18 324
Nuevo Ledn 4 30 -26 676
Qaxaca 19 9 10 100
Puebla 7 7 0 0
Querétaro 23 25 =2 4
Quintana Roo 30 10 20 400
San Luis Potosi 18 4 14 196
Sinaloa 15 29 -14 196
Sonora 14 21 =7 49
Tabasco 9 22 -13 169
Tamaulipas 5 20 -15 225
Tlaxcala 29 3 26 676
Veracruz 3 14 =11 121
Yucatin 22 12 10 100
Zacatecas 25 1 24 576

s0? = 954

C = 1-6202 = 1 - 41 724

=-0.547
N(NZ-1) 26 970
Z=2C = -0.547 =-0.547 = - 0.547 =-2.997
Voo V1 V71730 0.1825
31-1

Donde: C, es el coeficiente de correlacidn gradual,V, es la varianza del
coeficiente de correlacidn gradual y, ¥v es la desviacion estandard
del coeficiente de correlacién gradual.




CUADRO 10 50.

COEFICIENTE DE CORRELACION GRADUAL

1984

Entidad Federativa X= %%%% Y= %%%% D=(1) =(2) D2
Aguascalientes 27 12 15 225
Baja California 11 5 6 36
Campeche ' 24 19 5 25
Coahuila 8 18 -10 100
Colima 28 9 19 361
Chiapas 12 20 -8 64
Chihuahua 10 16 6 36
Durango 20 10 10 - 100
Guanajuato 6 8 -2 4
Guerrero 16 24 -8 64
Hidalgo 17 : B L4 196
Jalisco ' 2 28 -26 676
México 1 27 ~26 676
Michoacan 13 22 -9 81
Morelia 21 25 =4 16
Nayarit 26 11 15 225
Nuevo Ledn 4 a0 -26 676
Qaxaca 19 1 18 . 324
Puebla 7 7 0 0
Querétaro 23 26 =3 9
Quintana Roo 30 14 16 256
San Luis Potosi 18 4 14 196
Sinaloa 15 29 =14 196
Sonora 14 21 -7 49
Tabasco : 9 23 ~-14 196
Tampico 5 17 -12 144
Tlaxcala 29 6 23 529
Veracruz ' 3 15 =12 144
Yucatan 22 13 9 81
Zacatecas 25 2 23 529

2 p2=6214

€=1-6E0> _ _ _ 37284
, N(N2 = 1) = 26970
C= - 0.382
Z=C=-0.382 = -0.382 = - 2.093
L2 0.1825
3i-1

Donde: C es el coeficiente de correlacién gradual,V en la varianza del

coeficiente de correlacidon gradual y,

Vv es la desviacidn estandard del coeficiente de correlacidn gra
dual.
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CAPITULO 4. PERSPECTIVAS DEL FEDERALISMO FISCAL EN MEXICO.

Se puede decir que en contraste al desarrollo que ha tenido la coordinacidn
del ingreso piblico a través de la ley de coordinacidén fiscal, la coordina--
¢ion por el lado de gasto piblico no ha avanzado a la par. En este Qltimo
sentido deben mencionarse los Convenios Unicos de Coordinacién que tienden a

mejorar las relaciones de gasto entre los tres niveles de gobierno.

La descentralizacidn en algunos aspectos ha venido cobrando impor-—-
tancia, prueba de ello, en el aspecto fiscal en la cantidad de recursos que
a través de participaciones han venido manejando los estados en los {iltimos
aftos. Es cierto que los ingresos locales propios se han disminuido a tra--
vés del tiempo, sin embargo, los recursos provenientes de participaciones -
de acuerdo a la ley de coordinacidn fiscal que hacen depender estas {iltimas
en buena parte de logs ingresos patrdleros las ha hecho mids dindmicas. Mien-
tras en 1965 la carga fiscal de los estados era el 2% del PIB, en 1983, se e-
levé a 4.3%. Lo anterior ha sucedido a pesar de la crisis en las finanzas

piblicas por lo que atraviesa el gobierno federal y las empresas piblicas.

El proceso de descentralizacidn se esta haciendo, quizd no al ritmo
deseado, sin embargo, hay hechos claros como la transferencia a las entida—--
des federativas de los servicios de educacidn preescolar, primaria, secunda-
ria y normal, asi como la integracidn del sistema nacional de salud que im—-
plica la transferencia de servicios, a nivel preventivo y curativo, a los —-

gobiernos de las entidades federativas.
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Sin embargo, no hay una claridad en cuales son las dreas de compe——
tencia entre los diferentes niveles de gobierno para satisfacer diferentes -

necesidades o servicios piblicos que las mismas entidades proveen.

En el caso de los ingresos tributarios se ha desarrollado una coor-
dinacidén efectiva entre estados y federacidén determinidndose una mayor unifor
midad impositiva, eliminandose la mayoria de casos de impuestos de dople tri
butacion asi como un avance en la descentralizacién administrativa de impues
tos tan importantes como el IVA. Asi, se puede avanzar en el caso del gas-
to pﬁblico,Aé través de un ordenamiento legal(como lo es la ley de coordina-
cion fiscal) que estableciera areas de competencia de los diferentes gobier-
nos, asi como las liwmltaciones en las diferentes dreas de gastos para cada -
nivel o jurisdiccidn iegal. Esta coordinacidén de gasto pliblico no deberia

excluir los existentes Convenios Unicos de Coordinacién.

En esta materia de gastoPﬁblico, sin embargo, a la fecha, no hay un
programa claro que defina esta situacidn que tendra que desarrollarse tarde

o tempranoc.

Con relacién a la actual situacidén de coordinacién fiscal por el la
do de ingresos pilblicos hay también campos en los cuales se debe trabajar pa

ra mejorar el sistema del federalismo fiscal.
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Si bien es cierto que, sobre todo el fondo general de participacio-
nes, parece cumplir con sus objetivos de distribuirse con un caridcter compen
satoric, resultado de impuestos, derechos y participaciones que los estados
dejaron de percibir a partir de la entrada en vigor de la ley de coordina---
cidén fiscal (1980), sin embargo, se arguye que a partir de 1984, su mecdnica
de distribucidn apoyard a las entidades con mayor esfuerzo fiscal. Esto il-
timo mo parece ser-muy claro y habria que dejar pasar varios aflios para eva--
luar sus resultados.l/ Un problema complejo es el sistema de informacidn ne-
cesario. Se considera para estimar los factores de distribucién de partici
paciones algunos impuestos asignables (ver Cap. 2), como el IVA, y el impues -
to especial sobre produccidn y servicios. Sin embargo, la informacidn nece-
saria deja mucho que desear, en la actulidad no se tiene informacidén confia-
ble de impuestos, por ejemplo, por ramas de actividad econdmica ni por ran—--—
gos de ingresos. Esto es resultado tanto, por problemas de complejidad ad-
ministrativa (recuérdese que impuestos como el IVA son administrativos por
las entidédes federativas) como por la complejidad de la informacidn en las

declaraciones.

El manejo de la informacidn y la mec@nica para la determinacidn de
los factores de distribucién del fondo general debe realizarse de tal forma
que sea mas general, Actualmente para la asignacioén de impuestos como el --
Impuesto Especial sobre Produccidn y Servicios dentro de la mecanica de de--

terminacion del fondo general se consideran diferentes porcentajes para las

1/ Hay casos como las participaciones en Nuevo L&on que no tienen una expli
cacidn clara de su comportamiento. En 1980 y 1981 las participaciones -
a este estado fueromn de 6.0% del total de participaciones, en 1982 fueron
de 5.8%, en 1983 de 5.7%Z y el ano pasado (1984) de 5.4Z%.
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entidades productoras y otros porcentajes para las entidades consumidoras en
diferentes gravamenes. Con el fin de eliminar posibles discrecionalidades -
con esta mecdnica de asignacion de impuestos a las diferentes entidades fede

rativas, esto s6lo se lograrda con informacidn m3s confiable y actualizada.

Aunque existe un propdsito redistributivo en el caso de los fondos
complementario financiero y de fomento municipal, la importancia relativa de

estos comparados con el fondo general es minima, a pesar de que se han incre

mentado en los {iltimos afios.

El problema coyuntural de la crisis econdémica por la que atraviesa
el pais ha dado lugar a ajustes en las finanzas piiblicas y las participacio-
nes no han escapado a esto. En las restricciones presupuestarias para el -
primer trimestre del presente afio de 1985 se hizd énfasis en la posposicidn -
de la entrega de participaciones (el 4% del total) o ain de eliminarlas (se
habla de 50,000 millones de pesos en la segunda parte del afio lo que tiene -
consecuencias negativas en las economias de los estados y municipios). Esto
ha cambiado la evolucidn que estaban teniendo estas participaciones en anos
anteriores, asi se piensa que la carga fiscal de las participaciones totales
disminuyan como porcentajes del producto para 1985, debido a este problema -

coyuntural.

Es cierto que el fondo general surge con caridcter compensatorio, —--
sin embargo, dada la problematica de la evoluciodon de las cargas tributarias,

que se ha caracterizado en los Gltimos afios por una gran dependencia de los
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impuestos y derechos a Pemex,g/ esto hace muy vulnerables las participacio——
nes., Esto se agudiza con el mercado inestable del petrdleo que tiene cons-
secuencias sobre el precios del crudo y, como asi afecta 1la recaudacion fede
ral y las participaciocnes. La vulnerabilidad de esta situacidn puede crear
problemas a las entidades federativas que plenean sus erogaciones en funcién
de las participaciones que reciban del gobiermno federal. La gran mayoria -

de estos estados perciben mds del 70% de sus ingresos via participaciones.

El problema anterior se agudiza, alnm mids, en el caso del fondo de -
fomento municipal que esta ligado total y directamente a las contingencias
de la exportacién petrdlera. Esto indica que seria prudente sustituir este
fondo en el futuro por una férmula que no sélo dependiese de la exportacién

petrdlera sino del comportamiento de la recaudacién federal total.

Un punto final a comentar sobre las perspectivas del sistema de --
coordinacidn fiscal es el hecho de que los estados practicamente no tienen -
poder legislativo tributario, ya que este ha quedado centralizado, quedando

muy pocos impuestos que los estados puedan establecer.

Es cierto que, como contrapartida, el gobierno federal ha descentra
lizado poderes administrativos delegando la federacidn, en forma cada vez -
mas amplias, facultades a las entidades federativas para administrar impues-
tos federales ("Convenios de colaboracidén administrativa'). Los estados asi
administran el IVA, el impuesto sobre tenencias y usos de vehiculos y los --
impuestos de los contribuyentes menores asi como sus bases especiales de tri

~

butacidén

2/ Cerca del 50% de la recaudacidn federal proviene de Pemex.
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Es probable que hoy se vea como un 1ogro del sistema del federalis-
mo fiscal, el equilibrio entre la centralizacidn legislativa y la descentra-
¢idn administrativa. Sin embargo, lo mds probable es que este equilibrio -

se rompa considerando que se han expresado preocupaciones por una descentra-

lizacidon efectiva en todas las Srdenes.
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CAPITULO 5. RESUMEN Y CONCLUSIONES.

La estructura de un sistema de gobierno federal como México, complica signi-
ficativamente tanto la teoria como la prictica de las reglas de decisidn en

el sector piblico.

Un sistema federal no se puede considerar O6ptimo a menos que cada -
unidad gubernamental pueda maximizar su propia versidn del bienestar social.
Mientras en paises como E.U., el sistema fiscal de las transferencias (fede--~
ral grants-in-aid) ha sido objeto de miltiples estudios e investigaciones en

las pasadas décadas.En nuestro pais hay muy pocos estudios al respecto.

En México existe un buen grado de avance en el sistema de coordina-

cidn fiscal por el lado de ingresos y poco por el lado de gasto piublico.

La distribucidn actual de participaciones responde a la evolucidén -
del sistema de coordinacidén fiscal y con la entrada en vigor de la ley le ——.
coordinacién fiscal se materializan los deseos de la armonizacidén tributaria

y el apoyo financiero federal a las entidades federativas.

Es claro que los recursos a través de participaciones que han reci-

bido las entidades han crecido significativamente en los Gltimos =afios.
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De acuerdo a los ejercicios realizados para los afios de 1983 y 1984
los objetivos del fondo general asi como de los fondos financieros complemen
tarios y el de fomento municipal, parecen cumplir sus objetivos generales, -
por un lado de ser compensatorio el primero y redistribuidores de ingreso ——
piblico, los segundos. Existe una relacién muy clara entre la capacidad fis
cal (medida por el producto) de los estados y el fonde general de participa
ciones en los dltimos afios 1983 y 1984, Por otra parte, esta relacidn es -
inversa para el caso del fonde financiero complementario y el de fomento mu-
nicipal que se relacionan md3s claramente con la poblacidén de los estados.
Esta prueba se reafirma con el uso de los coeficientes de Spearman para esos

afios 1983 y 1984.

La importancia cuantitativa de los fondos redistribuidores es\mini—
ma a pesar de que se han incrementado en los {ltimos afios, asi que sus efec-
tos no compensan a la magnitud del fondo general. Es claro que existe la -
limitacidn tedrica de que un aumento en la distribucidn a los estados con in
gresos mas bajos no garantiza una «distribucidn mds equitativa o menos inequi
tativa.

No queda muy claro el nuevo criterio de distribucién de las partici
pacicnes del fondo general como fomentador de la eficiencia administrativa,
a partir de 1984. E1 caso del estado de Nuevo Ledn, es un ejemplo claro, ya
que a través de los Ultimos afios su participacion en el fondo general ha es-
tado decreciendo. El problema de informacidn es muy grande en la actualidad
para una decisién mads racional en la distribucién de las participaciones.
Este al igual que el problemalde la simplificacidén administrativa son proble

mas a resolver en el mediano plazo.
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Desde el punto de vista de ia planeacion deingresos de los gobier—-
nos locales existe la necesidad de preveer cambios en la determinacidn del -
monto de las participaciones debido a la dependencia actual de elementos exo
genos a la economia nacional, como es el caso de los ingresos tributarios de
Pemex que forman parte de la base sobre la que se determinan las participa—-
ciones.

El esfuerzo tributario aqui es importante para aumentar la recauda-
cidén federal que asegure mayores participaciones a los estados que incremen-
tan su eficiencia administrativa relativa considerando qﬁe actualmente las -

tasas impositivas son altas.

Asi como ha existido avance en el area de coordinacidn fiscal de in
gresos publicos es necesario que se avance en el drea de coordinacién del -—-
gasto piiblico con el fin de lograr una mayor efectividad en el sistema del -
federalismo fiscal en nuestro pais. Es necesario hacer mayor investigacién
en esa area al mismo tiempo que se propongan mejoras al sistema actual de ——

coordinacidn fiscal de los ingresos piablicos.
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ECUACIONES DE LA RECAUDACION ESTIMADA

Aguascalientes

Baja California

Campeche

Coahuila

Colima

Chiapas

Chihuahua

Distrito Federal

Durango

~-8.34332

83.7

-7.75994

83.4

-4.24862

92.8

~7.71295

83.3

~8.36714

83.5

~9.84327

83.8

-7.84379

83.4

-6.77049

74.6

-7.86858

83.5

1.26438 (LPIBAGS)
(11.3306)

1.23490 (LPIBBC)
(11.21381)

1.05920 (LPIBCAM)
(14.8058)

1.23241 (LPIBCOA)
(11. 1840)

1.26565 (LPIBCOL)
(11.2437)

1.34136 (LPIBCHIA)
(12.0271)

1.23961
(11,1910)

(LPIBCHIH)

1.17992 (LPI1BDF)
(9.05783)

1.24077
{11.2584)

(LPIBDUR)

61.



10. Guanajuato

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19,

Guerrero

Hidalgo

Jalisco

México

Michoacan

Morelos

Nayarit

Nuevo Ledn

Oaxaca

]

~5.76330

90.6

-7.83517

83.6

~7.83025

83.6

-7.94807

82.3

~4.24438

86.9

-8.02055

84.4

-5.78310

90.6.

~7.09952

83.8

~-6.74812

83.1

-7.65146

84.7

1.13516 (LPIBGUA)
(12.8031)

1.23957 (LPIBGUE)
(11.2946)

1.23926 (LPIBHID)
(11.2785)

1.24512 (LPIBJAL)
(10.7919)

1.05526 (LPIBMEX)
(10.6169)

1.24975 (LPIBMICH)
(11.6233)

1.13386 (LPIBMOR)
(12.7777)

1.20307
(11.3664)

(LPIBNAY)

1.18174 (LPIBNL)
(11.0971)

1.23122 (LPIBOAX)
(11.7529)
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20. Puebla

21. Querétaro

22, Quintana Roo

23. San Luis Potosi

24. Sinaloa

25, Sonora

26. Tabasco

27. Tamaulipas

28. Tlaxcala

29, Veracruz

#

fl

~7.78945 '+ 1.23662 (LPIBPUE)
(11.1631)
83.3 .

-8.23194 + 1.25845 (LPIBQUE)
(11.6274)
84.4 '

-9.04358 + 1.,29979 (LPIBQR)
(11.343)
83.7 :

-7.86282 + 1.24054 (LPIBSLP)
- (11.2429)
83.5

~7.94277 + 1.24532 (LPIBSIN)
(11.3782)
83.8

-7.87416 + 1.24135 (LPIBSON)
(11.2457)
83.5

-9.9499 + 1.34677 (LPIBTAB)
(12.033)
83.8

-7.31313 + 1.31109 (LPIBTAM)
(11.3104)

83.7

~-8.48644 + 1.27171 (LPIBTLA)
(11.1677)

83.2

~8.47196 + 1.27274 (LPIBVER)
(11.2383)
83.5
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30. Yucatéan

31. Zacatecas

-7.86461 +

83.4

-7.12484 +

83.7

1.24064
(11.2255)

1.20433
(11.3514)

(LPIBYUC)

(LPIBZAC)
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PARTICIPACIONES DE LOS ESTADOS EN EL FONDO GENERAL DE PARTICIPACIONES

1983-1984
(%)

1983 1984
Entidad Federativa FGPi FGPi

FGPt FGPt
Aguascalientes 0.57 0.59
Baja California 3.28 3.30
Campeche 0.88 1.00
Coahuila 2.27 2.53
Colima : 0.42 0.42
Chiapas 4,02 3.92
Chihuahua 2.73 2.63
Distrito Federal 23.69 23.41
Durango 0.90 0.88
Guanajuato 2.60 2.55
Guerrero 1.40 1.34
Hidalgo : 0.80 0.79
Jalisco 6.18 6.07
México 10.82 11.04
Michoacan ; 1.60 1.53
Morelos 0.87 0.85
Nayarit 0.68 0.64
Nuevo Ledn 5.98 5.91
Oaxaca 0.99 0.94
Puebla 2.65 2,39
Querétaro 1.00 0.99
Quintana Roo 0.38 0.39
San Luis Potosi 1.08 1.07
Sinaloa 2.85 2.72
Sonora 3.45 3.32
Tabasco 7.14 7.99
Tamaulipas 2.66 2.74
Tlaxcala 0.39 0.37
Veracruz ; 6.16 6.17
Yucatan 1.01 0.99

Zacatecas 0.56 0.52




PARTICIPACION DE LOS ESTADOS EN EL FONDO
FINANCIERO COMPLEMENTARIO 1983-1984

66...

1983 1984
Entidad Federativa FFCi FFCi

FFCt FFCt

% Z
Aguascalientes 3.79 2.74
Baja California 5.51 3.10
Campeche 2.80 1.21
Coahuila 2.53 1.95
Colima 4.20 2.56
Chiapas 2.31 1.67
Chihuahua 2.78 2.23
Distrito Federal 1.41 1.25
Durango 3.33 4.06
Guadalajara 3.61 3.68
Guerrero 3.30 5.17
Hidalgo 3.44 5.94
Jalisco 2.98 2.19
México 3.07 2,31
Michoacan 3.81 6.23
Morelos 3.38 3.51
Nayarit 3.09 3.57
Nuevo Ledn 2.37 1.31
Oaxaca 3.63 8.25
Puebla 3.71 4,28
Querétaro 2.94 2.36
Quintana Roo 3.88 2,03
San Luis Potosi 3.75 4,85
Sinaloa 2.77 2.23
Sonora 2.32 1.42
Tabasco 1.56 0.47
Tampico 2.54 2.18
Tlaxcala 3.96 4,57
Veracruz 3.17 2.71
Yucatan 3.39 3.28
Zacatecas 4.67 6.69




PARTICIPACIONES DE LOS ESTADOS EN EL FONDO

DE FOMENTO MUNICIPAL

1983-1984

1983 1984

. FFmMi FFMi

Entidad Federativa FFME FFMC

% %

Aguascalientes 4.83 4.18
Baja California 3.67 5.34
Campeche 3.60 2,69
Coahuila 5.71 4.48
Chiapas 3.18 2.61
Chihuahua 3.64 3.20
Durango 4.09 4.43
Guanajuato 5.04 4.67
Guerrero 1.09 1.30
Hidalgo 3.93 5.81
Jalisco 1.03 0.87
México 1.03 0.90
Michoacan 1.30 1.56
Morelos 1.16 1.12
Nayarit 4.78 4,32
Nuevo Ledn 0.69 0.59
Oaxaca 4.69 6.81
Puebla 4.78 4.90
Querétaro 1.09 0.91
Quintana Roo 4.66 3.79
San Luis Potosi 5.20 5.34
Sinaloa 0.91 0.81
Sonora 2.50 2.45
Tabasco 2.06 1.42
Tamaulipas 3.05 2.90
Tlaxcala 5.30 5.31
Veracruz 3.78 3.62
Yucatan 4.08 4.06
Zacatecas 5.99 6.79
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PARTICIPACION DE LOS ESTADOS EN EL PRODUCTO
INTERNO BRUTO 1983-1984L

PIBi

Entidad Federativa PIBt
4

Aguscalientes 0.61
Baja California 2.66
Campeche 0.86
Coahuila 2.96
Colima 0.54
Chiapas 2.64
Chihuahua 2.82
Distrito Federal 25.14
Durango 1.40
Guanajuato 3.10
Guerrero 1.68
Hidalgo 1.61
Jalisco 6.52
México 9.79
Michoacan 2.46
Morelos 1.22
Nayarit 0.74
Nuevo Ledn 5.86
Oaxaca 1.40
Puebla 2.96
Querétaro 0.93
Quintana Roo 0.33
San Luis Potosi 1.31
Sinaloa 2.41
Sonora 2.45
Tabasco 2.93
Tamaulipas 3.81
Tlaxcala 0.45
Veracruz 6.48
Yucatan 1.19
Zacatecas 0.74

Se tomo la misma distribucidn del producto interno
bruto de 1980.
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RELACION DEL SIGNIFICADO DE LAS VARIABLES

69.

UTILIZADA

Lhlgs

LPIB83

LFGP83

LFGP84

LPIB84
LFFC83
LPOB83

LFFC84

LPOB84

LINFFg, /83

LFFM83

LFFM82

LFFM84

LRE

LPIBAG6S

LPIBBC

EN LAS REGRESIONES:

Logaritmo de la recaudacidn de
Logaritmo del Producto Interno

Logaritmo del Fondo General de
por estado.

Logaritmo del Fondo General de
por estado. )

Logaritmo del Producto Interno

Logaritmo del Fondo Financiero
por estado.

Logaritmo de la poblacidn para

Logaritme del Fondo Financiero
por estado.

Logaritmo de la Poblacidn para

los estados en 1983.
Bruto Estatal en 1983.

Participaciones para 1983,

Participaciones para 1984

Bruto Estatal en 1984,

Complementario para 1983,

1983, por estado.

Complementario para 1984,

1984, por estado.

Logaritmo del Incremento en el Fondo Financiero Complemen
tario de 1984, con respecto a 1983, por estado.

Logaritmo del Fondo de Fomento Municipal para 1983, por -

estado.

Logaritmo del Fonde de Fomento Municipal para 1982, por -

estado.

Logaritmo del Fondo de Fomento Municipal para 1984, por -

estado.

Logaritmo de la Recaudacidén del estado respectivo.

Logaritmo del Producto Interno Bruto del Estado de Agusca

lientes.

Logaritmo del Producto Interno Bruto del Estado de Baja -

California.



LPIBCAM
LPIBCOA

LPIBCOL

LPIBCHIA
LPIBCHIH
LPIBDF
LPIBDUR
LPIBGUA
LPIBGUE
LPIBHID
LPIBJAL

LPIBMEX

LPIBMICH
LPIBMOR
LPIBNAY
LPIBNL

LPIB OAX

Logaritmo
che.

Logaritmo
la.

Logaritmo

Logaritmo
pas.

Logaritmo
hua.

Logaritmo

del Producto

del Producto

del Producto

del Producto

del Producto

del Producto

trito Federal.

Logaritmo
g0.

Logaritmo
juato.

Logaritmo
ro.

Logaritmo
g0.

Logaritmo
co.

Logaritmo

Logaritmo
can.

Logaritmo
los,.

Logaritmo
rit.

Logaritmo
Leon.

Logaritmo

del Producto

del Producto

del Producto

del Producto

del Producto

del Producto

del Producto

del Producto

del Producto

del Producto

del Producto

Interno
Interno

Interno

Interno
Interno
InFerno
Interno
Interno
Interno
Interno
Interno

Interno

Interno
Interno
Interno
Interno

Interno

Bruto

Bruto

Bruto

Bruto

Bruto

Bruto

Bruto

Bruto

Bruto

Bruto

Bruto

Bruto

Bruto

Bruto

Bruto

Bruto

Bruto

del

del

del

del

del

del

del

del

del

del

del

del

del

del

del

del

del

Estado

Estado

Estado

Estado

Estado

Estado

Estado

Estado

Estado

Estado

Estado

Estado

Estado

Estado

Estado

Estado

Estado
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de Campe-

de Coahui

de Colima

de Chia--

de Chihua

del Dis--

de Duran-

de Guana-

de Guerre

de Hidal-

de Jalis-

de Mé&xico

de Michoa

de More-~-

de Naya--

de Nuevo

de Oaxaca



LPIBPUE

LPIBQUE
LPIBQR

LPIBSLP
LPIBSIN

LPIBSON

LPIBTAB
LPIBTAM
LPIBTLA
LPIBVER
LPIBYUC

LPIBZAC

Logaritmo

Logaritmo
taro.

Logaritmo
na Roo.

Logaritmo

del

del

del

del

Luis Potosi.

Logaritmo
loa.

Logaritmo

Logaritmo
co.

Logaritmo
lipas.

Logaritmo
la.

Logaritmo
cruz,

Logaritmo
tan.

Logaritmo
cas.

del

del

del

del

del

del

del

del

Producto

Producto

Producto

Producto

Producto

Producto

Producto

Producto

Producto

Producto

Producto

Producto

Interno

Interno
Interno
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