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I. INTRODUCCION

La adecuacidn del sistema tributario a Ta politica fiscal, y a su
vez ésta al contexto general de determinada politica econbmica, es fundamen-
talmente importante en cualquier pais y en particular en aquellos que estan

en proceso de crecimiento y desarrollo.

Las reformas tributarias en México han venido ocurriendo habida --
cuenta de las cambiantes necesidades del pais. Tales reformas han obedecido

a diferentes objetivos y situaciones a través del tiempo.

Segin Francisco Javier Alejo, pueden apreciarse tres etapas de de-
sarrollo en el sistema tributario mexicano. 1/ Dicha apreciacifn coincide
con la de Due acerca del patrfn de comportamiento o metamorfosis de la tribu
tacién de un pais en proceso de desarrollo a través de Tas etapas del mismo,
y que son las siguientes: A) Los ingresos tributarios en un principio estan
basados en su mayorfa en impuestos al comercio exterior, con burdos e inci--
pientes gravimenes indirectos e impuestos a la renta. B) Pérdida de impor--
tancia de los impuestos al comercio internacional, mejoramiento en la admi--
nistracién y cumplimiento de 1os impuestos indirectos y fortalecimiento de -
los impuestos directos. C) Los impuestos al comercio exterior dejan de te--
ner significativa importancia, el impuesto al ingreso toma preeminencia en -

el sistema tributario.

Este desarrollo de la imposicibn en México se debis a cambios en -
politicas fiscales derivados del crecimiento y complicacibn del sistema eco-

nbmico. En un principio los objetivos fueron acondicionamiento de la infra-



estructura y formento de la inversibn, posteriormente, diversificacidon de la
actividad productiva, nacionalizacién de recursos bdsicos y politicas protec
cionistas. Actualmente no se han perdido de vista algunos de estos objeti--
VOS. .Sin embargo, (ltimamente se han enfatizado en la racionalizacién del -
uso de los recursos y la disminucién de las desigualdades del ingreso y la -

riqueza.

Esto Gl1timo es una de las razones de este trabajo, pues implica un

cambio sustancial en 1a actitud de 1a tributacidn en México.

Las herramientas tributarias para realizar politicas redistributi-
vas son los impuestos directos personales basicamente, y te6ricamente hay --
tres formas de realizarlos: 1la imposicibn al ingreso personal, al gasto (en

un sentido kaldoriano) y finalmente, la imposici6n a la riqueza personal.

E1 presente trabajo se ocupa de un tipo de imposicidn a la riqueza
personal: El1 Impuesto al Patrimonio Neto (IPN). E1 impuesto a la riqueza -
neta personal (o patrimonio neto), es diferente a otros tipos de gravamenes
a la riqueza, como 10 son el impuesto predial, el impuesto sobre las heren--
cias, legados y donaciones, y los impuestos generales a la propiedad, entre

otros.

As{ pues, la justificacidn de este estudio se encuentra en las im-
plicaciones de cambio en las prioridades del sistema impositivo en México --
(derivado de cambios en la politica fiscal y econbmica), ademds parte de 1la
justificacibn se encuentra en 1a potencial importancia del gravamen patrimo-
nial per s&, en 1o que respecta a consideraciones de equidad y efectos econd

micos.



Las Timitaciones de este trabajo son tres: a) el tiempo disponi--
ble para elaborarlo; b) l1a exigua bibliografia que sobre el tema existe ac-
tualmente; ¥y c¢) la reducida experiencia empirica en los paises que han adop
tado el Impuesto al Patrimonio Neto. No se pretende aqui ofrecer resultados
concluyentes respecto a las posibilidades reales de adopcién de este grava--
men. La modestia de este trabajo no va mﬁs alla del estudio y andlisis de -
cuestiones generales en la teorfa y la escasa evidencia empfirica del IPN y -
las posibles implicaciones para el caso de México. Conclusiones sobre la --

viabilidad del impuesto requieren mucha mds profundidad.

Se dedica el apartado II a la explicacion de las caracteristicas -
del gravamen en cuestifn sobre una base teﬁrica y la diferencia entre éste y
otros afines. E] apartado III se ocupa de la tipica evaluacidén impositiva.
Los impuestos parciales a la riqueza, como 1o son la imposicidn al predio y
la imposiciﬁn a las herencias, legados y donaciones, se revisan y cotejan --
brevemente en el apartado IV. Se resume Ta evidencia empirica en el aparta-
do V con una referencia especial al caso de Colombia. Finalmente en los ---
apartados VI y VII se consideran las implicaciones para el caso de México y

las conclusiones del trabajo respectivamente.



II. DEFINICION Y NATURALEZA DEL IMPUESTO

A) OBJETO

Son objeto de imposicifn todo tipo de propiedades que se encuen---
tren dentro del pafs, sean o no de residentes. Las propiedades en el extran
jero propiedad de residentes serdn objeto de impuesto. Todas las propieda--

des son gravables, incluyendo:

Propiedad rafz; como tierras, ya sea para fines comerciales, agri-
colas, forestales o residenciales. Las mejoras a ellas en forma de edifi---

cios, residencias, albergues de recreo, cercas, etc.

Propiedad tangible; como muebles del hogar, carros, aviones, lan--
chas, objetos de arte, antiguedades, metales preciosos, maquinaria y equipo,
animales, ganado, productos forestales, inventarios de matertias primas y pro

ductos para su venta posterior, etc.

Propiedad intangible; como acciones, titulos de crédito, bonos, --

efectivo, depbsitos a 1a vista, de ahorros, etc.

B) SUJETO

Son sujeto del impuesto todas las personas fisicas del pais, sean
0 no residentes. Las propiedades de menores de edad, incapacitados y esposa
son agregados a 1os bienes del padre, tutor y esposo respectivamente por 1o

que el impuesto es bdsicamente familiar. 2/



Incluso los fideicomitentes, mientras el fiduciario no transmita -
la propiedad patrimonial parcial o total al fideicomisario o a otras perso--
nas, en cumplimiento del fideicomiso, también son sujeto de impuesto. Suele
incluirse dentro de la sujeciﬁn organizaciones que se originan en donaciones

y asignaciones modales en beneficio de terceros.

C) BASE

La base del impuesto patrimonial neto se calcula sobre el valor de
todas las propiedades del causante especificadas en el objeto deduciendo to-
das las deudas y pasivos del sujeto asi como los derechos mantenidos en con-

tra de tales propiedades por otras personas fisicas o morales.

D) TASA

Las tasas del impuesto patrimonial pueden ser progresivas o propor
cionales, dependiendo del objetivo del gravamen y de la naturaleza de la im-

posicifn a la renta personal de la sociedad en cuestifn.

Tebricamente, la amplitud de la base del impuesto permite que, con
bajas tasas, se logre una considerable recaudacién. Sin embargo, como des--

pués se mostrard, @sto no ocurre en la realidad.

E) NATURALEZA DEL IMPUESTO

La naturaleza de la base del impuesto ocasiona dificultades que --
han sido definitivas para su eliminacidn en algunos cases. El patrimonio es
un "stock" acumulado, que es 10 que lo diferencia de otras bases gravablies -

como el ingreso y el gasto que son flujos. E1 primero se mide en una fecha
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determinada, mientras que los segundos se miden pof unidad de tiempo. EI1 in
greso y el gasfo implican la realizacion de ciertas transacciones, mientras

que con el patrimonio no sucede ésto, por 1o que aparecen problemas de valo-
racifn y estimacién de las propiedades de cada uno de los elementos de Ta ba

se gravable.

Es de facil graduacidn y diferenciacidn al igual que el impuesto -
sobre la renta (ISR). La progresividad puede ser lograda mediante exencio--
nes minimas, as1 como mediante la estructuracidn de las tasas progresivas. -
Puede atender a la situacidn particular del causante, tomando en considera--

cidn nimero de hijos, dependientes, estado civil, etc.

F) IMPOSICIONES AFINES AL IPN.

Este tipo de imposicidn es afin a las llamadas contribuciones de -
capital (capital levies) usadas en otros pafses en época de posguerra para
financiar l1a deuda del gobierno contraida en el periodo bé&lico y disminuir -
los potenciales inflacionarios, evitindose el gobierno el uso de altas tasas

de imposicién,

Este tipo de gravamen no recurrente y el objetivo del mismo es

diferente del que se intenta lograr con el IPN.

Asimismo, existe gran diferencia entre los impuestos a la propie--
dad general o parcial (basados en la propiedad raiz) y los impuestos patrimo
niales. E1 impuesto a la propiedad es uno que recae en la propiedad misma,
mientras que el IPN recae en las personas, gravando el rendimiento de la ri-

queza, mds bien que la riqueza misma. 4/ Por otro lado, la imposicién a la



propiedad no puede graduarse ni diferenciarse, si bien la progresidn se pue-

de lograr pero en una forma muy limitada.

Los impuestos a las herencias, legados y donaciones, que son gravd
menes mds afines al IPN, son cargas tributarias para regular la distribucifn
de 1a riqueza entre una generacifn y otra, y para controlar la concentracidn
dindstica de la propiedad, mientras que en el IPN el objetivo es controlar -
el crecimiento de concentracifn de la riqueza en un aiio o periodo determina-

do, ademds de muchos otros fines. 5/

E1 impuesto al patrimonio neto de las empresas puede trasladarse a
diferencia del IPN a las personas fisicas. E1 IPN a las empresas tiene efec
tos nocivos y es poco aconsejable para propdsitos de polfitica fiscal, justi-
ficdndose mds bien en té&mminos de beneficios recibidos del poder estatal que

en cuestiones de capacidad de pago.



III. EVALUACION GENERAL DEL IMPUESTO

A) CONSIDERACIONES DE EQUIDAD

ET ingreso es una medida insatisfactoria de la capacidad de pago.-

Segiin Kaldor, "la imposicidn que se basa en la capacidad de pago ha sido un
postulado aceptado universaimente durante los Gltimos cien afios 0 mids, no --
s6lo entre los escritores de politica o economia, sino entre el piiblico en -

general". 6/

Ingreso, gasto y riqueza de un individuo dan criterios para la es-
timacién de la capacidad contributiva de éste. De los tres Tndices, tedrica
mente es dificil decidir cudl ofrece una mejor medida de capacidad de pago.
En la prdctica, el ingreso ha sido superior, pues es de ficil cOmputo y ade-
mds es la principal fuente de 1a cual se paga el impuesto, ademds de ser de-

terminante en el nivel de vida personal.

E1 impuesto sobre 1a renta personal (ISRP), adolece en la implemen
tacibn de varios defectos, y aiin cuando el ingreso gravable y el concepto =--
tebrico de ingreso mas amplio coincidiesen, seguiria existiendo la impoten--

cia del ISRP para comprender la capacidad total de gasto personal.

E1 patrimonio es una fuente de recursos para hacer frente al pago
de impuestos en casos éontingentes, y una persona con considerable patrimo--
nio tiene menos necesidad de ahorrar con proplsitos previsorios que una per-
sona con relativamente poca riqueza. Esta constituye una fuente de seguri--

dad y bienestar, por 10 que el ISRP discrimina en contra de 1os individuos -



con reducido patrimonio.

Sin embargo el IPN si se usase aisladamente provocaria mayores - -
inequidades. AsT pues, la riqueza es una ideal medida perc s6lo suplementa-

ria del potencial contributivo del causante y no un indice primario como el

ingreo .10 es,

Diferenciacifn de ingresos derivados de la propiedad e ingresos --

derivados del trabajo.- Se dice que los ingresos del trabajo son mids difici

les de obtenerse, pues requieren mayor esfuerzo humano mientras que 1as ren-

tas derivadas de la propiedad se logran con poco o ningiin esfuerzo. 7/

E1 ISR deja intactas las ganancias de capital irrealizadas y ade--
mis, las que 1legan a realizarse se tratan preferencialmente. Por otra par-

te, el ISR no alcanza a afectar los ingresos no monetarios derivados del uso

de viviendas.

E1 IPN alcanzarfa las ganancias deléapital al acumularse éstas, ya
sea que se realizasen o no. Por otro lado, en el hipotético caso en el que
s61o hubiera el IPN en el sistema tributario, &sto equivaldria a la exencidn
total de los ingresos derivados del trabajo y s6lo se alcanzarian &stos Glti

mos en la medida en que una parte de ellos se ahorrase al convertirse en par

te de la riqueza patrimonial.

Asimismo, 1os ingresos no monetarios de ciertas propiedades se al-
canzarfan al gravarse la acumulacién de dichas propiedades. De esta manera,
el IPN colocarfa una carga fiscal mayor sobre los tenedores de propiedades -
como tales, y compensarfa la desventaja de que los ingresos derivados de 1la

propiedad son mids permanentes y seguros que los ingresos derivados del tra--
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bajo. Dichos resultados no pueden obtenerse simplemente colocando una carga

fiscal mayor a los ingresos derivados de la propiedad.

Discriminacidn entre 1os activos de determinado riesgp y rendimien

to.- E1 ISR no grava ciertos activos con poco rendimiento. Algunos depdsi-
tos bancarios y tftulos pﬁb]icos escapan de la imposicidén a la renta. En --
cambio grava fuertemente los aitos rendimientos que generalmente provienen -
de inversiones con alto grado de riesgo, habiendo por 10 tanto una discrimi-

nacion en contra de estas inversiones.

Es decir, el capital humano invertido en la persona forma parte de
su riqueza en un sentido estricto, sin embargo, no forma parte de la base --

gravable por dificultades de implementacidn imposibles de superar.

Discriminacifn en contra de las personas con ingresos irregulares.

Estas personas tienen que recurrir a sus propiedades, vender parte de ellas
para hacer frente al pago del impuesto. Muchas veces la falta de liquidez y
la urgencia por ésta, obliga que la propiedad sea negociada a un valor muy -

por-debajo del real. Este es el caso de viudas, ancianos, etc.

Hay una discriminacifn en contra de empresas nacientes. En la espe
ra de las utilidades, como las inversiones tardan en producir dividendos, --
los accfonistas tienen que hacer frente al pago de impuestos por la partici-
paciﬁn de ellos en 10s negocios, desalentando de esta forma la iniciacidn de

inversiones nuevas y de paso tambi&n el desarrollo econdmico de nuevas areas.

Se dice que gravar todas las propiedades es inequitativa —como lo
hace el IPN— ya que no todas producen ingresos. Sin embargo, el concepto de

ingreso al cual se refiere este argumento, no es precisamente el que intere-



11

sa al economista.

B) CONSIDERACIONES DE EFICIENCIA Y EFECTOS ECONOMICOS

Efectos sobre la formacidn de ahorros y la inversidn.- Estricta--

mente, la parte del ingreso que no sea destinada al consumo serd gravada por
el impuesto patrimonial, independientemente de 1a forma en que se mantenga.

De esta manera, la formaci6n de ahorros se desalienta. Un impuesto sobre --
los ingresos derivados de la propiedad se evita si la parte ahorrada se des-
tina a activos de poco 0 nulo rendimiento, mientras que un impuesto a la ri-
queza no puede evitarse, a menos que se gaste todo el ingreso. En el caso -
del ISR, la situacidn se empeora aiun mas si el contribuyente no dispone de -
ingresos regulares, pues para hacer frente al pago de impuestos tiene que re
currir a ahorros previamente acumulados. Por 10 que el ISR no s6lo frena el

ahorro sino que conduce en algunos casos al desahorro.

E1 IPN grava por igual todo tipo de propiedades independientemente
del monto y naturaleza dé] rendimiento. Ademas incentiva el uso productivo
de las propiedades, pues el ISR es incapaz de alcanzar los activos improduc-

tivos y ociosos. 8/

Mayor cobertura de progresividad y ruptura de concentracidn de ri-

queza.- La progresividad lograda mediante la exencidn y tasas progresivas -
en el ISR es a veces insuficiente o peligrosa, ademdas de ser impotentes de -
alcanzar grandes concentraciones de riqueza. Dicha progresividad se logra -
a costa de desincentivar la formaci6n de capital y las inversiones con alto

grado de riesgo, aparte de potenciales comp]icaciones politicas. E1 IPN tie

ne la facultad de sustituir parte de la progresividad del ISR sobre todo en
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los estratos altos de ingresos. Esto es debido a que el impuesto en gran --
parte no se traslada, 1a carga del impuesto se distribuird en relacibn di--
recta a la distribucién de la riqueza. Por 1o tanto, gente con mucha rique

za pagard mds impueétos que las que tienen menos.

Inequidad del impuesto al patrimonio neto.- Existen ciertas ine-
quidades en la aplicacibfn del IPN, las cuales pueden reducirse a un.minimo -
si se acompafia con una eficiente administracidén y una eficaz imposicién a la
renta personal. Si tales elementos no van concomitantemente con la imposi--
cidn é1 patrimonio, aparecerdn inequidades horizontales y el IPN no tendrd -

objeto.

Es posible que en la practica la ocultacidn y subdeclaracién de --
propiedades conduzcan hacia una discriminacidn en contra de las personas que
poseen propiedades tangibles e intangibles registradas, y que este fenb6meno

aliente aiin mas Ta ocultacidn y subdeclaracidn de valores.

Por otra parte, el patrimonio no toma en cuenta las capacidades ge
néticas o adquiridas de los individuos, discriminando entre personas con di-

ferenciales en dichas capacidades y con igual patrimonio. 9/

Los efectos que el impuesto al patrimonio neto tiene sobre la in--
versidn son menos adversos que los existentes bajo el ISR. EI1 primer lugar,
el impuesto patrimoﬁia1 grava toda clase de activos sin considerar el rendi-
miento de ellos, mientras que el ISR discrimina en contra de las inversiones
en activos de alto riesgo. Ademds, la imposicidn al ingreso no grava las --
rentas imputadas y las ganancias de capital irrealizadas generalmente prove-

nientes de activos de poco riesgo ¥ rendimiento. En segundo lugar, el. IPN -
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incentiva al tenedor de propiedades a no tenerlas improductivas o a enajenar
las. Se desalienta la posesifn de efectivo; oro, joyas y tierras (para pro-
pdsitos de especulacidn). De esta manera el IPN cumple dos funciones impor-

tantisimas: incentiva el uso productivo de la propiedad y la redistribuye.

Los efectos adversos sobre el ahorro y 1a inversidn del IPN son --
atenuados por el hecho de que las decisiones respectivas las 1levan a cabo -
en las grandes empresaﬁ los directores de las mismas, por lo que las decisio
nes de ahorro e inversidn son impersonales; y debido a que el IPN es tipica-
mente directo familiar e intrasladable, dichas decisiones no se ven afecta--
das. En todo caso, el IPN afectaria el ahorro y la inversién de empresas pe
quefias y familiares docnde l1a persona y el director de 1la empresa son un mis~

mo individuo. 10/

E1 IPN tiene efectos indeseables sobre el crecimiento de empresas
que empiezan. Los accionistas de tales empresas se verdn desalentados con -
este gravamen, pues el periodo de gestacidn de los negocios es largo y la --
fructificacidon de ellos tarda. E1 efecto adverso serd mucho mayor cuanto --

mdr largo sea el perfodo de incipiencia.

Efectos sobre la oferta y demanda de trabajo.- Ailin cuando en un -

sentido estricto el capital humano forma parte de la riqueza personal, al no
estar incluido aquel dentro de l1a base gravable del impuesto patrimonial, se
incentiva a los individuos a invertir mds en educacién, aumentando la produc

tividad de 1a fuerza de trabajo.

Por otra parte, el IPN —como cualquier otro impuesto— tiene un e--

fecto ingreso haciendo que las personas trabajen mds para compensar l1a pérdi
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da de la renta real al impuesto. Sin embargo, el efecto sustitucibn es im--
predecible, ya due el monto del impuesto no depende del volumen de ingresos

generados por el trabajo, a menos que una parte del mismo se ahorre, ¥y en --
todo caso seria hasta un perfodo posterior la incidencia del IPN, Por lo --
tanto, al igual que en el ISR, no se obtiene nada concluyente acerca del ---

efecto sobre la oferta de trabajo.

E1 IPN influye en la demanda de trabajo de la siguiente manera: --
entre mas intensivo en capital sea el método de produccién utilizado en una
empresa, mayor serd la carga tributaria sobre los accionistas, y el IPN favo
recerd los mé&todos de produccidn intensivos en trabajo. 11/ Esto se hard -
notable en empresas medianas y pequefias 0 familiares donde las decisiones --

son personales.

Otras consideraciones.- E1 IPN distorsiona los patrones de consu-

mo, habiendo un sesgo hacia bienes de consumo no durable, ya que éstos no --
resultan en mayores cargas fiscales. Habrd una menor preferencia por los --
bienes de consumo durable. Particularmente, el efecto que sobre la vivienda
tiene el IPN es realmente criticable, habrd una reduccién en la demanda de -

vivienda y habra poco incentivo a 1as mejoras en este tipo de propiedad.

Sin embargo, en la medida en que la gente esté arraigada a ciertos
estdndares de vida y que las tasas impositivas sean relativamente bajas en -
relacidén al costo de cambiar radicalmente el patrdn de gasto, en esa medida

estos efectos son no significativos.

Las dificultades en el avalio de propiedades —como después se men
cionard— ofrecen un serio problema de eficiencia en el funcionamiento del --

IPN.
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Debido a 1a imposibilidad de mantener los valores de las propieda-
des de acuerdo é las fluctuaciones econdmicas, al variar los precios y ef in
greso, no varfan en igual forma Tos ingresos o0 recaudos por concepto de este
gravamen. Por 1o tanto el IPN no posee propiedades estabilizadoras. EI1 IPN

es ineldstico e inflexible.

Impacto, traslacidn e incidencia.- Ya que la riqueza patrimonial

no estd ligada a ninguna transaccidn o al ingreso que gana una persona en --
forma directa, la posibilidad de translacifn del impuesto es casi nula. Sin
embargo, hay ciertos casos donde es factible, sobre todo en mercados no com-
petitivos donde los prestamistas aumentan las tasas de interés debido al im-

puesto. 12/

En 1a construccidn de casas para renta, donde la translacidn se --
daria bajo condfciones de escasez de oferta a través de los efectos en la --
construccidn de nuevas casas para renta. Ademds, pequefias empresas familia-
res por el impacto directo sobre ellas, tratarian de transladar el impuesto
hacia 1os consumidores en forma de aumento de precios de los articuios. Sin
embargo, la competencia dificultaria &sto. No existe por lo tanto, transla-

cibn significativa del impuesto.

C) CONSIDERACIONES DE ADMINISTRACION

Existen tres problemas principalmente en la administracidn del im-
puesto: el avallGo de cada uno de los elementos de la riqueza patrimonial, la
fidelidad del reporte de propiedades del causante y la ocultacibn de éstas,

y la'se1ecc16n de una fecha particular para la aplicacién del impuesto.
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Estos tres problemas pesan mucho con respecto a la Gnica ventaja -
de administracion del IPN que es la de comprobar y controlar la verscidad de
las declaraciones de ingresos de los causantes, ventaja dudosa debido a la -

brecha existente entre los conceptos de ingreso y riqueza gravables y sus --

respectivos conceptos tebricos.

Problema del avaliio de propiedades.- Existen varios métodos de va
luacidén de propiedades, é&stos dependen del tipo de propiedades y de los ele-
mentos disponibles para la administracidn del impuesto. Entre los principa-
Tes estdn: 1) el valor de mercado, 2) el valor de libros, 3) el costo ori
ginal ajustado, 4) el costo de reposiciGn menos la depreciacidn, 5) el ren
dimiento capitalizado, 6) el valor que cada propietario asigne'a su propie-

dad.

E1 mercado ideal de evaluaci6n de los bienes seria su valor de mer
cado. Esto es debido a la flekibilidad que ofreceria este impuesto respecto
a las variaciones de la actividad econdmica, disminuyendo asi la inelastici-
dad del IPN. Sin embargo, hay varios tipos de activos no sujetos a este ---
método (las acciones de empresas familiares, cierto tipo de bienes rafces, -
etc.), que implican necesariamente la aplicacién de criterios subjetivos y -
por 1o tanto, la no-uniformidad de 1os valores asignados a cada elemento de

la riqueza patrimonial de donde resultan a veces ciertas inequidades serias.

De los seis métodos anteriores, el mds usado es el Valor en Libros.
Para algunos tipos de valores, tales como bonos, titulos y acciones, es de -
fdcil aplicaci6n el método. E1 cuarto método es aplicable a bienes tangi---

bles de uso durable, tales como edificios, automfviles, etc. El valor de ~--

*
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libros generalmente resulta en una subestimacidn del valor real de las pro--

piedades, de igual manera que cuando se asignan tasas de depreciacidn inade-

cuadas.

Una vez asignado el valor respectivo a cada tipo de propiedad, sub
siste el probtema de actualizarlo aifio con afio, para que el IPN no pierda las

cualidades de Tndice de capacidad contributiva.

Seglin Kaldor, el mejor método de valorar la propiedad es el valor
en libros hasta que sea vendida. 13/ Sin embargo, Goode argumenta que mu---
chas veces la propiedad —despuds de habérsele asignado un valor— se aprecia

0 deprecia considerablemente por diversos motivos y que el valor original se

aleja de su valor real perdiendo el IPN su ventaja de complementar la medi--

cidn de 1a capacidad de pago del causante.

Ocultacidn y subdeclaracidn de propiedades.- Generalmente existe

la tendencia a subestimar el valor total de las propiedades, a ocultar cier-

to tipo de activos como joyas y dinero, ¥ a registrar bajo nombres y direc--

ciones ficticias cierto tipo de valores.

Estos tres problemas son dificiles de solucionar si no se cuenta -
con 108 recursos administratives suficientes que de no estar disponibles, la

imposicifén del IPN resultaria en mayores inequidades e ineficiencias.

Tales dificultades automdticamente excluyen la posibilidad de usar
el impuesto a nivel local, debido a que el impuesto generalmente recae sobre
residentes y no residentes dentro del paise la imposicidén del impuesto a ni-

vel nacional reduciria el problema de localizacion e identificacién de los -
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propietarios de bienes, pues estas propiedades a veces estdn esparcidas en -

1a nacifn y fuera del pafis.

Seleccidn de una fecha del afio para la aplicacién del IPN.~ Due

agrega este problema "cualquier fecha seleccionada puede no ser representati
" va del valor de la propiedad en el afio y el uso de un promedio o0 del prorra-
teo del valor en el afno afiadiria nuevas complicaciones". 14/ Este problema
estd Tntimamente ligado con la naturaleza de la base gravable. Este es un -
"stock" acumulado, y algunos de los elementos fluctlan ampliamente durante -
el ano. Este problema tiene que ver no s6lo con la valuacidén real del bien

sino con las variaciones del mismo durante el afio.



IV. COMPARACION CON OTROS IMPUESTOS

A) IMPUESTO PREDIAL

Existen algunas diferencias y semejanzas entre este tipo de imposi
cifn y el impuesto al patrimonio neto en cuanto a las ventajas y desventajas

de su aplicacibn, dificultades administrativas y objetivos implicitos o ex--

plicitos.

Generalmente este tipo de gravamen se impone sobre los bienes rai--
ces como tierras, construcciones y edificios asi como algunas mejoras. La -

imposicidn se establece independientemente de si el bien esta ocioso o en --

produccifn.

Al igual que en el IPN, el impuesto predial se ha obstaculizado --

por 1a dificultad en valorar las propiedades y de mantenerlas actualizadas.
Esto es debido a que el impuesto es regional, ya que el valor de las propie-

dades aumentan de valor a causa de obras ejecutadas por el poder piblico.

Este impuesto no estd sujeto a diferenciacifn, es decir, no puede
atender a la situacidn particular del causante en cuanto a sus condiciones y
circunstancias globales de capacidad de pago. En cambio, el IPN tiene 1a --

propiedad de poder diferenciarse como se explicd anteriormente.

La graduacidn es posible de obtenerse mediante: a) la considera--
ci6n del valor de cada uno de los inmuebles que constituyen la base del im--
puestos; y b) 1a consideracidn del valor total de la propiedad del causante.

Sin embargo, la progresidon obtenida es muy burda y mucho menos efectiva que
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la obtenida con el IPN.

La traslacién es mucho mis factible en este impuesto, debido a que
el impuesto del gravamen recae en propietarios o arrendatarios de tierras --

agricolas, comerciales o forestales y ellos trasladan la carga en forma de -

aumento de precios de sus productos.

Debido a que parte de la riqueza del causante es la propiedad inmo
biliaria y que el causante recibe beneficios de la actividad del Estado en -
forma de obras piblicas que hacen aumentar el valor de este tipo de propie--
dad, este gravamen se sostiene con algunos argumentos de equidad. Cualidad

atenuada por la regresividad causada por la gran posibilidad de traslacifn -

del impuesto.

Debido al probiema de evaluacidn y actualizacién de valores catas-
trales, existe el problema de inelasticidad e inflexibilidad del impuesto en

respuesta a cambios en el ingreso y precios.

Sin embargo, igual que en el caso del IPN, este impuesto tiene la

ventaja de incentivar el uso mds racional y productivo de las tierras.

Grava de una manera indirecta los ingresos imputados del uso de --

viviendas.

Las ventajas que este impuesto parcial a la propiedad tiene sobre
el impuesto al patrimonio neto, son principalmente dos: Las decisiones de -
ahorro-consumo son menos distorsionadas con este impuesto, por 1o tanto, la
formacifn de capital no se ve seriamente afectado como sucede con el IPN; é]

costo de administracidn es menor y la cantidad total recaudada es mucho ma-«-
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yor que coﬁ el IPN, al menos empiricamente,

Sin embafgo. las dificuitades técnicas para la modificacién de los
valores y/o el ajuste de las tasas, 1a no uniformidad en este tipo de imposi
ci6n'entrghlas diferentes regiones, —debido a su cardcter local— conducen a

serias inequidades e ineficiencias en el sistema tributario.

No obstante, el bajo costo de la técnica de administracibn y redag
dacifn y el gran caudal aporfado al total de los ingrésos tributarios, han -
sido factores defiﬁitivbs para la adopcibn de este tipo de imposicidn, sobre
todo en lo§ pafses donde la posibilidad de adopcién de un impuesto al patri-
monio neto, 0 al menos un gravamen general a 1a'propiedad. es nula a causa -

del bajo grado de eficiencia en las técnicas administrativas.

B) IMPUESTO A LAS HERENCIAS, LEGADOS Y DONACIONES

Este tipo deAimpuesto es una carga tributaria sobre los ingresos<-
recibidos —meQiante accibn juerica—-por una.persona que no intervino en la

generacifn y acumulacidn de'éstos."

La justificacidn de esta carga estribaAen que la riqueza heredadé
represenfd capacidad de pago. También-se arguye que el heredero o legatario
recibe de esta manera ihgfesos-no ganado; que 1o colocan en una situacibn --
privilegiada no merecida, por_lo:que el impuesto ayudara igualar oportunida-
des. La redistribuciéh'de-lé ridug;a es otro punto de apoyo de esta exace--

cidn. Por otro ladb. no ofrece muchos problemas de administracién y recau--

do.

El ataque a esta fbrmé'de imposici&n'se basa en que desincentiva -
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la formacidén de ahorros y la acumulacidn de capital, por un lado, y ademis,

indirectamente estimula la formacidn de monopolios en el caso de que empre--

sas pequefias, debido al impuesto, tengan 1a necesidad de venderse a grandes

compafiias.

Este tipo de gravamen puede considerarse como una reguiar alterna-
tiva al impuesto patrimonial. Aunque la diferencia entre los dos tipos de -
imposicidn —en cuanto a objetivos— es que el primerc (IPN) estd disefiado pa-
ra controlar la distribuci6n de la riqueza en un afio particular o en un pe--

riodo de tiempo dado, y el segundo pretende corregir las desigualdades de la

distribuci6n entre una generacidn y otra. 15/

Al igual que en el IPN, no existe translacidn. Igualmente también
se alcanzan las ganancias de capital y los ingresos derivados de la propie--

dad que escapan a la imposicidn de la renta personal.

Como todo tipo de imposicid6n a la riqueza personal, parcial o gene
ral, el impuesto se enfrenta a dificultades en el avalio de los bienes here-
dados o donados. También las dificultades encontradas para evitar la eva---

sidén y la ocultacidn de bienes muebles, son propias de este gravamen.

A causa de que la imposicion es directa, personal y no peribdica,
el argumento de Jarach es mucho mds fuerte en el sentido de que no se afecta
significativamente 1a formacidn de ahorros, pues éstos dependen en su mayo--
ria de decisiones empresariales impersonales mis bien que de decisiones indi
viduales. Seria afectada la formacidn de capital en la medida en que logra-

ra afectar el IPN a pequefias empresas familiares donde “patrimonio y empresa

se confunden". 16/



V. EXPERIENCIA EMPIRICA

Las bajas tasas de imposici6n del IPN, la gran erosidn de l1a base
gravable, es decir, el sinnimero de exclusiones, exenciones y deducciones a
las que ha sido sujeto el impuesto al patrimonio neto personal, ademds de --
las dificultades ocasionadas por la complejidad inherente de los elementos -
de la riqueza, y la gran evasifn y elusidn en los pafses que 1o han adopta--

do, han dado por resultado poca 0 ninguna evidencia empirica de los efectos

econfmicos anteriormente sefialados.

Por 1o general, el impuesto es individual o familiar, aunque tam--
bién suele incluirse a las empresas (extranjeras usualmente) y asociaciones

0 sociedades de cardcter no lucrativo. 17/

Los causantes del impuesto suelen ser residentes y no residentes -
del pafs, abarcando el impuesto todos los tipos de propiedades especificadas

en la base gravable existentes en el pais y en el extranjero las propiedades

poseidas por residentes.

Existe una gran variedad de exenciones, dependiendo éstas de: 1la
etapa de desarrollo de la sociedad, el objetivo expreso o tdcito de la car--
ga, la capacidad de administracidn del impuesto. Por ejemplo, en Suecia --
Tos bienes exentos de impuesto son: muebles del hogar, utensilios domésticos
de uso interior, p6lizas de sequro de vida, objetos de arte, pinturas, todo
&sto hasta cierto valor 1imite. En cambio, en la India estdn exentos de im-
puesto: el menaje de casa, las joyas —hasta cierto valor—, equipo y maquina-
ria usado para fines agricolas e investigaciones cientificas, y otros valo--

res.
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Por regla general, entre mayor es el grado de desarrollo del pafs,
menor es 1a exencidn mfnima concedida. Esta varia entre 1.5 y 4 veces el --
ingreso per cdpita en los paises mas desarrollados, y entre ochenta y mil --

veces en 1os paises menos desarrollados.

Las deducciones otorgadas son diversas, dependiendo como en el ISR

del nimero de hijos, ingreso, estado civil, residencia, etc.

En algunos paises las tasas son progresivas, en otros proporciona-
les. Las tasas proporcionales varian antre 0.5% y 1.0%, y las tasas progre-

sivas fluctian en el rango 0.5% - 3.0%.

Normalmente el impuesto se administra a nivel nacional, sobre todo
en paises en desarrollo. En Alemania y Noruega este impuesto se usa a nivel

local, y en la mayoria de los casos en conjuncidn con la administracidon del

impuesto sobre la renta.

En varios paises, como Japon, Nicaragua y E1 Salvador, el uso del
IPN ha sido frustrado por l1as numerosas dificultades administrativas y tas -
serias inequidades a las que se tuvieron que enfrentar dichos paises. En --
todos los casos, se sustituyd el.gravamen por una serie de imposiciones a la

propiedad mueble e inmueble.

Un caso muy especial de mencionarse es el de Colombia, por tres --
razones: 1) Es un pafs affn a México en cuanto a condiciones socio-econdmi-
cas y culturales se refiere; 2) E1 impuesto patrimonial se ha usado con ma-
yor éxito que en el resto de los paises subdesarrollados que 1o adoptaron o
estdn adoptdndolo; 3) Las condiciones bajo las cuales se impuso en 1935 fue

ron mucho mds inadecuadas que las existentes en México en nuestros dfias.
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Sin embargo, la imposici6n patrimonial en Colombia se aparta consi
derablemente de los patrones canbnicos de la teoria del IPN. El impuesto --
s6lo se aplica a aquéllas propiedades que produzcan rendimiento 17quido, se
exime todo tipo de propiedades que —por razones volitivas o no— no hayan pro
ducido renta. También se eximen del impuesto, el patrimonio destinado a ac-
tividades caritativas y sin fines de lucro, aunque se ha sugerido gravar el
patrimonio en aquellas inversiones de cardcter activo de dichas institucio--

nes. Quedan exentas de impuesto las propiedades eclesidsticas que estan des

tinadas a fines religiosos. 18/

Asimismo, las propiedades situadas fuera de la nacidn, ailn cuando
sean propiedad de residentes no son objeto de impuesto. Se deducen todo ti=-
po de deudas del causante aiin cuando no estén conectadas con propiedades gra

vables, 1o cual constituye un medio de evasién, al contraer el causante pasi

vos deducibles de impuesto fuera del pais.

Aparte de los bienes exentos por definicién y legislacion de la --
base gravable, existen otro tipo de propiedades no gravadas que responden --
mds bien a razones de estimulos al desarrollo econdmico y dificultades de ad

ministracidn, que a consideraciones de equidad.

Estdn exentos: 1los bienes no productores de renta, los bienes si-
tuados fuera del exterior, los muebles de uso personal —con l1imites de exen-
cibn para joyas y objetos de arte—, los primeros sesenta mil pesos colombia-
nos invertidos en sociedades anfnimas, los bienes que produzcan ingreso - -
exento del ISR, los derechos patrimoniales en corporaciones y asociaciones -

sin fines de lucro, las acciones, bonos o titulos de ciertas entidades del -

Gobierno o entidades semi-oficiales.
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Desde que-se instaurd el IPN, los primeros veinte mil pesos colom-
bianos de cada contribuyente han estado libres de exaccifn, sin embargo, la
exencidn ha sido limitada a patrimonios menores de doscientos mil pesos mone

da colombiana a part%r de 1960.

E1 1960 se dejé de gravar a las empresas con el IPN como habia es-

tado sucediendo desde 1935.

E1 IPN colombiano ha tenido dos propSsitos fundamentales: diferen
ciar entre los ingfesos derivados de la propiedad y los ingresos derivados -
del trabajo, e imponer un castigo a los terratenientes que no tienen la tie-

rra en uso productivo. 19/

Claramente, el IPN de Colombia carece de generalidad y uniformidad
en su base, por 1o que estd muy alejado de los patrones'teéricos. Sin embar

go cumple en buena medida con las metas propuestas en la teorfa.

Solamente los paises escandinavos adoptan el IPN con una mayor =--
aproximacifn a los cdnones tedricos del impuesto a l1a riqueza neta personal.
Suecia y Noruega fueron los primeros en utilizar el impuesto patrimonial ne-

to en 1910 y 1911 respectivamente.

En Estados Unidos, el impﬁesto general a la propiedad tuvo la in--
tencidn de gravar —en un principio— 1a riqueza total bruta del contribuyen--
te. Sin embargo, las dificultades édministrativas, lé'evgsiﬁn, la oculta~--
cidn y algunas consideracibnes po]iticas.‘hicieron,degenerarAeste impuesto a
uno mds o menos global que considera las propiedades rafces, tangibles y al-
gunas intangibles. Y adn cuando este gfavamen considerari la rigueza bruta

total, no 1legarfa a tener las propiedades de un impuesto patrimonial por --



27

cuanto a que no considera las deudas del contribuyente.

En 1a mayoria de los paises el IPN se ha usado como un complemento

del impuesto sobre la renta. De hecho, $61o en Suiza se usa como sustituto

del ISR en algunas regiones.

En Ceyldn el tributo patrimonial tiene el objetivo de desalentar -
las posesiones de activos ociosos como tierra sin uso, dinero, oro y joyas.
También se dice que ha servido como un medio de control en la veracidad de -
las declaraciones de impuesto al ingreso y detectar ingresos ocu]tﬁs. El --

sistema de impuestos a la riqueza en Ceyldn consiste en gravar en forma sepa

rada la riqueza neta, las ganancias de capital y las donaciones. E1 mayor -
problema ha sido 1a subvaluacidn de las propiedades. Lla recaudacidn ha sido

exigua: 4.4% del total recaudado por el impuesto al ingreso. 20/

Las recaudaciones por concepto de tributos patrimoniales en los --

los paises que lo adoptan o adoptaron ha sido muy baja: en promedio 1.9% --
del total de ingresos tributarios.

Colombia ha sido el pais que mas &xito ha tenido en 1a aplicacifn

de este tributo. Ha logrado obtener hasta un 4.4% del total de l1os ingresos

pablicos globales, &sto a pesar de que el patrimonio 1fquido es 1o Gnico que
cubre el gravamen, aunque estd acompafiado con un impuesto sobre el exceso de

utilidades de empresas y estd complementado con la imposicién a la renta per
sonal. 21/



VI. IMPLICACIONES DEL IMPUESTO AL PATRIMONIO
NETO EN MEXICO

Los principa1es impuestos a la propiedad en México son el impuesto
predial y el impuesto a la tenencia y uso de autom6v11es y camiones naciona-
Tes y naéiona]izados. E1 impuesto mds afin al IPN, como 1o es el gravamen -
sobre herencias y legados, sb6lo tuvo vigencia dos afios, derogandose por la -
poca recaudacifn y la frecuente evasion que padecia. Por otro lado, no exis
te en M&xico una legislacidn tributaria especial dirigida a tas ganancias de
capital, é&stas son gravadas por la ley del impuesto sobre l1a renta como in--
gresos acumulables de las empresas, o bien, como rendimientos o productos --

del capital de las personas fisicas. 22/

El Impuesto Predial varia regionalmente por su cardcter local. --
Sin embargo, en el Distrito Federal y Monterrey la legislacifn es parecida.
Se incluyen en el objeto tributario los predios urbanos y riisticos, ademds,
las construcciones permanentes en tales predios. Son tratadas preferencial-
mente aquellas propiedades conectadas permanentemente con actividades agrico
las, educacionales y de servicio piliblico, entre otras. Son sujeto de impues
to los propietarios de los antedichos previos y los fideicomitentes, mien-
tras el fiduciario no transmita la propiedad del predio al fideicomitario, o

a otras personas, en cumplimiento del fideicomiso.

La ley federal del impuesto de tenencia y uso de autombviles, esta
blece como objeto del gravamen la tenencia y uso de automdviles y camiones -

nacionales y nacionalizados, y 10s usuarios o tenedores de &stos —ya sean --
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personas fisicas o morales— como sujeto del impuesto. Quedan exentos del im
puesto: los autos y camiones con antiguedad de doce afios o mds, los importa
dos temporalmente, los poseidos por inmigrantes o inmigrados rentistas, 1los
que estén al servicio de cuerpos diplomaticos y consulares, las ambulancias

al servicio de organismos piblicos y asociaciones e instituciones de benefi-

ciencia privada. 23/

La derogada ley federal de impuestos sobre herencias y legados te-
nia como objeto del impuesto 1as herencias o legados a 1a muerte del autor -
de la herencia, y como sujetos del impuesto 10s herederos y legatarios por -
los bienes que reciban como herencia o legado. Quedaban exentos de impues--
to: los dep6sitos bancarios de agentes diplomiticos cuando hubiera reciproci
dad internacional, la casa habitacién cuyo valor no excediera de $150,000.00
que no produjera rentas y que se transmitiera a ascendientes, descendientes,
cSnyuge o concubina, los caudales 1iquidos menores de $15,000.00 sin impor--
tar parentesco, los caudales 1iquidos que no excedieran de $30,000.00 trans-

mitidos a ascendientes, descendientes, hijos adoptivos, padres adoptantes, -

cOnyuges y concubina. 24/

E1 Impuesto Predial y el impuesto de uso y tenencia de automdviles
tienen una base gravable estable. E1 primero es una fundamental fuente de -
ingresos tributarios de los gobiernos locales. Sin embargo, desde el punto
de vista equitativo ambos tipos de propiedad no reflejan la capacidad de pa-

go de una manera fiel y menos si se consideran por separado.

Las ganancias de capital no deben confundirse con ingresos del ca-
pital (al menos bajo el concepto de ingreso que el economista tiene). Llas -

ganancias de capital irrealizadas son aumentos automdticos en el acerbo de -
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capital y por lo tanto son aumentos en la capacidad de pago. Las ganancias

de capital realizadas deben de tener un trato por separado en la legisliacidn

fiscal pues &stas no constituyen ingresos derivados de la propiedad.

E1 impuesto patrimonial se enfrenta a la disyuntiva de tener que =~
enfrentarse a l1a doble tributaci6én o sacrificar la fuente basica de ingre--

sos tributarios locales, como 10 es el gravamen al predio. Sin embargo, -~--

gravar doblemente una fuente no es necesariamente inequitativo o contra la

constitucién y a veces es necesaria en un sistema tributario. Habrfa que --

reestructurar o reducir las tasas del actual sistema, o bien dejar al causan

te 1a opcidn de elegir el tributo.

De l1a experiencia empirica en otros paises sobre los problemas y -

ventajas en la adopcidn del IPN, podemos decir 1o siguiente:

Ante todo el impuesto al patrimonio familiar neto debe considerar-

se s610 como un impuesto complementario del impuesto a la renta personal y -

no como un suceddneo de éste.

Se debe apartar 1o menos posible de 1a globalizacidén integral del
impuesto, es decir, la erosion de la base gravable debe suprimirse en la me-
dida en que con ello se frene el crecimiento y desarrollo del pais y cuando

con ello se introduzcan serias inequidades al sistema tributario perdiéndose

las ventajas de la aplicacidn del gravamen.

E1 prerrequisito necesario para la aplicacidén de este impuesto, la

aplicacidn de un sistema tributario altamente eficiente que implica una cos-
tosa administraci6n. Es conveniente —mo necesario, como 1o indica el caso -

de Colombia— la existencia previa de una estructura de impuesto a la propie-
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dad eficiente y bien administrada, junto con una imposicidn a la renta perso

nal eficaz. Esto es particularmente relevante en 1os paises en proceso de -

desarrollo como México.

Estos tres puntos deben considerarse en un estudio mds profundo de

los problemas de adopcidén del IPN en el caso de México. Y ademds deberdn --

tenerse en cuenta —para los mismos efectos— algunas condiciones necesarias -

para el buen funcionamiento del impuesto al patrimonio neto que a continua--
cidn se senalan.

1) La imposicidn a 1a riqueza neta personal debe realizarse a lado

de eficientes sistemas de administracidén y recaudacidén de los impuestos a =--

Tos ingresos y a los consumos.

2) Las exenciones y deducciones del impuesto patrimonial deben 1i-

mitarse al minimo para dar mayor generalidad al IPN y no provocar con &sto -

serias inequidades e ineficiencias.

3) La legislacidn debe ser precisa y el gobierno poderes eficaces

coercitivos para evitar la evasidn y l1a ocultacidén de propiedades, asi como
la subvaluacifn de &stas.

4) E1 Gobierno debe contar con acuerdos internacionales para la --

detectacidn y verificacifn de propiedades de residentes en el extranjero,

5) La administracidn para la evaluacifn de propiedades y la renova

cidn de l1os valores de éstas debe ser altamente calificada y efectiva. No -

debe haber problemas en cuanto a la renovacidn de tasas y las escalas de w=--

éstas cuando &sto sea necesario.
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6) Deberdn otorgdrsele al éontribuyente facilidades cuando &l no -

tenga liquidez suficiente para el pago de impuestos.

E1 objetivo u objetivos de una manera expresa o tdcita del impues-
to al patrimonio deberdn esclarecerse y estudiar la posibilidad de lograrse

dichos objetivos mediante el perfeccionamiento de los actuales impuestos a -

la propiedad y/o 1a introduccién de otros nuevos.

Debe considerarse el costo-beneficio de la creacidn de un sistema
de impuestos a la propiedad o el perfeccionamiento de los actuales versus, -
la implantacidén de un impuesto al patrimonio neto. Dentro de esta evalua---
cion deberdn tenerse en cuenta 1os efectos sobre la equidad y la eficiencia

del sistema econdmico actual a corto y a largo plazo.

La evaluacidn costo-beneficio se refiere principalmente a las difi

cultades en las técnicas administrativas y recaudatorias.

Actualmente los impuestos a la propiedad estdan lejos de completos
y eficientes, y una opcidn consistiria en primero perfeccionar este tipo de

imposicidn parcial a la riqueza y despus introducir el IPN.

De otro modo la transicién directa hacia el tributo patrimonial --

seria mucho mds arriesgada en términos de los objetivos propuestos cualgquie-

ra que éstos fuesen.

Las dificultades encontradas en los actuales gravamenes a la rique
za, sobre todo en 1o que respecta a la valorizacidn de bienes inmuebles y el
costo de mantener actualizado el padrén catastral, junto con los problemas -

de cumplimiento del pago del impuesto y la evitacién y evasion del mismo, =--
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son tan sdlo una pequefia parte de las dificultades futuras en caso de implan

L3 - - /
tarse la exaccib6n patrimonial.

Tebricamente las dificultades de este tipo de tributacién son tan
s6lo en el aspecto técnico-administrativo. Sin embargo, este tipo de proble
mas tienen repercusiones sobre la eficiencia y la equidad del sistema tribu-
tario, como 1o demuestra la experiencia de Japdn donde se aprecid cierta dis
criminacidn en contra de los tenedores de bienes rafces y propiedades regis-

tradas, perjudicdndose la explotacidn forestal y agravindose en forma extre-

ma las tierras dedicadas a esta actividad. 25/

Ha sido muy poca la experiencia en otros paises y 1os objetivos --
propuestos no han sido logrados de una manera aceptable. S6lo Tos paises --

escandinavos han mostrado un dominio regular en la administracién de este im

puesto.
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2)

3)

4)

5)

VII. CONCLUSIONES

Las justificaciones de este trabajo son dos: 1la posibilidad de cambios

en las prioridades en 1a polfitica fiscal y‘porllo tanto en la politica -
tributaria a lograr ciertos objetivos, y 1a importancia que en si misma

tiene la tributacién patrimonial por cuanto logra satisfacer —administra

‘da eficientemente— una gran mayoria de los objetivos de la politica pi--

blica.

4

E1 impuesto patrimonial es un gravamen que se impone sobre la base de la

riqueza personal neta. Es estrictamente un gravamen directo individual

o familiar, aunque a veces, se impone sobre las empresas y sobre ciertas

asociaciones y sociedades. -

Basicamente es un impuesto de tipo auxiiiar y no primario en cuanto que

complementa la imposicidn a la renta.

Existen ciertos tipos de imposicidn a la riqueza global o parcial que --
difieren del impuesto patrimonial en que aquellos son gravamenes a la --

propiedad en si, mientras que &ste Gltimo es una carga sobre la persona

y no sobre la riqueza. Es de facil graduacidn y diferenciacidén el im---

puesto al patrimonio neto.

Los principales argumentos en favor de este gravamen son: proporciona -
una medida suplementaria de capacidad de pago, controla el crecimiento -
de 1a acumulacidn de riquezas y garantiza una mayor cobertura de progre-

sividad, diferencia entre los ingresos derivados de la propiedad y Tos -
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7)

8)

9)

10)
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ingresos derivados del trabajo, alcanza directamente las rentas imputa--

das y las ganancias de capital que escapan a la imposicibén del impuesto

sobre el ingreso.

Existe poca evidencia empirica respecto a sus efectos econémicos, por lo

que raras veces la defensa de este impuesto se ha sostenido en estos tér

minos.

Las objeciones fundamentales de este tipo de imposicidn descansan sobre
una base de consideraciones de administracidn y cumplimiento del pago --
del impuesto. Tambi&n innumerables problemas de valuacifn y subdeclara-
cidbn de propiedades asi como la dificultad de mantener actualizados los

valores de los bienes, han impedido 1a adopci6n del IPN en muchos pai--

ses.

E1 IPN se ha adoptado en pocos pafises, registrdndose bajas recaudaciones

y tasas de imposicion y adoptdndose en base a diferentes argumentos.

Es necesaria una altamente calificada administracién, Sin é&sta la adop-
cidn del IPN resultard en graves inequidades e ineficiencias del sistema
tributario. Se recomienda que previa la adopcidn del gravamen, se per--

feccione el sistema parcial o global de imposicién a la propiedad.

Desde un punto de vista tebrico, el tributo patrimonial satisface los --
requerimientos de eficiencia, equidad y administracidn. La experiencia
en la implementaci6n del IPN en las naciones que lo han adoptado nos ---
muestra el alto grado de dificultad en cumplir los objetivos propuestos
que se tuvo al implantarse el gravamen, sobre todo en los paises en vias

de desarrollo. E1 impuesto mds pr6ximo al IPN —en cuanto a objetivos—
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como 1o es la carga tributaria sobre herencias y legados, -—tributo que

tiene relativamente menores dificultades de implementacidn,

comparado -

con el IPN— fué derogado en México hace catorce afios por frecuente eva--

sifn.

Todo é&sto debe tenerse en cuenta, y una alternativa serfa primero

mejorar y adecuar los actuales impuestos a la propiedad y/o introducir -

otros, y en la medida en que las técnicas recaudatorias y de administra-

cidn 1legue a tener un aceptable grado de eficiencia, en esa medida la -

posibilidad de &xito en la adopcion del:impuesto patrimonial serd mayor.
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A. Porcentaje del total de ingresos tributarios que representa la recauda---
ci6n del IPN.

B. Fluctuacidn de las tasas progresivas. Los (ltimos cuatro paises en la ta-

bia usan IPN proporcional.
C. Nivel de uso del impuesto.

D. Niveles de exencifn en nimero de veces el ingreso per capita.

E. Afio en que se empezd a adoptar el IPN o periodo de vigencia del mismo.

FUENTE:

F.M.I. Staff Papers

Pags. 141, 143, 160-167.

Naboru Tanabe "The Taxation on Net Wealth"
Vol. 14, marzo 1967

Japdn usd el IPN en los afios 1951-53 y Uruguay en los aifios 1964-67.
+ Porcentaje con respecto a 1os ingresos globales del gobierno.



NOTAS

1/ Francisco J. Alejo. "La Politica Fiscal en el Desarrollo Econfmico de --

México" en Crecimiento o Desarrollo Econdmico de Miguel S. Wionczeck.

2/ En India existe el impuesto patrimonial a las empresas. Las tasas impo-
sitivas a las personas y a las familias son progresivas, mientras que --

hay una tasa comiin para las empresas.

3/ Algunos de los objetivos del tributo patrimonial podrian ser: complemen
tar la progresividad del ISR, romper concentraciones de riqueza y redis-
tribuirla, diferenciar entre ingresos de la propiedad e ingresos deriva-

dos del trabajo.

4/ Richard Goode. "New System of Direct Taxation in Ceylan", Vol. 10
P4dg. 334,

5/ L.C. Thurow. The Impact of Taxes on the American Economy. Praeger. ----

Pag. 127.

6/ Nicholas Kaldor. E1 Impuesto al Gasto. FK.C.E. Piag. 26.

7/ John F., Due & Ann Friedlaender, Government Finance. Irwin. Pag. 454,

8/ El1 impuesto sobre la renta grava los rendimientos de los activos, incen

tivando la evitacidn al mantenerse improductivos dichos activos.

9/ Un argumento ejemplificado en Rolph & Break Public Finance. Ronald - -

P§ess, Pdg. 196.
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11/

12/

13/

14/

15/

16/

17/

18/
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Dino Jarch. "El1 Impuesto sobre el Patrimonio y las Sucesiones y Donacio

nes". La Reforma Tributaria para América Latina: Problemas de Politica

Fiscal. Programa conjunto de tributacidon BID/OEA/CEPAL. Pag. 308

Este efecto se ha exagerado. Requeriria tasas de imposicién muy eleva--

das y progresivas —lo cual no es una caracteristica del IPN- para notar

algin efecto en este sentido.

En 1a medida en que el IPN pueda afectar las ofertas de trabajo y capi--
tal, en esa medida es probable que tenga efecto sobre los precios relati
vos de los factores y por lo tanto sobre 10s ingresos relativos. Sin --
embargo, como se sefiala en 1a nota anterior, este efecto se exagera, y -

por lo tanto no hay translacidn significativa.

Nicholas Kaldor. Indian Tax Reform. Department of Economic Affair, ---

New Delhy. Goverment of India. 1956. Pag. 25.

John F, Due. Goverment Finance. Il1linois: Irwin. '73. Pag. 456.

Lester C. Thurow. "New Worth Taxation" National Tax Journal. Vol. 25,

'72. Pag. 419,
Dino Jarach. Idem. Nota #10.

Richard M. Eigner. "Indian Income, Wealth and Expenditure Taxes: Inte-

gration and Administration” National Tax Journal Vol. 12. 1959. Pag. -

1530

Comisidon de Reforma Tributaria. Bases para una Reforma Tributaria en --

Colémbia. Informe Musgrave. Colombia: Biblioteca del Banco Popular, --

1969, Pag. 139,




19/

20/

21/

22/

23/

24/

25/
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Fiscal Mision to Colombia. Fiscal Survee of Colombia. Joint Tax Pro---

gram of QAS and the I.D.B., Baltimore: Hopkins '65. P&g. 38.°

Idem. Nota #17.

Naboru Tanabe. "The Taxation on Net Wealth" I.M.F. Staff Papers Vol.

14, marzo 1967. Pag. 163.

Ley del Impuesto sobre la Renta. 1975. Arts. lo., 30., 19, fraccidn VI,
60, fraccidon I1I, y 70.

Ley del Impuesto sobre Tenencia y Uso de Automdviles. 1973. Arts. lo.,

30., 50.

La Ley del Impuesto sobre Herencias y Legados fué aprobada en diciembre

30 de 1959 y derogada en diciembre de 1961.

Idem. Nota #21.
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