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INTRODUCCION

"El proceso de desarrollo econdmico que se ha
experimentado en el pais no ha afectado por igual a -
todas las regiones del mismo', siendo del conocimien-
to general los grandes desequilibrios regionales y -
sectoriales existentes. Varios economistas se han de
dicado a estudiar lo anterior, realizadndose anédlisis-
a nivel de entidades Federativas o Regiones Geo-econd
micas del pais. Sin embargo, estudios detallados a -
nivel interno de las entidades Federativas son muy po

co conocidos.

El presente estudio constituye uno de los pri
meros intentos por conocer las grandes disparidades -
regionales existentes a nivel estatal, siendo el obje

to de nuestro estudio el Estado de Nuevo Ledn,

Es importante mencionar, que el objetivo fun-
damental de esta investigacidn es evidenciar y cuanti
ficar el gran desequilibrio regional existente en el-
Estado de Nuevo Ledn. Siendo este estudio de gran --
utilidad dado que nos da la oportunidad de conocer en
forma detallada la realidad sociocecondmica del inte~--
rior del Estado -mostrando ademids sus cambios y ten--
dencias a través del tiempo- proporciondndonos bases-

firmes en la formulacidn de politicas econdmicas que-

tiendan a lograr una modificacidén de la realidad exis



tente. (No entrando dentro de los limites dc este es

tudio la formulacidn de tales politicas).

el de

an

Para fines de este estudio se definir
sequilibrio regional en base a las diferencias exis-
tentes en los niveles de bienestar de las zonas o rg

1/

giones consideradas; asi como también en 1o que -
llamaremos ''Monto de Bienestar existente en el Esta-
do y su distribucidn''. Este Gltimo concepto intenta
medir no s6lo el nivel promedio de bienestar de los-
habitantes de una zona (respecto a otra) sinc que to

ma en cuenta ademds, la concentracidn total de '"'Bie-
2/

nestar Estatal'" en una regidn determinada.—
El andlisis se centrard en el pericdo 1950~
1970, vya que la politica de substitucidén de importa~
ciones, iniciada en el pais al comienzo de este pe--
riodo (en 1955), acelerd el proceso de industrializa

cidén en Nuevo Ledn, originando cambios importantes -

1/ Los niveles de Bienestar de cada zona se calcula

- ron en base a ciertos indicadores socic-econdmi-
cos que nos reflejaban su nivel de Educacidn, Vi
vienda, Alimentacidén, Actividad Eccndémica € In--
gresos. Ver el procedimiento seguido, en ¢l Ane-
xo Metodoldgico parte A y B.

2/ El1 "Monto de Bienestar Estatal'' concentrado en =
cada zona se obtuvo ponderando su Indice de Bie-
nestar por el porcentaje de la poblacidn total -
del Estado concentrada en ella. Ver. Cap 11 -
parte D.



en la distribucidén urbano-rural y ocupacional de la-
poblacibén; alteridndose a su vez la estructura socio-
ccondmica del Estado. Tales cambios se obscrvaron -

también en aquellas zonas o regiones del pais tradi-

cionalmente urbanas, por ejemplo en México y Guadala-

jara, donde la "demanda favorecid la instalacidn de-

industrias substitutivas de importaciones y generd
efectos de ingreso-empleo que han dado lugar a un pro

ceso acumulativo de demanda -ocupacidn-migracidn-de-

3/

manda ' etc.=" .

Es importante secfialar que Nuevo Ledn ha ocu-
pado un lugar privilegiado en 1a Nacidén presentando-
la tendencia a igualar su nivel de desarrollo socio-
econémico con el de la ciudad de México, que consti-

tuye la regidn de mas alto desarrollo en el pais.

I.Las hipdtesis a probar a través del estudio,

serdn las siguientes: "E1 alto nivel de Desarrollo -

Sociocecondmico que caracteriza al Estado de Nuevo

3/ C.E.P.A.L. Estudio Regional de México -Revista-
de Comercio Exterior, Marzo 1972. Pag. 238.- Véa
se también el articulo de Anibal Quijano, Depen-
dencia, Cambio Social y Urbanizacidén cn Latino-

América.- Documento mimiografiado. Divisidon de -
Asuntos Sociales de la CEPAL. Santiago de Chile,

1967.



Ledn, tiende a concentrarse en los municipios del -
Area Metropolitana de Monterrey y en algunos de la -
zona de influencia, siendo el nivel de dcsarrollo me
nor a medida que los municipios se encuentran mas -
alejados del Area Metropolitana de Monterrey'. Ade-
mds se probard la hipdtesis de que no obstante que -
se ha observado en ¢l Estado un mejoramiento en los-
niveles relativos de Bienestar de las zonas de mis -
bajo nivel de desarrollo socioceconbdmico, el desequi-
librio regional, en el mismo, ha tendido a agudizar-
se a través del tiempo ,- lo anterior se explica dada
la excesiva concentracién de la poblacién y de la ac
tividad econbmica que se ha venido manifestando en -
el Area Metropolitana de Monterrey y en algunos muni
cipios circunvecinos a ella. Por Gltimo, se probarid
la hipdtesis de que '"'la actividad econémica y el de-
sarrollo socioecondmico se concentran en las cabece-
ras municipales, participando el resto de las locali
dades del municipio, en forma nula o muy precaria de
este desarrollo; agravandose atGn mds el desequilibrio
regional existente'. Dado que la investigacidn com-
prende un periodo de estudio de varias décadas, las-
hip6tesis a probar seran de cardcter dindmico, a --
excepcidn de la Ultima que se probarad Gnicamente para
el afio de 1970, debido a la falta de informacidén es-

tadistica para décadas anteriores



El estudio se divide en tres capitulos, des-
cribiéndose a continuacidn el contenido de cada uno-

de ellos:

En el Capitulo I se analizan comparativamen-
te, en relacid6n al promedio nacional y al de otras -
entidades federativas los cambios y tendencias de 1la
estructura socioecondmica del Estado (visto como una
entidad homogénea en si); dado que el creciente desa
rrollo industrial y el consecuente desarrollo y atra
so de otro tipo de actividades fueron causa importan
te del grado de desequilibrio existente en el mismo.
El andlisis de este capitulo nos llevarda a concluir-
que Nuevo Ledn ha ocupado un lugar privilegiado en -
la Nacidn, siendo la actividad industrial -de alta -
productividad- el factor dindmico del alto nivel de-
desarrollo socioecondmico alcanzado; observandose -
ademds altas tasas de crecimiento de la poblacidn, -

gue se concentra en su mayoria en aAreas urbanas.

En el Capitulo II ée presenta el andlisis de
Desequilibrioc Regional a nivel de zonas, observindose
que el alto nivel de industrializacidn, urbanizacidn
y nivel de vida, que caracteriza al Estado de Nuevo-
Ledén, se concentra casi en su totalidad en el Area -

Metropolitana de Monterrey. Caracterizindose el res



to de las zonas por ser eminentemente agricolas -con
centrando la mayor parte de su poblacidn en areas ru
rales- y por tener un nivel de desarrollo szocioecond
mico muy inferior al del Area Metropolitana; esto Ul
timo es evidente no obstante que esas zonas presenta

ron durante el periodo estudiado (1950-1970), un me-

i
s

joramiento en sus niveles relativos de bienestar. Se
observara tambié&n que el desequilibrio regional en -
el Estado se ha agudizado, dada la excesiva concen--
tracidén de la poblacidén y de la actividad econdmica-
que se ha venido manifestando en el Area lMctropolita

na de Monterrey.

En el Gltimo Capitulo se analizaran las prin
cipales caracteristicas socioecondmicas y la situa-=-
cidén geografica de los municipios que integran cada-
uno de los Niveles de Desarrollo Socioecondmico: Al-

to, Medio, Bajo y Muy Bajo.i/

El andlisis anterior-
nos llevarid a corroborar los resultados obtenidos en
el Capitulo II; observandose ademdas que el nivel de-

desarrollo socioecondmico es menor a medida que los-

4/ Los indicadores seleccionados y la metodologia -
llevada a cabo en el procesamiento de la informa
cidn, para la obtencidén del Nivel de Desarrollo-
Socioeconémico de cada municipio, se presentan -
en el Anexo Metodoldégico parte B,



municipios se encuentran mids alcjados del Area Metro
politana de Monterrey. Ademas se analizard la situa
cidén socioceconémica de los municipios, a :i1vel de ca
beceras municipales y el resto de las localidades, -
pretendiendo probar la hipdtesis, ya mencionada, de-
que: '"La act.vidad econdmica y el desarrollo socioeco
ndmico se concentran en las cabeceras municipales y-
el resto de las localidades del municipio participan
en forma nula o muy precaria en este desarrollo,
agravandose alin mas el descquilibrio regional existen
te”.i/

Es importante destacar, por ualtimo, que la -
limitacidén principal encontrada durante la realiza--
cidén de la presente investigacidén, fue la de contar-
con los censos como la finica fuente de informacidn -
estadistica disponible a nivel municipal, siendo in-
suficiente en 1la medici16n de algunos aspectos impor-
tantes del desarrollo socioecondbmico, como son los -

siguientes: condiciones de salud (tasa de mortalidad

infantil, ntmero de médicos por habitantes, etc.) --

5/ La Metodologia utilizada en el procesamiento de-
la informacidén para la obtencidn de los datos a-
nivel de cabeceras y resto de las localidades de
los municipios, se presenta en el Anexo Metodold

gico parte C,



distribucidn del gasto pGblico en las diferentes lo-
calidades del Estado, canalizacidén de los recursos -
bancarios, monto de las inversiones piblicas y priva
das, etc.; no obstante lo anterior, se ha considera-
do que los resultados obtenidos a través del presen-
te estudio, en base a los indicadores socioecondmi--
cos utilizados, nos reflejan fielmente el desequili-

brio regional existente en el Estado de Nuevo Ledn.



CAPITULO I

EL DESARROLLO ECONOMICO DEL ESTADO DE NUEVO LEON,
1950-1970

A.- CONTEXTO GENERAL.

a).- Introduccién.

Los graves desequilibrios regionales existentes a
nivel nacional, se manifiestan principalmente a -
través de la excesiva concentracidén de la activi-
dad econdmica (principalmente industrial) en cier
tas regiones del pais; desigual distribucidon de -
la riqueza (la cual agudiza los conflictos socia-
les); sub-ocupacidén en el campo (baja productivi-
dad de los trabajadores agricolas vs. alta produc
tividad de los trabajadores industriales}; crecien
te urbanizacidén y alto nivel de vida en ciertas -
regiones vsyitregiones.en ‘condiciones infrahumanas

de vida, etc.

Nuevo Ledn dentro de este contexto nacional ha -
ocupado un lugar privilegiado; caracterizandose -
principalmente por su alto nivel de industrializa
cién, urbanizacidn y nivel de vida. Segin resul-
tados obtenidos en investigacionecs realizadas; -

ocupa actualmente el segundo lugar en e¢l pais en



10

cuanto a su desarrollo socio-econdmicc y presen-
ta la tendencia a igualar el nivel de desarrollo
alcanzado por el Area Metropolitana de ia Ciudad

de México, que constituye la regidn de mas alto-

rl

. P .
desarrollo socio-econdmico en el pals,—/

En 1965 ocupd el segundo lugar como generador -
del Producto Interno Bruto del pais, con 6.16%,-
cifra que sdlo fue superada por el Distrito Fede

2/

ral con 36.7%. Debemos mencionar, que desde-
el punto de vista de las regiones geo-econdmicas
del pais, los Estados de Nuevo Ledn y Tamaulipas
forman la regidn Golfo Norte, una de las mas im-

portantes del pais; concentrando el Estado de --

Nuevo Ledn, en 1965, el 90.1% del capital inver-

Aguilar Alvarez, Ignacio. Lamadrid Ibarra, Artu-
ro. Guzmidn Ferrer, Martin Luis. '"Desarrollio So--
ciocecondmico Comparativo de las Entidades del -
Pais'™. (1940-1970). Revista de Comercic Exterior
México, D.F., Marzo de 1972. Es importante men--
cionar, que el indice de desarrollo Sccioecondémi
co que utilizaron estos autores se componia de -
12 variables, las cuales incluian ciertos indica
dores econdmicos, sociales y de infraestructura.
Con esaseleccidn se buscaba ilustrar &l proceso
de industrializacidn, de modernizacidn agricola,
la capacidad productiva por habitante, la infra-
estructura socioecondmica y las condiciones so--
ciales de la poblacidn.

Datos obtenidos del estudio del Dr. Carrillo ~--
Arronte "Regiones Geo-econdmicas de México'. Ar-
ticulo. México, D. F. 1971.



tido en la industria y el 88.1% de la produccidn
bruta total de la regidén, lo cual nos refleja la

3/

gran actividad econdmica existente en ¢l mismo.=

El sector industrial ha sido el factor dinadmico-
del alto nivel de desarrollo socio-econdémico en-
el Estado de Nuevo Ledn. Este sector generd el-
42% del valor agregado estatal en 1955; y para -
1970 (segln cifras estimadas) su contribucidén ha
bia aumentado al 56.6%, presentando un crecimien
to medio anual en ese periodo de 10.3%, cifra su
perior al crecimiento del valor agregado de los-

demids sectores de la economia del Estado.

b).- Origenes de la Industrializacién en el Esta-
do y repercusiones en su desarrollo socioeco

ndémico.

Los origenes de la industrializacidén en el Esta-
do se remontan hasta fines del siglo pasado, sien
do los factores que propiciaron esta actividad -
miltiples y muy variados, los cuales podrian con

cretarse, fundamentalmente, en ciertos factores-

Datos obtenidos del estudio de Nacional Financic
ra, sobre Nuevo Ledn.- Nacianal Financiecra "Nuc
vo Ledén'" Cuaderno 17. México, 1972.



de localizacidn industrial con los que contaba -
la regidbn tales como: la existencia de un amplio
mercado interno, obras de infraestructura béasicas
vias de comunicacidén (con las principales ciuda-
des fronterizas, con los puertos cercanos y con-
la ciudad de México), la posibilidad de abaste--
cerse de ciertos tipos de energéticos, incenti--
vos fiscales, etc.; siendo el factor mas impor--
tante el que la regidn, principalmente 1la ciudad
de Monterrey, era el paso obligado del flujo de
personas y mercancias que entraban y salian del

pais dirigiéndose de la frontera Norte con Esta-
dos Unidos (por las ciudades de Laredo y Reynosa)
a la ciudad de México y viceversa. En forma in-
terrelacionada con la actividad industrial se -
propicid en el Estado, principalmente en la ciu-
dad de Monterrey y en su area de influencia, el
establecimiento de instituciones bancarias y de
servicios plblicos, se fomentd la actividad co--
mercial, se establecieron grandes centros educa-
tivos, etc.; es decir, se generd en el Estado, -

en base a la industrializacidén, el principio de
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causacidn circular ascendente acumulativo.—

Los efectos subsecuenfes de la actividad econdmi
ca iniciada en el Esfado, se vieron refléjados -
en un mejoramiento en el nivel de vida (Visto a.~
través de ciertos aspectos socioecohémicés) de-
los habitantes del mismo en‘relacién;a los habi-
tantes de las demas entldadés federativas del -

pais.

En los Cuadrecs 1.1 y 1 2 se presentan para las -
décadas 1950, 1960 y 1970, las tasas de alfabeti
zacidbn y los porcentajes de viviendas. que cuen--
tan con slestes seivieiss slementales sn &i Esta
do de Nuevo Ledn y en otras entidades federati--
vas; contrastando los altos pocentajes del Esta-
d6 de Nuevo Ledn, con los bajos porcentajes de -
los Estados mids pobres del pais y con el prome--

dio nacional.

“Este principio :egln la definicidén de G. Myrdal,

significa que al haber un cambio primario que -

afecta a una situacién dada, los efectos que pro
duzca este cambio presentardan la tendencia de -

afectar la situacidn en la misma direccidn y ese

efecto sera la causa de otro cambio, etc. Myrdal

Gunnar.- Teoria Econémica y Regiones Sub-desarro-
lladas. Cap. Il y III. 2a. Edicidn, F.C.E., Méxi-
co, 1964.
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CUADRG 1.2

SERVICIOS CON 1LO> QUE CUENTAN LAS VIVIENDAS DEL

PAIS ¥ DEL ESTADO DE NUEVO LEON, 1960 -~ 1970.

(% en retacidn al tcrtal de viviendas)
F A I S NUEVYO LEON
C GCNCELFTGCGC
1560 "970 1960 15970
3 de Viviendas ccn agua
entubada 372.3 61.0 5%3.4 §1.3
% de viv.enda: con drena-
j€ 28 ¢ A1.5 45 .3 6.8
% de viviendas Zon €ncr-
gra eidetrada sm - 58.9 [ ---- 78 ..E
{ L
FUENTE - Anusar’o Estadfstico de loz Eztados Unidecs Me-
Xxicanos {(19266-7867) §.Xx.C. vy D.G.E. Mé&xico,

2e8 .

IX Censc Generali de Poblacidn 1970.

Resumen de la: prinCipales caracteristicas -
por Ent:dad Fede.ativa 5 Lsksy D:6G-E; MExi~
co, D. r,
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En el Estado de Nuevo Ledn, para el afio de 1970,
el 89.32% de la poblacidn de 10 afios y mas sabia-
leer y escribir (porcentaje sdlo superado por el
del Distrito Federal con el 90.9%) en cambio en
los Estados de Chiapas y Guerrero esos porcenta-
jes llegaron a ser Unicamente 56.7% y 55.4%, res
pectivamente. Adem&s los porcentajes de vivien-
da con agua entubada, drenaje y energia eléctri-
ca, han permanecido muy por encima del promedio-
nacional, mostrdndoncs el alto grado de urbaniza
cidn del Estado en relacién al pais. Sin embar-
go, este alto nivel de desarrollo socioecondmico
que caracteriza al Estado de Nuevo Ledn, no se -
ha distribuido en forma equitativa en los dife--
rentes municipios y regiones del Estado; presen-
tdndose por el contrario, grandes desequilibrios
regionales. Una evidencia clara de lo anterior-
se obtiene a través de los resultados de un estu
dio de Claudio Stern en el cual analiza el desa-
: P " 5/

rrollo socioecondmico del pais por regioncs.—
En ese estudio Monterrey {(como regidn) se encuen

tra en el segundo lugar de desarrollo en el pais,

Stern, Claudio. Analisis Regional de México. =
Anexo C. Demografia y Economia. Vol. I, NGm 1, -
México, 1967.




17

en cambio la zona sur del Estado se halia en el-
nivel mas bajo de desarrollo. De esta manera -~
Nuevo Ledn constituye la entidad con un mayor -

desequilibrio socioecondémico en el pais.

A continuacidn se analizarid comparativamente
en relacidédn al promedio nacional y al de otras entir
dades federativas los cambios y tendencias de 1a es-
tructura econdémica del Estado visto como una enfidad

homogénea en si.

B.- ESTRUCTURA ECONOMICA DEL ESTADC DE NUEVO LEON.

1950-1970.

El andlisis se centrarid en el periodo 1950-
1970, ya que la politica de substitucidn de importa-
ciones se inicid al comienzo de este periodo (en --
1955) y acelerd el proceso de industrializacidn del
Estado, originando cambios profundos en ia distribu
cidén urbano-rural y ocupacional de la poblacidén, al
terando la estructura socioecondémica de los diferen
tes municipios y zonas del Estado, segin su forma -

de articulacidn con la actividad industrial.

a) Estructura Urbano-Rural de la Poblacidn -
1950~1970.
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A partir de la década 7950-1960 el cambio en la-
estructura urbano-rural de la poblacidn del Estado -
se hace evidente el analizar en forma comparativa el
cambio experimentado en otros Estados, y en el pais-
en general. En el Cuadro 1.3 se muestran los porcen-
tajes de la poblacidn urbana (1930-1970) de los Esta
dos de Nuevo Ledn, Tamaulipas, Coahuila y del Pais -

en general.

CUADRO I.3

PORCENTAJE DE POELACION URBANA.- ESTADOS DE LA

REGION NORESTE Y DEL PAIS, 1930-1970.

ntidad

NUEVO LEON COAHUTLA TAMAULIPAS PATIS

Afio
1930 41,72 52.1 47.8 33.5
15840 43.9 50.6 45.5 35.1
1950 §5:8 57.4 52.9 42.6
1960 70.4 66.7 59.8 58 7
1970 76.5 s ¥ 68.9 58.6
FUENTE: Demografia en el Noreste de Mé&xico.- Cuadro -

v-2 Pag i07.- C.I.E., Facultad de Economia,
U.N.L. 1965,

IX Censo General de Poblacidén 1970.- Resumen-
de las principales caracteristicas por entida
des Federativas - S$.I1.C., México, D.F., Noviem

bre, 1970.
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Analizando dicho~guadro nos damos cuenta que
el Estado de Nuevo Ledn tenia en 1930 y 1940, un por
centaje de poblacidn urbana inferior al de sus Esta-
dos vecinos (Coahuila y Tamaulipas) pero superior al
promedio :nacional; en 1950 la proporcidén de la pobla
cidn urbana ucl Estado tendid a igualarse a la del -
Estado de Coahuila y a partir de esa década aumenta-
considerablemente esta proporcidn, llegando a ser en
1960 y 1970, superior a la de los Estados de Coahui-

la y Tamaulipas y muy superior al promedio nacional.

Al analizar la tasa de crecimiento de la po-
blacidén urbana en el Estado, vemos que en la década-
1950-1960 alcanzd su mdximo llegando a ser 6.2% a--
nual; tasa muy superior al crecimiento promedio de -
la poblacidn urbana en el pais, cuya tasa fue de 4.9%
anual; posteriormente esa tasa -6.2%- descendid a -
5.5% anual en la Gltima década (a nivel nacional fue
de 4.8% anual). La poblacidén rural, por el contra--
rio, disminuyd al -0.2% anual en la década 1950-1960;
aumentando al 2.2% anual en la {ltima década (Ver -

Cuadro I.4)
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CUADRO. -T.4

TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL DE LA POBLACION
TOTAL, URBANA Y RURAL DEL PAIS Y DEL ESTADO
DE NUEVO LEON, 1950 - 1970.

VARIACION MEDIA ANUAL
(En porcientos}

CONCEPTO 1950 - 1960] 18960 - 1970 {{ 19506 - 1970
PAIS N.L. PAIS N.L. PAIS N.L.
Poblacidén Total 3.1 3.8 3.4 4.6 5.2 4.2
Poblacidén Urbana | 4.9 6.2 4.8 5.8 4.8 548
Poblacidn Rural 1:5 =0 ;2 1.5 2.2_h ¥ 55 1 o0
FUENTE: Direccidén de Integracidn y Desarrollo del Estado

de Nuevo Ledn.

El crecimiento de la poblacidén urbana del Es-

tado se vio reflejado en un aumento creciente de la -

poblacidn total,

anual superiores al promedio nacional.

1950-1970,

nual,

pais crecid al 3.2%

anual.

en cambio en ese mismo periodo

observidndose tasas de crecimiento

En el periodo

la poblacidén del Estado crecidé al 4.2%

e

ia poblacidén del

El aumento de la poblacidén del Estadc se ha -

debido en una gran proporcidn a las corrientes migra-
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torias procedentes de otros Estados, principalmente-
de San Luis Porcsi, Coahuila y Tamaulipas. En la dé
cada 1950-3960 casi un 36% del aumento de la pobla--
cidén del Estadc fue debido a las corrientes migrato-
rias procedentes de otros Estados del pais; y en la
Gltima década (7960-1970) no obstante que ese porcen
taje disminuydé a 25.9%, no dejdé de ser evidente su -
alta contribucidén al aumento de la poblacidén total -
del Estadogfo Tales ccocrrientes migratorias han ten-
dido a concentrarse en las adreas urbanas, siendo una
causa importante -ademé&s de las grandes corrientes -
migratorias intraestatales del campo a la ciudad- de
las tasas de crecimiento que ha experimentado la po-

blacidén urbana a nivel estatal.

En el Cuadro 1.6 se presenta la distribucidn
de la poblacidn inmigrante en el Area Metropolitana-

de Monterrey y en el resto del Estado.

6/ Ver Cuadro 1.5.
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El Cuadro 1.6 nos muestra que casi un 90% de la po--
blacidén i1nmigrante se concentrd en el Area Metropoli

tana de Monterrey, que constituye la regidn mas urba

nizada del Estado.

b) Estructura Ocupacional de 1la Poblacidn Econd

micamente Activa 7950-1870.

Eli cambic en la estructura urbano-rural que-
se ha manifestado en la poblacidn del Estado en el -
periodo 1950-1970 es un fiel reflejo del cambio expe
rimentado en la estructura ocupacional de la Pobla--
cidn Econdmicamente Activa, el cual ha favorecido al
sector industrial y de servicios, disminuyendo la --
ocupacidn en el sector agropecuario. Lo anterior se
confirma al analizar la distribucidn porcentual y -
las tasas de crecimientc de la Poblacidn Econdomica--

mente Activa (P.E.A.) en los diferentes sectores de-

la economia.

En el Cuadro 1.7 se presenta la distribucidn
porcentual de la P.E.A. en 1los diferentes sectores -

de la economia.
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En 1850 el sector agropecuario ocupaba en el
Estado el mas alto porcentajie de la P.E.A., siendo -
el 41,0%. Los sectores industrial y de servicios --
ocupaban el 23.63% y el 26.2%, respectivamente. En -
1970 la participacién del sector agropecuario habia-
disminuido notablemente, siendc 17.3%, en cambio los
sectores industi.al y de servicics aumentaron su par
ticipacidén a 37.5% v 40.3%, respectivamente; a nivel
nacional también se experimentd un decrecimiento an-
la participac:6n porcentual de 1a ccupacién de la -
P.E.A. en el sector agropecuario, pasando de 58.3% =

en 1950 a 3¢.5% en 19

ey

0; =in embargec, este sector no
ha dejado de ser =] que ocupa el mayor porcentaje de

la P.E.A. en el pais.

Al anaiizar las tasas de crecimiente de la -
ocupacién de 1a P.E.A. en los diferentes sectores de
la Economia en el periodo 1950-1970, vemos en el Cua
dro 1.8 que éstas fueron mayores en los sectores in-

dustrial y dc servicios que en €l sector agropecuario.
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En 1a década °950-17660 ia Poblacidn Econdmi-

camente Activa del Ekstado experimentd un aito creci-

miento, 4 2% anual (muy superior al 3.2% de crecimien

to

de 1a P.E.A, a nivel nacional); siendo el sector-

industrial el que ocupd® €l primer lugar en cuanto a-

su

ser d= 7.6% anu

tasa de cr-cimiento de la ocupacibén, llegando a -

A

1. La tasa de crecimiento de la ocu

pacién en el sectcr servicics fue de 7.3% anual, y -

en

€l sector agropecuario fue de s8lo 1.8%.

En la década 960-7970 se experimenta una --

disminucidn en las tasas de crecimiento de la ocupa-

cidn e 1os ditfterentes sectores de 1a ecconomia del -

Estado, pcr ejempic, €l sector agropecuario presentd

en

esa década una tasa de crecimiento negativa, -~3.1%

anual (a nivel nacivonal el decrecimiente fue menor, -

-7 .

8% anual), y lus sectores industrial y de servi--

cios 1gualaron su tasa de crecimiento, siendo &sta -

4.6% anual. La disminucidn en las tasas de crecimien

to

de la ocupacidn en lcs diterentes sectores de la-

economia ez un reflej;o de la disminucidn en la tasa-

de

cn

crecimiento de la P E.A., pues pasd de ser 4.3% -

1950-19606, a 3.°% en 1960-197047 .

.(\: ;'

"y

El crecimientic de 3.71% anual a pesar de ser alto-
en relacidén al crecimiento de la P.E.A. a nivel -
nacional, el cual fue de 1.4% anual, e€s menor al-
crecimiento de la poblacidn del Estado, provocando
que la poblaciin econdmicamente inactiva se incre-
mente aumentando asi i1a carga de dependencia de la
P.E.A.
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c) Valor Agregado por Ramas de Actividad. Pro--

ductividad Media de los Sectores */

Sector Industrial.= El1 factor dindmico en el

alto desarrollo socioeconémico del Estado, ha sido el
sector indust 1al., La productividad de este sector,-
medid ¢cn términos de valor agregado por persona ocu-
pada, se ha mantenido muy por encima de la productivi
dad media industrial del pais, ascendiendo en 1970 a
$44,638.50, mientras que la del pais fue de $33,182.00
sicndo la productividad de este sector en el Estado -
un 34% mayor que la productividad del mismo sector en

el pais. (Ver Cuadros I.9 y I.10).

En la década 1955-1965 la productividad indus-
trial en el Estado aumentd considerablemente pasando -
de $23,282.20 en 1955 a $41,761.90 en 1965, presentan-
do altas tasas de crecimiento medio anual (en el quin
quenio 1960-1965 fue de 8.3%, tasa muy superior a la-

del crecimiento de la productividad industrial en el-

*/ Las cifras de 1970 para el Estado de Nuevo Leén, -
son datos estimados en base a la matriz insumo-pro
ducto del Banco de Mé&xico de 1965 y de la informa-
cidén censal de 1960, sin embargo esta Gltima pre--
senta serias deficiencias, por lo que es probable-
que las cifras estimadas se alteren al contar con-
la informacidén de los censos econdémicos de 1970.
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pais que fue de 5.0%). En el Gltimo quinquenic 1965-
1970 el crecimiento de la productividad industrial -
en el Estado presentd un desaceleramientog pues crecid
Gnicamente al 1.3% anual, cifra que comparada con la-
del quinquenic anterior (8.3% anual) resulta muy infe
rior. A nivel nacional el desaceteramientoc presenta-
do en este sector es muy pequefio, pues pasd de ser -
5.0% anual en 1960-1965, a 4.9% anual en 1965-1970.
Algunas de las causas imporfantes en la desaceleracién
del crecimiento de la productividad industrial en el-
Estado, podrian ser ciertas deseconomias o rendimien-
tos decrecientes que tienden a presentarse debido al
alto nivel de industrializacidn que se ha alcanzado -
y/o a la aglomeracidn reflejada en la creciente con-
centracidén de la poblacidn y de la actividad econdbmi-

ca, que se ha observado en cierta regién del Estado.

Sector Agropecuario.- Las actividades agrope

cuarias han contribuido en minima proporciin al va--

lor agregado del Estado, fluctuando esta contribucidn
entre 6.5% y 8.9% en el periodo 1955-1970. La produc
tividad media de este sector ha sido infericr a la -
de los sectores industrial y de servicios, sin embar-
go, al analizar las tasas de crecimiento de la produc

tividad de este sector, vemos que éstas han sido supe
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riores al crecimiento de la de los demids sectores de

la Economia,

la productividad media estatal.

prescentando la tendencia de acercarse a

En el Cuadro I.11 -

sc¢ presenta la productividad de cada sector respecto

a la productividad media del Estado.

CUADRO TI.11

NUEVO LEON. PRODUCTIVIDAD DE LA P.E.A. SEGUN
LA ACTIVIDAD ECONOMICA. (Productividad
media del Estado = 100).
: i
RAMA DE ACTIVIDAD 1955 | 1960 1965 1970
, TOTAL DEL ESTADO. 100 100 100 100
Actividades Primarias 18 28 34 472
Sector Industrial 152 144 162 151
Sector Servicios 170 128 95 90

FUENTE: Cuadro [.9.

Analizando el Cuadro I.11 nos damos cuenta -

que en

1955 1la productividad del sector agropecuario

llegaba a ser Gnicamente un 18% de la media estatal-

y en 1970 este porcentaje habia pasado a ser 42%.

anterior se ha debido,

Lo

tanto a un aumento de la pro-

duccidén agropecuaria (impulsada por la demanda que -
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sobre sus productos ejerce la creciente poblacidn ur
bana) como a una menor cantidad de trabajadores agri
colas; expliciandose esto Gltimo por el continuo é&xo-
do de la mano de obra redundante del campoc hacia 1la

ciudad.

No obstante lo anteriocrmente mencionado, la-
productividad del sector agropecuario en el Estado -
es muy inferior a la de otras entidades federativas-
eminentemente agricolas; por ejemplo en 1965 segln -
datos de Carrillo Arronte, la del sector agropecua--
rio en el Estado de Sonora era tres veces superior a

8/

la del Estado de Nuevo Ledn—=".

Sector Servicios.- Este sector ha mostrado -

una tendencia descendente en su participacidén en el-
valor agregado del Estado, pasando de contribuir con
el 51.5% en 1955, al 36.1% en 1970. (Ver Cuadro - -
I1.12), La productividad de este sector también mos-
trd una tendencia decreciente en la década 1955-1965
y en el Gltimo quinquenio crecid muy ligeramente (sd

lo 1.32% anual).

En 1955 la productividad del sector servicios

8/ Carrillo Arronte Dr.- Op. Cit.
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en el Estado era superior a la del mismo sector en -
el pais, sin embargo, en 7970 esta Gltima llegd a --
ser superior a la del Estado en un 20%, indicandonos
lo anterior que la productividad del sector servicios
en el Estado disminuydé notablemente respecto a la del

pais.

La tendencia decreciente de la productividad
de este sector es fAcilmente explicable, debido a -
las grandes corrientes migratcrias hacia la ciudad, -
que no logran incorporarse a la actividad industrial
que requiere de un minimo de preparacidn técnica y -
cultural y tienden a concentrarse en actividades mar
ginales de muy baja productividad, por ejemplo, bole

ros, lava-coches, vendedores ambulantes, etc.

Al analizar el ingreso real per-cipita en el
Estado vemos que ha sido muy superior al del pais, -
mostrando mayores tasas de crecimiento anual, (ver -

Cuadro 1.13).
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Sin émbargog en ei;ﬁltimolquinquenio se obser
va un deéaceieramiento eﬁ §1 crecimiento del ingreso-
per~-cdpita del Estgdd_flo cual es fundamentalmente un
reflej§ de 153 menores taéas de crecimiento de la pro
ductividad industrial- mostrando &ste una tasa de cre
cimiento de 1.1% anuél, cifra que comparada con la -
del irgreso national‘perQCépita que fue de 3%, resul-

ta muy inferior.

Hemos analizado hasta aqui en forma comparati
va (con el pais y otras entidades federativas) cier-
tos aspectos importantes de la estructura sociocecond

mica del Estado, y dado su alto nivel de industria-

}

lizacibn, urbanizacidn y nivel de vida es posible
concluir como afirmé&bamecs al principio, que Nuevo -

Ledn ha ocupado un lugar privilegiado en l1la Nacidn.

Sin embargo équé ha suéédidb en el interior del Es
tado? icudl ha sido 1la Situééién socioecondémica de -
cada una de las zonas qﬁé lo iﬁtegran? is¢ ha agrava
do el desequilibrio regional en el Estado dado el -
creciente desarrollo de la industrializacidén y de la
urbabiéaciéﬁ? Las respuestas a.téles preguntas se -

contestaran en el capitulo siguiente.



CAPITULO TII

DESEQUILIBRIO REGIONAL EN EL ESTADO DE NUEVO LEON:

ANALISIS A NIVEL DE ZONAS, 1950-1970.

El alto nivel de desarrollo socioecondmico que
ha caracterizado al Estado de Nuevo Ledn, aunado a la-
creciente urbanizacidén e industrializacidén del mismo, -
no se ha manifestado de manera uniforme en las diferen
tes regiones y zonas del Estado, observidndose por el -
contrario graves desequilibrios regionales que han ten

dido a agudizarse a través del tiempo.

Lo anterior se ha visto reflejado a través de
la excesiva concentracidén de la poblacidn y de la acti
vidad econdédmica que se ha venido presentando en la ciu
dad de Monterrey y municipios circunvecinos, manifes--
tadndcocse ademds grandes disparidades socioeconémicas --
observadas a través de ciertos indicadores de educa---
cidn, alimentacidén, servicios urbanisticos, ocupacidn,

nivel de ingresos, etc.

En este capitulo se analizaradn los desequili-
brios mencionados anteriormente, detectandose a par--
tir de 1950 los municipios y zonas del Estado donde -

ha tendido a concentrarse la mayor parte de la pobla-

cién y de la actividad econdémica; analizindose~ ade--
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mids el nivel sociocecondmico de cada una de las zonas

Y sus cambios respectivos en el periodo 1950-7970.

Para el andlisis del Desequilibrio Regional-
en el Estado a nivel de zonas, se utilizara la zoni-
ficacidn que para el Estado de Nuevo Ledn elabord 1la
Direccidén General de Estadistica, conjuntamente con-
el Centro de Investigaciones Econémicas de la UANL,-
a fines del afio de 1971. Dicha zonificacidn divide-

al Estado en cinco zonas o regiones principales:

1.- Area Metropolitana de Monterrey.
2.- Zona de Influencia.

3 3, = Zona Norte.

4.- Zona Sur.

5.- Zona Citrica.

Los municipios que integran cada una de las-
zonas, asi como su localizacidn geografica se presen

*/

tan en el Mapa I —".

Se utilizarad esa zonificacidén debido a que -

los municipios que integran cada una de esas zonas -

*/ Ver ademds en la parte de los anexos las caracte
risticas principales de los Municipios que inte-
gran cada una de esas zonas.
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mostraron a través de un andlisis preliminar de su -
actividad econdmica y de su nivel socioecondmico, un
compertamiento mas o menos homogéneo en las décadas-
1950-1960 y 1960-1970; justificadndose asi los crite-

rios de zonificacién utilizados.

Para fines de exposicidn se ha subdividido -

¢l capitulo en cuatro partes:

A) Analisis de la situacidén sociocecondémica del Es-

tado, a nivel de zonas en 1950,

B) Cambios en la Estructura Socicecondmica de las-

zonas del Estado de Nuevo Ledn, 1950-1960.

C) Tendencias del Desequilibrio Regional. Cambios

en la situacibébn socioeconbtmica de las zonas, =

1960-1870.

Dj Perspectiva Gencral del Resequilibrio Regional-

en €l Estado de Nuevo Ledn.

En el primer apartado se analizarid la situa-
cién socioecondémica y el desequilibrio regional que-

presentaba el Estado en 1950, es decir antes de ace
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lerarse el proceso de industrializacidn en el pais.

Posteriormente se analizan en los apartados B y C, -
los cambios que en la estructura socioecondmica pre-
sentaron las diferentes zonas en las décadas de - -
1950-1960 y 1960-1970; se analiza también la altera-
cidén consecuente que presentd en esas décadas el de-
sequilibrio regional del Estado. El capitulo conclu
ye intentando elaborar una perspectiva general del -
desequilibrio regional en el Estado de Nuevo Ledn, -
observidndose que no obstante que se ha presentado un
mejoramiento en los niveles relativos de bienestar -
de las zonas de méas bajo desarrollo socioecondmico,

el desequilibrio regional en el Estado se ha agudiza
do, dada la excesiva concentracidn de la poblacién y
de la actividad econbémica que se ha venidc manifes--
tando durante el periodo estudiado (1950-1%70), en -

el Area Metropolitana de Monterrey.
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A) ANALISIS DE LA SITUACION SOCIOECONGCMICA DE LAS

ZONAS DEL ESTADO DE NUEVO L.EON, EN 1950.

En 1950, antes de presentarse en Nuevo Ledn los
efectos de la aceleracidn del proceso de industriali
zacidn del pais, el desequilibrio regional en el Es-
tadoc c¢ra notable, ya que €l Area Metropolitana de -
Monterrey ademas de ceoncentrar un alta proporcidn -
de la peoblacién y de la actividad eccndmica, era la
Gnica zona con un nivel de desarroliv socioeconémico
muy superior al nivel promedio estatal. Por el con-
trario, el resto de las zonas -Zonas de Influencia,-
Norte, Citrica y Sur- se caracterizaban por su baja-
concentracién de la poblacidn y de la actrividad eco-
némica presentando esas zonas ademids, muy bajocs nive

les de bienestar.

a} Concentracidn de la Poblacidén y de la Ac-

tividad econdémica en 1950.

Area Metropolitana de Monterrey.- Desde -

1950 es notable la concentracidn de la pcblacién y -
de la actividad econdmica en los municipios que for-
man el Area Metrcpolitana de Monterrey: Gavza Garcia,
Monterrey, Guadalupe, San Nicolds de los Garza y San

ta Catarina.



45

En esrta 4rea se concentraba en 1950, el 50.7%

de la poblacién total del Estado y el 5Z% de la pobla

cién econémicamente activa (P.E.A.} del mismo la cual
se ocupaba casi en su totalidad en las actividades de
mayor productividad media como son las industriales y
de servicios; 1o anterior se confirma al analizar el

Cuadro II. 1.

CUADRO IT.1

POBLACION ECCNOMICAMENTE ACTIVA POR RAMAS DE ACTI-
VIDAD DE LAS ZCONAS DEL ESTADC DE NUEVO LEON,
1950, (porcientos)

amas de
ctividad

Zotias

Agrepecuariafindustrial|Servicios{Total

Area Metropolita

na de Monterrey 6.6 37.8 55.6 100.0
Zona de Influen-

cia 79,7 14.0 6.3 100.0
Zona Norte 68.3 9.0 22.7 100.0
Zona Citrica 74 .6 6.7 18.7 100:0
Zona Sur 80.5 5. 8 5.6 100.0
ESTADO 41.0 2%.5 35.5 100.0

FUENTE: Cuadro 3 del Anexo Estadistico.

La forma en que se distribuia la P.E.A. del -

Area Metropolitana de Monterrey en los diversos secto




46

res era la siguiente: 37.8% en el sector industrial,

55.6% en el sector servicios y Unicamente el 6.6% en
. B . "

el sector agropecuario—'. Debemos mencionar ademias,

que esta zona era la Gnica que ocupaba una proporcidn

mayor de su P.E.A. en el sector industrial y de ser-

vicios, que en €l sector agropecuario (Ver Cuadro -

11.1 y Mapa 2).

Ademds, esta zona se caracterizaba por su al
ta concentracidén de la poblacidédn en &reas urbanas, -
ya que un 94.2% de su poblacidn se localizaba en esas
dreas, constituyendo mis del 85% de la poblacidn ur-

bana total del EstadoZ’.

Los cinco municipios de esta zona presenta--
ron durante la década 1940-1950, tasas de crecimien-

to medio anual de su pcblacidén muy superiores a la -

o
1

media estatal, creciendo -en su conjunto- al 5.8

anual, tasa muy superlor a la que presentaron en esa

1/ E1 Area Metropolitana -de Monterrey ccncentraba en
1950, el 83% de la poblacidn del Eszstado ccupada -
en el Sector Industrial y el 81% de 1la poblacidn-
ocupada en el Scctor Servicios, Ver en ei Anexo -
Estadistico el Cuadro 4.

2/ Segin la definicidén dei censo, se considera como-
poblacidén urbana ia que reside en localidades de-
mias de 2,500 habitantes.
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década

cuadro

TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL

las restantes custro zonas del Estado;

11.23.

CUADRO 11.2

{(ver

DE LA PGBLACION

1940-1950
70onas EArea Metrop.{ Zona dejZona Zona Z0na

. de influen Ectado
R als Montetrey cia Nerte|Citrical Sur
1940-1950 5.8 0. 3 0.9 0.3 1.5 3.2
FUENTE: Cuadro I del Anexo Estadistico.

Zonas fucra del Area Metropolitana de Monterrey.-

(Zonas de Influencia, Norte, Citrica y Surj}.- En las -

zonas fuera del Area Metropolitana de Monterrey la ac-

tividad principal era la agropecuaria, concentrandose-

en e€stas zonas el 92%

tado ocupada en dicha actividad.

La actividad industrial

del total de la pcblacidn del Es

se manifestaba Gnica-

mente en algunos municipios (y en muy pequefia escala)

por ejemplo en Hidalgoé/, Gral. Escobedo y Santiago, -

3/ El Municipio de Hidalgo,
Area Metropolitana que ocupaba una proporcidn de-

su poblacidn econdmicamente activa, mayor
sector industrial que en el sector agropecuario,
Ver Mapa 2.

fue el Unico fuera del -

en el -
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localizados en 1a Zona de Influencia; Cerraivo, Sabi
nas Hidalgo y Vil.aldama localizados en la Zona Nor-
te, y Linares que forma parte de los municipios de -

Fa
la Zona Citrica?’ ,

El resto de les municipios del Estado -a exs
cepcidn de los arriba mencionados- eran eminentement
te agricolas, ccupando en el sector agropecuario mis
del 75% del total de su poblacidén econdmicamente ac-
tiva; reflejandose esta caracteristica principalmen-
te en los municipios de la Zona Sur, en los cuales -
mads del S0% de su F E.A., se ocupaba en ese sector -

(Ver Mapa 2).

Al analizar las tasas de crecimiento medio -
anual de la poblacidn de los municipios de las zonas
fuera del Area Metrvcpolitana de Monterrey vemos que,

a excepciln de los municiplos de Hidalgo, General --

4/ La Zona de Inftuencia respecto a las restantes -
tres zcnag (tfuera del Area Metropolitana de Monte
rrey), ocupaba wun alto porcentaje de su P.E.A. en
el Sector Industrial, el 74.0%; en las Zonas: Nor
te, Citrica y Sur, estos porcentajes ascendian -
al 9.0%, 6.7% y 3.9%, respectivamente; ver Cuadro
1.7, Sin embargo, conviene recordar que la alta
ocupacidn en el sector industrial que refieja la-
zona de influencia en 1950 y en décadas posterio-
res, se¢ debe en gran medida a que gran parte de -
su poblacién econdmicamente activa trabaja en ac-
tividades industriales localizadas en el Area Me-
tropolitana de Monterrey.,
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Zaragoza y Anahuvac, cuvas tasas de crecimiento medio
anual de su poblacidén fueron: 4.7%, 4.6% y 4.8% res-
pectivamentei/, los deméds municipios crecieron a ta-
sas inferiores a la media estatal, e inciusc en algu
nas de ellos esas tasas fueron negativas; (ver Mapa-
3). Debido a 1o anterior, ninguna de las cuatro zo-
nas fuera del Area Metropelitana de Monterrvrey mostrd
un crecimiento superior a la media estatal, que fue-
de 3.2% anual; por ejemplo, la Zona de Inrluencia vy
la Zona Citrica presentaron un crecimientc de 0.3% -
anual, la Zona Norte crecid al 0.9% anusl, y por Gl-

timo la Zona Sur crecid a una tasa de 1.¢% anual.

Las zonas fucra del Area Merropciitana de -
Monterrey concentravan el 49% de 1la poblacién total-
del Estado en 7950, poblacidn gque se distribuia ce -
la siguiente manera: un 10.5% en 1a Zona de influen-
cia, un 14.3% en iz Zona Norxte, un 12.3% en la Zona-
Citrica y el 12.2% restante en la Zona Sur. Dada 1la

actividad econdmica de estos municipios -gue se re--

5/ Estos municipios locsiizados en las zonas de In--
tluencia, Norte y Sur, respectivamente, presenta-
ron en esta década cierto auge econdmico; desta--
cando sobre todo los municipios de Hidalgo y - -
Andhuac, el primero debido a la actividad indus--
trial (fabrica de cemento) y el segundo al esta--
blecimiento de un distrito de riego.
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fleja en su estructura ocupacicnal,
actividades agropecuarias-

poblacidn se concentraba en adreas rurales.

ejemploe,

la Zona Citrica,

Por

dominada por las

casi la totalidad de 1la -

que era la zona fuera del-

Area Metropolitana de Monterrey con la menor propor-

cidn de

cn csas

su poblacidén en areas rurales,

concentraba -

dreas el 73.7% de su poblacién, proporcidn -

muy superior al 5.8% que concentraba el Area Metropo

litana de Monterrey en ese mismo afio;

Influencia y en la Zona Norte,

ascendian al 85.3% y

timo,

la Zona Sur

78

9%,

-eminentemente agricola-

respectivamente.

en la Zona de-
estas proporciones -
Por 4l

concentra

ba la mis alta proporcidn de la poblacidén en &areas -

rurales,

siendo ésta de 96.6%;

CUADRO I71.3

(Ver Cuadro II.3).

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION URBANA Y

RURAL EN LAS ZONAS DE NUEVO LEON, 1950,
Zonas Area Metrop.jZona de % eivies s .
; w ] de Inf}ueg Norte|Citrica | Sur Estado
Foblacidén Monterrey cila
Poblacidén Urbana g4.2 14,7 21.1 26.3 3.4 55.9
Poblacidn Rural 5.8 85.53 78.9 73.7 96.6 44 .1
Poblacidn Total 100.0 100.0 00,0 13100.0 100.0 1100.0

FUENTE:

Cuadro 2 del Anexo Estadistico.
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Los contrastes observados en 1950, entre los
municipios del Area Metropolitana de Monterrey y los
que integran el resto de las Zonas del Estado refe--
rentes a su actividad econdmica, tasas de crecimien-
to medio anual de la poblacidn, predominio de la po-
blacidn urbano-rural, etc., son también evidentes en
otros aspectos que nos reflejan el nivel de vida o -
''nivel de bienestar'" socioecondmico de cada una de -
las zonas. Serin estos aspectos los que analizare-

mos mids profundamente a continuacidn.

b) Niveles de bienestar de las Zonas del Es-

tado, 1950.

Para calcular el nivel de bienestar de ca
da una de las zonas se procedid a seleccionar ciertos
indicadores, los cuales ademds de mostrar un alto -
grado de correlacién con el nivel de desarrollo socio
econdmico, nos reflejaban ciliertos aspectos del nivel
de educacidén, alimentacidn, servicios urbanisticos y
ocupacidén principal de la poblacidn de cada zona.

Los indicadores seleccionados fueron los si-

6/

guientes—":

Q/ Unicamente se seleccionaron cuatro indicadores de
bido a que fueron los {nicos para los que fue posi

ble obtener informacidén en el afio de 1950. El va-
lor de los indicadores para cada una de las zonas
se encuentra en el Anexo Estadistico, Cuadro 5.



0
i
e

1. % de la poblacidén mayor de 6 afics que sgabe le

escribir.

2. % de la poblacidn mayor de 1 afio que habitualmen
te consume pan de trigoi/.

3. % de viviendas con servicio de agua entubada.

4. % de la poblacidn econdmicamente activa ocupada en

el sector industrial.

Para obtener el grado de disparidad socioeco
ndémica de cada una de las zonas respecto a la situa-
cibén estatal y hacer un andlisis comparativd en base
a los indicadores antes mencionados, fue necesario -
homogenizar los valores y calcular un indicc general

8/ . -
para cada zona.=' El nivel de bienestar obtenido en

cada una de las zonas se present- en el Cuadro II.4

7/ E1 mayor o menor porcentaje de psbiacidn de los-
municipios o zonas del Estado que habitualmente-
ccnsumen pan de trigo podria deberse m3s a razo-
nes de costumbhre, gustos o preferencias que a su
nivel de desarrollo sociocecondédmico. Sin embargo,
se observd que este indicador mostraba una aita-
correlacidbn con otros indicadores (ue nos refle-
jaban un alto nivel de desarrolloc socicecondmi--
co, por ejemplo <con el % de la P.E.A. ocupada -
en el Sector Industrial {(Ver anexo estadistico -
Cuadro 10), dado lo anterior se xncluyd en el -
analisis.

8/ Ver en el Anexo Metodolégico parte A ¢l procedi-
miento seguido en la obtenciodn del indice de Bie
nestar de cada zona.



CUADRC 1T.4

NIVELES DE BIENESTAR POR ZONAS EN 7950.

Nivel Lugar Nivel de bienestar

A ge de cada zona en re

bienestar Ocuqaron lacidn al del Area
Z ONAS P de Monterrey.

(1) {(2) (3)

Area Metropolitana 138.0 1 100.0 %
Zona de Influencia 67.4 3 45.8 %
Zona Norte 73.8 z 53.5 %
Zona Citrica 62.3 4 45.1 %
Zona Sur 34 .5 5 25.0 %
ES T A I Qg 100 - L

El Cuadro II.4 nos refleja la posicidn bastan
te privilegiada en que se encontraba el Area Metropo-
litana de Monterrey en 1950, ya que era la tGnica zcna
con un nivel socioecondmico superior al pmnedio esta-

tal, en un 38% (Ver volumna (1) del cuadro mencionado).

El resto de las zonas del Estado, por el con-
trario, contaban con un nivel socioeconémico muy infe
rior a la situacidn promedio estatal. En la Zona Nor
te, por ejemplo, que ococupaba el segundo lugar en el -
Estado, el nivel de bienestar Gnicamente ascendia al

53.5% del nivel de bienestar obtenido por el Arca Me-
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tropolitana de Monterrey. La Zona de Influencia y -
la Zona Citrica ocupaban el tercero y el cuavrto lu--
gar respectivamente, siendo superado su nivel de bie
nestar en mds de un 50% por el nivel obtenido por el

Area Metropolitana de Monterrey.

La Zona Sur se encontraba en el nivel mds ba
jo de desarrollo y su indice {nicamente correspondia
al 25% del obtenido por el Area Metropolitana de Mon

terrey.

Los mayores o menores niveles de desarrollo-
socicecondmico de las Zonas muestran una relacidn es
trecha con la actividad econémica predominante =2n ca
da una de ellas. Asi por ejemplo, el Areca Metropollir
tana de Monterrey, la zona de mids alto nivel de desa
rrollo socioeconémico, ocupaba una alta proporcién -
de su poblacidn en las actividades industriales y de
servicios, siendo estas actividades las de mayor pro
ductividad media en el Estado. Por el contrario, el
resto de las Zonas (zonas de Influencia, Norte, Ci--

trica y Sur), que tenian niveles de bienesitar muy in

feriores al nivel promedio estatal, ocupaban una al

ta proporcidn de su poblacidn en las actividades -

agropecuarias, siendo menor el nivel de bienestar -



mientras mayor era el porcentaje de su P.E.A. ocupa-
da en ese sector, Lc anterior se explica dada la ba
ja productividad del sector agropecuaric, ya gue se-
glin se recordari, esta Gltima era, en 1855, inferior
en un 82% a la productividad media estatal; en cambio
en ese mismo ufic la productividad del sector indus--
trial y de servicios la superaban en un 52% y en un-

2 17 r:.g‘/
70% respectivamente=’ .

B) CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA SQCICECONOMICA DE LAS

ZONAS DEL ESTADO DE NULVO LEON, 1%60.

1 desequilabrio regicnal en el Estado conti-
nud en el afio de 1960, sin embargo en ciertas zonas-
del Estado se presentarcn cambios importantes en su-
estructura sociocecondmica, reflejo a su vez de los -

cambios observados a nivel estatal (a partir de 1950).

a) Cambios ¢en las estructuras ocupacional y urba
no-rural de la poblacidn de las zonas ‘lel Es-
tado.

Areg Mctropclitana de Montcrrey.- En 1960,

esta zona continud siendo la Gnica en el Estado que-

ocupaba un porcentaje de su poblacidn econdmicamente

9/ Ver Cuadro T1.11 del Capitulo 1.
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activa mayor en las actividades industriales y de --
servicios que en el sector agropecuario. Lo: prime-
ros dos sectores mencionados llegaron a ocupar el -
44.05% y el 45.7%, respectivamente de la F.E.A. de -
la zona, dedicidndose Gnicamente el 10.2% restante de

la P.E.A. al sector agropecuario; ver Cuadro II.Slg/.

CUADRO ITI.5S

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR RAMAS DE ACTI-
VIDAD DE LAS ZONAS, 1960 (porcientos).

Ramas de

Actividad

Agropecuaria|Industrial|Servicios|Total
Zonas

Area Metropolita

na de Monterrey 10.2 44 .1 45.7 100.0
Zona de Influen-

cia 64.2 i7.9 17.9 100.0
Zona Norte 74.9 9.1 16.0 100.0
Zona Citrica 70.3 9.6 2051 100.0
Zona Sur 92.1 Z.1 5 8 100.0
ESTADO: 32.2 32.4 35.4 100.0

FUENTE: Cuadro 3 del Anexo Estadistico.

10/ En 1960, el Area Metropolitana de Monterrey llegd a
concentrar el 90% del total de 1la poblacidn del Es-
tado ocupada en el Sector Industrial y el 86% de la
poblacidn total del Estado ocupada en €l Sector Ser
vicios. Ver Cuadro 4 del Anexo Estadistico.
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w

Ademéds, los municipios de €3ta zoia rJcron -
los Gnicos en el Estade gque presenZzaron durante la -
década 1950-1960 tasas de crecimiento anual de su po
blacidén muy superiores a la tasa media estatal - -
(3.8%), creciendo en su conjunto al 6.2% anual. (Ver

Cuadro 11.6).

CUADRO Ji.6

TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL DE LA FOBLACION

1950 - 19060
Zonas Area Metrop. |Zona de % eytid Zona 7
de MonterreyjInfiuven|, = [Citry [ "} Estado
Ano cia ] i ca
1950-1960 6.2 0.0 -0 & 0.4 0.5 3

FUENTE: Cuadro 1 del Anexo Estadisticc.

Las corrientes migratorias procedenvtes de -
otros Estados del pais y de las restantes zonas del-
Estado fueron causa importante de las elevadas casa

1

de crecimiento de la poblacidn de es36s munic.pios—

1/ En el capitulo I se analizé que Jas grarndes co--
- rrientes migratorias procedentes de ctros esta--
dos (las cuales contr.buyeron en esta década - -
1650-1960, con un 3:.60% al aumento de la pcbla--
cidén del Estado), se concentrarcon casi €n su to-
talidad en los municipios del Area Metrcpolitana

de Monterrey.
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Debido a sus altas tasas de crecimiento de -
la poblacidén, los municipios del Area Metiopolitana-
de Monterrey llegaron a concentrar en 1960, el 65.7%
de la poblacidén total, poblacidn que residia casi en

su totalidad en areas urbanaslg/'

Zonas de Influencia, Norte, Citrica y Sur.-

Los municipios de estas zonas, a diferencia de los -
del Area Metropolitana, siguieron ocupando una gran-
proporcidn de su Poblacidén Econdémicamente Activa en-
el Sector agropecuario, incluso en el municipio de -
Hidalgo -en el que en 1950 predomind la actividad in
dustrial- 1legd a predominar la actividad agropecua-
ria en esta década. En su conjunto los municipios -
de estas zonas ocupaban el 75.7% de su P.E.A. en el-

sector agropecuario y el 10% de la misma en el sec--

tor industriallé/.

Sin embargo, se observd que algunos munici--

pios localizados principalmente en la zona de Influen

—
[y
~

El Area Metropolitana de Monterrey concentraba-
en 1960 el 90% del total de la peblacidn urbana
del Estado.

13/ En estas zonas se concentraba en 1960 el 79% de
la poblacidn del Estado ocupada en el sector -
agropecuario y Gnicamente el 10% y 15%, respec-
tivamente de la poblacidén del Estado ocupada en
los sectores industrial y de servicios.
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cila y en menor proporcidén en las zonas Norte y Citri

14/ - 2 ( . ‘5
ca—', presentaron en esta década una disminucidn re
lativa de la ocupacidn en actividades agropecuarias,

aumentando su ocupacidén en las actividades de mayor-

productividad media en el Estado, como son las indus

triales y de servicios. A pesar de lo anterior la

mayoria de los municipios de esas zonas, principal--

mente los localizados en la zona sur, ocupaban una
alta proporcidén de su P.E.A. en el sector agropecua-

rio; ver Mapa 4.

En el Mapa 5 que se presenta en la pagina si
guiente se observa que todos los municipios de las -
zonas fuera del Area Metropolitana de Monterrey mos-
traron durante el decenio 1950-1960, tasas de creci-
miento medio anual de 1la poblacidén inferiores a la -
tasa media anual estatal e inclusc en algunos munici

pios -localizados principalmente en la zona de In---

fluencia y en la zona Norte- esas tasas fueron nega-

2%
Ve mags g 7
i - \

Tend. EL A 4 i

14/ La zona de Influencia seguia ocupando una alta
proporcidén de su P.E.A. en el sectecr industrial
en relacidén a las restantes 3 zonas del Estado -
fuera del Area Metropolitana de Mty. ya que en -
estas Gltimas esta proporcidn no fue mayor al --
10% de su P.E.A. en cambio en la zona de Influen
cia, fue del 17.9%. -
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5/.

tivasl— Debido a lo anterior disminuyd notablemen
te la proporcién de la poblacidn total en esas zonas,
llegando a concentrar en 1960 Gnicamente el 34% de -
la poblacidn total del Estado, proporcidn muy infe- -
rior al 49% que alcanzd en 1950, La situacidn con--
traria se presentd® en los municipios del Area Metro-
politana de Monterrey, los cuales debido a las altas
tasas de crecimiento de su poblacidén llegaron a con-
centrar, como ya se habia mencionado, &l 65.7% del -
total de la poblacidén del Estado, proporcidn muy su-

perior al 51% de TQSOLQ/°

Al analizar la distribucidén urbano-rural de-
la poblacidn de estas zonas -reflejo de la estructu-
ra ocupacional- vemos que a excepcidén de la zona ci-

trica, que llegd a concentrar en 1960 el 40% de su -

Los municipios de la Zona de Influencia y de 1la

Zona Norte experimentaron las mas bajas tasas -

de crecimiento de la poblacidn en el Estado en-

esa dé&cada, originando como consecuencia, que la
primera zona mantuviera estable su poblacidn y-

que la segunda presentara una disminucidn en la

misma. Ver Cuadro II1.6.

-t
.

Las bajas tasas de crecimiento de 1la poblacidn,
que presentaron las zonas fuera del Area Metro-
politana de Monterrey en el decenio 7950-1960, -
fueron debidas basicamente a que gran parte de-
su poblacidn emigrdé hacia regiones de mids alto-
desarrollo socioeconémico {con mejores oportuni
dades de empleo) en especial hacia el Area Me--
tropolitana de Monterrey; lo anterior se obser-
v principalmente en las zonas mas cercanas a -
esta Gltima: la zona de Influencia y la Zona -
Norte.

-t
.



poblacidn en &dreas urbanas, proporcidn muy superior-
al °%.3% ¢n» concentraba en 1950, el resto de las :o
nas del Estado (zonas de Influencia, Norte y Sur) no
presentaron cambios significativos en las proporcio-
nes de su poblacidn en 4reas urbanas, siendo estas -
proporciones 1inferiores al 25% del total de su pobla
cidén. La Zona Sur eminentemente agricola, mestré el
mids bajo porcentaje de poblacidn urbana en el Estado,

s6lo el 3.2% (Ver Cuadro I1II.7).

CUADRO ITI.7

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION URBANA Y
RURAL EN LAS ZONAS DEL LESTADO, 1960.
Area Metrop.| Zona del . Zcna |
A Zona o V. cnia
. de Monterrey] Influeni ... fCitry i Estado
Pnhlacidn cia ca
Poblacidon Ur -
bana 96.3 18.2 22.1}y 40 0 3.21 70.4
Poblacidn Ru-
ral B:1 81.8 77.91 60.0 [ ©¢.8] 29.6
Poblacidn ToA
tal 100.0 100.0 100.01 1700.01100.01100.0

FUENTE:

Zonas del Estado de Nuevo Ledn,

Cuadro 2 del Anexo Estadistico.

A continuacidn analizaremos

b) Cambio en los Niveles de Bienestar de 1las

1950-1960.

el "Nivel de -
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Bienestar'" de cada una de las zonas y el cambio que-
experimentaron respecto a su situacidén relativa en -
1950. Como se recordard ol Indice o Nivel de Bienes
tar se calculd en base a 4 indicadores que nocs refle
jan ciertos aspectos del nivel de educacidén, alimen-

tacifn, servicios de las viviendas y ocupacidn.

El Cuadro II.8, presenta el '"Nivel de Bienes
tar" obtenido por cada una de las zonas en 1960; en-
la columna (1) se muestra 'el Nivel de Bienestar' ob
tenido en cada una de las zonas en relacién al prome
dio estatal, en la columna (2) se presenta el lugar-
que ocupd® cada zona en el Estado segfin su nivel de -
bienestar, y en la columna (3) el porcentaje del ni-

vel de bienestar de cada zona en relacidén al nivel -

obtenido por el Area Metropolitana de Monterrey.

CUADRO II.S8
NIVELES DE BIENESTAR POR ZONAS DEL ESTADO, 1960.

Niveles Lugar Nivel de bienes
de que tar en relacidn
g Bienestar |Ocuparon| al del A.Metrop.
Z 0N A S . de Monterrey.
(1) (2) (3)
Area Metropoli-
tana 121.7 1 100.0%
Zona de Influencia 71.8 2 59.0%
Zona Norte 66 .5 3 54.6%
Zona Citrica 65.5 4 53.8%
Zona Sur 33,2 5 27.3%
HE STATD O: 100.0 - 1 -----
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El Cuadro II.8 nos refieja el agudc de-equ. -
librio socioecondmico que siguid persistrendo en el-
Estado, ya que el Areca Metropolitana de Mcnterrey -
fue la Gnica zona con un nivel de bienestar supericr
al nivel promedio estatal, siendo adem&s el nivel de
bienestar de esta zcona muy elevado en reiacidn a los
niveles de bienestar obtenidos por las restantes Cua
tro zonas del Estado, observidndose esto Gitime prin-
cipalmente en la Zona Sur cuyo Indice de bienestar -
fue de 33.2 puntos, muy inferior al indice de bieneg
tar del Area Metropolitana de Monterrey dc 72%1.7 pun

tos (ver columna (1) del cuadro mencionado) .

Sin embargo, al hacer un andlisis comparat.i-
vo de los niveles de bienestar de cada una de las zo
nas (respecto al nivel promedio estataij en 145U y -
1960, se observd gue el Areca Metropoliitana de Monte-
rrey disminuyd su nivel relativec de bienestar, pues-
de ser superior en un 38% al promedio estatal en 1950

llegd a ser superior a este Gltimo en s&lo un 22% en

1960.

La zona de influencia y la Zona Citr.ca, por
el contrario, mostraron una elevacidn en sus niveles
de bienestar pues de haber obtenido 6, 4 y 62 3 pun-

tos, respectivamente, en 1950, pasaron a tener J/1.8-
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y 65.5 puntos en 1960; implicando 1o anterior, una -
mejoria en la situacibén sccioeconémica de esas zonas
respecto a la situacidén promedio estatallz/. Ademés
esas zonas presentaron una elevacidn en sus niveles-
de bienestar en relacidn al del Areca Metropolitana -
de Monterrey, ya que en 1950 1os niveles de bienes--
tar de la Zona de Influencia y de la Zona Citrica, -
correspondian al 48.8% y 45.1%, respectivamente del-
nivel obtenido por el Area Metropolitana de Monte---
rrey, ¥y en 1960 esos porcentajes habian zumentado al
59% en la gzona de Influencia y al 53.8% en la Zona -

Citricalﬁ/.

La Zona Norte y la Zona Sur disminuyeron en-
esta década sus niveles relativos de bienestar respec
to al nivel promedio estatal, implicando lo anterior

un empeoramiento relativo de 1la situacidn sociocecond

17/ En la Zona de Influencia pasd a ocupar el segun-
do lugar en el Estado en cuanto a nivel de bie--
nestar (en 1950 habia ocupado el 3er.lugar); la
zona citrica siguid ocupando en este afio (1960)-
el cuarto lugar en el Estado. (Ver columna 2 del
cuadro de los Niveles de Bienestar en 1960).

18/ Bt mejoramiento relativo de la zona de Influen- -
cia y de la zona Citrica, respecto al Area Metro
politana de Monterrey, fue debido tanto a la dis
minucidén del indice de bienestar de esta uUltima-
zona, respecto a la media estatal, como al aumen
to de los iIndices de biencstar Je ¢sas rouas res
pecto a la situacidédn promedio estatal.
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mica de esas zonas. Sin embargo, se observd un mejo
ramiento, aunque pequefio, en sus nivelesg relativos -
de bienestar en relacidén al nivel obtenido por el -
Area Metropolitana de Monterrey, ya que en 1550 1los
indices de bienestar de las zonas Norte y Sur repre-
sentaban un 53.5% y un 25.0% respectivamente del ni-
vel de bienestar obtenido por el Area Metropolitana-
de Monterrey y en 1960 el 54.6% y el 27.3% del mismo;
ver columna 3 del cuadro de los niveles de bienestar

en 1960.12/

La disminucién en el nivel de bienestar que-
presentd el Area Metropolitana de Monterrey en esta-
década (1950-1960) se explica por la excesiva pre---
sidén demografica que mostraron los municipios de la-
misma; la elevada concentracidén de la actividad eco-
némica, ha sido foco de atraccidn de la pocblacidn de
las regiones adyacentes de mas bajo nivel de desarro
1lo0 socicecondmico, provocando una gran presién so--
bre los recursocs de esta zona, ya que gran parte de-

la poblacidn inmigrante que no logra 1ncorporarse a

1%/ E1 mejoramiento relativo en los indices de bienes

tar de las zonas Norte y Sur respecto al Area Me-
tropolitana de Monterrey, fue debido tGnicamente -
A la disminucién en el nivel de biecnestar que pre
sentd esta Gltima zona, ya que lcs niveles de bie
nestar de las zonas norte y sur presentaron como-
ya se menciond, una disminucidén respecto a la si-
%gggién promedio estatal entre los afios 1950 y -



71

las actividades econdmicas mas productivas, tiende a
ocuparse en ciertas actividades marginales del Sec--
tor Servicios con muy baja productividad, provocando

que la productividad de este sector dlkanuyaZO/

El mejoramiento relativo en los niveles de -
bienestar de la zona de Influencia y de 1a Zona Ci--
trica, se explica por la incorpeoracién de la pobla--
cidn hacia actividades de mayor productividad, prin-
cipalmente en los municipios localizados en la zona-
de Influencia y en menor escala los de la zona citri
ca. Ademads podria explicarse pcr el aumenic en l1a
productividad media que presentd a partir de esta dé
cada el sector agropecuaric® que es la actividad pre

1/

dominante en esas zonas

C) TENDENCTAS DEL DESEQUILIBRIC REGICONAL.- SITUA-
CION SOCIOECONOMICA DE LAS ZONAS DEL ESTADO -

DE NUEVO LEON, 1970.

En esta década i960-1970, al iguai que en la-

20/ En el cuadro 1.9 del capitulo i se¢ observa gue en
el quinquenlo 1955-60 1a productividad media del

sector servicios disminuydo pacandp de ser $26,085.80
a $24,837.30. Hay que recordar que en 1960, el 86%
de 1la poblacidén del Estado ocupads en el oeCtor Ser
vicios residia en el Area Metropoclitana de Monterrey.

[\
—_
~

|

rio fue de
Ver el Cuadro 1.9 anteriormente mencionado.

En 1955 la productividad media del Sector Agropecua-
52,745050 y en 1960 aumenté a $5,342.30.
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década anterior, se presentaron cambi9s imporlantes-
en la estructura sociceconémica del Estadc, refleja-
dos a través de elevadas tasas de crecim.ento de la-
poblacidn (concentrada principalmente en &dreas urba-
nas), y en el aumento creciente de la ocupacidn en-
activitades industriales y de servicios versus una
disminucidén de la ocupacién en actividades agrope--
cuarias. Ademds, se observd un elevado crecimiento
en la productividad del Sector Agropecuarzo y del -
Sector Industrial, mientras que la productividad --

del Sector Servicicos se mantenia constante,

La repercusidén de tales cambiocs en las dife-
renteés zonas y la modificacién consecuente del dese-
quilibrio socioecondmico del Estadoc en 1970 es lo -

5 . w 22
que analizaremos a cont1nuac1on——/o

a) Concenfracidn de la poblacién y de la ac-
tividad econdmica en las zonas del Estado

de Nuevo Ledn, 1970.

Area Metropolitana de Monterrey.- Esta zo

na continudé siendo la Ginica en el Estado que ocupaba

22/ En el Capitulo III se analizard con maycr profun
didad vy detalle 1la situaci6n socioceconémica de -
cada uno de los Municipios del Estado en :970; -
por lo tanto el andlisis en este apartadc se pre

senta en_ forma general (Gnicamente a nivel de zo
nas) no haciendo mencidn de ningGn municipio en-=
especial.



una propocidén de su Poblacidén Econdmicamente Activa-
mayor en el Sector Industrial y de Servic:ios, que -~

en el Sector Agropecuario; en 1970 llegé a ocupar en
este filtimo sector finicamente el 3.05% de su P.E.A.,
en cambio en el Sector Industrial y en el de Servi--
cios el 45.2% y el 51.7% respectivamente de su =----

p.E.A. 23/

Ademas, el crecimiento medio anual de la po-
blacidédn que presentd el Area Metropelitana de Monte-
rrey en esta década fue de 5.5% anual, tasa otra vez
superior a la media estatal la cual fue de 4.6% anual.
En 1970 esta zona 1llegd a contener el 71.6% de la po

blacidn total del Estadogi/.

23/ Segfin datos de 1965, la produccién industrial -
-actividad que contribuyd con mé&s dei 50% del va
lor agregado interno del Estado en ese afio- se -
generd en un 97.6% en el Area Metropolitana de -
Monterrey, siendo casi nula la contribucidén de -
las restantes cuatro zonas del Estadc en esta ac
tividad, s6lc el 2.4%. Ver cuadro 9 del! Anexo Es
tadistico.

24/ La tasa de crecimiento medio anual de 1a pobla--
cidn en el Area Metropolitana de Monterrey fue -
durante la década 1960-70, ligeramente inferior-
a la tasa presentada en las décadas anteriores;
esto podria explicarse debido a que la contribu-
cidén de las corrientes migrator:ias (procedentes-
de otros Estados) al crecimientc de ia poblacibn,
disminuyd en esta década, ver el cuadrc 1.6 del-
Capitulo I. Debemos considerar también que en es
ta Gltima década el resto de las :zonas del Esta-
do presentaron tasas de crecimients de su pcbla-
cidn mayores que en décadas anteriores, lo cual-
parece implicar cierta estabilizacidén de las co-
rrientes migratorias del interior del Estado ha-
cia el Area Metropolitana de Monterrey.



Zonas fuera del Area Metropoliitana de Monte-

rrey.- En las zonas de Influencia, Norte, Ci

trica y Sur, en contraste con el Area Metropolitana-

de Monterrey, siguidé predominando la ocupacidn en ac

tividades agropecuarias,

analizar el Cuadro II.9,

lo anterior se confirma al-

CUADRO II.S

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR RAMAS DE ACTIVI
DAD DE LAS ZONAS DEL ESTADO DE NUEVO LEON, 1870
(Porcientos).

Ramas de
Actividad | Agropecuarial|IndustrialfServicios |Total
Zonas
Area Metropolita-
na de Monterrey 3.1 45.2 51.7 100.0
Zona de Influencia 38.5 31,1 30.4 100.0
Zona Norte 55.6 14 .8 29.6 100.0
Zona Citrica 22.2 1Z:5 28 .53 100.0
Zona Sur 48.0 7.0 i5.0 100.0
ESTADO: 123 3745 45,2 100.0

FUENTE: Cuadro 3 del Anexo Estadistico.

En su conjunto las cuatro zonas fuera del Area

Metropolitana ocupaban en el sector agropecuario, el
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el 55.4% del total de su Poblacién Econimicamente Ac
tiva (Ver Cuadro 8 en el Anexo Estadistico), dedicén
dose a las actividades industriales y de servicios -
el 16.6% y el 28.0%, reSpectivamentezg/. Sin embar-
go, se observd que en esta década la mayoria de los-
municipios de esas zonas presentaron un aumento rela
tivo de la ocupacidn en actividades no-agropecuarias,

como las Industriales y de Servicios, que son las de

mayor productividad en el Estado.

Los cambios en la estructura ocupacional se-
reflejaron principalmente en los municipios de la zo
na de Influencia, la cual dada su cercania al Area -
Metropolitana de Monterrey se ha integrado considera
blemente a la actividad econdmica de 1la misma, lle--
gando a ocupar en actividades agropecuarias Gnicamen
te el 38.5% de su P.E.A., dediciandose el resto a las

actividades de mayor productividad media en el Esta-

dozgf. En cambio en las Zonas Norte, Citrica y Sur,

5/ E1 Sector Agropecuario, actividad predominante en

~  esas zonas contribuyd Gnicamente con el 7.3% en -
la formacidén del P.I1.B. del Estado en 1970. Ver -
Cuadro I.12 en el Capitulo I.

26/ Algunos municipios de la zona de Influencia, da-
das sus caracteristicas similares a las del Area
Metropolitana de Monterrey son consideradas ac--
tualmente, en algunos estudios, como integrantes
de l1la misma, por ejemplo Apodaca y Gral.Escobe-
do. Ver estudio de Nacional Financiera sobre Nue
vo Ledn. Cuaderno 1, México, 1971.



a pesar de haber disminuido el porcentaje de su - -

P.E.A. ocupada en el Sector Agropecuario, esta pro--

o

porcidén no 1llegd a ser inferioxr al 50%, siendo la 2o
na Sur la que ocupaba la mayor proporcién de su - -

P.E.A. en ese sector, el 78.0% (Ver Mapa 6).
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Ademads, si bien en esta d2cada se pre
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también cambios en la distribucidn urbano-ru
poblacidén de las zonas fuera del Area Metropol:ztana

de Monterrey las proporcicnes de poblacidn uibans nc-
llegaron a ser superiores al 50% del total de su po--

blacidn, segin se observa en el Cuadroc II.10.

CUADRO TIi.10

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION URBANA Y
RURAL EN LAS ZONAS DE NUEVO LEON, 1570.

Zonas Area Metrop. |Zona de . Zona
de Monterrey{Intluen Zona Citry Zo?a EstadoJ
y B ] —INorte . Sur ;
Poblacién cia ca n
i -
Poblacidn Ur]
bana 93.2 35.4 45.3 48.9 8.3 76.5
Poblacidn Ruj g
ral 6.8 64.6 54.7 51.1 ai. 23.51
Poblacidén To
tal 100.0 106.0 {300.0f TuCc.0 100_ﬁ 168.0

FUENTE: Cuadro 2 del Anexo Estadistico.
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La zona de Influencia y la zona Norte gue en
1960 concentraban el 18.2% y el 2Z2.1% de su poblacuiodn
(respectivamente) en areas urbanas, en 1970 llegaron-
a concentrar el 35.4% y el 45.3%; la zona Citrica que
en 1960 concentraba en areas urbanas el 40% de su po-
blacidén, en 970 llegdé a concentrar el 493%. Por Glti
mo, 1= zona Sur -regidn eminentemente agricola y de -
baja concentracidn urbana- llegd a contener en 1970, -
el 8.5% de su poblacidn en Areas urbanas, proporcidn
superior al 3,2% que tuvo en 1960. Lo anterior se ex
plica dada la disminucién de la ocupacidn en activida
des agropecuarias que presentarcn -segun se analizd-

la maycria de los municipios de las zonas fuera del -

Area Metropolitana de Monterrey.

Conviene destacar, que a pesar de los cambios
mostrados en la estructura ocupacional y en la distri
bucién urbano-rural de esas zonas, no deja de ser evi
dente su escasa participacidén en la actividad econdmi
ca del Estado, pues segln se mencicend antericrmente,-
estas zonas Unicamente generaban el 2.4% de 1la produc
cidén industrial del Estado. Ademds la actividad pre-
dominante en ellas (la actividad agropecuaria)} contri
buia en 1965 Gnicamente con el 8.1% al Producto Inter

no Bruto del mismo, participacidn que disminuyd - -
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En la d&cada 19€60-7970 las tasas dc crecimien

to medio anual de la poblacidn fueron de 5.0% en la -

zona de Infliluencia, 1.1% en ia zona Norte, 2.8

zona (“trica y 2.0% en la zona Su

o

(277,

en la

alln si1iendo es-

tas tasas mas elesvadas que en décadas anteriores, no-

liegaron a ser supericres {(a excepcidn de la zona de

Influencia) a 1la medila estatal, la cual fue de 4 6%

anual

. Ver Mapa 7 y Cuadro il‘]l.zé/

La zona Norte presentd en esta década, al igual
que en la década anterior, la mé&s baja tasa de-
crecimiento anual de la poblacaidn ¢cn ¢l Estado.
Lo anterior se explica por el decrecimiento con
tinuo en la activaidad agropecuaria qu2 han pre-
sentade algunos municipios de esa zona (princi-
palmente Anihuac), causa por la cual ha emigra-
do gran parte de su poblaci:dén. En el Estudio -
de ""Movilidad Social, Migrac.dn y Fecundidad en
Monterrey Metropolitano' publicado por el Cen--
tro de Invest:gaciones FEFcondémicas de la UANL, -
pag. 58 se obscrvé que la Regidn Norte del Esta
do era una de las regiones principales de donde
procedia una atta proporcidon de la poblacién in
migrante al &rca metropolitana dc¢ Monterrey.

E1l alto crecimientos ae la poblac-6n en la zonda-
de Influencia, aurado a su elcvada ocupacidn en
actividades no agropecuarias, nos da una eviden
cia clara de la i1ntegracidn que han llegado a
tener algunos municaipros de csta zona, con la -
actividad eccondém.ca del Arca Metropolitana de -
Monterrey.



CUADRO 1:1.7° g

TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL DE LA FOBLACION,

960 - 1970
Zons' i Area Metrop.|Zona de BT Zona 5 2
¢ de Monterrey|Influen < lCEgae ™" e
) 5 - =1~ . Eztadc
* o cia Norte | ca SLY
1960-1970 5.5 5.0 L 2.8 P 4.9

FUENTE; Cuadro 1 del Anexo Estadisticoc

En su ccnjunte las cuatrc zonq 1.

ok
N
Q

caiizadas -

fuera del Area Metropciitana de Montervey liegaron a -
concentrar, en 1970, Gnicamente el 28.4% deli tctal ae-
la poblacidén del Estado, la cual como mencionamos ante
riormente se localizaba en una proporcién nc mayor del

r 29/
50% en Areas urbanas=='.

b) Niveles de Bienestar de las Zonas del Esta

do en 197¢.39/

Al analizar el deseqgquulibrio gocilceconimico

En las zonas localizadas fuera del Area Metropoli-
tana de Monterrecy, se concentraba en 570 dnxcamen
te el 15% de la pcblacidn urbana toral dei Eztado.

8

A
o
~

El procedimiento seguidc en el c&lculc de lcs indi
ces de bienestar fue el mismo que s¢ ut2i’z6 en
las décadas anteriores {Ver Anexo Metoaclégice, in
ciso A). El valor de los indicadores sccicecondmi
cos en 1970 se encuentra en el cuadro 7 del Anexo
Estadistico.
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en el Estado en 1970 a través de los indices de Bie-
nestar- se observd que el Area Metropclitana de Mon-

tegrrey fue de nueveo la lUnica zona con un Indice de -

Bienestar superior al #ivel promedio estatal, aunque

este Iindice fue inferior en relacidén a los obtenidos

en las décadas anteriores

314

Los niveles de bienestar del resto de las zo

nas del Estado se mantuvieron a niveles inferiores -

al promedio estatal, como podemcs observar en el Cua

dro II.12.

CUADRO TI.i2

NIVELES DE BIENESTAR DE LAS ZONAS DEL ESTADO, 1970.

I

Nivel Lugar Nivel de bienes
de que tar en relacién
Z ONAS Bienestar| Ocuparonj al del A.Metrop.
de Monterrey
1 z 3
Area Metrop. de
Monterrey 112.0 1 V00,0 %
Zona de Influencia 89.1 Fol 9.6 %
Zona Norte 76.8 3 68.6 %
Zona Citrica 67.8 4 60.5 .%
Zona Sur 42.7 5 38.1 %
ES8TADO: 100.0 - |

31/ El1 Indice de bienestar llegd a ser superior en un 12%
al nivel promedio estatal en este afio (1970) porcenta
je muy inferior a los de las décadas anteriores, los=,
cuales habian sido de 22%

en 1560 y 38% en 1950.



82

Sin embargo, se observd que en el afic 1970 -~
las zonas locali:zadas fuera del Area Metrcpolitana -
de Monterrey presentaron Indices de Bienestar mas --
elesados respectc a los obtenidos en las décadas an-
teriores, imp.icando una mejcria en la situacién so-
cioeconémica ¢ csas zonas respecto al nivel prome--
dzc « tatal. Asi por ejemplo, 1la sona de Influencia
cuyo i1ndice de B:enestar habia sido de 71.8 en 1960,
aumentd a 9.7 en este aiio; el Indice de Bienestar -
de 1a zona Norte, aumentd de 6.5 en 1960 a 76.8 en
1970; la zona Citrica obtuvo en 19606 un indice de -
Bienestar de 65.0 y en 1970 este indice aumenté a -
67.8. Por Gltimo, la zona Sur también presentd un -
aumento en su Indice de Bienestar, incrementindose -
de 33.2 en i960 a 42.7 en 1970. Ademas, esas zonas
presentaron un mejoramiento en sus niveles relativos
de bienestar respecto al nivel obtenido por el Area-
Metropolitana de Monterrey {Ver columna 3 del Cuadro

11.12)32/,

2/ El1 mejoramiento relativo de los niveles de bie-
nestar de las zonas fuera deir Area Metropolita-
na de Monterrey respecto a esta llitima zona, se
explica tanto por los aumentos respectivos de -
los indices de bienestar respecto a la media es
tatal de las mismas, como por la disminucibn -
del indice de bienestar respecto a la media es-
tatal que present6 en esta década el Area Metro
politana de Monterrey.
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La disminucién en el indice de Bienestar del
Area Metropolitana y el aumento respectivo en los In
dices de Bienestar que presentaron el resto de las -
zonas del Estado (respecto a la media estatal), se -
explica por 1.s mismas causas que se mencionaron en-
el apartado anterior; las cuales se hacen més eviden
tes e esta década. Por ejemplo, el Area Metropoli-
tana de Monterrey presentd en esta década (i1960-1970)
la mds alta tasa de crecimiento de la poblacidn en -
el Estado, liegando a concentrar en 1970 el 71.6% de
la mismaéé/. La excesiva concentracidén de la pobla-
cidén provocd una mayor presidn scbre los recursos de
esta zona, viéndose reflejado lo anterior a través 3
de la disminucidn que presentd la productividad me--
dia del Sector Servicios, siendo en este Gltimo sec-
tor donde se ocupa la mayor parte de la poblacidn -
que no logra incorporarse a las actividades de mayor

4/

productividad de la zona>2/

33/ Debemos recordar que en esta Gltima década la ta
sa de crecimiento de la poblacidén en esta zona,-
fue ligeramente inferior a la de la década ante-
rior (Ver nota 24 de este capitulo); no obstante
lo anterior, es evidente la gran concentracidn -
de la poblacidén en el Area Metropolitana de Mon-
terrey respecto a las restantes cuatro zonas del
Estado.

4/ La productividad media del Sector Servicios dis-

minuyd notablemente, pues de ser superior &n un-

28% a 1la productividag media estatal en 1960, -

llegd a ser inferior a esta Gltima en un 10% en

1970 (Ver cuadro I.17 del Capitulo 1). Esto Glti

mo impactd fuertemente en el Area Metropolitana

ya que esta zona concentraba una alta proporcidn
de la poblacidén del Estado ocupada en ese sector,

el 83% en 1970.



84

Debemos mencionar ademids la desaceleracidn -
que presentd en el Gltimo quinquenio (1965-1970) 1la
tasa de crecimiento de la productividad media del --
sector industrial, actividad que se concentra casi -
en su totalidad en el Area Metropolitana de Monte---

rreyéé/.

La desaceleracidén en la tasa de crecimiento-
de la productividad media industrial, aunada a 1la --
disminucidén de la productividad media del Sector Ser
vicios (respecto a la preductividad media estatal) y
a otros problemas propios de las grandes concentra--
ciones urbanas, nos reflejan la disminucidn del ni--
ve! de bicnestar del Area Metropolitana de Monterrey,
que se¢ explica debido a la alta concentracidn de la-
poblacidén y de la actividad econdmica que se ha veni
do manifestando en esa zona, a través del periodo es

tudiado.

El mejoramiento en los niveles de bienestar-
respecto a la media estatal que presentaron en esta-

década las zonas fuera del Area Metropolitana de Mon

35/ No debemos olvidar ademds ciertos problemas de-
las grandes concentraciones urbanas, por ejemplo:
problemas de urbanizacidn, educacibébn, transporte
urbano, contaminacidén ambiental, etc.; los cua--
les son evidentes en el Area Metropolitana de -
Monterrey.
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terrey,; sc¢ explica por la inccrpdraciin hadla acCivi
dades de mayor rroduectividad gque mostraron ia mayo--
ria de 1c: municipios de eszas sonas, prancipalmente-

en ia zoha de Influencia. A lo ante

(s

loz locaiiiado
ryi0r hay que cgregar el aumento notable que presentd

en esta décat 1a preductividad media ael Secter A--

s

s

EY Mie HELL T w

D) PERSE-CTIVA GENERAL DEL DESEQUILIBRIC REGIO-

Nal, EN EL ESI,NO DE NUEVO LEON.

A través deli analisi: de este capitulo, se -
observé que en ‘550, antes de presentarsze en ¢l Esta
do los efectcs de la aceleracidam del proceso de indus
trializacidn del pais, el desequ:xl:brio regional en-

tnidose en la década -

L
iy

el Estadc erva evidente, agudiz
1950-1960U, no cbstante que 3ze obsegrvs un mejcramien-
to en 1o0s niveles relativcs de bienestar ds las zo- -

iocecondmices en el Es-

&

nas de mas bajo desarrcllic sc

tado.

36/ La productividad media del secticr agropecuario-
aumentd cons.derablemente en esta d€cada pues -
de ser $5,342 00 en "960, past a ser $12,483.00
en 1570; sin embargo no de ;& de szer inferior a-
la productividad med.a estatal, la cual rue de
$29,572.00 en +$76. Ver Cuadro 1.9 del Capitulo
I.
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La agudizacidn del desequilibric regional -
-a partir de la d&cada 1950-1960- se hace evidente -
dada la excesiva concentracidn de la poblacién y de-
la actividad econémica que se ha venido manifestando
en el Area Mertropolitana de Monterrey, ya que como -
se recordarid, esta zona llegd a concentrar en 1970 -
el 71.6% de la poblacidn total del Estado, ubicando-
se ademds casi la totalidad de las actividades indus
triales y de servicios, generando estas dos Gltimas,
el 92.7% del valor agregado del Estado en 1970. Ade
mas, esa zona concentraba una gran proporcidn del -
monto de '""Bienestar existente en el Estado”éz/,

La concentracidn en el Area Metropolitana de
Monterrey del bienestar existente en el Estado, se -
hace evidente al analizar las distribuciones por zo-
nas del mismo en los afios 1950, 1960 y 1970, las cua

les se presentan en el Cuadro II.T3.

(W3]
\]
e

El concepto de ''Bienestar existente en el Esta-
do" se refiere a la suma total de bienestar - -
existente en el mismo en un momentc dado y se -
obtuvo ponderando los Indices de Bienestar de -
cada zona (respecto a la media estatal) por el-
porcentaje de poblacidén del Estado residente en
cada una de ellas en los afios 1950, 1960 y 1970.



CUADRO

11,

" B

DISTRIBUCION POR ZONAS DEL B.ENESTAR ESTATAL,

1650 - 1960 - i1970.
H
_ i Ilncrementos del -
Aflos i BIeneELar S3tETEL
1950 1960 (1970 !c’zcna, 5.
P iS5G | 1560 {[1950
Zzonas 960 197¢ 17970
Area Metrop. de "
Monterrey 69.97F 79 96| 8O 51 -"4 2 U 2|{~¥4.6
-cna de Influencia 7.08 54517 6.5 26.9] +27.5(- 0.8
Zcna Norte 10.550  ©.0z| 4.99) 4z 6l 17.5i{-52.7
Zona Citrica 7.66 5.70 5.02f -z4 8] -+2.911-34.5
Zona Sur 4.21 3.05 3 03 ~z27.4 - 0.731-27 9
Monto de Bienestar
Estatal: 100.001100.001°0G0.00

Dicho Cuadro nos refleja como €n €

L Area Mctro

politana de Monterrey se ha venido cenzen-ianao el bie
nestar existente en el Estado, destacando sobre todo -
el periodo 1950-3960 ya que de tener €l 70% dci bienes
tar estatal en 1950 paso al 80% del mismo en ~SoU. 51
analizamos el resto de las zonas del Estadu vemos que-
el bienestar concentrado en las mismas ha venidoe dismi
nuyendo, a excepcidén de la zona de Influencia gue en -
la Gltima década presentd un aumenio dei blencstar, pe

ro sin llegar al obtenido en r1950.
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Es interesante analizar los cambios porcen--
tuales, positivos o negativos, del bienestar estatal
concentrado en cada una de las zonas (éstos aparecen
en el Cuadro II.13), pues los mismos evidencian como,
en la primera década, (1950-1960) se acelerd el dese
quilibrio regional en el Estado, ya que el Area Me--
tropolitana de Monterrey fue la Tinica zona que pre--
sentd en esa década un incremento de 14.2% del monto

de bienestar estatal concentrado en ella.

Al analizar la segunda década (1960=1970j se
observa que el desequilibrio regional en el Estado -
siguid agudizandose, no obstante que el Area Metropo
litana de Monterrey presentd cierta estabilizacidn -
en su participacién del bienestar estatal. La zona-
de Influencia presentd en esta década un incremento-
de 27.5% del bienestar estatal, mientras que, el res
to de las zonas del Estado (Norte, Citrica y Sur) -
presentaron disminuciones -aunque ligeramente infe--
riores a las que mostraron en la década anterior- de
creciendo el monto del bienestar concentrado en las-

mismas.

La zona Norte presentd en el periodo 1950-
1970 la mayor disminucién (-52.7%) del bienestar del

Estado. La zona Citrica y la Sur disminuyeron en un
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34.5% y en un 28%, respectivamente, siendo la zcna -
Sur la que disminuyG en menor picporcidn. Sin embar
go, conviene destacar que el bienestar ccncentrado -
en e€sta Ultima zona es casi insignificante, l1legando

a ser en 1970 281c un 3% del RBienestar estatal.

Dado el anali=zis anterior se puede concluir-
que, nc¢ ovstante que e ha presentado un mejoramien-
te er los niveles relativos de bienestar de las zonas
fuera del Arca Metrcpciitana de Mconterrey -mejoramien
to que se¢ explica pcr €1 cambio en su estruciura oOcu-
pacional y por €l aumento de ia productavidad agrico-
la, ac.ividad predominante en esas zonas- e¢l desequi-
librio regional en el Eztado, visto a través de la -
excesiva concentracidn de bienestar en el Area Metro-
poiitana de Mcnterrey (reflejo a su vez de la ccncen-
tracidén de la poblacidn y de la actividad econdmica -
en esta Area), ha tendido & agravarse a través del --
tiempo.

i
H

itime, que si -

h

Es importante desvtacar, por
continfia 1la tendencia de la pcblacién y de la activi
dad econdémica a concentrarse en el Area Metropolita-

na de Monterrey y en alguno: municipios de la Zona -

o

de Influencia podria originarse, ademds de la excesi

va presidn sobre losg recurszos de e¢sa zona cuyos efec
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tes negativos ya

¥H

e hacen evidaentes, =l abandonc de-
ciertas regicns: del Estado {(por ej;emplo ei Munici--
pio de Anmédhuac, leocalizado en la zona norte; y su --
eliminacidn como nosibles focos de desarrolio, lo - -
cual tenderisa 2 agudizar atin mads el deseqguilibr

= 16 re
gional existcuce.



CAP1TULO 11X

NIVELES DE DESARROLLO SOCIOECONOMICO DE LOS MUNI-

CIPIOS DEL ESTADO DE NUEVO LEGON, 15/0.

El opjetivo principal de este capitulo es ana
lizar con maycr profundidad y detalle las grandes dis-
paridades regionales existentes en el Estado de Nuevo-
Ledn en 7970, ubicando primeramente a cada municipio -
del Lstado ¢ . acuerdo al grado de desarrolloc socioeco-

némico alcanzado,

Para la obtencidn del nivel de desarrcllo so-
cioecondmico de cada unc de los municipios, se selec--
cionaron aquellcs indicadores que ademids de presentar-
un alto grado de correlacibn con €l desarrcoilo socio--
econémico, eran representativos de todoz los munici--
pios del Estadoi/, El anédlisis de los niveles de de-

sarrollo socioecondmico de 1cos municipiocs nos llevara-

a corroborar los resultadcs obtenidos en el capitulo

anterior, es decir se observard que el alto nivel de

desarrollo que ha caracterizado al Estado de Nuevo -

Ledn, se concentra en los municipios del Area Metropo

1/ Los indicadores seleccionados y la metodologia uti
lizada en el procesamiento de la intormacién para-
la obtenciin del nivel de desarrolioc, se presenta-
en el Anexo Metodolégico incisc B.
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litana de Monterrey. Observdndose adem&s, que el ni
vel de desarrollio socioecondm.co de los municipios -
tiende a ser mencr, a medida que é€stos se encuentran

més alejados del Area Metropociitana de Monterrey.

Poste ~iormente se analizard a nivel agregado
la %3 "<+ 2ar1dad suvucioeccndmica existente entre las ca-
yeceras municipaies y el resto de las localidades de
los municipics; el tin principal de este andlisis es
probar 13 hip.tesis de que el nivel de bienestar al-
canzad. por cada municipio, se concentra er su cabe-
cera manicipal, y el resto de las localidades del --
mismo, rarticipa en forma nula o muy precaria de ese
nivel de bienestar, siendo esta disparidad mas fuer-
te en los municipios localizados fuera del Area Me--
tropolitana de Monterrey que la existente entre el -
Area Metropolitana y el resto del Estado, agravando-

lo anterior el desequilibric regional existente.

Conviene aclarar que €l estudio presenta la-
posicidén que ocuparon cada uno de los municipios en-
el afic de 1970, de acuerdo a su desarrollo socioecond
mico y que de ninguna manera sefiala, que aquellos mu-
nicipios comprendidos en la clasificacién de nivel al

to, se encuentran en un ''nivel S6ptimo de bienestar".
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A DESAKROLLG SOC1OECCNOMiCO DE LGS MUNiCiFi0S -

EN EL EsSTADO DE NUEVO LEON, 1870,

En este apartado se analizaradn las caracteris
ticas principales de los munic:pios que xyYorman cada -
uno de los N .eles de Desarrclilo solioceccondmicco desde
el 1° 2 dc vista de su ubicaciébn geog:r&atica, creci--
miznt - .nual y grado de concentrac:idén de la povlacidn,
activ.dad econdmilia pi-.ncipal, nive. educativc, nivel

de ailimenrac.3n, mnivel de ingrescs, condicicnes de la

vivienda, etc.

Antes de analizar 1o anterior sS€ €:00c.ar¥id €n-

brtencidn

C
ot

forma breve, €l prccedimientc seguido en la

del Nivel de Desarroilce Socicecondimicy de los munici-

variovz indicadores coil et fin

s relesantes -

an

de ellos eran i1cs m

Q
.
[Q
th

de detectar cu
en la medici.6n del nivel sociceconédmico deé los munici
pios; de los indicadores principaies Se selecc.onarcn
catorce, 1lus cualeg, ademas de presentar un alto grado
de correlacaidn con el deea:rol.d sociocecondmico, eran
representativos de todos 1¢s municipios del Estado.
Estos indicadores se Cirasiticacon en cince i1ndicadores

generales: Educacién (E), vivienda (V), Alimentacidn-
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para cada mun.cipic del Estado, prumedrands 10S v&Li0
re: obtenidos en ics _ndicadores que Lniegran lada

unc de lce indicadores generales; pPOSTEL.OIMENTE $E

¢t .vo el ndicador social y €l econdmico, promedian-

ul 103 vasorese de los indicadores generales respecty
VC 2.

EE¥ HLTLE, B8 BOTURE £Y iAdiCEHdy SUL:deEing
m.CZ, prom-diandc 1os valore: del indicado: Sccial y-

ada ungs de lo:= mGnici-

™

de . .udicadcry Econémicc, para

Lios

~ 1los municipi.os compiendidos entre ics valo
resx de 4 0 y 3.0 se les considerd del Nivel Alto, en-
tre 2.9 y 2 0 de Nvel Medio, entre .9 a 7 0 de N.--
ver Bajc y por Gitimo entre G 9 y 0 G de Nivei Muy Ba
Ny, Es importante entatizar gue €1 n.vel obtenidoc en
cada wunc de lgs mun:zcipics, Gnilaménté noz .ndica su-

peECLo a 103 demds munic.pic: ded

{n

pozicidn relativa re
Estadc y ns implica que los municipics de Niver Altig
e encuentran en €l "Nivel Opt.mo de B_eneztar', en -

ada uno de 1los ind.cadures estudiados, £.n0 que re€s-

(@]

pects a i1o0s deméds munhiciplios desr Estado e encuentian

€Nn uNa mMEjor sitiuaciln

A continuaci0n s& analizan las priLlipales o

U‘

&
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racteristicas de lcs mun:Z-pids qUe torwwan cadae Lno

de

l1os Nivelesz: de De:zarircily Scciopslonimiec.

Ni-el Altc - Aqui se locallzan nueve mun.cip 08§, C.iLCu

Qe

10s cuales forman ei1 Area Metiopoiltana adae Minte-

rrey, los cue o municipios rcstantes rerman pacte de

ia

~1
s

(0]

2

-1

] L .k
ae ~mriuencia—" .

Los municipios de este nivel cencentraban el-

3% us ia goblacién tctral del Estado, ocupandoe et -
4 Y, o T 5
% de la szuperficie totai="; ia densidad ds pobia--

Z .
n tnabs./Xkm.”) de estce: municip.us €lca Muy SUL€ilor

la n._uia del Estado, a excepciin de Gral Zuaite y-

Ma..n cuya densidad rue menor.

de

r:cr a la med:a del Estado {que tue de 4 &% anual;

La tasa anuai de crec.mientc de la pobial:dn

estos municipios en el decenio "S5u-i9 U0 1ue sUpE-

con la excepcidn de Morterrcy y Macin que creciercn

al

: . _ ‘ 4,
5.6% y 3.v% anual, 1espectivamente—’

Ver Mapa & al tinal del capitualc.

Casi la totalidad de esa pcblacion se comcentriaba
en el Area Metycpclitana de Montercey, yda que SC -
gin gc analizo sn ¢l secgundo capituio, en ezta 2
na s¢ locairizaba el 7!.6% de Ja pcebiacion total
del Estado.

La baja tasa de crecimiento anual de 'a poplac.in
en la ciudad de Munterrey e expi.Ca decido a <u
excesiva densidad de poblacién {i1.5U" .4 Hab /Kkm <)
la cual origina que la poblaciln tienda a €:parc.ry
$S€ en log munic.ipius voeC.Lnos.

Ty

-



El Cuadro I1Ii.]
rroilo, alcanzado por

indicadores generales

Al imentacidn (A),

(I},

Ocupacidén de 1la FP.E . A,

CUADRO

estos Tiueve municipivs en 1o

de: Educacidn

nos muestra el nivel de desa-

i
i

tEy, Vivzenda (V,

e Ingrescs -

NIVELES DE EDUCACION, VIVIENDA, ALIMENTACION, ACIivi
DAD ECONOMICA E INGRESOS DE LOS MUNICIFICS DE NIVEL-
ALTO DE DESARROLLO DEL ESTADCO DE NUEVO LEON, 670.

_ Lugay c ado v e s,
Municipio chue a e s E%oném;c&§.
paLEl A F E.A. i

S.‘in Nigqlés de los 1 alto altc airto
GarLs’ .

Monterrey*® 2 alto alzo atto
Garza Garcia¥® 3 airto Gxto gl to
Marin 4 1to medro § alto
Guadalupe* 5 medicl aito 21TO
Hidalgo 6 altso altd alto
Sta. Catarina®* 7 medio| alrto alte
Apodaca 8 medicy &1%0 alto
Zuazua 9 alto medic | med.

*/ Municjipios que integran el Area Metropolitana de Monte-

rrey.

FUENTE: Elaborado en base
ral de Poblacién y Vivienda,

MExico.

informacién

del X Censc Gene-

$.1.C., D.G.E.
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El Cuadzio [11.7 nos refleja cdmc Monterrey,

capital del Estadoc y gran metrépoli de moderna wibani

Lasd

zaci8n, ocupa €1 segundo lugar en el Nivel de Deszario

N

i . Socicecondmico, superado por €l Municip:ic de San-

&
ja.

I

b

vv0lds de los varza; esto a simple vista pecdria p

cer errbdnec, .n embargo debemos mencionar que eli ni-

ve. U desarreiac s€ obtuvo a través de indicadores -
"au0s .. roscentajes de la poblacién ¢ viviendas beng
ryofc.2s, y en Monterrey la excesiva concentracidn de
ta pchiacidén parte de la cual es inmigrante € indi-

1e vi.ene a buscar fortuna a esta civdad-capital
y No LSgra incorporarse nl beneficiarse del alto desa

11

(@)Y

5

&

rrolic creciente industrializacidén y urbaniza

e -

1))

de (a riadad, trae efectos negativos, 1los cuales
vern reia.cjados fundamentalmente en el nivel de Educa -
2idn y de Alimentacidn, ya que en escs indicedores ia
Civdad de Monterrey ocupd el séptimoc vy el sextoc Lugar,
respectivamente en el Estado. Ver Cuadro 12 del Ancxo

Fstadistico,

De los municipios que forman €l Area Metropol.
tana de Monterrey, Guadalupe y Santa Catarina s& encuen
tran en un lugar inferior, ocupandoc comos puede verse
en €l Cuadro II1II.1, el quinto y el sé€ptimoc lugar res- -
pectivamente. Guadalupe tiene un nivel medic en ios -

indicadores que nos reflejan las condiciones de las -
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viviendas y el nivel alimenticio. Santa Catarina tie

ir3

F

ne un nivel medio en los tres indicadore:- szociales: -
Educacién (E), Vivienda (V) y Alimentacitn A), refle
sjéandose la posicibdn inferior de Sta. Catarina princi-
palmente en e! nivel educativo, ya que existen 26 mu-
nicipics que ienen un mejor nivel de educacidén al de
estc aicipio.  Ver Anexop Estadistico. Cuadro "Z, co

iumns ae Educacidn.

El nivel altc en el indicador de la Ocupacidn
de la Poblaci3n Econdmicamente Activa (F.E A ; signi-
fica que es mayor la proporcién de la P.E A ocupada-
en el -ector Industrial que en el Sector Agruopecuario.
De (os nueve municipios comprendidos en el MNivel Alto
de desarrollo socioeconémico, dos se separan de dicho
nivel en el indicador antes mencionado y ellos son:
Marin y Gral. Zuazua; los cuales se encuentrain ¢n un-
nivel medio, implicando e€st> que en €s0S MuNicCipios -
la proporcidn de la Poblacidn Econdmicamente Activa -
ocupada en el Sector Agropecuario, €s mayocr qgue la

ocupada en el Sectcr Industrial

livel Medio.- En este Nivel se encuentran % munici

pios, ftormandoc parte de la Zona de Inftluencia y de la
Zona Norte, a excepcidn de Allende que se Lcocaliza en

la Zona Citrica del Estado.
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CUADRO I1l.Z2
NIVELES DE EDUCACION, VIVIENDA, ALIMENTIATION, ACTTL-
ViDAD BCONOMICA B INGRESUS; DBE LO8 MUKILIZIGES DEL #
EsTADO DE NUEVO LEON CON UN NiVEL MEG.O LT DESARRD-
LG, 1970.
! ‘ ' Lugar 5 1 {L C } c 2 (.\L O 0 l: S.
iMunicigp .o aue i 5 ¢ ¢c 1 ale s |, Ecorémucos.
Ocuparoni B R A DR A& T
- i
2oxnas lidalgo ] 10 mediojairto fmedzol nclio | medio
: !
Herrera i 00 'medlo(m:d¢053113 ba s alto
Santiago 12 cmeaiomeals.bajo a.1to alto
' . [ ' i 5
| Melchor Ccampo i 13 .alto Imediclalro -+ bajo alzo
| Carmen : 14 med;olmedlo meciwi gito medi1o
Gral. Trevzho 15 medzojmedrojalro bazc alto
Aldama 10 mediofmedrojalto bajo alto
Parias T medioclalte [mediof baio mediu
{*Enega de Flores 18 npajo lmedro|{msedrof medro | medic
Gral. Esccbede (RS medicibaje Ibaje a.to a1 ti
Cerralivo z0 mediolmediclimedio|l medio | medio
Higueras 2 mediojmedyro]alcc medio | medio
Villaldama 22 medio|medio|lmedio) medio | mcdio
Abasolo 23 emedlo alto ,bsjw alto balo
Salinas Victoraia ‘ 24 bajso |medioymedzof medio | medio
Agualeguas 25 medicimediol bziyo bijo medio
Cadereytia 26 aito |baj;o {mcdic| mearo | Baic
Allende 27 medic]redic| baio medLs | 0aio
- .
Pesqueria 23 hajo 1wealo] ca o medic { bajo
L3
f i
FULNTE: Elaborsdo ea base a Informacidn dei IX Censo Gencrzl
de Pobiacidn vy Viveienda, 3970, $.1.(., D.G.E. bMéx1icc.
Analizando les Indicadores Soc,aies vemos que -
donde existe mayoy disparidad ¢s ¢n €l n.vel de ailimenta--
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o

-

€ri, pues ON<e municipioc: ze separal del nivel medio;

(1
e

-

en ¢! mnive: eduZativo y de v.viends Gnicamente cince -

-,

mun:c.pics e cncuentyan en un nivel diferente del me-
dio.
En l1¢:. Indicadores Econdmicos también existe-

E
una gran dispasidad, ya yue de louz diecinueve munici--

L1035 que =e encueniran cen el Nivcl Medio, dicz de ellcs
se separan de s3te nivel, comn puede apreciarse en el-
Cuadro 1.1 2. Al anal.zar La ocupacidn de la P.E.A.,-

VETMCOS yue 105 que ¢ encudntran €n un nivel alto en €3

[

te .ndicadcr (Santiago. Ei Carmen, Gral Escobedo y -
Abasciv, son municipios que rorman parte de la Zona de
Influencia, y en <llos predomina la ocupacidn en el -
Secrtur Industyrial. Los municipios de Ciénega de Flo -
res, Salinas Victoria, (Ladereyta y Pesquezria, 1cs cua=~
ies también perrtenecen a la Zona de Influencia, se en-
cuentran ¢n an nivel medio, esto significa que es ma--
yury ia preoporcidn de ia P.E.A. ocupada en el Sector -
Agropecuaric que ¢n e€i Industrial Los municipios de-
un niveél bajsc en e¢se indicador (cvcupacidn de la P.E.A.)
pertenecen a la Zona Norte del Estado, este nivel sig-
nitica, gque mas del 503% se ocupa en el Sector Agrope--

cuario

La dizpacidad en 1los nivetles de ingreso entre



€3L03 mMunicipios, puede ser ecfecro

i

de l1a Ocupaciin de ta P E

A,
rair que €n 128 municipios de este nivel ng

de

1n embargo,

Lay digpa

CAL:

I.aadze s

debeMo. acia

-

m

Lha

alta coreelacidn positiva entre el nivel de iagic.o 7 -

a ocupacién de 1a P E.A , ezt gpuede explicars

a que en algur s de €-t0os mMunicipics

= debiio

principalmente e

los de .a Zonma No:ste, donde predominan las aoll . .dades

, «pe-uarias;, c<u: habitantes trabajan Tempiidimenie -

en €l veclinc pais obten.endo mayores

los mu- CLp19s donde la poblacidén no emigra

re para "rabajar en ic: E U.A.

Nivel I ,o0.- En este nivel se icla

1

LNZTESUS

-

12an

de e Zona Citrica {a excepcidbn de Allepde qu:s

Nivesr Med.io de Desartrciid) ¥y gran parte ds 1oz

rio-= de la Zona Norte; se encuentran ademis:

cipicz, que forman parte de ia Zona
tos son: Juarez, Mina y Garcia. En

vel se localizan 76 municipios

En lus municipics de Nivel

«1 U.7% de la poblacidn del E:tadc

quc «n

CEMPC faiMei.

O MUl LE L0

% - )
mLS e uls

de (nfluendLa, =

total en <:ts 0.

4

Baj;o se conieniza

qu& ccupa €l 47 v

dc ra superficie del Estadc; la densidaa de poblel.lin

de todos los municipios incluidos en e-te n.vei, €3 .h

terior a lta media del Estado. Al analzzar 1ia ta:a de

crec.mienxzo anual de la poblacxiin en

el decen.

3
r

So0 -
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*970, vemes que s0lo en dos municipios que rforman par-
te de la Zona de intluencia fue superior a .a media --
del Estadc, ziendo é€stos: Judrez con 5.9% y Garcia con
4.7%. En los municipios de Dr. Gonzdlez y Andhuac el
crecimiento anual de la poblacidn fue negartivo <on

-0.8% y -0 2%, respectivamente; en ¢l resto de los mu-
nicipics la tasa de crecimiento anual de la poblacidn-

iue i1nferipr a la medra, sin llegar a 3er negativa

Los niveles de 10: municipios en los indlcado

res de Educacidn (E), Vaivienda (V,, Alimentacién A}, -

4]

Ocupaciin de la P.E.A. e Ingresos I, <€ prescnta en-

En lcos indicadores Scciales [al igual que en-
1os municipics de Nivel MediIc) existe maycr disparidad
en el nivel alimenticio, pues s.cte MunicipiGs S€e sepa
ran del nivel bajo como puede apreciarse &n el Cuadro
11I1.3; en el nivel educativo exlisten cuatsro municipios
que =¢ se¢paran de dicho nivel; y en vivienda e. nivel-
€es muy homogénec, pues 5¢1lo un municipio difiere del -

resto



NIVEL DE EDUCAC:0N,

CUADRO

J1I.5

VIVIENDA, ALIMENTAC.ON,

ACT IV DAhds

ECONOMICA E INGRLESOS, DE LOS MUNiIiCIPLO3 CON UN N.VEL EALC
DE DESARROLLO EN EL ESTADO DE NUEVO LiLGN, "5-¢
Pugar Pl n_d 1 ¢ a d c & s _q_nl
Municipio que P epera ke g ABeendma. o
Gcuparon E % " i_r & f_-{__‘”-w_i
Dr. Coss 9 med o bajo | med:io Emu/ Da,a%nudAb ;
, %« Tamante 30 medio mediol muy ba;cimcdzc En.y Do
luntemorelos 3 bajo pajo fbajo MCaLd s
Gral. Bravo 32 bajo baioc Jalite Eba;c NI IO S
lampazos 33 bajo bajo |bajo | pajo e o
Dr. Gonzalez 34 pajo bajo ymed:c Eba;: E:a.,
Judrez 35 bajo bajo §bajyo r medro f e ‘
China 36 bajo bpajo {medio bajc 1o o
Linares 37 bajo ba;o fbajo ba; o §muy Layo,
Anihuac 38 bajo pajo {baso ba,o Eougk
Garcia 39 muy bajdgbajs |ba,o medac aba ¥
Ramones 40 bajo bajo {bajc muy ba,oymedie
Vallec1illo 41 bajo %ajo baio muy ba \EU;;_ i
Gral. Teran 42 bajo bajc fmedio muy 'aﬂugmuv La
Hualahuises 43 bajo bajc |medic ba;c EmJ ba ol
Mina 44 muy bajopajc |[bajc ba-o imL, va ol
t |
s SRR SR,

FUENTE:

Elaborado en base
Poblaci1én y Vivienda,

a Intormaciin del

197

g S:

C.,

(GeTis 550

iX Cento
DG E

ME x 1oL,
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En lcs Indicadores Econimicos existe gran dis
paridad, tanto en la ocupacidn de ia P E.A. como e&n el
nivel de ingrescs. La mayoria de lcs municipics de es
te Nivel forman parte de la Zona Norte del Estado, los
cuales como mencionibamos anteriormenté tienen la ca--
racteristica d< que sus habitantes trabajan tempocral--
mente en los Estados Unidcsgj; lo anterior puede expli
carnos parcialmente las diTtercncias existentes entre -
la ocupacidn de la P E.A y €l nivel de ingresos de los

Municipios.

Es importante mencionar aqui, que no obstante
gque la Zona Citrica es considerada de gran actividad -
econdmica (caracterizadndose principalmente por el cul-
tivo de los citricos), cuatro de los cinco municipios-
que forman parte de esa zona se encuentran en el Nivel
Bajo de desarrollc, siendo en el indicador de ingresos
donde a nivel de cada municipio es mas evidente lo an-
terior ya que a excepcidn de Montemorelos, los demis -
municiplos se encuentran en €l nivel muy bajo en dicho

indicador, significande que una proporcidn mayor ai -

6/ La magnitud exacta de las personas que trabajan en
los E.U.A, se conocerd cuando se tengan los resul-
tados de 1la Encuesta de Hogares por Muestra, reali
zada por la Direccidn General de Estadistica y el
Centro de Investigaciones FEcondmicas de la U.A.N.L.



80% de la P.E.A., vecibe Ingresos mensualcs meaore - do

$1,000.00.%

Al analizar los municiplos de la Zona Crrt.la

e

a nivel de cabeceras y no cabeceras, LO:s damLs Cush .
que la mayoria de la poblacidn de estcs muhivig.L. id

concentra en l1las localidades fuera de a3z cabeceras o

hey

2

nicipales, y estas localidades precentan una = tua.:0

%

socioecondmica miy inferior a la de i1as cabsceca., Vi

N

Ii

1’T,l

dose reflejado lo anterior en ias condrzicnes de. nov

[

educativo, servicics coa 10s que cuentan la: vaiv.enda
y en la ocupacidn de la Poblac.5n Econémicamente Aci:z
va, exp-.candoncs todo lo antericr zu Nivel de Baio -

Bisnestar. (Ver Anexo Estadist.cc, Cuadroc 14,

Nivel Muy Bajo.- En este nivel se encuentran 8§ munic.

pios, localizados en la Zona Sur del Eictado, a exuoyp
cidn de Colombia quc se encuentra €n le 2cita NovLe del

Estado.

La pcblaci6n de cstos municipios constitu. o

[ ]
-

7/ El Nivel Bajo de Desarxclio Soc-iocecondm.c. de

municipios de esta zona sc¢ vid wveflejado ~amb
en el andlisis por zocnas presentado en 6. cup’
anterior, ya que como se recordaréd ja Zona Uity
presentd durante ¢l pericdo eztudiade ['S5:. "9/u ;-
un Nivel de Bienestar interiovsr a los de la Zona dc
Infiuencia, Zona Norte y el Arca Metyopilitlalia de
Mot e ey .

£ i
e

o

L o S TR

C
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el 7

de la superfica.
cibn muy inferior a
crecimientc anuai
fue nagativa en
Mier y Noriega ccn -1.8%

Yy en e:

%

o

de

restc de

del Estadc.

la poblac:

a2l

2 Municiplos:

(SRR HE O

én del Estado,

-0.4% y

de Ia poblaczidn en el
Colombia,

=053

1a medzia del Estado.

o

La tasa de

Los Rayones y

ocupando el 29.9%-

s1e¢ndo su densidad de pobla

decenio 1960-70,

respectivamente,

ics municipios fue inferior a 1la media

En el Cuadrc 111.4 se prcsenta el nivel de es-

tos municipics en los indicadores gque estamcs analizan-
do: Educacidn {(E,, Vivienda iV), Alimentacidn (A), QOcu-
pacidn de ia P.E.A. < Ingrescs (I).

CUADRO 1171.4

NIVEL DE ERUCACION, VIVIENDA, ALIMENTACION, ACTIVIDAD -
ECONOMICA E INGRESO5, DE LC> MUNICIPIOSs CON UN NIVEL-

MUY BAJO DE DESARROLLO EN EL E»TADO DE NUEVG LEON, 71970
Lugax I » @& 4 a d o r e s
Municipio nggﬁ S & ¢ 1 & 1 s Econdmicos
ron B vV A I = . 1
Colombia 45 muy Dajo|muy bajo|bajo muy bajolbajo-
Galeana 46 baso muy bajolmuy bajo { muy bajolmuy bajo
Itirbade 47 muy ba;o|lmuy bajolmuy bajo | bajo muy bajo
Aramberri 48 baio muy bajo|{muy bajo [ muy bajojmuy bajo
Zaragoza 49 ba:c muy bajo{muy bajo | muy bajojmuy bajo
Rayones 50 muy tajcimuy bajojmuy bajo | muy bajolmuy bajo
Dr. Arroyo 5% muy Dajolbazo muy bajo | muy bajojmuy bajo
Mier y Noriega 52 muy bajolmuy bajo|muy bajo | muy bajolmuy bajo
FUENTE: Elaborado e€n base a Informacidon del IX Censo General de
Poblacién y V.vienda, 1370, S.I.C., D.G.E. México.
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De los indicadcres, el que muestid mayouy dis-
paridad es el de Educacidén, pues 3 MuniClpic: S€ sepa-
ran del nivel muy bajo; en el resto de leos undicaacvres
el nivel de los municipios es mds homogéneuv, CCmod pue-

de apreciarse en el Cuadro 1iI.4.

Los municipios de este Nivel a excepcidin de
Colombia =€ localizan en la Zona Sur, que €s la mi&s --
pobre del Estadogfj La actividad de la Fobliac.dn Eco-
ndmicamente Activa es eminentemente agricolia come puc
de apreciarse por el n./el muy ba, 0 QUE Muc:Trafi &i €3

el 0% de _u

an
o

te indicador, el cual significa que méas
P.E.A. e ocupa en el Sector Agropecuario; el nivei
#uy bajo en ingresos implica qué mas del Sui de ia
PanAc-fecibe ingresos mensuases mencres de §.,000 vu
El nivel muy bajo en los indicadores Scclales . gnif_-
ca que en relacifn a los demds municipiocs del Estade,
€stos se encuentran en una s51tuacidn Muy .0TeTily €n
lo que se refiere al nivel educativo, SE€IviCi0. Lo
los que cuentan las viviendas y nivel aliuimentic.o Ve

Cuadro 12 en el Anexo Estadistico.

Dado €l andlisis anterior e€s pis.ble Cuniiviz

a

8/ La Zona Sur segln se analizd en el Capituis 1. na -
sido la zona de mé&s bajo nivel de desarsLlic 10VLU-
econdmico en el Estado, concentrando €n "%.0 Unhila
mente un 3% del '"Monto de Bienestar Total Litatai'.



G
=t
o

lo que atirmdbamos al principio del capitulo, es decir
que "E1 Alto N.vel de Desarrollo Socio-econdmico que -
caracteriza al Estadc de Nuevo Ledn se concentra exclu
sivamente en el Area Metropclitana de Monterrey y en -
algunos municipios de la Zona de Influencia, siendo -
este nivel de Desarrollo mencr a medida que los munici

pios se encuentran mas alejados del Area Metropolitana

de Monterrey"

B} SITUACION SOCIOECONOMICA DE LAS CABECERAS MU~

NICIPALES Y DEL RESTG DE LAS LOCALiDADES DE -

LOS MUNICiPIOS EN 1970.

El nivel de desarrcilo de cada uno de los mu®
nicipios del Estado se obtuvo a través del anidlisis de
los xndicadores socioceconémiccs, éstos reflejan la si-
tuacidn general de cada municipio, sin embargo en la -
aplicacién de politicas econdOmicas ade 1alas para ele-
var el nivel de bienestar general, se hace necesario -
conocer la distribucidn de 1cs beneficios del desarro-

llo en las diferentes localidades de cada Municipio.

En el Anexoc Metodouldgico, inciso C, se expone
la Metodologia seguida en la obtencidn y procesamiento
de los datos a nivel de cabeceras municipales y el res

to de las localiidades. ELsta informacién se obtuvo pa-



ra todos los Municipios del Estado.

conbmicus, -

m

Al analizar ilos indicadores s56C0x0

a nivel de cabecera municipal y resto de las localida-

W

des de cada municipio, se observd que exiztian grandes
discrepancias socioecondimicas; destacdandose lc anterior
en ferma mas aguda en los municipios localizados fuera

9/

del Area Metropclitana de Monterrey='.

En el Anexo Estadistico, cuadro 15, coclumnas-
7, 8 y 9 sce presenta la informacidén en forma agregada-
para todos los municipios fuera del Area Metropolitana,
a nivei de cabeceras municipales y del resto de las lo

calidades.

Las cabeceras municipales fuera del Area Me--

tropolitana de Monterrey concentran el 40.1% de 1la po-
blacién total de sus municipios, y el 59.9% del resto-

de la poblacidn habita las 1ocalidades fuera de las ca

beceras. Si analizamocs cada ur.o de 1ios indicadores

nos damos cuenta gque la situacidn de las cabeceras, es

9/ Esto Gltimo se explica debido a que el Area Metropo
litana de Monterrey, segin se observd en el capiru-
lo anterior, presenta caracteristicas socicecondmi -
cas, reflejadas principalmente a través de su acti-
vidad econémica, muy diferentes al resto de las zo-
nas del Estado.
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mucho mejor que la de las localidades fuera de elias,

Al analizar el rengldn del Nivel Educative, se observa
que donde mids se agudizan las discrepancias es en =1 -
indicador del porcentaje de la poblacidn con educacidn
primaria o superior a ese ciclo, pues se observa que -
en las cabeceras es el 47.8% de la poblacidn, mientras

que en las no cabeceras, Gnicamente es el 17.6%.

En cuanto a la ocupacibén de la P.E.A., en las
cabeceras s8lo un 26.9% de la misma se dedica al sec--
tor agropecuario, mientras que en el sector industrial
se ocupa un 26.5%; en cambio en las no cabeceras, el -
74.5% de la P.E.A. se dedica al sector agropecuario Yy
inicamente un 10% se dedica a las actividades industria

les,

Al analizar los servicios con 195 que cuentan
las viviendas, vemos que en las localidades fuera de -
las cabeceras la situacidn es mis deplorable ya que en
las cabeceras municipales el 43.7% de las viviendas -
tienen servicio de drenaje y en el resto de las locali
dades Gnicamente un 9.4% cuentan con el mismo. Las vi
viendas que tienen serviclo de agua entubada en las ca
beceras son el 67.9%, mientras que en las no cabeceras

s6lo un 20.9% de las viviendas cuentan con ese servi--

C1l0.



i

Se tratd de derectar, si1 las di:ipar.dades de-
los indicadores se presentan en forma ma: €..dente en-
tre el Aresa Metropolitana y el Resto de lo: Mun.c.ipios

del Estado, o dentro de lecs municipi0s lclatiiados tue

1

ra del Area Metrcpolitana entre 1ias cabeceras y las -
no cabeceras; =1 cuadro 15 del Anexo Estadisiico, €n -
las columnas 6 y "2 nos muestra 1os resultados obteni-
doslg/. Un mayor numero {no tomandc en cuenta el sig-
no) implica una mayor discrepencia de luz indicadores-
respecto a la media, ya sea entre e€r Area Metropolita-
na y el Resto del Estado {columna 6,, o den-:uv de 1los

municipios fuera del Area entre las cabeccras y las no

cabeceras (columna %2)}); por ejemplc, 3.026 (en la co- -

lumna 6) en el indicador del porcentaje de ia P E A. -

ocupada en el Sector Agropecuariov, significa que €l -

grado de disparidad entre €l Area Metiopolitana y €1 -

Q|
[

s
@
7]
=
=

g

I

resto del Estado {respecto a la media Estat
elevado, comprobandose lo antericry mediante los zigulen
tes datos: el promedio estatal del porcentaje de la ~--
P.E.A. ocupada en el Sector Agropecuario exa de 17.3%,
ocupando el Area Metrcpolitana sélo €l 2.065% de su --

P.E.A. en ese sector, mientras que el restc del Estado

10/ La informacién de los Indicadores Socioecondmicos
a nivel agregado para €l Area Metrcpoi.tdna de -
Monterrey y el resto de las zonas dei Estado, se-
presentan en el cuadro mencionado, columnas i, 2

Y 8.
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ocupaba en el mismo sector el 55.4%.

El grado de disparidad de los indicadores den
tro de los municipios fuera del Area Metropolitana (en
tre las cabeceras y las no cabeceras) es mds elevado -
que el grado de disparidad (respecto a la media del Es
tado) entre el Area Metropolitana y el Resto, a excep-
cidén del indicador del porcentaje de la P.E.A. ocupada
en el Sector Agropecuario, en el cual existe una mayor

disparidad entre Area Metropolitana y Resto del Estado.

El Cuadro III.5 nos muestra para algunos de -
los indicadores estudiados, el grado de disparidad en-
tre el Area Metropeclitana de Monterrey y el Resto del-

Estado, y el grado de disparidad entre las cabeceras y

las no cabeceras.,



CUADRO T1i1 5

GRADO DE DISPARIDAD SOCIOCECONCMICA DE LGS

+ND_CAPORES

A NIVEL ESTATAL Y EN LOS MUNICIPIOS FUERA Dki. AKEA ME

TROPOLITANA DE MONTERREY EN

1970,

I NDICADOR

GkabOs DE DISrARIDAD

a)

b)

% de 1la P.E.A. ocupada en
el Sector Agropecuario

% de viviendas con drena-
je o albanal

$ de 1a P.E.A. ocupada en
el Sector Industriai

% de viviendas con agua -
entubada

% de 1la poblacidén de 2 y
mids afios con educacidn -
primaria o superior a ese
ciclo

Nivel Estatal | Mpios fuera
p del A Metrg
pol-tana. |
A.Metropeclita | Cabeceras y
na y rezto no Cabece- -
ael Estadc ras.
—— —— r__
4. 0ab o 59
0.8&33 1.447
0.763 O Su4
G.60¢ g 1 158
}
U.58¢« 370

FUENTE:

El Cuadro III.5 nos refleja,

Cuadro 15 columnas 6 y 12 del Anexo Eztadlztico.

COmZ menc.oonaba-

mos anteriormente, que las discrepancias :on miész agudas-

dedtreo.de los municipics fuera del Area Metropclitanae -

(entre las cabeceras y las no cabeceras}, guc cntie ¢i

Area Metropolitana de Monterrey y el Resto acl Egtado.
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Entre el Area Metropolitana y €l Resto del Es
tado los 3 indicadores con mayor grado de disparidad, -

fueron los siguientes:

Grado de

INDICADOR disparidad.
M o0 = $ de la P.E.A. ocupada en el

Sector Agropecuario. 3.026
Dy % de viviendas con drenaje o

albanal. 0.833
Si- % de la P.E.A. ocupada en el

sector industrial. 0.763

Dentro de los municipios fuera del Area Metro-
politana de Monterrey los tres indicadores con mayor -
grado de disparidad (entre las cabeceras y las no cabe

ceras) fueron los siguientes:

Grado de

LaDTeAlOR disparidad.
1« % de viviendas con drenaje o

albafal. 1.447
2w % de la poblacidén con educa-

cidn primaria o superior a -

ese ciclo. 1.371
Bia: = % de viviendas con agua entu

bada. 1.158

Lo anterior nos seflala que entre el Area Metro

poclitana y el Resto del Estado existe una mayor dispa-




(BN

ridad entre los indicadores de la Acrtivaidaed Econdmica-
(ocupaci®n de la P.E.A.) y las wviviendasz CON SETViICiu-
de drenaje. En los municipios fuera del Arca Metropo-
litana de Monterrey las disparidades entre 1as cabece-
ras y las no cabeceras, se presentan en iorma mi&s €evi-

dente en los indicadores de Vivienda que muestran &l -

senta el porcentaje de la poblacidén con educacién pri-

maria o superior a ese ciclo.
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CONCLUSIONES

A continuacidn se present#n las conciusicnes
bdsicas obtenidas a través del presente estudio, 14s--
cuales son necesarias en la formulacién de las poiits:
cas econdmicas tendientes a lograr una d:sminuciCn del
agudo desequilibrio socicecondmico existenie en el Es-

tado de Nuevo Leédn.

a) A través del pericdo de estudioc, 1550-.970, ¢ cb-
servd que Nuevo Ledn ha ocupado un Iugar praov.ie~-
giado en la Nacidén en cuanto a sSu desarrollsc £0Ci0
econdmico, siendo la actividad industiial, de alta
productividad, el factor determinante del alti ni-

vel de desarrollo socioeconimico alcanzado.

b) Los beneficios del alto nivel de desarroiio s€ re€-
parten en forma muy inequitativa en 1os aiferentes
municipios y regiones del Estado, favireciendo ba-
sicamente a los municipios y zonas donde e concen

tra la actividad industrial.

¢} La actividad industrial se ha conceniiaco Casi €ri-
su exclusividad en los municiplos que integran el -
Area Metropolitana de Monterrey, caracleiicandose

esos municipios por su alto nivel de urbani.aci1dn
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£)

y de desarrollo sccioecondmico, respecto a los de-

mds municigp.s del Estado.

En los mun:icipios de gran actividad industrial se-
ha concentrado la mayor parte de la poblacién del-
Estado, mostrando los mismos durante todo €l perio
do estud:adc elevadas tasas de crecimiento de la -
poblacién, las cuales se han debido en gran medida

a las grande

W

corrientes migratorias procedentes =

de otras regiones del Estado y del Fais.

En los municipice localizados fueva del Area Metro
politana de Monterrey se ha concentyrado una peque-
fia proporcidén de la poblacidn total del Estado, lo
calizada principalmente en areas rurales. La mayo
ria de e€stos mun.cipios se han caracterizado por -
ser eminentemente agricolas (siendo esta actividad
de muy baja productividad), y por tener un nivel -
de desarrovllo socioecondmico inferior al de 1os mu
nicipiocs del Area Metropolitana de Monterrey. Ade
mids, el nivel de desarrollo presenta 1ta tendencia-
a ser mencr a medida que lcs municipios se encuen-

tran ma:> alejados del Area Metropoliitana.

En los municipios ubicados fuera del Area Metropo-

litana de Monterrey, a excepcidn de los que forman



g)

h)

parte de la zona de Influencia (lcs cualegz en su -
mayoria presentaron en el Gltimo decenio, 1560-3570,

tasas de crecimiento medio anual de la poblacidn su

[h

perior a la media del Estado), las taszas de crec
miento anual de la poblacidén han sido en el periodo
estudiado inferiores a la media dei Estado e inclu-
so en algunes municipios e€sas tasas lliegaron a ser -

tas tasas de

=2

negativas. Lo anterior aunado a las a
crecimiento medio anual de la poblacién de los muni
cipios del Area Metropolitana de Monteriey, nos re-
fleja que una proporcién cada vez maycr de la pocbla
cibén total del Estado tiende a concentrarse en esa-

Area y en los municipios aledafios a ella.

A través del periodo de estudio se observé una mejo
ria en la situacidn socioceconfémica de las zonas fue
ra del Area Metropolitana de Monterrey respecto al-
nivel promedio estatal y en relacidn a esta Ultima-
zona. Sin embargo, "El Monto de Bienestar Estatal"
concentrado en ellas ha disminuido notablemente, -
agraviandose asi el desequilibrioc Regicnal existente

en el Estado de Nuevo Ledn.

El andlisis a nivel de cabeceras municipales y rcs
to de las localidades de los municipio3s fuera del-

Area Metropolitana de Monterrey, nos refleja que -
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las localidades fuera de las cabeceras municipales

y alejadas de los centros de actividad politico-eco
ndmico escasamente llegan a beneficiarse del alto -
desarrollo sociceconémico del Estado. Observidndose
ademds, que las disparidades existentez en el nivel
de Bieneszar de los municipios fuera del Area Metro
poliitana de Monterrey, entre las cabeceras y no ca-
beceras, son mayores que las dizparidades existen--
tes en el Nivel de Bienestar entre el Area Metropo-
litana de Monterrey y el restc del Estado; agudizan

dc lo anterior el desequilibrio regional.

Todo lo anterior nos di uvna evidencia clara -
del desequilibrio regional existente en el interior del
Estado, el cual -segln se analizd- se ha acentuado a -
través del tiempo, haciendo esto Gltimo, mas imperiosa-
la necesidad de acelerar por medio de las politicas que
se juzguen mis adecuadas, el proceso de de:zcentraliza--
cidén industrial. Es impecrtante mencionar, que si conzti
nta la tendencia de la poblacién y de la actividad eco-
némica a concentrarse en el Area Metrcpolitana de Monte
rrey y municipios circunvecinos, se originaria ademés -
de la excesiva presidn sobre los recursos de e3a zona -
~cuyos efectos negativos ya se hacen evidentes dada la
presencia de ciertas deseconomias externas y de aglome-

racidn-, "el abandono de ciertas regiones del Estado vy



123

su consecuente eliminacidén como posibles focos de desa
rrollo, convirtiéndose esas regiones en simples fuentes
abastecedoras de mano de obra de otras regiones, hacién

dose cada vez mids costosa la rehabilitacidon de las mis-

*

mas”.—/.
*/ C.E.P.A.L.- "Estudio Regional de México'".- Revista
Marzo, 1972. México. P. 245!

de Comercio Exterior,
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A) PROCEDIMIENTO QUE SE SIGUIO EN LA OBTENCION -

DEL BIENESTAR PARA CADA ZONA,

El procedimiento seguido en la obtencidn del-
Indice de Bienestar de cada zona en los afios 1950, 1960

y 1870 fue el siguiente:

i) Al valor de los indicadores a nivel esta-
tal se les did una puntuacidn de 25; y da
do que evan 4 indicadores en total suma--

i/

ron 100 puntos—'.

ii) E1 valor de los indicadores en cada zona-
se dividid por el valor medio estatal (del
indicador respectivo) y el cociente obte-
nido de esta divisidn se mulitiplicd por -
25 en cada uno de los indicadores. E1 -
producto obtenido de cada multiplicacidn-
podria ser mayor o menor de 25, dependien
do de si el valor del indicador en la zo-

na respectiva fuese mayor o menor al pro-

1/ Segiln se recordarid los indicadores utilizados en la
obtencidn del Indice de Bienestar, fueron los s1---
guientes: 1) % de la poblacidn que sabe leer y es--
cribir, 2) % de la poblacidn y/o viviendas que con-
sumen pan de trigo, 3) % de viviendas con servicio-
de agua entubada y 4) % de la P.E.A. ocupada en el-
sector industrial.

Ser]
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medio estatal.

iii) Habiendo obtenido los puntos respectivos-
de los cuatro indicadores en cada una de-
las zonas, se procedid a sumarlos. La -
puntuacidn de cada zona podria ser mayor-
o menor de 100 dependiendo de si el valor
de los indicadores estuviese por arriba -

o por abajo del valor promedio estatal.

Un ejemplo del procedimiento descrito es el -
siguiente: 1los valores de los cuatro indicadores del-
Area M-ctropolitana que se muestran en el cuadro 5 del-
anexo Estadistico (p.ejem. tasa de alfabetizacidn ---
84.4%, porcentaje de la poblacidén que habitualmente con
sume pan de trigo 93.6%, porcentaje de viviendas con --
agua entubada 77.6% y porcentaje de la P.E.A. ocupada -
en el sector industrial 37.8%) se dividiercn por lcs va
lores respectivos a nivel estatal (77.65% del primer 1in
dicador, 73.4% del segundo, 49.9% del tercero y 23.5% -
del cuarto). El cociente obtenido en cada indicador se
multiplicdé por 25, obteniéndose los siguientes resulta-
dos: 27.2 en el primer indicador, 31.9 en el segundo, -
38.9 en el tercero ¥y 40.2 en el cuartc. Sumandoc estos-
valores se obtuvo una puntuacidn de 138, puntuacién muy

superior al nivel socioecondédmico a nivel estatal que -



fue igual a 100.

La informacidn utilizada en ei cidlcule de 1los
Indices de Bienestar de las zonas, en 1960 y 1370, se-

encuentra en los cuadros 6 y 7 del Anexo Estadistico.

Es importante mencionar, que la informacidn -
de algunos de los indicadores utilizados difiere en --
cuanto a su definicidn censal en cada uno de los afios-
1950, 1960 y 1970. Por ejemplo, el rubro de Poblacidn
Econémicamente Activa en 1950 y en 1970 se refiere a -
la poblacidén mayor de 12 afios, y en 1960 se refiere a
la poblacidon de 8 anos y mas; ademids, el indicador que
nos refleja el consumo de trigo se definid en 1960 y -
1980 en base a la poblacién y, en 1970 fue en base a -
las viviendas. No obstante 1o anterior, fue posible -
analizar comparativamente el cambio en la situacidn so
cioecondémica de las zonas del Estado en las d€cadas -
1950-7960 vy 19606-70 en base a la situacidn promedio -
estatal, ya que el procedimiento seguido en la obten--
cidén del Indice de Bienestar de las zonas nos refleja
la situaci16n relativa de cada una de ellas respecto a
la situacidn promedio estatal, para el afio en que fue-

calculado.
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B) NIVELES DE DESARROLLO SOCIOECONOMICO DE LOS -

MUNICIPIOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON, 1970.

Se investigaron varios indicadores con el fin
de detectar cuiles eran los mas relevantes en la medi-
cibén del nivel socioecondmico de los municipios. Esta
investigacidn se basd en el andlisis de indicadores --
utilizados en estudios ya realizadosg/ en los cuales -
se demuestra una alta correlacidn con el nivel de desa
rrollo socioeconémico. De los indicadores principales,
se seleccionaron aquéllos que mostraron un alto grado-
de variabilidad (entre municipios) y para los cuales -
se disponia de informaciéné/. Los indicadores seleccio
nados fueron catorce. La informacidn para cada uno de
los indicadores estd dada en porcentajes, un mayor por
centaje significa una mejor situacidn del municipio, a

excepcibébn de dos indicadores: el que representa la pro

2/ Aguilar Alvarez, Ignacio, Lamadrid Ibarra, Arturo.
Guzman Ferrer Martin Luis. Desarroldo Socioecond-
mico comparativo de las entidades del pais (1940-
1970). Revista de Comercio Exterior. Marzo 1972, -
Mendoza Berrueto, Eliseo. Implicaciones Regionales
del Desarrollo Econdmico de México. Demografia vy
Economia, Vol. III NGm. 1, 1969; Stern, Claudio. -
Un Analisis Regional de México.- Demografia y Eco-
nomia, Vol. 1, 1969.

3/ La informacidn de los indicadores se obtuvo de In-
tegracidn Territorial con datos del IX Censo Gene-

ral de Poblacidn 1970. Direccidn General de Esta-
distica.
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porcidén de la P.E.A. en el sector agropecuario y el -
que representa €l déficit cuantitativo de viviendas en
relaci1dn al total de ellas; en los dos indicadores men
cionados un porcentaje menor implica una situacidn eco
némica mejor (en relacidn a los demids municipios). Pa-
ra cada uno de¢ lecs indicadores se ordenaron los munici
pios de mayor a menor segln el valor en porciento del-
indicador -con excepcidn de los 2 indicadores antes --
mencionados que se ordenaron de menor a mayor-, quedan
do en los primeros lugares los municipios de mejor si-
tuacidn y en los Gltimos lugares los de una situacidn-
inferior. Habiendo ordenado los municipios para cada-
uno de 1los indicadores se procedid a dividirlos en 4 -
grupos de 13 municipios cada uno llamados cuartilassy

los municipiocs de la cuarta cuartila recibieron ios -
valores (en orden descendente) de 4 a 3.072; los de 1la
tercera cuartila de 2.999 a 2.075; los de la segunda-
de 1.998 a 1.074 v los de la primera de .997 a .073.

Un mayor valor implica una situacidn mejor. La dife--
rencia de valor entre '"municipios contiguos' se mantu-
VO €en ﬁQ??, esto nos ayudd a situar a cads uno de los-

municipios respecto a los demés.

Se procedid posteriormente a clasificar los -

indicadores en 5 grupos:
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{5 L Alimentacidn

"II. Educacién

ITI. Vivienda

IV. P.E.A.
dad

V. Ingresos de la P.E.A.

segln su ocupacidn por ramas de activi

I. Alimentacidn comprende:

1.- Proporcidn de viviendas que consumen 4 dias

y mas:

a) carne
b) 1leche
c) huevos

II. Educacidén comprende:

1.- Proporcidn de la poblacidn de 10 afios y -
mas, que sabe leer y escribir.

2.:“Proporcidén de la poblacién de 12 afios y -
mas, con educacidn primaria o superior a
ese ciclo.

3.- Proporcidn de 1la poblacidn de 6 a 14

afios,
que asiste a escuelas primarias.

TII. Vivienda comprende:

1.- Proporcidn de viviendas, con agua entuba-

da dentro de la vivienda o fuera, pero --
dentro del edificgo.

2.- Proporcidn de viviendas, con drenaje o al
banal.

3.- Proporcidn de viviendas con piso de cual-
quler material, excepto tierra.

4.- Proporcidén de viviendas con energia eléc-

trica.



IV,

por cada

5.- Proporcidbn del déticit cuantitativo de vi
viendas en relacidn a las vivielLdas €Xi3-
tentes.

Poblacidn Econdmicamente Activa, Segiun su ocu
pacidn por sectores de actividad.

1.- Proporcidén de la P.E.A. dedicada al:

aj Sector Agropecuario
b} Sector Industrial.
Ingrescs.

1.- Propcrcidén de la P.E.A. que iccibe ingre
sos mensualez de §$71,000.00 y mas.

Se obtuv.eron 5 indicadores generales, uno -

grupo. Para obtenerlos se procedié de la si-

guiente manera: e promediaron 1locs wvalcres que cada mu

nicipio habia obtenido en cada unoc de 1o0s indicadores-

(seglin su posicidn relativa} y se ordena:ron de mayor a

menor {(los municIpios) seghn sus valores promedios.

2 clases:

Los 5 indicadores promedio se clasiticaron en

Econdmicos y Sociales.

Los indicadores Econémicos son:

1. Propoxcidn de la P E A., por rama de acti
vidad
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2. Proporcidn de la P.E.A., con 1ngresos men
suales de $1,000.00 y mis.

Y los Sociales son:

1. Alimentacidn
2. Vivienda
3. “Fducacidn

Los valores obtenidos por los municipilos en -
cuda uno de los Indicadorcs Socilales s¢ promediaron, vy
sc ordenarcn nuevamente los municipios dc mayor a me--

nor {(los municipios de mayor valor significa quec tie--

nen mavor desarroilo social). De la misma manera sc -

proced:d con los Indicadores Econdémicos. Asi se obtu-
vo en forma separada el nivel de Desarrollo Econdmico-

y el nivel de Desarrcllo Social de los Municiplos.

Para obtencr el nivel de Desarrollo Sociocco-

ndmico, se promedidé para cada uno de 1o0s municipios,

el valor que obtuvieron en el Indicador Social y €l ob

tenido en el Indicador Econdémico, haciéndose nuevamen-

te la ordenacidén de los municipios de mayor a menocr va

lor. El resultado obtenido de esta ordenacidn nos re-

fleja el grado de Desarrollo Sociocecondmico de los mu-

nicipios, los cuales se clasificaron en 4 niveles, que

son.



T35

1.- Nivel Alto Aqui se encuentran 9 munici-
pios, fluctuando el valor de
sus indicadores entre 3.9 ¥y
3.0.

2,- Nivel Medio Comprende 19 municipiocs, va-
riando el valor de sus indi-
cadores entre 2.9 y 2.0.

3.- Nivel Bajo Son 16 municipios en este gru
po ¥y los valores de sus indi-
cadores fluctian entre 1.9 vy
1.0.

4.- Nivel Muy Bajo Comprende 8 municipios y los
valores de sus indicadores
son Iinfimos, variando entre-
0.9 y 0.0.

El valor que obtuvo cada municipio en los in-
dicadores estudiados se encuentran en los cuadros 12 y

13 del Anexo Estadistico.
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C) OBTENCION DE LOS INDICADORES A NiVEL DE CAEE-

CERAS MUNICIPALES Y RESTO DEi MINIiCIF.Q,

No fue posible disponer de intormacién de lasz

cabeceras municipales y resto de las localidades del -
Municipio para todcs los indicadores utilizados en la-
obtencidén del nivel de desarrollo socicecaimico de los
municiplos.

La informacidn disponible se referia a --
los siguientes Iindicadores:

i 8 EDUCACION (E)

1.- % de la poblacidn de 10 anos y mé&s que sabe-
leer v escribir.

2.- % de la poblacidn de 6 a 14 &afo: guc as.zte-
a escueias primarias.

3.- % de la pcblacidn de 12 afios y ma: con Educa
cidén primaria ¢ SUpPeYrior a ese Ciclo

IT1.

VIVIENDA V)

Yy
!
o0

de viviendas con agua entubada.

2.- % de viviendas con drenaje o adibanal.

3.- % de viviendas con pisc de cualigquier material
excepto tieérra.

4. - u

("}

de viviendas con energia eiéctrica

ITI. OCUPACION

Q

3

(i}

DE LA P.E.A.
de la P.E.A. dedicada al:
1.- Sector Agropecuario.
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2.- Sector Industrial.

Para los indicadores comprendidos en Alimenta

cidén (A) e Ingresos (I}, no fue posible obtener infor-

macidn para este nivel de andlisis.

La informacidén disponible para 1los indicado--
res seflalados estaba dada en porcentajes a nivel de to
do el municipio, a nivel de cabecera municipal, y para
cada una de las localidades. Para fines de nuestro es
tudio nos 1nteresaba conocer, en forma agregada, el va
lor de los indicadores de las localidades fuera de la-
cabecera (y no a nivel de cada una de ellas), por lo -
tanto fue necesario inferirla y esto se hizo a través-

de la informacidén de todc el municipic y de la cabece-

Tra.

El procedimiento seguido en la obtencién deil
valor de los indicadores para las localidades fuera de

las cabeceras municipales fue el sigulente:

I. EDUCACION. - En la obtencidn de los indicadores
de educacidn se hizo el supuezto para fines de
andlisis de que la estructura por edades de la

cabecera municipal y del resto de las localida



o
o~
-2

des del municipio era 1la misma For e:emplo, -
para obtener el porcentaje da la poblac.én ma-
yor de 0 arios que sabe leey y €3Crib.Y €n las
localidades ruera de la cabecera municipal ¢
procedid de la siguiente manera: ya se Cunccia
a nivel de municipio 1la proporcién de la poebia
c1dén de "0 afios ¥y mas respecto a .4 poblaciin-
total, esta proporcidn se€ muitipl.cd por la po
blacién de la cabecera, y <e obtuvs la pobla--

cidén de 10 afios y mas de la capecera munic.pal.

s
[as3

Conociendo la poblacidn de |

o
o

nos y mas para-
el municipio y la cabecersa, pcr diferenc:.a se-

obtuvo la del resto del municipio,

Se disponia ademds de informaci1dn para el muni

cipio y la cabecera de 1

Cr
tr

poicentajes de la -
poblacidén de 10 afos y m&s que sabe leer y es-
cribir, eso0s porcientos se muitiplicaron a sus
respectivas poblaciones de 0 afovs y més, y se
obtuvo en numercs absolutos le poblacidn de 0
afios y més que sabe leer y escribiv en el muni
cipio y en la cabecera; po1r diferencsa 5¢ obtu-
vo la de las localidades fuera de ta cabecera-
municipal; posteriormente se& expresd CLmo por

centaje de su poblacién mayor de :0 anos Eg -~

te mismo procedimiento ifue segu.do en ia obten
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cidn de los restantes indicadores de EBducacidn.

IT. VIVIENDA.- Se disponia de informacidn acerca -
del niimero de viviendas del municipio y de la-
cabecera y por diferencia se cbtuvo la del res
to; conociamos, ademds, los porcentajes de las
viviendas para el municipio y la cabecera que-
cuentan con los servicios mencionados en los -
indicadores, aplicando esos porcentajes al nG-
mero de viviendas se obtuvo el total de vivien
das que cuentan Con €so0s servicios para el mu-
nicipio y la cabecera, por diferencia se obtu-
vo las del resto del municipio (se expresé co-

mo porcentaje la informacidn obtenida).

I1T. OCUPACION DE LA P.E.A.- Conociamos los porcen
tajes de la P.E.A. respecto a la poblacién to-
tal para el municipio y la cabecera, apiicando
es0s porcientos a las poblaciones totalies res-
pectivas, obtuvimos la P.E.A. para el munici--
pio y la cabecera y por diferencia se obtuvo -
la P.E.A. del resto del municipio. Se conocia
también el porciento de la P.E.A. dedicada al-
Sector Agropecuario e Industrial (para el Muni
cipio y la cabecera); se aplicaron esos porcien

tos a sus respectivas P.E.A. y se obtuvo la -



P.E.A. ocupada en el sector induscrial para -

€l minicipio y la cabecera, pustescrmente cb

[

tuvimes la informacién para el

m

crte del TUT L

L2

cipio por diferencia (expresandi=c ¢l resulta
do en forma de porcentaje). La informacifn -

se obtuvo para todos lcs municipio: del Esta-

do.
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ZONIFICACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON PARA LOS TRABAUOS

DE LA ENCUESTA DE HCGARES POR MUESTRA, REALIZADOS EN

ENERO DE 1972. «/

A) AREA METROPOLITANA DE MONTERREY.- Esta integrada
por cinco municipios y es donde se concentra la -
actividad industrial, comercial y de servicios;
estos municipios son: Monterrey, Garza Garcia,

Guadalupe, San Nicol&s de los Garza y Santa Cata-

rina.

B} ZONA DE INFLUENCIA.- Estid integrada por 15 muni-
ciplios que rodean el Area Metropolitana de Monte-
rrey; existiendo una corriente diaria hacia el -

Area Metropolitana, de las personas que trabajan-

en la misma. Los municipios que integran la Zona

de Influencia son los siguientes: Abasolo, Apoda-
ca, Cadereyta Jiménez, E1 Carmen, C de Flores,

Garcia, Gral. Escobedo, Gral. Zuazua, Judrez, Ma-

rin, Mina, Pesqueria, San Nicolds Hidalgo, Santia
go y Salinas Victoria.
2y Esta zonificacidédn fue realizada por la Direccidn-

General de Estadistica y el C.1.E. de la U.A.N.L.,

S.1.C., D.G.E. Informacidn bézica del Estado de-
Nuevo Ledn.- IX Censo General de Poblacidén 1970.
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D)

E)
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ZONA NORTE.- Esta zona estd integrada por 19 mu-
nicipios y por la Congregacidén de Colombia. Es -
en general, ganadera y agricola, presentando ia -
caracteristica especial de que una parte de la po
blacidén trabaja la mayor parte del afio en los -~
E.U.A. Los municipios que integran esta zona son:
Agualeguas, Aldama, Anihuac, Bustamante, Cerralvo,
China, Dr. Coss, Dr. Gonzalez, Gral. Bravoe, Gral.-
Trevifio, Los Herrera, Higueras, Lampazos, Melchor

Ocampo, Pards, Ramones, Sabinas Hidalgo, Valleci-

1lo, Villaldama y Colombia (Congregacidnj.

ZONA CITRICA.- Esta zona estid integrada por cin-
co municipios: Allende, Gral. Teran, Hualahuises,
Linares y Montemorelos, los cuales se caracteri--

zan fundamentalmente por el cultivo de los citri-

Ccos.

ZONA SUR.- Esta integrada por siete municipios,s
es la zona miAs pobre de la entidad y forma parte-
de las zonas &adridas del pais. Los municipios que
la integran son: Aramberri, Dr. Arroyo, Galeana,-
Gral. Zaragoza, Iturbide, Mier y Noriega y Rayo--

nes.
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CUADRO 11,

153

NIVELES DE DESARROLLGC SOCIOECONOMICO DE LOS MUNICIPIOS. PRIN~

CIPALES CARACTERISTICAS,

1970.

¥, de la Po~ Densidad - Tasa anual |Superficie
blacidn, (hab./Km?) de creci--~ ’
MUNICIPIOS miento - -
(1960-70). Km?2 7
TOTAL (EDO.) 100.00 26,25 4.6 64,555.0 1} 100.00
NIVEL ALTO. 73.30 2,400.5 3.71
1.- S.Nicolds de los Gza.(A) 6.67 1,302.70 10.6 86.8
2.- Monterrey (A) 50.63 1,901. 41 3.6 451.3
3. - Garza Garcia (A) 2.71 662,58 11.9 69.4
4. - Mariu (D) .10 13.53 3.7 129.0
5.+ {suadalupe (A) .43 1,057.04 15. 4 151.3
£ Hidalgo (1) .41 31.75 7.1 220.7
7.~ Sta. Catarina {A) 2,14 36.96 1.0 084.5
8. - Apodaca (1) 1.09 101.17 11.6 183.5
9. - Gral. Zuazua (I} .15 21.67 5.9 124.0
NIVEI. MEDIO. 8.51 12,999,.90| 20.13
1G. - Sabinas didaiygo (N) i.13 11.5 3.1 1,001.060
11.- Herrera (N) .24 9.8 2.4 421.60
12. - Santiago (1) 1.42 31.5 3.6 763,80
13. - Melchor Ocampo (N) .07 5.47 1.8 223.20
14.- Carmen (1) .12 16_36 5.4 131 40
15.~ Gral. Trevifio {N) ~ .12 © 3.54 U9’ 391.801
16.- Aldama (N) .27 6.05 0.4 778.70
17.~ Paras (N) .09 1.65 0.3 992.0
18. - Ci2nega de Flores () .19 20. 95 4.6 156.2
19.- Gral. Escobedo (I) .62 55.05 19.1 191.0
20.- Cerxralvo () _ 245 .. 8.08_ _} . 2.8 _.949,804___ _
21_- Higueras (N) .05 1.44 2.5 600. 20
Zz,~ WVillalgama {N) .23 3.01 1.1 B/U, 50
23.- Abasolo (1) .02 5.18 5.3 76.90
24.~ Salinas Victoria (D) .32 4,18 1.4 1,334.20
25, - Agualeguas (N) .32 6.00 2.0 917.60
26. - Cadereyta (I) 1.75 29.63 . 2.0 1,004, 40
27.~- Allende () .87 95.35 3.3 156.20
28. - Tesqueria (1) .30 6.79 4.9 1,378.80




CUADRO_11.

153-A
(continuacidn)

NIVEIL.ES DE DESARROLT O SOGCIGTCONONMICO DIT 1.038 MIUNICIPIOS,

PRINCIOATLES CARACTEHIOSITCA S,

1670,

4 d Ja Yo Den=ic 1d - Taga annal superficie
MUNICIPIOS blacion. {hab., Km#2) de creci--
milento -——
{(1960-70). K2 %
NOVEL BAJO. 10.72 30,904.8 47 .87
29.- Dr. Coss (W) | .27 6. 90 0.4 664,60
30, - Bustamarte (N) .17 5,18 1.2 558.00
31 N onre oo () 2.19 21_84 25 1.706.20
22, al. Bravo (N) .37 3.11 2.5 2,073. 20
ampazos (N) .28 120 2.8 4,020.00
.- Dr. Gonzidlez (N) 14 3.46 -0.8 701.80
wo. - Judrez (D .33 20.36 5.9 277.80
LS.~ China (0 €1 2,63 i.9 2,910. 60
37.- Linares (C) 2.92 20, 29 3.6 2,445.20
38.~ Andhuac (N) .8 3.51 -3.0 3, 801.70
30 Garcia (1) . 38 7 59 4 7 853. 20
40, ~ Ramones (N) .55 6.7 1.9 1,378.80
41.- Vallecillo (N) .17 1.62 0.1 1,839,90:
42, - Gral, Terin (O} 1.04 7.21 1.2 2,465.00
43, - Hualzhuises (CY .34 2t 19 1.7 243.00
44, MMina (I} .18 0.82 0.5 3,915. 80
NIVLL MUY BA]JO. 7.00 19,321.16 | 29.96
45, - Colombia (N) .0z i.16 -1.8 319.90
36, Valcrua 157 2 536 5 46O 1.9 7,154.60
47.= lrurbidc (5) - .16 4.65 1.2 719,20
48. - Aramberri (S) .96 5.74 2.8 2.839.50
49, - Zaragoza (S) v 5.66 2.8 1,108.30
50.- Rayones (S) 21 4.11 -0.4 905. 20
51.- Dr. Arroyo (5) 2.52 8.40 22 5,106.20
52.- Micr v Noriega (S) .43 6 29 -0 3 1,168.00
i

FUENTE:

Nuevo Ledn.

Zonificacion. -

VI Censo General de Poblacion, 1960, -

Seilil@ o [l sy IX G
Municipios gque Toimmon patie dee

1.~ Arca Motropolitana de Monterrey {A)

L= ATCR de tuuoneia g

.- zZona dorte (N)

.= rona Citrica ()

o S 2 oagma g0
Loit DT

LI s 0 W)

nforracion bisica del Estado de
10 de Poblacion 1970,
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