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INTRODUCCION

En la actualidad es indiscutible la influencia que e)jercen
los comporentes del crecimiento poblacioral en el procesco de
desarrollo de una soriedad en su conjunto, especialmente en
palmes que, como México, enfrentan serios problemas derivados
del ritmo de crecimiento de la poblacidn y su distribucidn

espacial.

Por un lado, la mortalidad se encuentra estrechamente
vinculada a las condiciones de bienestar, por =)jsmplo, las
facilidades de obtensr los servicios de atencidn médica, los
s@rvicios de seguridad social, las condiciones de higiene,

asi como la distribucidn del ingreso, etc.

Por otro lado, su conducta reproductiva, consecuencia de
factores tales como la situacidn econdmica de los habitantes,
el porcentaj)e de participacidn de la poblacidn femenina an la

actividad, asi{ como la educacidn de la misma.

Y como Ultimo factor, la propensidn a trasladarse a otras
localidades para prosperar en su modo de vida, por medio de
la bUsqueda de mejores oportunidades de empleo, wsducacidn,
biernsstar, etc, cocasionando efectos tanto en los lugares de

origen como de destino.

En los lugares de origen, s2@ presenta la pérdida de
recursos humarcos valiosos para continuar el desarrolle de
dichas Areas: ésto podria significar en ciertos aspactos un
factor de equilibrio para la distribucién social sen 21 lugar
de origen, en la medida ®n que actua como "vailvula de escape”
que canaliza el crecimiento demopgrifico que las estructuras

econdnmicas locales no pueden asimilar.

En los lugares de destino, los efectos se puaden presantar

& través del medio ambiente, por altas contaminacionas,



aumento de los pgastos al incurrir en la formacidn y educacion
de los migrantes y la incapacidad por parte de las diferentes
instituciorss de prestar los servicios basicos (agua,
drenaje, eotc) a las agrupaciones de poblacionss nuevas y a

las ya existentes.

Inversanante, el crecimiento demografico y sus componentes
inciden en la sociedad afectando la cowmposicion de la
pirAmide de poblacidn, modificando la proporcidn de sus
habitantes en wsdad de trabajar.

Lo anterior indica una compleja interrelacidn sntre
variables econdmicas y demogrificas, por lo qQquas =& ha
considerado que las tendencias de la poblacidn no deben
examinarse aisladamente, sino de manera conjunta con los
diversos aspectos del desarrcllo, ya que las condiciones
econdmicas y sociales afectan a los tres componentes del

creacimiento de la poblacidén.

El objetivo de este trabajo es indagar sobre la
interrelacidn existente entre 1 crecimiento poblacional vy
alguna de las caracteristicas del complejo proceso de
desarrollo de Nuevo Ledn. E]l primero hace refsrentia al
crecimiento por migracién; el cual seriA medido por 1la tasa
media anual de crecimiento social. El segundo sa refiere a la
evolucidn y estructura de la poblacidn scondmicamente activa
por ramas de actividad econdmica, aplicando un Imdice de
Especializacion Econdmica como indicador de las ramas de
actividad que sostieren wl desarvollo alcanzado por los
habjitantes de las diferentes rapiones'’ (Diaz:11975, pp.359-83
Ramos11975, pp.4-7 )y municipios (Var CAPITULO 1II que
explica y profurndiza en la utilidad de este indice) de Nuevo
Ladn.

A/EL  criterio para delimitar las regiones del estado de Nuevo
Ledn fus de acuerdo al concepto de espacic homogdneo.

-_——



El anidlisis tiene como punto de partida el afo de 1940, ya
que se vuelve mas evidenta en PMixico, y ®on particular en
Nusvo Ledn, una serie de fendmenoa (Quintanilla.s/f) tales
como la industrializacidn y la urbanizacidn, Yy aparejado a
dichos fandmencs se presenta el crecimiento de la poblacidn,
creindose asi centros poblacionales de importancia (Rrea
Metropolitana de Monterrey), qQque dada la atraccidn gque e)jercs
la ganaracion de esmpleocs, conduce a cambios fundamentales en

la distribucidn espacial de la poblacidn.

El periodo de anilisie es de 1940 a 1980, lo que permitira
observar el comportamiento de dicha relacidn en @l tiempo. SBe
usari la informacidn de los Censos de Poblacidn por lo que,
dado que los dltimos datos desglosados disponibles
correspondan al Censo de 1980, wsBe constituye an una

limitacion de actualizacidn.

Tambidn w2 utilizan las estadisticas vitales sobre
nacimientos y defunciones proporcionadas por el Gobierno del
Estado, lo que perwitirid cornocer la tasa media anual de
crecimianto natural por periodos intercensales para de agul
estimar la tasa de crecimiento social (compormnte

migratorio).

Las hipotesis del trabaj)o son las siguiantes:
1) Existe una relacidn entre el Indice de Especializacidn
Econdmica ¥ la Categoria Migratoria de 1los municipios de
Nuevo Ledn.

Esta relacidn se pueds establecer de la mansra siguiente:s
1.1) A mayor diversificacidn o funcionalidad,mayor capacidad

de atraccidn (categoria mipratoria de Fuerte Atraccion).

1.2) Los wmunicipios que tisnen una sola actividad

(Unifuncionales) perterecen a la categoria de Fuerte

-3



Expulsidn.

Para probar las hipdtesis, se utiliza la metodologia
propussta por Bustavo Cabrera (1979, pp. 215-256) asi como
algunas pruebas estadisticas de independencia: la

Ji—Cuadrada, Tau de Kendall y el Coeficiente de Contingencia.

En cuanto a la presentacidn del trabajo, édste se hace an

cinco capitulos:

CARPITULD PRIMERO.- Se revisan las teorias econdmicas
gensrales sobre movimientos de poblacitn asi como algunos

sstudios y trabajos empiricos.

CRAPITULD BEGUNDOD, —Cont iene un analisis general del
crecimiento poblacional de Nuevo Ledn y de las cinco
regiones; tambidn se presenta la situacidn del corecimiento
por migracidén (crecimiento social) de 1940 a 1980 por
pariodos intercensales, asli como cAlculos sobre el monto
absoluto de los saldos migratorios en los 51 municipios que

integran el Estado.

CAPITULO TERCERD.-Se reliza un anilisis sobre la aplicacidn
del Indice de Especializacidn Econdmica a Funcidn

Predominante por regiones y municipios.

CARPITW.0 CUARTOD. ~Presenta la prueba de la relacidn existente
entre el nimero de actividades econdmicas predominantes y la
categoria migratoria, asi como los resultados obtenidos vy
anglisis de las hipdtesis. He utiliza la metodologia
propussta por Cabrera (1379), asi como algunas prusbas

estadisticas de independencia.

E]l anilisis se realiza primero para el €Estado y las

regiones, posteriormente por municipios, con la finalidad de

—dy—



profundizar en dicho anjlisis.

CAPITULD QUINTO.-Contiene las conclusiones del estudio.



I. MARCO TEORICO

Bajo el principio de que ®] crecimiento poblacional por
migracidn estd interrelacionado con la desigualdad del
desarvollo econdmico regional (Arroyo:l990, pp.1—-20) y dado
lo comple)jo que resulta =]l estudio 2 investigacidén de dichos
fandmanos.

Este capitulo tiens el objetivo de presentar algunos
enfoques conceptuales sobre las teorfias econdmicas de los
movimientos de poblacidng asi como estudios o trabajos de
investigacidn que analizan ®l1l tema &n cuestidn con 1la
finalidad de esclarecer dicho principio, ademis de conmtribuir
a conocer porqud s# lleva a cabo la migracion interna, cdmo y
dérwie se localiza la problewmitica que surge de éstas.

A, Teorias Econdmicas sobre la Movilidad Poblacional.*/

£l fendmeno de la wmigracidn interna, €5 un proceso social
que responde a causas estructurales, en genaral de Iindole
econtdmica; diche fendmeno, adquiere una mayor importancia
cuando se ubica dentro de los cambios sotiocecondwmicos de una

astructura agraria tradicional a una industrial moderna.

Dado o anterior, destacan: 1) El Enfoque da la
Modernizacidng 2) E1l Enfoque Histdérico — Estructural y el 3)
El Enfoque Econdmico.

El primero, considera la migracidn interna como un procesoc
de movilidad social, tomando a #sta como @l eje principal del

cambioc de una sociedad tradicional a una sociedad moderna por

®/ El término movilidad poblacional puade sar interpretado
como sindnimo de migrocidn. aegln LL. Rybakovaky: 1082,
Pp. 103-118.



lo gque conducen a la migracidn rural — urbana en uno de los
macanismos basicos del proceso de transformacidn de una
estructura agraria a una industrial, transfiriendo poblacidn
del sector primario a los sgctores secundario y terciario, y
aen &) elemento principal del proceso de urbanizacidn y del
crecimiento de las ciudades, por lo que se podria decir, gque
las migracioneﬁ internas serian sxplicadas mes bien por la
presidn demografica en el campo y por aspirscionas a mejores

niveles de vida.

Entre los elemsntos tedricos que caracterizan el eanfoque
de la Modernizacion en el proceso de dasarrcllo se distinguen
cuatro segin Germani (Muffoz, de Oliveira:l1982,pp. 324y
Martens, Zemelman y fAraujo:l1sStz,p.23) 1

1%, La sociedad tradicional.

2%. Empieza a desintegrarse la sociedad tradicional.

2%, Se constituyen lams sociedades duales, y

4% ta wmovilidad social en masan, implicando las

siguientes etapas:

a) El estado de integracidn de la zociedad
tradicional.

b) La ruptura o desintegracidn de la misma.

c) El desplazamiento de prupos o sactorss sociales.

d) La movilizacidn objetivay y adaptacidn de las
poblaciones en los lupgares de destino.

e) La reintegracidén en una nueva estructura social,

econdmica, etc.

De lo anterior se desprende gue el analizar la migracidn

interna bajo dicho anfoque es incluir basicamente:

A) Los motivos para migrar, que abarca las circunstancias
del lupgar de origen Que estimulan el proceso migratorio como
la influencia e imagen del lugar de destino en 1 lugar de

origen y la incidencia de ambos en la decision de migrar.



B} El anilisis del proceseo migratorio, es decir, las
caractesristicas de la poblacidn que migra y las

circunstancias del traslado.

C) La adaptacicdn de los migrantes dentro del marco social

y cultural de la rnwueva socisdad.

El megundo enfogue, considera que la migracidn interna
puede ser vista como una consecusncia del proceso de
desarrcllo capitalista de las socisdades centrales y las
periféricas dependientes, destacando las diferencias an
términos de los factores estructurales tales como la

urbanizacidn, la industrializacidn, ete.

El anAlisis dea la migracidn interna desde el snfoque
Hist&rico-Estructural, consiste an examinarloc con otros
procesos glcobales cowmo log mencionados anteriormente. Dicho

aenfoque se caracteriza por los siguientes elemsntos tedricos:

1) La wmigracidén es analizada como un proceso social

interrelacionado con otros procesos globales.

2) E] anslisis &8 histédricamente referido con @l objstivo
de sstablecer cdmo se han formado los procesos migratorios,
comc wme modifican los diferantes flujos migratorios
depandiendo del desarrollo alcanzado por el Estado an

cuast idn.

3) Las causas de la migracion son buscadas no dnicamante
en los anAlisis de los Jlugares de origen y/o en los de
destino, sinc que deben ser analizados en el contexto
regional sn @l gque ocurren. Un anAlisis de los procesos de
desarrollo intra e inter- regional en términos de sus
estructuras scondmicas, politicas, sociales y demograificas
pusde lleavar a un entendimiento mis adecuado de los procesos

migratorios.



Entre los autores en que se ha encontrado apovo al Enfogque
Histérico—Estructural destacan, RArizpe (1978, pp.90-98) en un
andlisis sobre las teorias pganarales de mipracidin entre
poblacién y recursos, y &l cual considera la migraciédn como
un ferdsenco estructural, ya que forma parte de la
industrializacidn, urbanizacién y produccidn en el camspo e
histdrico, ya gque las circunstancias histdricas en qQque se

produce le imprimen modalidades particulares.

Ademis arguwenta que los socidlogos Mufiocz, ODliveira vy
Btern (1972) consideran gque la explicacidn de los Tflujos
migratorios gueda comprendida en la teoria que explica el
desarrollo de la industrializaciédn y urbanizacidn, asi como
los cambios en la Agricultura. De igual forma, BSinger (1972,
Pp 453-67 y HMHartens, Zewelman y FArau)o:iSs8z, pp 165-166)
postula que diferentes formas o= industrializacidn

condicionan distintos modos histdricos de migracidn.

Otros autores, Singer (1973), Stavenhagen (1972), Cardoso
y Faleto (1972), entre otros afirman lo contrario, es deacir
Que ha sido la concentracidn excesiva de actividades y
capitales industriales en ciertas ciudades 1lo que na
aumentado la distancia entre ®]1 sector moderno Yy el
tradicional impidiendo la extensidn de dichas actividades a

las zonas y ciudades del interior.

Hasta el momento se han saffalado brevemente algunas
caracteristicas de los dos enfoques mencionados. Es obvio que
tanto en las orientaciores tedricas COMO an las
investipaciornres y estudios llevados a cabo s# ha puesto un
énfasis casi exclusivo en las migraciones rural-urbanas y en
especial en las migracionses a las grardes ciudades. Esto
Gltimo ha sido determinade por un pegquafio grupo de supusstos,

tanto a nivel tedrico como empirico:



A) La wigracién rural-urbana es la determinante mas
importante del proceso de urbanizacidn que s ha dado en los
paises en proceso de desarrollo, particularmente en Gnérica
Latina. (Joop 11977, pp. 19-97 y 187-195).

B) El compornente principal del crecimiento de las grandes
ciudades son las migraciones del campo (Stern:1979, pp. 9-19)
las cuales jusgan un papel importante en la transforumacidsn de
la estructura econdmica y socialy es decir sSe consideran

parte del mismo proceso de cambio.

C) Las deficiencias de la estructura agraria de nrnuesstros
paisss en términos del sistema de ternencia de la tierra, su
grado de concentracidn, el bajo nivel de inversiones en la
agricultura, los bajos nivales de productividad y la pobreza

son las principales responzables de las migraciones internas.

D) Los grandes flujos migratorios del campo a la ciudad,
aunados a la incapacidad del sactor secundario para
absorberlos, determinan que la mayor parte de los migrantes a
las grandes ciudades (México, Buadalajara, HMHonterrey, eatc.)
no encusntren eupleoc en los sectores productivos y se vean
obligados a ®jercer una gran variedad de actividades
improductivas situadas en ®) sector terciario de la economia.

(Mufoz, de Oliveira, y Stern :11977b, pp 75-91 ).

E) Lo anterior se traduce en que la migracidn se convierta
en un factor de marginalizacidn de Bectores cada vez mas
amplios de la poblacidn urbana, en lugar de funCionar como
canal de movilidad de la poblacidn entre los diferentes

sectores.

En cuanto al enfoque econdmico (Quintanillaz1987, pp
1-11 y SBhaw 1975, pp. 39-101), mse considera que es a partir
de la década de los cuarenta cuando s€ inicia el interés por

parte de los economistas para llevar a cab¢o estudios sobre el
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fendmeno migratorio y su relacitn con @l auge que toman las
#conomnl as de palsss en vias de desarvrolloj pero es hasta 1960
cuando surgen dos de los principales enfoques al estudio de
la migracidn interna, que toman como base #]1 enfoque de Lewis
(1960, pp. 629675 ), quien explica 1la migracidn como un
mecanismo de ajuste entre ofertaz y demanda de manc de obra,
trasladindose ésta de un sector agricola de subsistencia a un
sector modernoc. Este traslado de 1la poblactidn es la que
inicia @l proceso de movilidad rural-urbana, debido sobre
todo a la existencia de un diferencial de i1ngresos esntre el
campo y la ciudadi es decir, entre el sector &aoricola y el

moderno.

De lo anterior, surgen dos enfoquas: &1 primero con
orientacidn macroscondmica, propuesto por M. Todaroc (1969, pp
138-148) y el segundo con orisntacidn microecondmica expussto
por L.S8jaastad (1962, pp- 80-93).

El primer enfoque @ basa en que la migracidn rural—urbana
s® lleva a cabo tomando en cuenta dos variables principales:
1)la creacidn de un diferencial de ingresos debido a un
exceso de oferta de mano de cbra enn @l mercado de trabajo del
sector rural, 2) la probabilidad de obtemner un trabajo sn el

sector urbano incentivando a log individuos a migrar.

El otro enfoque considera la migracidn como una forma de
inversidn, vya que loz individuos se encuentran con la
incertidumbre de llevar a cabo la decisidn relacionada con la
axpactativa de percibir ingrasos mAz altos O mas bajos,
depandiendo de la situacidon a la que =@ enfrentan al llegar a

su lugar de dastino.

Siguiendo &1 enfoque microecondmico, Nakosteen y Zimmer
(1980, pp. 840-851) calculan los rendimientos a la migracicn
por medio de una regresidn de minimos cCcuadrados ordinarios
para el ingreso de los trabajadores migrantes y para los gQue

Parmanecieron an los lugares de origen en base a eso, e



estima una funcidn para llevar a cabo la decisién de migrar
la cual se establece en términos del diferencial de ingreasos
en los lugares de origen y destino tomando en cuenta el

problama de la autoselectividad de los migrantes.

Otro enfoque relacionado al de Todarc, es el de Cole Yy
Sarnders (1985, pp. 481-494) ,el cual explica los movimientos
de personas con diferenciales en educacion. Considera tres
sectores como puntos posibles de movilidad por parte de los
migrantes: 1) el sector urbano modernc, 2) el sactor urbano
de subsistencia y 3) el sector rural de subsistencia; lo gue
hacen que se considere a la migracidn como un fanomeno
dual, es decir, la tasa de migracidn como una composicién de
migrantes dentro de los dos sectores urbanos. Esto dltimo
transforma al modelo de Todaro en un modelo de ecuaciones
simultarnesas, de tal modo que se determinen los niveles de
salarios en los sectores urbano moderno y de subsistencia, ¥y
conjuntamente la magnitud de los flujos migratoriose a esos

dos sectores que provienen del sector rural de subsistencia.

En general, la literatura econdmica se ha visto muy
influida por el Modelo de Todaro (1976) en el cual los
migrantes responden racionalmente a consideraciones
econdmicas y acttian para maximizar el valor presente de su
ingreso esperado. El ingreso urbano esperado esti determinado
por la tasa de salario urbano y la probabilidad de obtener un
trabajo en el sector urbano moderno, por lo que la
probabilidad de encontrar un trabajo esta inversanenta

relacionado a la tasa de desempleo abierto.

B.Estudios y Trabajos Empiricos.

Los estudios de la migracidm interna y Ssu interrelacidon
con la desigualdad del desarrollo econdmico y social ha
ocupado un lugar prioritario en 1 pgran nimero de

investigaciones, permitiendo conocer un poco mAs sobre los



flujos de migracidn interna en €l pais, sobre todo an las
Entidades Federativas que cuentan con una gran produccidn y
concentracidn industrial, como es el caso de los Estados de
México, Jalisco, Distrito Fedaral, Baja California,

CHihuahua y Nuesvo Ledn.

Para ®] tltimo Estado mencionado, se han realizado
investigaciones enfocadas al Area Metropolitana de Monterrey,
que dado su grado de desarrollo e industrializacion se ha
convertido en un polo de atraccidnm para las diferentes
poeblaciores, lo que provoca fuertes incrementos en su tama de
crecimiento poblacional y repercusiores en 1 desarvollo

general del Estado de Nuevo Ledn.

Entre dichas investigaciones destacan: Quiroga (1974,

Pp. 18-30) quien realiza un anilisis sobre los grupos
poblacionales que se trasladan en busca de mejores
situaciones ocupacionales, dichos grupos provienen de

regiones de bajo nivel de desarrollo econdmico lo Que implica
que @l problema de subocupacidn y marginacidn rural se esté
trasladando a las ciudades, ademaAs de otros efectos rnegativos
como la alta contaminacidn ambiental, un aumento en la
incapacidad de prestar los servicios basicos
(agua, drenaje, luz) debido a que frecuentemente se establecen
en Areas no urbaniradas, etc. fomentando as! la existencia de

un cinturdn de pobreza.

En un estudio realizado en ] Centro de Investigaciones
Econdmicas, U.A.N.L. en congunto con Population Research
Canter de la Universidad de Texas ( 1967, pp.45-103 vy
107-128) se sncontrd que el 59 por ciento de los migrantes
eran originarios de comunidades rurales y vinisron
directamente a Monterrey con la esperanza de encontrar un
trabajo, por lo que dadas las caracteristicas de la poblacidn
migrante logran concentrarse en ocupaciones de bajo nivel de

especializacidon y en sectores con subempleo.




Otros autores como Browning y feindt (1973, pp. 39-62)
Mufioz, de Dliveira y Stern (1977, Pp. 61-75) enfatizan sobre
el desarrollo sconédmico de Monterrey como &1 motivo principal
del proceso migratorio, asl como en las diferencias
socioscondmicas encontradas entre los migrantes, dependiendo
del lugar donde provengan, s decir rural, urbano, eatc.
(Mufioz, de Oliveira:1982, pp. 157-171 y Quintanilla:11979, pp.
26—33) como las causantes de la posicidn que logren ocupar en

®1 lugar de destino.

Nos hemos dado cuenta, gue en los trabajos publicados
sobre el tema, el interés se ha enfocado sobre los motivos
que llevan a los individuos a migrar (Rothenberg:1979, pp.
2492593 Garrison:1982, pp. 197-219; y Greanwood:1978, pP.
17-31), entre 1los gue destacan factores econdmicos, por
ejsmplo #l1 hecho de que se encuentren en las aAreas de destino
industrias en crecimiento origina que aumente el nimero de
migrantes, pensando éstos en 1la posibilidad de que se formen
nuevas fuentes de empleoc, @ incrementen su 1ngresc medio an

respuesta a mayores oportunidades de ingreso.

Ademis, la concentracidén de las actividades econdmicas en
algunas Areas ha ocasionado un mayor nimaerc de poblacidn en
@llas, ya que los migrantes creen tener mayores posibilidades
de smplearse. Tedricamente s@ espera que las regiornes de
mayor tamaMo de poblacidn estén mMAS diversificadas
scondmicamente dado que tendrian una mayor autosuficiencia,
puss la magnitud de su poblacidn proporcionaria un mayor
mercado para absorbsr su produccidni es decir, las regionas
y/o Municipios con una @structura ocupacional mas
diversificada deben resultar con mayor capacidad para

absorber mano de obra.

La migracidn podria considerarse como un mecanismo de
redistribucidn espacial de la poblacidn, Que s® adapta, a la

reorpganizacion espacial de las actividades scondmicas



(Singer. 1972).

Las actividades econdmicas, asi como la participacion de
la poblacidn econdmicamente activa en éstas se ha considerado
comC un indicador del desarrcollo econdmico (Jusidmanil975, pp
1-33 Cabrera: 1979, pp. 215256 y Garcia: 1982, pp. 226-237)%
por 1lo gue dependiendc de la diversificacidn de las
actividades, asi como la especializacidn de la poblacidn en
unas cuantas actividades nos permite conocer las
posibilidades de desarrollo de una determinada Area

geografica, asi como su situacidn actual.

Es importante mencionar que la diversificacidn de las
actividades econdmicas, ®es observada como un factor de
atraccidn para los migrantes, YyYa que d&stos observan la

posibilidad de lograr un traba)o mas remunerativo.

Algurnos autores tales como Cabrera (1979, pp. 225-238);
Unikel, Ruiz y Garza (1976, pp. 153-1735) han encontrado que a
medida qQque hay mAS actividades econdmicas {mayor
divergificacidon) en una regicon (o municipio) menor smipgracidn
Y por otro lado, que las actividades del sector agropecuario
inducen a una mayor intensidad de la emigracidn, aun y cuando
haya diversificaciédn de actividades, siempre que la primera
actividad sea la agropecuaria {Agricultura, Ganaderia,

Silvicultura, Caza y Pesca),.

De ahi, la importancia de conocer la primera funcidn
praedominante, ya gque nos ayudari a probar la hipdtesis que
asocia directamente la diversificacidn de funciones
scontmicas predominantes y un rapido crecimiento demografico
(crecimisnto por migracidn), ademas de conocer cuales son las
actividades que sostienen y contribuyen en mayor o menor

grado al desarrollo de la poblacidn.



I1. MOVILIDAD Y DISTRIBUCION POBLACIONAL

l. Introduccidn.

Como 1la mayoria de los fendmencs, ya ssa soCiales,
econdmicos y politicos, &1 demogriAfico es altamente complejo,
ya que influyen diversos factores tales como culturales,
psicoldgicos, econdmicos, sociales, as! como las costumbres,
tradiciones y las cresncias religiosas, pero también las
formas de adaptacidn de la sociedad a 1los cambios en =]
ambito de los recursos econdmicos y en los sistemas de

valores psrsonales y sociales.

Dado lo anterior y siendo los ob)jetivos de este capitulo:

1)Conocer el comportamiento del crecimiento poblacional
(fendmeno demografico) en general, con la finalidad de
percatarnos sobre la situacidn que presenta dicho fendmeno
desde el periodo 1940-1980.

2)Distinguir la intensidad de la dinaAmica poblacional, por
regiones y municipios clasificando la tasa wedia anual de
creciwmiento social por categoria migratoria y la estimacidn

del monto absoluto de los saldos migratorios.

2. Crecimiento Poblacional del Estado de Nuevoe Ladn por

Regiorwes.

En 1940 @1 Estado de Nuevo Ledn contaba con 341,147
habitantes vy en 1980 sgsu poblacidn ascendid a 2'3513,044
habitantes, =s decir, en ®] lapso de 40 aMos, su poblaciédn se
incrementd en 364 por ciento, O sea que en 1980 su poblacidén

era 4.64 veces la poblaciédn de 1940.

En el decenio 1940-19350, resultd un incremento absoluto de



199,044 habitantes, con una tasa media anual de crecimisnto
geométrico de 3.10, dicha tasa cont inud aumentando
presgrtindose la tasa mis alta durante el decenio 1960-1970,
con un incresento absoluto de 615,841 habitantesi no obstante
el monto mayor da poblacidn en términos absolutos se

manifestd on el Gltimoe decenio.

El Estado ha sido divididé en 5 Regiones por el Comité de
Plarwmacidn para wl Desarrollo del Estado de Nusvo Ledn
(COPLADE) para fines de plareacidn socioscondmica, y Ccomo
marco de refsrencia para impulsar su desarrollo y superar los
desequilibrios regionales caracterizados por una excesiva
concentracidn urbana v la dispersion de la poblacidén en

pequefios pobladocs.

Dicha divisidn se realizd tomando en cuenta los criterios
siguientes: a)La localizacidn geografica de los wmunicipios,
es decir; su proximidad para sar agrupados, b)sspecializacidn
scontmica ¥ ¢) similitud de su medio ambiente.

Dado 1o anterior, las 3 Regiores en que se dividid el
Estado de Nusvo Ledn son:
1YArea Metropolitana de Monterrey
2)Regidn Periférica
3)Regidn Norte
4)Regitn Sur
S)Regidn Cantro.

En el presente capitulo se empisza el anilisis por sl Area
Metropolitana de Monterrey, debido a que s el 4&area gque
concentra la mayor parte de la poblacidn de Nuevo Ledn
(aproximadamente el 81 por cienta) por lo que define los

rasgos principales de dicho Estado, ademis de ganarar
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actividades gue influyen ascbre las daemis regiomnes) en
seguida, la Ragidn Periférica ya que es la de mayor cesrcania
a la Metropolitana y la que recibe mas dirsctamente su

influencia.

Postaeriormente la Ragidn Norte, caracterizada por
presantar problemas de poca poblacidn, a causa de la
migracién de la mismag la Repgidn Bur, identificada cowmo la
regidn que pressnta mayores indices de pobreza, y por Gltimo
la Regidn Centro, parte de la cual constituye la regidn
citrica, ademis de que presenta altos Iindices de recursos

naturales aptos para ayudar al impulso de la agroindustria.

El Area Metropcolitana de Monterrey es la zona conurbana de
la ciudad de Honterrey, se caracteriza por ser uno dea los
polos de atraccidn que sxisten en nusstro pais, s& ancusntra
integrada desde 1974 por 7 municipioms (para fines del
siguiente anslisis s2 supondrid qua desde 1940 los 7
municipios son parte del Area Metropolitana de Monterrey) los
Ccuales son: RApodaca, Garza Garcia, GCanaral Escobedo,
Guadalupe, Monterrey, Ban Nicolis de 1lom OBarza y Santa

Catarina.

Dicha zona tenia una poblacidn de 212,353 habitantes an
1940, om decir el 39.24 por cisnto de la poblacidn de todo el
Estado de Nusvo Ledn. Para 1950 su porcanta)a aumentd (S51.61
por ciento ) y ha seguido un ascenso debido al odesarrollo
econdmico, social, cultural etc. quae ha venido presentando
por lo que para 1%80 alcenzd una poblacidén de 1988,012 de
25913, 044 habitantes del Estado, representando el 79.11 por
tisnto de la poblacidn de Nuevo Ladn.

Un andlisis por periodos decenales nos indica que el
primer decenio 1940-1950, representd un crecimiento
poeblacional de 169,668 habitantes, o sea una tasa media anual
de crecimisnto geométrico de 5.9 por ciento. En la década
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sipuientae, la tasa fue de E.49 por cignto, con un incremerto
abgsoluto de 334, 461 habitantes. Para ol decenio 1960 - 1970
el crecimiento de la poblacidn fus de 5.88 por ciento v en al
Gltimo decenio @ hizo referencia 28 una tasa de 4.65 por
ciento.

La Regidn FPeriférica comprende 15 municipios como su
nombre lo indica s encusntranm an la pesriferia del Area
Metropolitana de Monterrey; dichoes municipiom =on: Abasclo,
Cadereyta Jimgrez, Carwen, Cidrneoga de Flores, Dr. GOonzilez,
Barcia, Bereral Zuazua, Hidalgo, Higuesras, Juirez, MHarin,
Mina, Pesquaria, SBalinas Victoria y Santiago.

La poblacidn de esta regidn en 1940 era de 782,908
habitantes, incrementindosze ligeraments en 13350 a 74,588,
para descoendsr a un poenor nilvel en 1960, afic en el gue se
contaba con 72,886 habitantes, & partir de esa fecha va en
continuo aumento au poeblacidn. En cuanto a la participacidn
de la poblacidn de esta regidn en relacidén al total del
Estado, en 1940 representaba el 13.47 por cisnto de la
poblacidn, diasmirnuyendo cont inuamerd e para 1legar a
reprasentar en 1970 @l 5.92 por cianto proporcidn gue se

mantisns aproxixadamente hasta 1980.

La Periférica por ssr la mis cercana al Area Metropolitana
de Monterraey fue la que inicid 1 éxodo de poblacidn a dicha
Area desde antes de 1940. fHctualmente dadas esa carcania v el
desarrcllo que ha tenido la infrazstructura carretera asi
como los medios de transporte, muchas de las localidades de
la Region Periférica se& han constituido “"Dormitorios" ya que
sus habitantes e desplazan diariamente a sus fTuantes de
trabaj)o ubicadas en el Area Metropolitana de Fonterreyy
ademis de que se ha estado generando infraestructura para el
desarrollo de 1la Industria. Todo ¢sto ha influido al

incremento poblacional de las gltimas décadas.



Por otro lado, un anilisis por periodo decenal, nos indica
qQue para =l primer decenio 1340-1930, essta regidm tuvo un
incremento de 1,614 habitantes. Para =) periocdo siguisnte
resultd un descenso de 1,636 habitantes. En las dos (ltimas
décadas la poblacidén crecid con una tasa media anual de 3.69
y 3.8& respectivamente. Este crecimiento se explica por lo

mencionado san el parrafo anterior.

La Regidn Norte comprende 11 municipios, del Norte vy
Noreste del Estado, colindando éstos con Estados Unidos,
Coahuila, Tamaulipas y sn la parte sur de la misma con las
Repiones Periférica y Centro. Los ‘municipios son: Agualsguas,
Andhuac, Bustamante, Cerralveo, Gral. Trevifio, Lampazos de
Naranjo, Melchor Ocampo, Parais, Sabinas Hidalgo, Vallecillo y
Villaldama.

Estuvo poblada en 1940 por 59,329 habitantes de 541,147
del Estado de Nusvo Ledn, representando por ello el 10.96 por
ciento del total. A partir de esa fecha la participacion
relativa de la poblacidn fue en descenso, es decir a 8.84 en

1950 hasta 2.97 por ciento an 1980.

La poblacidn ha tenido incrementos muy modestos, e incluso
an 1960 pressnta una disminucidn, siendo ésto reflsjo de un
eucaso desarrvollo socioscondmico, lo qua ha hecho que sus
habitantes smigren al Area Metropelitana de Monterrey vy
principalmente hacia los Estados Unidosi siendo 4sta una de
las regioness gue cuentan con mayor tradicidn en la wmovilidad
hacia ! vecino paisn del Norte en caracter de swigrantes,

muchos de los cuales tienen casa en el Estado de Nuavo Ledn y

en Estados Unidos.

Observarndo 81 comportamiento de la poblacidn por periodos
decenales, s& demtacd lo siguiente: para el prissr pesriodo

(1940—-1950) ms@ tuvo un increamento absoluto de &, 134
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habitantes; ®8 decir, una tasa media anual de crecimisnto
geométrico de .96 por ciento. Para wl pariodo siguiente la
tasa fue rwpativa (-.65) debido a que hubo una disminucidn de
la poblacidn total en 1960 de 4,154 con respescto a la
poblacidn de 1950. En el pericdo 1970-1980 s presentd un
incremento absoluto de 7,916 habitantes, con una tasa media

anual de crecimiento gmométrico de 1,09 por ciento.

La Region Sur la forman siete mpunicipiocs, parte de los
cuales se& sncusntran enclavados eén la Sierra Madre Oriental
(Arambarri, GCaleana, General Zaragoza, lIturbide, Rayones) vy
otra parte en @l Altiplano (Mier y Noriega, Dr. Arroyo vy

parte de Galeana).

En 1940 1la poblacion estaba constituida por 75, 388
habitantes, representando el 13.93 por ciento del Estado de
Nuevo Leony dicha participacidn ba ido en descenso llegando a

representar solamente el 4.86 por ciento en 1980.

Dicha Regidn, es la que presenta caracteristicas de mayor
atraso en el Estado, a pesar de eso, su poblacidn ha ido en
un reducido ascenso y su participacidn con respecto a todo el

Estado ha sido cada vez menor.

Por tltimo, la Regidn Centro la integran 11 wmunicipios,
cinco de la zONna clitrica { Montemoralos, Linares,
Hualahuises, Gensral Terin y Allende) y seis municipios
situados al norte de dicha 2zona (Los Aldamas, China, r.
Coass, Ganeral Bravo, Los Herreras y Los Ramornes) en la

porcidn oriental del Estado.

La poblacidn de la Repnidn era en 1940 de 121,169
habitantes, es decir, el 22.39 por ciento de la poblacisn
Estatal se encontraba en esa regidn. Para los siguientes

affos, este porcentaje ha ido en descenso, 1o que para 1980



vino a reprasentar el 7.15 de la poblacidn total del Estado.
Esta tendencia quizis e debido a qua ofrece la Regidn
pegquefias oportunidades peara su poblacidn, ocasionando la
salida hacia otros lugarss como los Estados LUnidos. {var
CUADRO 1I1.1 y 11.2).

3.Catagoria Mipgratoria. Intensidad dm la DinfAmica

Poblacional. Un andlisis por regiones y sunicipios.

Ya se ha destacado la tendencia peneral observada en el
Estado de Nuevo Ladn, en lo que s@ refiere a la evolucidén d=s

la poblacidn total.

Nos ocuparsseos ahora del cracimiento mocial, que
congtituye uno de los cosiponentes del complejo fendmeno
desopriAfico de la soctiedad gue ha contribuido a acelerar la
cantidad de habitantes en &1l Estado al igual que en las
distintas regiones y municipios, los cuales han tenido
importantes contribuciongs en la wmovilidad interestatal e
intraestatal en alguncs casocs absorbisndo Yy an otros
rechazando poblacidwn.

Dado lo anterior y para fines de este trabaj)o se presantan
estieaciores del crecimiento social, producto de la
interaccidn de sus dos componantes bigicos: la irmigracidn y
la emigracidn, lo que pusde dar lugar a saldos nretos

positivos O negativos.

El crecimiento sccial de la poblacidn se estimd por medio
de la diferencia entre la tasa de cracimiento intercensal de
la poblacidén y la tasa de crecimiento natural. ( Ver CUADRO
11.4). Esta tasa de crecimiento social fue utilizada para
eztablecar las categorias migratorias por periodos
intercensales de 13940 a 1980 (ssgun &1 CUADRDO I11.3) para los

51 municipios que lo integran.



De acusrdo a los, resultados obtenidos sobre la tasa media
anual de crecimiento social de Nusvo Ledn, los dos primeros
decesnios rezultaron terer una Categoria Migratoria de
Equilibrio lo que significa una compsnsacion de la emipracidn
con la ivmigracidn. Para las dos dltimas decadas, la tasa de
crecimiento social resultd en la Categoria de Atraccidn dado
el desarrrollo econdmico, social, cultural, stc alcanzado por
el Estado vy su Area Metropolitana de Monterrey, por lo que
conviarten a d<ata Gltima en una zona pradominantemsante
industrial, ocupandco el sepgundo lugar en ®l pais y reforzando

asi @)l que s le considere un polo de atraccidn.

En el pariodo 1940-1960 a pesar de que s& pressntd una
tana wedia anual de crecimiente social de equilibrio, nos
damos cq-nta Que huboc una panancia de poblacidn, 10 que para
el decenio 1960-1%80 resultara de RAtraccidn la Categoria
Migratoria. (ver CUADRO 1I.3).

Otra parspectiva para conocer un poco miAR sobre el
fendmeno migratorio es la rez2lizacidn de cilculos refsrentes
a saldos migratorios netos. Estos saldos nos psrmiten conocer
cifras an nmeros absolutos de la cantidad de personas qQue
estin an movilidad {(emigracidn e irmmigracidn) de todo el
Estado de Nuevo Ledn. (ver CUADRO 1I1.6).

Las estimaciones de saldos migratorios las cuales fueron
captadas por medioc del matodo residual, nos permitid conocer
el porcentaje de incremento poblacional resultado de saldos
migratorios. Dado lo anterior se pusde observar que antre
1940 y 1950 s& estimd una ganancia de poblacidn por migracidn
de 11,178 habitantes, que representd el 5.62 por cisnto del
crecimiantc que tuvo la poblacidn en el pariocodo, para las dos
siguientes décadas hasta 1970 se presantaron ausentos

considerables an la poblacidn por migracidn, después de dicho



afio, &s decir en la Cdltima década el saldo migratorio tomd la
cifra de 133, 369 repressntande un descanso a 18.74 por ciento
lo que repressnta =l porcentaje de incremanto que tuvo la

poblacidn en 1970-1980 por migracidémn.

El crecimiento social de la poblacion del fArea
Metropolitana de Monterrey y el da las demiAx Regionss, ha
sido calculado siguisndc =1 método utilirado para el Estado
de Nuevo Ledn, por lo que sapgin los datos sobre tasa de
crecimiento social, ¢sta resultsd de 3.39 en el decenio
1940—-19350, continuando en descansc hasta colocarse 8N una
tasa de 1.41 an el periodo 1970-1980.

A pesar del anterior descenso, el saldo migratorio fue en
continuo aumsnto, sisndo la ganancia de poblacidn de 133,435
en la década 1940-1950, mientras que entre 1970-1980 dicho
saldo migratorio ascendid a 269,631 habitantes, repressntando

cani el doblie del registrado an la primera década.

Tomando en consideracidn las tasas de crecimiento social,
la categoria migratoria del Area Metropolitana de HMonterrey
fue de Fuerte Atraccion desde 1940-1970 y en 1970-1980 pasa a
la categoria de Rtraccidn migratoria. (ver CUADRO 1I.7).

Los municipios del Area HMetropolitana de Montervey
pressntaron las siguientes tasas de Crecimiento social por
periodos decenales: en el primer decenio ARApodaca y Gerneral
Escobedo resultaron con tasas negativas, por lo que sa
ubicaron en la cateporia migratoria de Fuerte Expulsion vy
Equilibrio respesctivamenta; los cinco restantaes tenian una
tasa de crecimiento social positiva, con una categoria de

Fuerte Atraccidon.

En @] periodo 1930-1960, los municipios mencionados an el

pArrafo anterior, continuaron con tasas de trecimiento social



nagativas, pero con una categoria migratoria de Expulsidn
para el primero y Fusrte Expulsidn para &1 segundo municipioy
en lo que respecta a los que tenian tasas de crecimiento
social positivas éstas correspondieron a Ban NicoliAa de los
Garza y Garza Garcia, los cuales pressntaron las tasas mas
altas, lo gque paermitid ubicarlcoes en una categoria migratoria

de Fuesrte Rtraccison

En 21 pandltimo decenio, las tasas pesitivas mas elevadas
de crecimisnto social estaban en Gerneral Escobedo, Buadalupes
y Barza Garciaz solamente 2] municipio de Monterrey resultd
con una tasa de crecimiento natural mayor a la tasa de
crecimiento total, clasificarndos® @en una categoria migratoria

de Equilibrio.

En la Gltima década, Gnicamente el municipio de Monterrey
se presantd con una tasa de crecimiento social negativa,
resultando con una categoria migratoria de Fusrta Expulsidn,
los demis tenian tasas de crecimisnto social positivas y en

la categoria de Fuerte Atraccidn.

De los resultados cbtenidos sobre los ssldos migratorios
de los municipios del Area Metropolitana de Monterrey (ver
CUARDRO 11.12), en los primeros dos decenios, log municipios
de Apodaca y General Escobedo tuvieron una pérdida de
poblacidn de 1,537 v 38 habitantes en el primer pariocdo
respectivamente v 631 ¥y 1,030 habitantes en @] siguiente

decenio.

En 1960-1970 y 1970-1980, &l municipioc de Monterrey, fue
®]1 Unico de dicha Arsa qus resultd con un saldo de poblacidn
negativo de 43,811 y 212,456 habitantes respectivamente, los
demis municipios del Area presentaron una ganancia de
poblacidng entre los murnicipios que tuvieron los mayores
montos se sncontraban: Guadalupe, San Nicolis de los Garza y

Santa Catarina.



El crecimiento social de la poblacidn de la Region
Periférica como ae menciond arnteriormente se obtuvoe por la
diferencia entre la tasa media anual de crecimianto
intercensal ¥ la tasa media arnual de crecimisntc natural.

(var CURDRD 11.8)

La tasa de crecimiento social fue negativa en los dos
decenios que median entre 1940 y 1960, tomando su mayor valor
absoluto en el decenioc 1950-1960. Apartir ode 1960 e
incrementa dicha tasa llegando a ser an &l periodo 1970-1980

de .70 por ciento.

Con dicha tasa se determind la categoria migratoria,
siendo de fusrte expulsicon de 1940 a 1960. En 1960-1970, con:
un ligeroc saldo wnegativo resultds de una categoria de
equilibrio y an la década 13970-1980 pasa a s&r de Atraccidn

Migratoria.

En cuanto a la estimacidn de los saldos migratorios de
dicha regidn, &¢stos resultaron rnegetivos para los dos
primaros decanios con un total de 33,182 habitantes y 30,963

respact i vanent e.

Para 1960-1970,e¢l saldo migratorio resultd de 1,893, as
decir una mayor smigracidn con respecto a la irnmigracisn de
poblacidn en dicho periodo, para el Gltimo decenio resultd

con ura ganancia de poblacidn de 10,523 habitantes.

El calculo de la tasa de crecimiento social, nos i1ndica la
tasa de crecimiento de la poblacidn por migracicdn ’
parmitiendo conocer la intensidad de la misma y clasificando

asi los municipios por categoria migratoria.

En el primer decenio, 5% presentaron tasas medias anuales

de crecimiento social nepgativas en todos los municipios coon

_.26....



excepcion dal muricipic de Hidalgo, cuya tasa anual de
crecimisnto de la poblacidn total fue mayor a la tasa media
anuval de crecimiento natural, es decir, una tasa de migracion
de 1.38 clasificandosa2 en la categoria de Rtraccidon, los

restantes municipios resultaron de fuerte expulsion.

En @1 pmricdc 1950-1960, los 15 municipios de la Regidn
Periféricae resultaron con tasa de crecimiento natural mayores
a la tasa de crecimiento de la poblacidn total, por lo que
las categorias wmigratorias fusron de fusrte expulsidn a
excepcidn de los municipios de Cidénega de Flores y Carmen que
tomaron una tasa media anual de crecimiento social de .63 vy

-1.31, con una categoria migratoria de Expulsidn.

En 1 pendltimo decenio la situacidn que pressntaron los
15 municipios fue la siguiente: solamente 3 municipios con
una tasa negativa, éstos fuerom: Salinas Victoria, Mina, Dr.
Bonzilez , los cuales partenecian a la categoria migratoria
de fuerte expulsicdn, ®1 municipio de Cadsreyta Jimdnez =
Higueras en la categoria de expulsidn, y los demis
municipios en la categoria migratoria de Atraccidn y Fusrte

Atraccidn.

En 1970—-1i980 los municipios clasificados de Atraccidn
fueron cuatro, cinco de fuerte atraccidn , tres de Equilibrio

y tres municipios de Expulsidn

En cuanto a los resultadozs obtenidos =mobre los Saldos
Migratorios de la Repgidn Periférica (ver CUADRO 11.13) en wl
pariodo 1940—-1980 fuarons

En 1940-1950, solo el municipio de Hidalge obtuvo una
ganancia de 583 habitantes, los demas presantaron pérdidas de
poblacidn.

En @] decenio siguiente, los municipios que resultaron



con wmayor salida de poblacidn en términos absolutos fueron:
Cadereyta Jimdnezr con 8,457 habitantes, Mina 3, 300 Y

Pesqueria con un monto de J,235 habitantes.

En 21 pendltimo periodo, fueron S los municipios que
rasultaron con waldos negativoe, dstos fuaron:Sal inas
Victoria, Mina , Dr. Gonzalez, Caderseyta Jiménez, los cuales
pertenecian a la categoria migratoria de Fuerte Expulsion vy
el municipio de Higueras se ubicd an la categoria de
Expulsidn y los restantes 10 municipios tenian una categoria-
de RAtraccicn (39 municipios) y da Fuerte Atraccidn (3

municipios).

En e#]l decenio 1970-1980, los municipios de Dr. Bonzale:z,
Higueras, Mina, Pesqueria Yy Santiago tenian saldos

migratorios negativos.

En 1o que respecta a la Regidn Norte (var CURDRD 11.9)1a
tasa media anual de crecimiento social, resultd menor de
-1.5, 1o Que s® ubicd an }a cateporia de Fusrte Expulsidn
para ®1 periodo de estudico 1940-19580, debido a que Ssu

poblacidn amigraba por las causas ya mencionadas antas.

Para complemantar los resultados sobre el erecisisnto
social, =2 realizarcon cilculos sobre saldos migratorios (ver
CURDRD 11.14), los cuales demcstraron una pérdida de
poblacidn doe 22,210 en &l primer decenio, para la década
siguiente, dado que la tama de crecimiento social fus de 4.14
con signo nagativo su easldo resultd de 32,450. Por gltimo, en
los periocdos 19601970 y 1970-1580 el saldo migratorio
tambidn correspovddid al comportamiento de su tasa de
crecimiento social respectivo a dichos periodos sisndo d#stos
de 18,822 y 15,739 para cada decesnio.

Los resultados obtenidos sobre lazs tasas de corecimisnto



poblacional fueron los siguisntes: en el primer decenio
(1940-1980), los municipios con una tesa de crecimiento de la
poblacidn total mayor a las tasa de crecimiento natural
resultaron con una tasa madia anual de crecimiento social
positiva, lo que significd estar en la categoria migratoria
de Atraccidn, Fusrte Atraccidn o Eguilibrio , dependiendo del
rango en gQue B2 lograse establecer segin la tabla del CURDRO

I1.3.

Dado lo anterior, se observd que solamente en la primera
década, la tasa media anuzl del municipio de Anahuac resultd
mayor a la tasa media de crecimiento natural, por lo que fus
@l tnico municipio de Atraccion, con una tasa media arual de
crecimiento msocial de 1.07 y con una ganancia de poblacidn de

2,911 habitantes.

En el decenio 1950—-19680, todos lom municipios ae
encontraban a2n la Categoria Migratoria de Fusrte Expulsidn
prasantandoc los municipios de Bustamante, AJualsguas y
Lappazos de Naranjo los mayores valores absolutos en su tasa

madia anual de crecimiento social.

En @1 pentiltimo decenio, los municipios que cambiaron a la
Categoria de Expulsion fusron Sabinas Midalgo con 1.04 y la
pérdida de 1,942 habitantes) dos municipics pasaron a la
Categoria Migratoria de Equilibrio, <stos fusron: Cerralvo
con un saldo negativo de .27 y Lampazos de Naranjo con .46 y
una salida de poblacidn de 1294 y 210 habitantes

respect ivament s,

En el decenio 1970-1980, solamente los municipios de
Anahuac, Lawmpazes de Naranjo y Sabinas Hidalgo se encontraron

an la Cataegoria Migratoria de Expulsidn.



Dado que en Jla Regién Bur la tasa media anual de
crecimianto natural resultd ser mayor a la tasa media anual
de crecimiento de la poblaciédn total y dados los slesmantos
que caracterizan la Regidn Sur se ha manifestado como una
zona de fuerte expulsidn durante todo sl periodo de andlisis.
Adenss de los resultados sobre la tasa wmedia armual de
cracimiento social, é#stos nos indican que para el periodo
1940-19%0 fue una tasa de 1.73 negativo con un monto de saldo
migratorioc igual a 24,230 1o que indicd una pérdida reta de
habitantes en la regidn. Para el tGltiwo periodo decsnal la
tasa madia anual de crecimiento social fue de 3.79 regativo
con un saldo de 60,037 en pérdida de poblacidn. Estas cifras
ratifican el que se le considere una Area de Fuerte

Expulsion.

La tasa de crecimiento social ha sido tomada por municipio
y ragidn respectiva con la finalidad de clasificar el
crecimiento de la poblacidn por intensidad mipratoria como se
ha venido ssfialando anteriormente. (ver CUADRO 1I1.10).

Dicha clasificacidon resultd d-hla forma siguisnte: en el
prime decenio, sclamente 21 municipio de General Zaragoza
tuvo una tasa media anual de crecimiento social positiva de
- 68, con una categoria migratoria de atraccidn. Los seis
restantes municipios, presentaron tasas medias anuales de
cracimiento social negativas, con categorias migratorias de

Expulsidn y Fuerte Expulsidn.

En ] periodo 19501960, los siete municipios pasaron a

formar parte de la categoria de Fuerte Expulsidn.

En =1 decenic 1960-1970, los wunicipios de Dr. Arroyo,
Galearwm, Iturbide, Mier y Noriega y Rayornes continuaron en la
mimma categoria del decenio anterior y los demAs municipios

cambiaron a una categoria migratoria de Expulsidn.



En @@ dUltimo periodo decenal, los siete municipios
volvieron a sar parte de la categoria mipratoria de Fuerte

Expulsidn.

En cuanto a los resultados sobre Saldos Migratorios (ver
CUADRO 11.13)3 en el primer decenioc presantd una ganancia de
poblaciédn de 406 habitantes, los demis municipios resultaron
con una pérdida de poblacidn.

En ®1 psriodo 1950-1980, los siete municipios de la Regidm
Sur tenian salidas de poblacidn.

En cuanto a la Regidn Centro, prasentd resultadons
similares ean lc que respecta a su tasa de crecimiento soctial,
refle)jando una categoria de fuerte expulsién sn todos los
deconios a e)cepcicdn del decenio 1960~-1970 que fue de
Expulsisdn., (vear CUADRO 1I.11).

Las cifras de saldos miigratorios squivalen al
comportamiento que tuvo 21 crecimiento social, estos saldos
resultaron con pérdida de habitantes (saldos negativos) en
cada periodo intercensal de anilisis (ver CUADRD 11.16).En el
periodo 1940-1950, resultd una emigracidén mayor a la
irmigracidn por 62,633 habitantes y para la década siguiente
dicha poblacion fues de 58,3623 en los dos dGltimos decenios,
continud. la ganancia de la emigracion de la poblacidn , an el
el primero fue de un monto de 17,778 y en &l segundo de
91, 009 habitantes respectivamente para cada pariodo
intercensal.

El crecimianto social componente del crecimiento
poblacional presentd los siguientes resultados por periodos

decenalesl

En cuanto al crecimiento poblacional por migracidn de la

Regidn Centro los once municipios que la integran fueron



neagativas, lo Qque significd qgque la tasa media anual de
crecimiento natural fue mayor a la tasa de cracimiento total

en los primeros dos decenios.

En &l pericdo 1960-1970, el municipio de Linares, resultd
con una tasa media anual de crecimiento social negativa y en
una categoria migratoria de Equilibrio. Todos los diex
municipios restantes presentaron tasas medias anuales de
crecimiento =ocial negativas, pero uvbiciAndoss en la categoria

migratoria de Fuerte Expulsidn y de Expulsion.

En 1970-1980, los once municipios tuvieron tasas medias
anuales de orecimiento natural mayores a las totales,
registrando los municipios de Rllende y Montemorslos una
categoria migratoria de Expulsidn y los nueve municipios

restantes de Fuesrte Expulsidn

En 1o que respecta a los rezultados obtenidos de las
cifras absolutas de saldos migratorios de la Region Cantro se
tuvo durante el periodoe 19401980 pérdidas de poblacidn.

£En el periode 1940-19350, los municipios oon saldos
regativos mayores fueron: Linares con la perdtéa de 16,073
habitantes, Montemorwelos con un total de 11,648 habitantes vy
Beneral TeraAn con una salida de 8,448 personss de dicho

municipio.

En la sepgunda década 19950-1360, la mayor salida Oe
habitantes en la Regidn Centro fue por parte de los

municipios de Linares, Montemorelos y Los Ramones.

Para ®l pericdo 1960-1980, los ornce municipios se ubicaron
en la categoria migratoria de Expulaidn, Fuerte Expulsiéin vy
Equilibrio y con saldos migratorios negativos vy en el gltimo
decenic los municilipios que destacaron por car los de mayores

saldos fueron: Linares, Montemorelos y Ganeral Teran.

- -



En conclusidn podria decivas que:

1)E]l conocer el crecimiento poblacional de 1940 a 1980 del
Estado de Nuevo Ledn nos parmite comprobar la importancia del
crecimiento social y natural en la participacidn del aumento

poblacional.

2)La tasa de crecimiento social nos indica la intensidad
de la migracidn de cada una de las Regiones del Estado de
Nuevo Lesdn. Durante [-31 pariodo 1940-1980, el Area
Metropolitana de Monterrey presentd una tasa positiva 1o que
significa ser considerada una Area de fusrte atraccion de

1940—-1970 vy de atraccidn para el (ltimo decenio.

3lias demAs regiones resultaron en el periocdo de anAlisis
con tasas de crecimiento social rnegativas, solamentae en el
Gltimo periocdo decenal 1la Repidn Pariférica presantd un

cracimiento social positivo.

4) Para conocer las cifras absolutas sobre los habitantes
que estin en movilidad (emigracidn @ inmigracidn) del Estado
s estimaron saldos migratorios para las regiones y
municipios. Dichas cifras nos mostraron los siguientes
resultados; En el primesr decenio (1940-1950) el Prea
Metropolitana de Monterrey presentd un saldec de 153,433
habitantes, lo cual continud en aumento hasta llegar a la
cifra de 269,631 psrsonas en el decenio 1970-1980. Unicamente
la Regidn Periférica en el Cltimo decenio resultd con un
saldo migratorio positivo de 10,523 habitantes y los primeros

tres decenios cifras negativas.

Las Regiornes Norte, Sur y Centro presentaron saldos
negativos, siendo la segunda regidn mencionada la que

manifestd los montos mayores en galida de poblaciédn.



111. CATEBORIA ECONOMICA BEGUN INDICE DE ES8PECIALIZACION
ECONOMICA

i. Introduccidn

Los habitantes de cualquier espacioco geografico no se
ancuantran uniformemente distribuidos en la superficie de su
territorio, La composicidn de la poblacidn en las diferentes
ramas de actividad scondmica tampoto son homdgensas sn @)
®spacio lo que lleva a observar acentuadas diferencias segin
®] grado de desarrollo econdmico y social de las regiones que

componan ®) Estado de Nueve Ledn.

La distribucidn sspacial de la poblaciédn de un pajis o
regidn ests sufriendo continuamente cambios mas © menos
rapidos, dependiendo del dinamismo y grado de desarrollo de
Su economia y cambios en la estructura social, como es el
traslado de una sociesdad pre-industrial a otra sociedad de
tipo industrial.

?Llas cambios o redistribucidn de la poblacidn, @& pusden
realizar a través de dos vias: €1 crecimiento natural y el

desplazamientoc migratorio.

Dichos desplazamientos geograificos de la poblacidn son
prinmcipalmente una respuesta a la distribucion de los
recurscs productivos y a la posibilidad de qgue 108 nuevos
habitantes en los lupgares de destino encuentren fuentes de
ampleo; por lo que el grado de desarrollc de un Estado,
regiom y/o municipio, &jerce una atraccidn fuerte en lo gue
respecta a la decisidn de migrar, tal decisidn etti tambidén
en funcidn de la intensidad de los elementos de rechazo en la

zona de origen.

Ademis, puede observarse gue entre el grado de desarrollo

de una regidn y los movimientos migratorios existe una



causalidad reciprocaj; es decir, cuanto mas alto sea s} grado
de desarvollo de un Estado (regidn y/o municipio), mayor seri
la atraccidn que ejerza scbre los migprantes, siendo éstos
Quienes por su calidad pueden contribulr a la prosperidad

regional.

Siendo &l desarvrrolloe econdmico un factor de gran
importancia para la movilidad de la poblacidn , s& ha
considerado la estructura econdmica segin ramas de actividad
(s@e tomara la P.E.A. por Ramas de HActividad Ajustada) como
una base para estimar las actividades econdmicas en Que se
espacializa un municiplio y/o regidn, por lo que a partir de
éstas S podria sefalar cuilles presentan ciertas ventajas
comparativas para el establecimiento de los diversos grupos

poblacionales.

Lo anterior se llevaria a cabo aplicando el Indice dJde
Especializacidn Econdmica (I.E.E.) a la Poblacidon
Econdmicamente Rctiva (P.E.A.) por Ramas de PActividad desde
1940 a 1980. Se presenta primero el significado, utilidad vy
desventajas del Indice. Posteriormente se realizan algunos
ajustes a los datos scbre P.E.A. con la finalidad de llevar a
cabo la aplicacidn de dicho ({ndice y el analisis de los
ra@sultados ( los ajustes son presentados en al ANEXD
METODOLOGICO ).

El anAlisis permitiri conocer la distribucican de la P.E.A.
de las S5 regiones y municipios en las actividades econdmicas
{nGmero de actividades predominantes) por afo censal, ani
como la evolucidn de la misma en las diferentes ramas de
actividad econdmica, considerandose @sto ComOo un segundo paso
para llevar a cabo la verificacidn de las hipdtesis
planteadas en la INTRODUCCION y destacando la distribucidn de
las region®s Yy municlipiocs en las actividades escondmicas
(nUmero de actividades predominantes ) por afo censal, asi

como la distribucidn de las actividades segin @l orden de



importancia en los 51 municipios ¥ por dltimo los cambios
experimentados en @l nimero de actividades econdmicas por
periodo intercensal y segin la primera actividaod.

2. Indice de Especializacidn Econdmica

El Indice de Especializacion Econdmica safiala ia
importancia relativa de cada una de las vramas de actividad
ecorndmica de las regiones © municipios, al analizarse con
respecto a lag ramas econdmicas correspondientes al total del
Estado de Nuevo Ledn. Mediante su aplicacidn ss pretande
analizar la sstructura scondmica del Estado por mexiio de la
estimacidn de las actividades scondmicas an que Ba
especializan las regiones y municipios. A partir de ahi s=
podri saffalar cusles msunicipios y/0 repgiormss presantan
ciertas ventajas comparativas al encontrarse diversificadas
(con respecto al ndmero de ramas de actividad predosinantes)

en relacidn a los que no presentan dicha caracteristica.

Dadas las diferencias Que se pusden pressntar an &1 ndssro
de actividades econdmicas predominantes se clasificarom en &
tipos: unifuncioral, bifuncional, sesidiversificados 44
diversificados sagin resultaran con una, dos, tres y cuatro o

mis funciones predominantes respectivamente.

Una regidn y/o0 municipios pusde tensr una sola funcion
predominant® o varias, alcanzando un maAximo de 1 ( "n" son

las rawas de actividad).

La axpresidn matemitica del {ndice es la sipuiente
8 = gi/et - Ei/Et en donde:
8 = @8 #]l nimerco absoluto de P.E.A. an la rama de activioado
“i-l
ei= ez la poblacidn econdmicamente activa (p.®. a)

regional y municipal an la actividad “iYy



Ei= o la poblacidn econdmicamente activa del Estado en
la actividad "i%y
et= es la poblacidn acondmicamente activa total repgional

y municipal;
Et= s la poblacion econdmicamente activa total del Estado.

Esta forma es apropiada dnicamente para comparacionss
intra-regiornes o municipios, pero en términos relativos
permite realizar comparaciores intra e inter municipios o
ragiormes. Esto gltimo se logra dividiendo #l1 indice en forma
absoluta entre la P.E.A. total, regional o municipal ¢ entre

el total de la P.E.RA. excedente:

( ei—et/Et) {(Ei)

Se optd por la primera forma relativa, por lo sencillo de
obtener el calculo. La expresidn relativa finalmante

utilizada en é¢st® trabajo es la siguiente:

{ei— et/Et) (Ei)
8 = = @i/et — Ei/Et.
et

Dicho indice ha sido utilizado en algunos estudios entre
los que se encuentran el realizado por Unikel, Chiapaetto vy
Barza (1976, pp. 159-175) el cual define @l indice como una
herramienta que permite clasificar las principales ciudades
segan su funcidn predominante utilizando como caracteristica
fundamental la estructura de la mano de obra por ramas de

actividad.

Otros autores como Barza (1980, pp. 6-9)y Trevifo (1989, p.
34) consideran que al aplicar el I.E.E. no es con la
firalidad de conocer la dinAmica urbana de los municipios

(@estudic realizado para ]l Area Matropolitana de Monterrey



por municipios.) como lo intenta la teoria base escondwmica,
Sino simplemente estimar las actividedes bisicas, es decir,
como un indicador de la especializacidn industrialy ademis

sefialan algunas limitaciones a dicho indice, tales como:s

1)En primer lugar, »no permite conocer la importancia
industrial absoluta de una peoblacidn ya qQue @8 una madida

relativa.

2)Tampoco ssflala la magritud de las ramas que determinan

como basmicas.

3)Sclamente @8 un indicador de la naturaleza de la sstructura

industrial.

Dado lo anterior, ®l Indice de Especlializacidn Econdmica
s utiliza en este capitulo con firmes mis bisn descriptivos
que explicativos, es decir como un factor que facilita el
entendimientc de la estructura econdmica de una ciudad o

regiém y su relacidn con otras.

£l estudio realizado por Garza(1980, pp. 267 ) parte de
la premisa de que es urgente frenar la concentracion
econdmica-demsogrifica ya que trae efectos nregativos tales
como fumsrtes desiqualdades regionales, costos sociales altos,
multiplicacicén de la problemitica wurbanistico social, ®tCc.
por lo Qque una forma de colaborar a la posible solucidn de
dicha problemitica es primero, identificar la distribucion
espacial de las actividades econdmicas conociando la
ubicacidn da la fuerza de trabajo en las diferentes ramas de
actividad con refesrencia en las diferentes regiornes del

Estado de anAlisis.

Cabrera (1979, p.217) considera qQue las funciones
predominantes a travées del excedente porcentual de P.£.A. an

una determinada rama de actividad econdmica puede



interpretarse de dos maneras:

“AYComo un indicador de especializacidn scondmica que
satisface las necesidades locales y de otras regiones & las

que s& les exporta bienes y servicios, o bien

Bl)como un indicador grueso de subsmpleoc al existir un exceso
relativo de la p.e.a. con respecto a la nacional (en este
trabajo s= hace referencia con respecto al Estado) de
actividades intensivas de mano de obra Y de baja
productividad. Es importante hacer mencidn que esta

clasificacidn no permite estimaciones de desemplec®.

Dado que las divisiornes por ramas de actividad econdmica
utilizadas en los Censos de Poblacidn de 1940 a 1980 son muy
comple)jas, debido a que sf realizaron varios cambios en la
clasificacidn durante dichos periodos, son necesarios algunos
ajustes para cada affo censal (Ver ANEXO METODOLOSICO), lo que
posteriormente nos facilitariA un anilisis comparativeo en =l
tiempo y aplicacidn del Indice de Especializacidn Econdmica-~

para los fines citados anteriormente.



2.Funcion Predominante y Especializacidn Econdmica por Ramas
de Actividad Ecorddmica de la P.E.A. de 1940 - 1980.

El Estado de Nueveo Ledn ha sido dividido en 3 Regiones las
cuales, al aplicar el "Irndice de Eepacializacidn Econdmica® o
Funcisdn Predominante utilizando los datos de la Poblacidn
Ecorndmicamente RActiva por Ramas de Actividad (datos
ajustados) por aflo censal se obtuvieron los resultados

siguientes:

Durante los afos cernsales 1940 a 1980 el Area
Metropolitana de Monterrey ha presentado una categoria
econdmica diversificada con ramas de actividad no apgricolas
como predominantes) la Regidn Periférica resultd durante el
periodo 1940-1970 una categoria econdmica casi totalmentes
unifuncional dado gQue a pesar de gque durantas los afios
censales 1960 y 1970 resultd bifuncional con las actividades
de la Agricultura e Industria Extractiva, déata Gcltima =e
considerd muy incipiente, 2% decir ia poblacidn
econdmicamente activa que s encontraba en dicha actividad
fus menos del uno por cisnto del totaly posteviormente en el
afio 1980 la categoria scondmica passd a ser diversificada con
la Apricultura como predominante y las ramas de actividad de

la Industria Extractiva, Transportes y Construccion.

La Regidn Norte ha presentado la actividad agricola como
pradoninante durante los & alfos censales y la Industria
Extractiva y Construccidn como la segunda y tercera actividad

dependiendo del affo censal en cuestidn.

La Regidn SBur y Centro resultaron bifuncionales an 19350,
1970, 1980 y 1980 respectivamente. La primera regidn con las
actividades de Agricultura e Industria Extractiva y la
sagunda en 1980 con lags ramas de actividad de Agricultura vy
Transportes. (Ver CURDRO III.1).



tUn andlisis por municipiocs on cada una de las Repgionws al
aplicar ®l1 Indice de Especializacidn Econdmica resultd lo
siguiente:

En el Area Metropolitana de Montarrey, de los afios
censales de 1940 y 1950 el municipic de ARApodaca tenlia cowo
actividad predominante la Agricultura y en 1940 y 1960 el
municipio de Ganeral Escobedo resultsd con dicha
actividady ésto significd que durante los affos censales 13940
a 1980 solo 2 wmunicipiocs resultaron con una categoria

econdmica uni funcional.

Evn la categoria econdmica bifuncional fue mayor 21 ndmero
de municipios por afic censal: £n 1940 los municipios de Garza
Barcia, Guadalupe y San Nicolis de los Garza, los dos Gltimos
tenian como actividad predowminante la Rpricultura. En 13950
sclamente &1 municipio de General Escobedo pressntd como
predominantes las ramas de Industria de la Construccion vy
Agricultura. En los siguientes dos affos ninguno de los
municipios resultd con una categoria econdmica bifuncional vy
para 1980 el municipio de Garza Garcia taenia cCOmMo

predominantes las actividades de Servicios y Comercioc.

En lo que respecta a los municipios con tres ramas de
actividad como predominantes resultaron: en 1940 solo el
municipio de Santa Catarina, en 1960 vy 1970 ARApodaca, QBGarza
Barcia y Santa Catarina con actividades no agricolas los dos
Gltimos. En 1980 molamente el municipio de Germral Escobedo
rasultsd con una categoria econdmica semidiversificada con la
Industria de Transformacidn, Transportes y Construccidn como

actividadoas predominantes.
En 21 Area Metropeolitana de Monterrey no hay municipio que

on algun affo censal de 1940 a 1980 no haya pressntado una

categoria econdmica diversificada. En dicho perfiodo @l



municipio de Monterrey ha resultado con dicha categoria
Bcondmica y con ramas de actividad wno agricolas como

predominantes.

En 1950 los municipios gque tenlan cuatro actividades como
predominantes fueron: Barza Barcia, Guadalupe vy San Nicolas
de los Garza con actividades no agricolas y een 1970 los
municipios de Rpodaca, Genevral Escobedo, Guadalupe vy por
Gltimo &n el affo censal 1980 los municipios que s ubicaron
con una categoria econdmica diversificada fueron Hpodaca,
Guadalupe, San Nicolas de los Garza y Santa Catarina. {Ver
CUADRD IIl.&)

En cuanto a las actividades ecordmicas pradominantes y al
niwero de actividades en los municipios de la Regidn

Periférica al aplicar el 1.E.E. resultd:

En 1940 los municipios de la Regidn Periférica gque
pertenacian a 1la catesgoria unifuncional resultaron 10
municipios de los cuales @1 90 por rciento de &stos presentd
como actividad predominante la rama del sector RAgropacuario y
solamente el MuUnicipio de Mina la Industria de

Transformacion.

En cuanto a la categoria econdmica bifuncional, trece
municipios eran parte de dicha clasificacidn, lo qQue
significd el 25.49 por ciento de los D51 municipios que
integran Nuevo Ledn. En la Regidn Periférica S municipios se

ubicaban en dicha categoria.

En la rcategoria ecorndmica caracterizada paor tres
actividades como predominantes, &n 1940-12950 representaban el

5.88 por ciento de los 51 municilpios.

En 1940 ninguno de los municipios de la Region Periférica

se integrd en dicha categoria y fue hasta 1950 cuando uno de



los 15 presentd como actividades predominantes la Industria
de Transformacidn, Industria de la Construccién y la

Industria Extractiva, diche municipio fue Hidalgo.

En el afo censal siguiente, resultaron el 13.7¢ de los
municipios de dicha regidn que tenlian una categoria econdmica
caracterizada por una actividad, por lo que para 1960 los
gunicipios con una categoria de unifuncionalidad pasaron a
sar 26, repressntando el 50.98 por ciento de la poblacidn
ecorndmicamente activa. Entre los municipios que tenian dicha
categoria destacara Juirez, Higueras, Salinas Victoria,
Sarcia, Ciérnega de Flores, Cadereyta Jimérez y Santiago en

los que predoming la Rama de fActividad de la Agricultura.

En ose mismo affo entre los municipios que se i1ncluysron en
la categoria econdmica caracterizada por dos actividades
destacan: Pesgueria, Mina, Dr. BGonzAlez, Salinas Victoria,
Abasolo y Marin con las actividades de Agricultura ]
Industria Extractiva y por dltimo el municipio de Santiapgo

con la Agricultura y la Industria de Transformacidn.

En 1960 fueron 17 los municipios en dicha categoria,
representando el 33.33 por ciento de los 51 municipios, de
los cuales el 41.18 son parte de la Regidn Periférica
{Abasolo, Carmen, Dr. Bonzalez, General Zuazua, Mina,
Pesquaria y Marin) con las actividades de la ARAgricultura e
Industria Extractiva en 6 municipios y la HAgricultura e
Industria de Electricidad como predominantes en el municipio

de Marin.

En =] pentltimo affo un meanor ndmero de municipios se
manifestaron con una actividad como predominant e,
reprasentando el 31.37 por ciento de todo el Estado de Nuevo
Ledn, de estos 6 municipios (Mina, Dr.GonzAlez, Juarez,
Cadereyta Jiménez, Pesqueria y Ciénega de Flores) son parte

de la Regidn Periférica con la RAgricultura como predominante.



En 1980 represantaron el 15.69 del total de los municipios
del Estado, psro de la Region Periférica solo el municipio de
Higueras formaba parte de la categoria econdmica

unifuncional.

En 1970 y 1380, 20 municipios de los que forman 1 Estado
de Nuevo Ledn resultaron unifuncionales lo qua significd un
39.22 por ciento, de £stos en &l primer afio siete son parte

de la Region Periférica y en @l segundo seis municipios.

En @1 siguiente afo censal, el municipio de Hidalgo fue el
tnico de la Region Periférica en la categoria
semidivereificada y en 1970 fueron dos al numero de
municipios resultando once en 1980, lo que significod el 21.57
por ciento de los 31 municipios peroc el 36 por ciento de la
Regidn Periférica..

Durante #1 periodo 1940-1970, en 1lo que respecta a la
Regidn Periférica, ninguno de los municipios se eancontraron
diversificados. Fue en 1980 que los municipios de Ciénega de
Flores, Jusrez, Mina e Hidalgo resultaron con una categoria

ecornmica diversificada (Ver CUADRD 1I1I.3).

En cuanto a la Regidn Norte son omte los wmunicipios que
que la integran, los cuales en 1940 resultaron cinco en la
categoria econdmica unifuncional, tres en la bifuncional y
senidiversificada respectivamente y solamente un municipio un
municipio (Sabinas Hidalgo) se manifestd como diversificado
en el cual las actividades predominantes fueron: Agricultura,

Industria Extractiva, Servicios, Comercio y Construccidn.

Segin rasultados del Indice de Especializacion, en 19350
s@is fueron los municipios caracterizados por la rama de
actividad de la Agricultura como nica y predominante , dos

con una categoria econdmica bifuncional con la mayor parte de



sy poblacidn dedicada a las Ramas de Hgricultura e Industria,
asl como dos municipios caracterizados por tres actividades
entra las que destacan la HAgricultura, la Industria
Extractiva y Transportes en el primero (Lampazos de Naranjo)
y en el segundo la ramas de la Industria E£xtractiva,
Apgricultura e Industria de Transaformacidn (Villaldama) y por
Gltimo 21 municipio de Cerralvo con las activiodades de
Agricultura, Industria Extractiva b4 Transportes comno

predominant es,

En 1960 al igual que en 1940, se ubicaron cinco municipios
con una sola actividad como predominante  (Agricultura)l, asi
como cuatro en los que predominaba la Agricultura y 1la
Industria Extractiva y solamente en el municipio Cerralvo se
presentd® la Agricultura e Industria de Electricidad en la
categoria econdmica bifurncional, en la categoria econdmica
semidiversificada solo el municipio de Sabinas Hidalgo
resultsd con las actividades de Agricultura, Industria
Extractiva y Transportes y en la categoria de diversificada

ningun municipio de los que forman la regidn Norte.

En 1970 los municipios de fAnahuac, Paris y Vallecillo se
encontraban en la categoria eacondmica unifuncional, éntos
tenian como actividad predominante la RAgricultura v en 1980

ningun municipio de los 51 se ubicd en dicha categoria.

En cuanto a la categoria econdmica bifuncional en 1370
fusron tres 1lo8 municipios con dos actividades cComo
predominantes lo que significd que la poblacidn
econtmicamente activa estaba concentrada en su mayoria en la
rama de Agricultura vy Construccicdn, entre los que 1)
encontraban Lampazos de Naranjo, Agualeguas y Meilchor Ocampo
éste altimo con las actividades de Agricultura y la Industria
Extractiva. En 1980 cinco municipios tenlian dos actividades

como predominantes, dichos municipiros son Agualeguas, General



Treviffo v Melchor Ocampo que tenian las actividades de
Agricultura y Construccidn y Anahuac y Vallecillo con las

Ramas de Agricultura e Industria Extractiva.

El nimero de municipios con una categoria scondmica
gsemidiversificada en 1970 pas® a ser de 4, éatos fueron
Bustamante, General Trevifio, Cerralvo y Sabinas Hidalgo v en
1980 los municipios que se manifestaron con dicha categoria
economica fueron Lamnpazos de Naranjo, Paris vy Sabinas

Hidalgo.

En cuanto a la categoria econdmica diversificada solo el
municipio de Villaldama se encontraba en esa categoria =n
1970 vy ean ®l ¢gltimo affo censal resultaron los municipios de

Villaldama, Bustamante y Cerralvo (Ver CURDRO 111.4).

En 1940 y 1950 casi el 86 por ciento de la poblacidn
ecorndmicamente activa de la Regidn Sur resultd con una
categoria econtmica unifuncional, teniende a la Agricultura
como actividad predominante enn los seis municipios. tEstos
municipios fueron: Aramberri Mier y Noriega, Dr.Arroyo,

Galeana, Rayones & Iturbide.

Desde 1960, empezaron a presentarse un mMenor ndmero de
municipios con dicha categoria econdmica, entre los que
destacan: Mier y Noriega, lturbide, Arambevrri, Dr. Arroyoe vy

Rayorwes.

En 1970, Mier y Noriega, Rayones, Dr.Arroyoc Yy Aramberri
pesrmaneciesron desde 1940 an la categoria econdmica
unifuncional representando la rama de la Agricultura mis del

30 por cianto de la poblacidn pcondumicamente activa.

En @l affjo censal siguiente, solco tres municipios fueron

los que resultaron estar en dicha categoria.



En cuanto a la categoria econdmica bifuncional en 1940 vy
1950 sclamente &1 municipio de General Zaragoza resulto con
dos actividades como pradominantes vy en 1960 fueron tres los
que se ubicaron en esa categoria con las actividades de
Agricultura e Industria Extractiva y en 1980 aumentd a cuatro
municipios los que resultaron con las actividades de
Agricultura e Industria Extractiva entre loms qQque ae
encontraban los municipios de General Zaragoza, Aramberri vy

Galeana.

En la categoria econdmica senmidiversificada Yy
diversificada ningunc de los municipios de la Regidm Sur
resultaron con cuatro o mas actividades como predominantes

durante los afios censales de 1940 a 1980. (ver CUARDRO 11I.5).

En la Regidn Centro, diez de los 11 municipios que
integran la Regidn Centro se ubicaron en la categoria
econtmica unifuncional. Entre ¢&éstos se esncontrabang lom
municipios de China, General Bravo, Dr. Coss, Los Ramones,

Los Aldamas, Hualahuises, Montemorelos, Allende y Linares.

En 19350, continuaron siendo diez los municipios que
pertenscian a dicha categoria econdmica, estos fueron:
Dr.Coms, General Bravo, China, Los Aldamas, Hualahuises,

Serneral Teran, Rllende, Montemoralos, Linares y los Ramones.

En la rategoria econdmica bifuncional en 1940 y 1930 solo

se encontraba 1 municipio de Los Herreras.

En 1960, se vico reducido el nueero de municipios que se
clasificaron dentro de la categoria econdmica unifuncional.
Entre estos municipios estaban: Dr. Coss, tos RARldamas, Los
Ramones, China, Genaral Teran, Hualahuises, Montemorelos Yy

Linares.



En cuanto a la categoria econdmica bifurncional sa
encontraban los municipios de Los Herreras y Ganaral Bravo
con las actividades de la RAgricultura e Industria Extractiva
como predominantes y el municipioco de RAllende con la
Agricultura y Tranmsportes como primera y segunda actividad

predominante.

En 1970, solamente los municipios de Gral. Teran,
Hualahuises y Linares estuvieron en la categoria econdmica

unifuncional.

En ese nmismo afio aumento a siete el ntmerc de municiplos
que =& gncontraron en la categoria econdmica bifuncional,
estos municipios fueron: China, Dr.Coss y OGral.Bravo cuya
primera y segunda actividad predominante fueron las mismas es5
decir, la Agricultura v la Industria Extractivaj; Los RAldamas
con la Agricultura y la Industria de 1la Construccidng Los
Herreras y Montemorelos, con la figricultura y Electricidad vy
por ltimo el municipio de Los Ramores con la Hogricultura vy

Transportes.

Desde 1940 a 1960 ninguno de los 11 municipios que
integran la Regidn Centro se encontraron dentro de la
clasificacidn de categoria econdmica diversificada. Fue a
partir del affio censal de 1970 gque €l municipio de Hllende se
localiz®d en dicha categoria. Las actividades #n las qQue e
encontraban la mayor parte de la poblacidn eran 1 Transportes
y Comercioc. En el gltimo afio los municipios de
Dr.Coss, Gral.Bravo y China pertaeneclian a la categoria
econdmica semidiversificada con la RAgricultura, Construccidn
e Industria Extractiva como las tres actividades

predominantes.

En 1980 fueron 4 los municipios que continuaron con una
categoria unifuncional entre los que se encontraban General

Terin, Hualahuises, Linares y Los Ramones.



En ess mismo affo censal tueron cuatro los municipios que
s® localizaban &n la categoria bifuncional: los municipios de
los Herreras ¥y Los Aldamas son dos de @308 cuatro municipios
que tenian las actividades de Rpgricultura y Construccidn como
predominantes. Los dos restantes municipios: mMontemoralos vy

Allende con la Agricultura como primera actividad.

En la Categoria Econdmica Diversificada ningun municipio
de la Regidn Centreo formd parte (Ver CUADRO I11.6).

En sintesis se sncontrd lo siguiente:

1)8e# observan cambios favorables en el NUMEro de
municipios que Se ubicaban en una determinada categoria
scondwica, ya que disminuyeron los municipios de la categoria
econdmica unifuncional (33 a 8) y aumentaron los municipios
bifuncionales (13 a 20), los semidiversificados (3 a 11) vy

los diversificados (2 a 12).

2) Los municipios que tenian la Rama de Hctividad de la
Agricultura como predominante en 1940 fueron 33, los cuales
representaban 1 64.71 por ciento del total de Nuevo Ladn. De
énstos, diez forman parte de la Regidn Centro, nuave de la
Regidn Periférica, cinco municipios de la Regidn Sur, cinco
de la Regicsn Norte y del Area Metropolitana de Montearreys; el
municipio restarnte resultd con la actividad de la I1Industria
de Transformacidn como predominante y forma parte de la

Regidn Periférica.

3) En 1980 solamente 8 municipios s& encontraban en 1la
categoria econdmica unifuncional representando el 15.69 del
total de los municipios del Estado de Nuevo Ledn con la
Agricultura como Unica actividad predominante; 2n la Region
Centro resultaron cuatro municipios, tres de la Regidn Sur vy

#o0lo un municipio de la Regidn Periférica.



4) En cuanto a la categoria econdmica diversificada en
1940 solaments s& encontraban dos municipios de los cuales
uno as parte de la Raepidén Norte y tenia la Agricultura como
primara actividad predominante y 21 otro municipio del Area
Metropolitana de FMonterrey con la Industria de

Transformacion.

35) En 1980 dicha categoria econdtmica representd el 23,52
por ciento de]l ntmero total de los municipios del Estado de
Nuevo Ledn, es decir doce de los 51 que lo forman, los cuales
cinco son parte del Area Metropolitana de Monterrey y cuatro
tenian la Industria de Transformacion y uno la Rama de
Comsrcio; cuatro de la Regidn Periférica, de los que tres
tenian la Rama de la Agricultura y socolco un municipio la
Industria de Transformacidn y por (ltimo tres municipios de
la Regidn Norte resultaron con la Agricultura como primera

actividad predominante.



1V. CRTEBORIA ECONDMICAR Y MIGRACION

1. Introduccidn

La incipiente industrializacidon de México y, sn particular
la gran concentracicdn de la Industria en unas cuantas
ciudades, nos ha llevado a reflexionar acerca de cuiles
actividades por ssr las predominantes, Son las QuEe &N Mayor o
menor grado sostienen 21 desarrollo de la poblacidn, asi como
@1 hechc de que s presanten cambios en el tamafio de la
poblaciddtn v & su vez en la estructura econ®mica de las Ramas
de Actividad.

El propdsito de éste capitulo es, probar la relacidn
existente entre el noamero de actividades econdmicas
predominantes y la intensidad de los movimientos mipratoriosg
asi como la ascociacion que existe entre los cambios que los
51 municipios han presentado sn la distribucidn de su P.E.A
en las diferentes ramas de actividad econdmica y =sn la

categoria migratoria.

Es importante sefialar para llevar a cabo las pruebas de
hipotesis planteadas an la INTRODUCCION 3 primero se presarvnta
la metodologia propussta por Cabrera (1979) en un anilisis de
la relacidn entre la especializacion econdmica Y lom
movimientos migratoriosj posteriormente se llevaran a cabo
las pruebas Ji Cuadrada, Tau HKendall, Comficiente de
Contingencia que nos permitiran verificar formalmente las
hips&tesis.

Hipotéticamente se espara una relacién antre ia
diversificacion scondmica de las regiorws Yy municipios del
Estado da Nuevoe Ledn Yy el tamaffo de su poblacidn por
migracidn. La diversificacidn de actividades en una regidm &
municipio, s #n teoria un indice positivo de la dinAmica

scondmica de los mismos, que va asociado con economias de



sscala y economias sxternas, que generan, por lo general, los
centros urbanos de mayor tamafMo de poblacidn, ya qua tienen
la posibilidad de abastecer las necesidades de la poblacidn

interna y parte de las demandas sxternas.

Lo anterior podria considerarse un factor de atraccion
para la poblacidn con la necesidad de obtener uria fuente de
trabajo, dada la diversificacidn de actividades con la

posibilidad de proporcionar smpleos.

Dada la informacidn disponible sobra poblacidn
econmicasente activa (P.E.A,) PO Trampas de actividad
acondmica Yy sobre los componant #s del crecimisnto
poblacional, es decir el crecimiento natural y el crecimiento
social, nos psrmite conocer la posible ralacidn existente
entre las variables de P.E.A. y 1la tasa de crecimiento

poblacional por migracidn.

fLas Hipdtesis del trabajo planteadas son:s
1) Existe una relacidn entre el Indice de Especializacicn

Econdmica yv la Categoria Migratoria.

I.1) A mayor diversificacidn o funcionalidad, mayor capacidad

de atraccion (Categoria Migratoria de Fuerte Atraccidn).

I.2) Los nmunicipios que tienan ura sola actividad
{(unifuncionales) pertenscen a la categoria migratoria de

fuerte expulsion.

2. Metodologia para las Pruebas de Hipdtesis.
a)Metodeologia de Cabrera (1979)

Cabrera (1979) en un estudio sobra especializacicdn
econtmica y los movimientos migratorios en Méaxico lleva a
cabo un anXlimis descriptivo sobre la relacidn existente

entre la intensidad de la migracidn y el nuameroe de

._52-_



actividades econdmicas para los periodos 19350-1960 y
1960-1970.

ARdemis analiza los cambios en las diferentes regiones

segin su categoria migratoria y categoria scorndmica.

Utiliza como indicador de la intensidad de la migracidn la
tana de crecimisnto demopgrafico de la poblacidn total {an
aste trabajo se utiliza la tasa de crecimiento social de la
poblacidn) y en cuanto a las actividades predominantes aplica
@]l Indice de Especializacicon Econdmica a los datos de la

Poblacidn Econdmicamente Activa por Ramas de Actividad.

a. 1)Relacidn entre la Actividad Ecorvmica de las Regiones Yy
la Intensidad de la Migracidn del Estado de Nusvo Ledn.

De 1940 a 1950 de las cinco regiones que cosponesn el
Estado de Nueve Ledn, la Regidn Pariférica y la Regidn Centro
tenian una actividad Agropescuaria como predominante, ademis
de ubicarse an la categoria scondmica unifuncional por 1o que

resultaron con una categoria migratoria de fuerte sxpulsidn.

Las Regionss Norte y Sur, tenian una categoria escondmica
bifuncional con actividades Agropecuarias on la primera vy la
Industria Extractiva en la segunda actividad, ssto en las dos

regiones, resultando con una categoria migratoria de fuerte

expulsidn.

LLa Regidm del Area Metropolitana, dado la diversificacidn
de actividades no agropecuarias se ubicéd en una categoria

migratoria de fuerte atraccidn.

Lo anterior permite concluir, sobre la e)xistencia de una
clara relacidn entre la categoria econ®mica y la categoria
migratoria, asl como dsta Ultima con las actividades

pradominantes.



De 1940 a 1950, las cuatro regionas qua tanian una
actividad agropecuaria como predominante resultaron con una
categoria wmigratoria de fuerte expulsidn y la dnica que tenia
la actividad de la Industria de Transformacidn como primera
actividad predominante fue el Area Metropolitana de Monterrey

cuya categoria wmigratoria fue de fuerte atraccidn.

Da 1930 a 1960, las regiones Norte, Sur y Centro tenian
una categoria econdmica unifuncional con la actividad
Agropecuaria como predominante y con una categoria migratoria

de Fuerte Expulsidn.

La Regidn Periférica resultsd con las actividades
Agropacuarias @ Industria Extractiva como predominante, lo
que parmitid a dicha regidn clasificarse en la categoria
econrmica bifuncional y con una cateporia mipratoria de

fuerte sxpulsion.

El Area Metropolitana de Mornterrey cont inud con
actividades no agricolas como predominantes, en dste caso la
Industria de Transformacidn como actividades predominantes sn
una categoria econdmica diversificada y con la categoria

migratoria de fuerte atraccidn.

Las cuatro regiores gque resultaron con una actividad
agropaecuaria como pradominante resultaron ser de fuarte
expulsidn vy la dnica Area que resultd de fuerte atraccidn
fue el Area Metropolitana de Monterrey que tenia una
actividad no agropscuaria (Industria de Transformac:idn) por
lo que se@ observa una relacidn entre la categoria escondmica y

la categoria migratoria.

De 1960 & 1970, no se presenta una clara relacidn entre la
categoria wigratoria y la categoria econdmica, pues la Regidn

Norte sigue siendo de una catwmgoria scondmica

_54_



semidiversificada car en una catepgoria migratoria de fuerte
expulsidn, &#sto debido a qua2 las actividades que resultaron
como predominantes fueron una actividad Agropecuaria, la

Industria Extractiva y Construccidn en forma incipiente.

tLa Regidn Sur que tenia como primara actividad la Rama
Agropecuaria como predominante ternia una categoria migratoria
de Fuerte Expulsidn; la Regicdn Periférica con una categoria
econdmica bifuncional y con las actividades de RAgricultura e
Industria Extractiva resultd con una categoria migratoria de
Equilibrio. 3 la Regidn Centro con una rama HAgropecuaria como

predominante y unda categoria migratoria de expulsidn.

Por dltimo e}l Area Metropolitana de Monterrey con una
categoria econdmica diversificada y con 1la Industria ae
Transformacidn como predominante resultd con una categoria

migratoria de fuerte atraccion.

Lo anterior ros permite observar la e)xistenctia de una
relacidn entre la actividad Rgropecuaria como predominante vy

una categoria migratoria de Fuerte Expulsidn y Equilibrio.

De 1970 a 1980 no s@ observd una clara relacidn entre
categoria migratoria y categoria econdmica vya QqQue las
Regiones Sur y Centro, tenian una categoria econdmica
bifuncional, con la actividad Agropecuaria como predominante
en las dos regiones y la Industria Extractiva y Transportes
como segunda actividad respesctivamente y con una categoria
migratoria de fuerte expulsidng i1a Regidn Norte con una
categoria econdmica Semidiversificada y con la mayor parte
de la P.E.AR. en una actividad Agropecuaria como predominante
s@ ubicd en una categoria migratoria de fuerte expulsidng el
Area Metropolitana de Monterrey vy la Region Periférica se
clasificaron en una categoria econdmica diversificada y con
las actividades predominantes de Industria de Transformacism

¥y Agricultura respectivamente, resultando con una categoria



migratoria de Atraccion.

Con la finalidad de observar los resultados obtenidos
sobre la existencia de una relacidn eentre la categoria
scondmica ¥y la intensidad de la migracidn, sa optd por llevar
a cabo un anAlisis de los resultados por decenios desde 1940
a 1980.

a.2)Relacitn entre la Intensidad de la Migracidn y la
Actividad Econdmica de los HMunicipios del Estado de Nuevo
Ledn.

En el (CUADRO IV.1, &2 observa la existencia de una
relacidn entre &#l1 nimero de actividades como predominantes
{categoria econdmica) y la intensidad de la migracion

{(categoria migratoria)l.

De los 30 municipios que tenian una actividad agropecuaria
coteo predominante y formaban parte de la cateporia escondmica
unifuncional ss encontraban distribulidos segin la categoria

migratoria de la forma siguienter

El municipio de la Regidn Norte (Anahuac), que tenia la
actividad agricola como predominante resultd con la categoria
migratoria de atraccidn dado que dicho municipio &8 uno de
los que cusntan con mas fuentes de irrigacidn esn todo =]
Estado de Nuevo Ledn, tal como ®] hecho de que la cabecera se
ancuentre situada en la parte izgquierda dal Rio Salado,
aflusnte del Rio Bravo que cruza ®] municipio de Anahuac de
Surosste a Sureste, considerado un centro agricola de primer
orden debido al sistema de riego con que cuentazy tres
municipios en la categoria migratoria de expulsidn, entre
sutos, dos municipios forman parte de la Regidn Sur, dichos
municipios son Arambervri y Galeana, 1o0s cuales resultaron con
la actividad agricola como predominante; asi como un

municipio de la Regidn Norte (Melchor Ocampol), cuya Area eos

—S56&—



considerada Banadera-—-Agricola; 26 municipios que llegaron a
formar parte de la categoria migratoria de fuerte expulsion,
entre los qua siete son parte de la Regidm Periférica, nusve
de la Region Centro, cince de la Regidn Sur, cuatro de la

Regidn Norte y un municipio del Prea Metropolitana de
Monterrey (Rpodaca).

En lo que respecta a 1los municipios con una categoria
econdmica bifuncional, se presantd la siguiente situacidn: de
los 128 municipios con dicha cateporia scondmica, nusve
municipios resultaron con una categoria migratoria de fuesrte
expulsidn, dos municipios de la Regidn Norte v un municipio
de la Regicdn Cantroj un municipio de la Regidn Perifdérica
(Bantiago) en la categoria wmigratoria de expulsidng un
municipio del Area Metropolitana de Monterrey {(Bensvral
Escobado) en la categoria migratoria de equilibrio.

Por Gltimso, ®l1 municipico de Eeraral Zaragoza, el cual
forma parte de los municipios de Jla parte Sur del Estado
reasultsd con una categoria migratoria de atraccidén y cuyas
actividades predominantes fueron la Agricultura =« Industria
Extractiva. El uso potencial del sumioc esti dedicado a la
Agricultura v a la Ganaderiaj; a pesar de quae la tierra es
semisrida dichas actividades son complemento de la sasgunda
actividad, la cuzl sae considera la principal, predominando la
axplotacidn de minerales metalicos, por e)smplo &1 plomo en
cantidad limitada, asi como la explotacidn de bosques, de los

que extrasn la madera dael pirve, encino y cedro.

€l 70 por ciento de la madera que se consume en ®l Estado
se produce en Gerneral Zaragoza, existen 3 aservraderos
ejidales y uno de propiedad privada de fuerte actividad
econdmica.

El ndmero de municipios que tenian tres actividades como

predominantes resultaron ser tres, entre los que se



encontrabani un municipio de la Region Periférica con una
categoria migratoria de fuerte atraccicdn, <¢ste fus Hidalgo
cuyas actividades predominantes sstaban repressntadas por la
Industria da Transformacicon, Industria de la Construccidn e
Industria Extractivas los dos municipios restantes son parte
de la Regidn Norte, éstos fumron Lampazos de Naranjo Yy
Villaldama, @)1 prismero resultd con las actividades de
Banaderia, Industria Extractiva vy Transportes y &1 segundo
con lam actividades de Industria Extractiva, Agricultura =
Industria de Transformacidn, dichos municipios tenian una

categoria migratoria de fuerte expulsidn.

Por dltimo, de los seis municipios que tenian sus
actividades ecordmicas diversificadas, cinco tenian una
categoria wmigratoria de fuerte atraccion y cuatro de ellos
son parte del Area Metropolitana de Monterrey y solamente ml
municipio de Cerralvo el cual forsma parte de la Regidn Norte
resultd de fTuerte expulsicon, ésto Ultimo dado qQue las
actividades que predouninaron fusron la actividad
Agropecuaria, Industria Extractiva, Transportes.

De la primera actividad destaca el hecho de que la
poblacidn sea mis ganadera que agricola, dada la falta de
agua en forma permsanente por o gque la Agricultura es
ragquitica, ademis de gque gran parte de la poblacién que se
dedica a los campos agricolas emipgra a los Estados Unidos en

época de cosecha (de marzo a noviembre).
En cuanto 2 la relacidn existentes entre la actividad
econdmica predominante v la intensidad de la migracidn se

observd lo siguiente:

En ml decenio 1940-1950, resultaron 44 el ntmero de

municipios con la actividad Agropecuaria COMOo primera
actividad predominante; de los gque segin la categoria
migratoria se ubicaron J37 en una categoria de fuerte
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expulsidng cuatro municipios en la categoria wmigratoria de
expulsidn (I]ll.Melchor Ocampo, I1.S5antiago, I1V. Arvamberri,
IV.Galeana) § dos municipios en la categoria wmigratoria da
atreccion (111. Anahuac, IV. Gral. Zaragoza) y un municipio
del Area Metropolitana de Monterrey (Santa Catarina) en la

categoria migratoria de fuerta atraccidn.

De los dos municipios que resultaron Ea@r de atraccidn con
una actividad agrop&cuaria como la primera actividad,
destacan por las siguientes caracteristicas. La poblaciédn del
municipio de Anahuac s dedica en su mayoria al sector
Agropecuario (cultive intensivo de algoddn y trigo)s ademas
cusnta con distritos de riegoe tal como el distrito ntmero 4
Que s pmrovaee de agua en la presa Venustiano Carranza
(Coahuila) , por lo que s® irrigan hectareas de productos

tales como malz y sorgo.

En la regidn del municipio de General Zaragoza s sxiplotan

gran variedad de wminerales metilicos v no matalicos

En cuanto al municipio de Santa Catarina, dada la
diversificacion de sus actividades, ademiss de zar parte del
Mrea Metropeolitana de Monterrey resultd con dicha catesgoria

migratoria.

De los siete municipios reastantes que tenian una actividad
no agropecuaria como prisera actividad, destacan tres
municipios (]l.Guadalupe, 1. Montaerrey, Il.Hidalgo? con la
Industria de Transformacidn como predomineante y con una

categoria migratoria de fuasrte atraccidn.

D los A2 municipios gue resultaron en una catepgoria
migratoria de fuerte expulsiom y sxpulsidn, 41 municipios
tenian una actividad agropecuaria y solamente el municipio de

Villaldama una actividad no agropecusaria {Industria



Extractiva) y siesndo considerado de fuerte expulsidn.

Por el contrarico, 21 ndwero de municipios que resultaron
con una categoria wigratoria de fuarte atraccidn y atraccidn,
sol amente tres municipios (Ffnahuac, Genaral Zaragoza y Santa
Catarina) terian uma activided agropaecuaria Ccomo prisera
actividad predominant® y de los Cinco mRunicipios restantes
con una actividad no apropecuaria cuatro municipios son parte
del Area Maetropolitana dw Monterrey, es decir Buadalupmes,
Monterray, San Nicolds de los Garzae Garza QGarcia y un

municipio de la Regidn Periférica (Hidalgo).

Por dvltiwmo, e pgyvaecisgds mencionar que so0lamente un
municipio tuve urvia categoria migratoria de equilibrioco (Gral.
Escobedo? con la actividad de la Industria de la Construcciom

Yy una actividad Rgropecuaria como actividades predominantes.

El CURDRO IV.2 rnos muestra que en €1 decenio 1950—-1960,
fuaron 26 el ndmero de municipios que tenian una categoria
econdmica unifuncional, los cusles s distribuian sapdn la
categoria migratoria entre la de expulsidén y la de fuerte
expulsidng en la prisera & a#rcontraba el msunicipico de
Cidvrwega de Flores de la Regidn Periférica, dicho msunicipio sa
dedicaba en su mayor parte en &l Sector Agropecuario, sntra
los que se encontiraban los cultivos de malz, avena forrajera,
sorgo, asi como en pequsefia escala la cria de ganado caprino,
vacuno, bovino y porcina; en la segunda los 25 municipios, de
los que ocho son parte de la Regidn Centro (Dr. Coss, Los
Rldamas, Montamorelcs, fos Ramones, Linares, CHina, Gral.
Teran y Hualahuixas), s2is de la Regidn Periférica (Garcia,
Higusras, Salinas Victoria, Santiago, Juairerx & Hidalgo),
cinco de la Region HKorte {(Agualeguas, HMelchor Ocampo,
Vallecillo, MfAnahuac y Paras), cinco de la Regidn Sur
(Aramberri, Dr. Arroyc, Iturbide, Rayones y Mier y Noriega) y
solamente un muricipio del Area Metropolitana de Monterrey

(Gorwral Escobedol.



En la categoria econdmica bifuncional, se ubicaron 17
municipios,de los que 16 resultaron ser de fusrtas expulsidn,
eantre los gue ocho son parte de la Region Periférica, cinco
municipios de la Regidn Norte, tres de la Region Centro y dos
de la Repgi®n SBurji un municipio de la Regisn Periférica en la
categoria migratoria de expulsidn (Carsen), =1 cual la msayor
parte de su poblacidn econdmicamente activa s esncontraba
ocupada en ] Sector Rgropecuario, destacando por el uso
potencial del su®rlo agricola en productos como el wmaiz,
sorgo, frijol, avena, tomate y chilej ademis la sxistencia de
granjas avicolas para satisfacer las necesidades del propio

municipio y las de otros municipios del Estado.

El ndamero de municipios que destacaron por ternsr 3
actividades como predominantes fueron cinco, los cuales un
municipio forma parte de la cateporia wmigratoria de fuarte
axpulsidn, dicho municipio es Sabinaz Hidalgo con las
actividades de Rgricultura, Industria Extractiva b d

Transportas.

En ®l municipio de SBabinas Hidalgo, podria descirse qua,
dado que wl uso potencial del suslo ests dedicado a 1la
ganaderia y tiene como segunda actividad la Industria
Extractiva ha resultado de una categoria migratoria de fusrte

axpulsidn.

Ademis del municipio mencionado de la Regidn Morte, un
municipio del Area Metropeolitana de Monterrey (Apodaca) gque
teniendo una cateporia econdmica semidiversificada resultd
con una categoria migratoria de expulsidn, dicho municipio
fue Apodaca con las actividadess de Rpricultura, Electricidad
® Industria Extractiva, en estas ltimas dos actividades se

sncontraba poca poblacidn scordmicamente activa.

Por vltimo, dos municipios del ARArea Metropolitana de
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Monterrey (GBarza Garcia y Santa Catarina) resultaron ser de
fuerte atraccidn ¥y con actividades no agropeCuarias como
predominantes, &s decir actividades tales como SGervicios,
Industria de la Construccidn e Industria Extractiva en el
primer municipio; Industria de Transformacidn, Extractiva vy

Transportes en &l segundo municipio.

En cuanto a los tres municipios gquea en dicho periodo
tenian una catsgoria escondmica diversificada, eran los
municipios de San Nicolas de los Garza, Guadalups y Monterrey
con las actividades de Industria de Transformacidn como
primera actividad predominante en los tres municipios vy
algpuna actividad no agricola en las demas actividades
predominantes, resultando con una categoria migratoria de

fuarte atraccidn.

Lo anterior nos parmite concluir gue en el pasriodo
19501960 se observd una relacidn mas clara entre el nimero
de actividades econdmicas y la intensidad de la migracidn.
Para profundizar sn esa relacidn, sSe hace €1 anilisis con las
actividades predominantes, de los que, tres municipios fueron
de sxpulsion (II. Cienega de Flores, I.Apodaca, Il.Carmen) vy
43 municipios en la categoria migratoria de fuerte s)ipulsidn,
de los que 13 municipios son parte de la Repidn Periférica,
once municipios de la Regiotn Centro y Norte, siete municipios
de la Regicdn Sur y un municipio del Area Metropolitana de

Monterrey.

De los municipios que tenian una actividad no
agropecuaria, destacan los municipios que resultaron con la
rava de actividad de la Industria de Transformacidn como
predominante, dichos municipios fueron cuatro del Area
Metropolitana de Monterrey (Santa Catarina,
Monterrey, Buadalupe y San NicolAs de los Garza) ubicAndosas an
la categoria de fuerte atraccidon, ademis un municipio del

Arsa Metropolitana de Monterrey resultd con la Rawma de



actividad de Servicios como predominante y con una cateporia

de fuerte atraccidn (Garza Garcia).

En &1 decesnioc 1960—1970 (Ver CUADRDRO IV.3), 16 municipios
tenian una sola actividad predominante, o8 cuales se
distribuian sesgin la categoria wmigratoria de la forma
siguiente: diez municipios en la categoria de fusmrte
expulsidng de los cuales tres municipios forman parte de la
Region Norte (Anahuac, Paras, Vallegcillo), tres municipios de
la Regidén Sur (Aramberyi, Dr.Arroyo y Rayones), dos
municipion de la Regidn Centro y Periférica (Mina y Dr.
Bonzilez) respectivamente en cada regidéng un municipio da la
Regidn Cantro an la categoria migpratoria de squilibrio, dicho
municipio es Linares y @8 considerado uno de los centros
sconcdmicos bAsicos de la regidn clitrica, ademss de que
produce cultivos tales como el frijol, maiz, avena forrajera,
cArtamo, repollo y lechupga. El municipio de Linares se le
conocs por ser un gran productor de pganado bovirno, equino vy

Caprino.

En cuanto a los que preasentaron una cateporia migratoria
de fuerte atraccidn, destaca o]l municipio de Juarezr de la
Regicn Periférica, dada las caracteristicas que pressnta, por
ser un municipio que ofrece una gran variedad de cultivos
tales como cereales, cafias de azdcar, maiz, frijol, asi como
una diversidad de Arboles frutales, por 1l1lo quse ocasionan
varios tipos de empleci por dltimo, gos municipios en la
categoria migratoria de atraccidn, &8 decir los municipios de
Pasqueria y Ciénega de Flores, los cuales s& caracterizan
porque la mayor parte de la poblaciédn econdmicamentes activa
de dichos municipios =se dedica al sector agropecuario,
destacando productos tales como malz, frijol, sorgo, cebada y
calabaza., asi como la cria de ganado vacuno y caballar. En
@]l municipioc de Pesqueria y en ®#l1 municipio da Ciénega da
Flores, la poblacion econdmicamente activa se dadica al

cultivo de majiz, avena forrajara, Sorgo y nuez, asi como en



pequafa sscala la cria de ganado caprino, VaCUNno, bovino ¥y

povcino.

£l nOwmero de municipios con dos actividades COMO
predominantes fueron 21, los cuales se encontraban cuatro
municipios sn la categoria migratoria de expulsidn, entre los
que dos municipios forman parte de la Regidn Centro (Los
Herreras, Montemorelos) y dos municipios de la Regidn Sur vy
Regidn Periférica (IV.Gral. Zaragoza e lIl.Higueras)y diez
municipios en la categoria migratoria d& fuerte expulsion,
sntre los que e encontraron cinco municipios de la Regidn
Cantro (Bral. Bravo, Los Ramonas, Dr. Coss, Los RAldamas Y
China), dos municipios de la Regidn Sur (Galeana @ lIturbide),
dos municipios de la Regidn Norte (Rgualeguas y Melchor
Ocampo) , un municipio de la Regidon Periférica (Balinas
Victoria)lj cinco municipios @en la categoria migratoria de
fuarte atraccidon (I. RApodaca, I11.Hidalgo, 11.6ral. Zuazua,
11.Carmen, Il.Abamolo) y un municipio en la categoria

migratoria de atraccidn (Il.Garcia).

Los municipios Qque resultaron con una categoria econdmica
bifumncional Yy con una categoria migratoria de fusrte
atraccidn fusron: Apodaca, &)1 cual podria decirse que dado
que cuenta con un gran ndmero de empreses fabricantes ae
productos eldéctricos, tales como cables y transformadores,
tableros, vistas y accesorios para vehiculos de motor, partes

y maquinaria agricola, aceites y lubricantes industriales.

El municipio de Hidalgo, a pesar del clima seco, tanto en
invierno como an veranc cusenta con un manantial que provee de
agua a la comunidad de dicho municipio, colaborando al
desarrollo de las industriaes que @ practican en dicho
municipio, tal como la Industria del Cemento, que sSin duda es

una de las fAbricas mas antiguas del Estado de Nuavo Ledn.

En el municipio de Seneral Zuazua, la poblacidn
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srcondmicamente activa S® ocupa ®n SUu mayoria en el sector
agricola, destacando por el uso Iintensivo del suelo en

productos baAsicoS.

El municipic del Carmen, dsstaca por poseer un gran namero
de gran)as avicolas que satisfacen las necesidades del mismo

municipioc y adesmss ayudan a abastecer a otros municipios del

Estado.

Otro de los municipios que resultaron con una categoria
scondmica bifuncional y con una categoria migratoria de
fusrte atraccion, es ! municipio de Rbasolo, el cual la
mayoria de la poblacién econdmicamente activa trabaja en
fabricas que se loczlizan en los municipios dal Carmen e
Hidalgo, pese a &#sto, hay actividad econdmica en dicho
municipio, principalmente &en la Industria de Transformacidn y
en @1 Sector Agricola. En la primera actividad destacan
pegqueMas fibricas de mosaicos, bloques, guantes para uso
industrial y plasticos. £n la segunda activiogad, una gran
variedad de productos tales como @)l wmajiz, frijgol, higuera,

durazno, ncocgal y pastizales.

El municipic de Garcia de la Regidn Periférica que resultd
en la categoria migratoria de atraccidn, podria decirsse qQue
fue debido a qQue &1 @municipio tiesna una actividad como
especializacidn, dicha actividad es la oria y comsrcio dem
ganade caprino y vacuno, asi como la producciédn avicolag
ademin al norte de dicho municipio s® extrasn minerales no
metdlicos como caliza y arenai por lo que la mayor parte de
l1a poblarcidn ecorndmicamente activa se encuentra en las
actividados agropecuarias v mencionadas v en la Industria

Extractiva.

Los municipios que se encontraban en la categoria
econdmica semidiversificada fueron diezj; de los que tres

municipios del Area Metropolitana de Monterrey se ubicaron en
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la categoria migratoria de fuerte atraccidn (Garza Garcia,
S8an Nicolas de los Garza y Santa Catarina), dos municipios de
la Region Periférica en la categoria migratoria de atraccidn
(8antiago y Marin), un municipio de la Regidn Norte en la
categoria migratoria de equilibrio (Cerralvo), dos municipios
de la Regidm Norte y de la Regidn Centro en la categoria
migratoria de expulsisdn (II1.Sabinas Hidalgo, V.RAllende), dos
municipios de la Regidn Norte en la categoria wigratoria de

Tuerte expulsidn (Genaral Trevifo y Bustamante).

LLos municipios de Allende y Sabinas Hidalgo, tenian una
actividad agropecuaria como primera actividad y actividades
no agropecuarias como segunda y tercaera actividad
predominante, so0olo una pequela parte de la poblacidn

econdmicamente activa en las dos tltimas actividades.

tos dos municipiom de la Regidn Morte (General Trevifio y
Bustamante) , contaban con terrenos aptos para la actividadad
Agropecuaria por lo que solamente una pequefa parte de la
poblacidn econdmicamente activa se dedicaba a las restantes
actividades que predominaron Como sont la Irdustria de la

Construccidn v la Industria Extractiva.

Por dltimo, el nimero de municipios que forman parte de la
categoria econénica diversificada, fueron cuatyoy de los que
dos son parte del Area Metropclitana de Monterrey (Guadalupw
y Germm~al Escobedo) y tenfan una categoria migratoria de
fuerte atraccidn, un municipic resultéd =er de a&aquilibrio
(Monterraey) y un municipio de la Regisdn MNorte resultd ser de

fuerte expulsidn (Villaldama).

El municipio de Villaldama, a pesar de la diversificacidn
de sus actividades resultd con una categoria wmigratoria de
fuerte expulsidn, podria decirse gue dado gque la mayoria de
la poblacidn ecorndmicamente activa dedicaba su tiempo al

desarrollo de actividades ganadero—agricola, por lo que la
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poblacidn dedicada a actividades no agropecuarias resultd muy

incipiente.

En cuanto a la relacidn existente entre las actividades
predominantes vy la categoria migratoria, rasultd lo
siguiente: de los 44 municipios que tenlian la Agricultura
como actividad predominante; 23 municipios resultaron con una
categoria migratoria de fuerte expulsidn, antre los qQue
cuatro municipios forman parte de la Regién Periférica
Salinas Victoria, Mina, Dr. Gonzilez y Anahuac), slieste
municipios son parte de la Regicdn Norte (Agualeguas, Malchor
Ocampo, Vallecillo, General Trevifio, Villaldama, Bustamante y
Paras), cinco municipios de la Region Sur (Galeana, Dr.
Arroyo, Iturbide, Mier y Noriega Yy Rayones) y siste
municipios de la Regidn Centro (Gereral Bravo, CHiva, Los

Ramornes, Dr.loss, Gerneral Teran, Los Aldamas vy Hualahuises).

Ademas de los 23 municipios en la categoria de fuarte
expulsidn, ocho resultaron con una categoria migratoria de
expulsicdn (V.Montemorelos, l1l.Higusras, V.Allende, V.los
Herreras, II1. Sabinasg Hidalgo, 1V.Gral. Zaragoza,
IV. Aramberri vy Il.Cadereyta Jims#nez), tres en la categoria
migratoria de equilibriao (V.Linares, III.Cerralvo y
ill.Lampazos de Naran)o), cinco de la Region Periférica en la
categoria migratoria de atraccion (Garcia, Marin, Pesqueria,
Cidrmga de Florems y Santiago) y cinco an la categoria
migratoria de fuaerte atraccidn {l. Ganevral Escobado,
1.Apodaca, Il.Juirez, Il1.Garweral Zuazua y ll.Carmen.) entre
los qua sa encuentran tres municipios de la Region Periférica

y dos municipios del Area Metropolitana de Monterresy.

Entre los municipios que resultaron con una categoria

migratoria de fuerte atraccidn se sncontraban

£l municipio de General Lscobedo, en 1 cual la mayor

parte de la poblacidén econdmicamente activa se dedica a la



Industria, de tal forma que cuenta con un parque industrial,
considerado uno de los mais importantes del Estado de Nuevo
Ledn asfi como una seflal promisoria de un repunte scondmico.
Las empresas instaladas tienen como actividades la

fabricacidn de aparatos eléctricos, lubricantes y aceites,

entre otros productos.

Otro municipio es Apodaca, el cual destaca por tener las
posibilidades de cultivar una gran variedad de productos,
ademis de que cuenta con diversas empresas @ Industrias de

Trans formacion.

El municipio de Juirez, se dedica a actividades agricolas,
va que su tierra s apta para una pgran variedad de cultivos

que provocan la formacidon de mayores Tuentes de trabajo.

El municipio de Gerneral Zuazua, dedica gran parte de su
poblacidn al uso potencial del suelo agricola con cultivos

comc el maiz, sorgo, frijol, chile y otros.

El municipio de Carmen, destaca porque cuenta con un gran
namero de granjas avicolas gque contribuyen a satisfacer las

rnacesidades de los demis municipios del Estado.

Entre los municipios gque resultaron con una categoria

migratoria de atraccidn resultaron:

€1 municipio de Garcia, el cual se espemcializa en la

crianza y comercializacidon de panado obteniendo buenos

ingresos dada la calidad de las corias.

El municipio de Marin, destaca poy tener én la avicultura
una fusnte importants de ingresos. La actividad irndustrial se

explota muy poco, ademAs s industrializan minerales no

matilicos como el yes0 vy ®#1 marmol.



El municipio de Pesquaria, en el cual la wmayoria da la
poblacidn econdmicamente activa BE dedica al sector
agropacuario (agricultural). Entre los cultivos gque destacan
8 encusntran log producteos de malz, frijol, sorgo, cebada vy
calabaza. Se cria en paguefia escala el ganado vacuno vy
caballar.

El municipio de Ciénmga de Flores, se dedica al sector

agropecuario en intensidad.

En S8antiago, la mayor parte de la poblacidn se dedica a la
Agricultura y en manor gredo a la Industria Maquilsadora de
camisas, la cual gernsra gran nimerc de omplecs para la

poblacidn de Santiago (Industria de Transformacidn).

En lo que respecta a los muricipios qgue tenfian una
actividad no agricola comoc primera actividad predominante
resultaron siste municipios, los qua cinco tenian la
Industria de Transformac;én y tres son parte del Area
Metropolitana de Monterrey (San Nicolis de los Garza y Santa
Catarina) y los dos municipiozs restantes de la Region
Periférica (Midalgo y Abazolo) los cuales tenian ‘una

categoria migratoria de atraccidn y de squilibrio.

En @l peviodgo 1970-1980 (ver CUADRO 1IV.4), ocho municipios
de los 31 que forman el Estado de Nuevo Ledn resultaron con
una categoria scondmica unifuncionaly los cuales siete
resultaron de fusrte expulsidn y de éstoms 4 mumicipios son
parte de la Regidn Centreo {(CHina, Linares,Seneval Bravo Yy
Seneral Teran), tres municipios de la Regidn Sur (Mier Yy
Noriega, Dr. Arroyo y Rayones) y un municipio de la Regidn

Pnrifer;ca resultd ser de fuerte expulsidn (Higueras).

De 1los municipios gue tenian dos actividades como
predominantes ¢stos resultaron ser 20 municipios, de los que

diez tenian una categoria migratoria de fuerte expulsmidn,



entre los que cuatvro son parte de la Regidn Norte
(Agualepuas, Vallecillo, Melchor Ocampo, Gsreral Trevifio),
cuatre munitipics de la Regidn SBur (General Zaragoza,
Gal=ana, Aramberri @ Iturbide) y dos municipios de la Regidn
Centro (Los Harreras y Los RAldamas)j tres smunicipios en la
categoria mipratoria do expulsidn, antre los que se
ancontraban dos municipios de la Regidn Centro (Allende,
Montemorelos) y un municipico da la Regidn Norte(Ananhuac)s
cinco wmunicipios en la categoria wsigratoria de fuerte
atractcidn, cuatro son parte de la Regidn Periférica
{Dr.Gonzilez, Carmen, Abasolo. Salinas Victoria) y solo uno
del Area Metropolitana de Monterrey (Barza Garcia)j] ademis un
municipio de la Region Periférica (Berneral Zuazua) en la
categoria migratoria de atraccidn vy en la categoria

migratoria de equilibrio de la Regicn Periférica (Pesgusria).

Entre los municipics gque resultaron ser de Tfuerte

atraccidn s# encontraban:

Dr. Gonz&lez, dado gque cuegntéd con un buen nUisero de
reacursos hidrologicos, por lo que contribuyen al desarrollo

de las actividades Rgropecuarias del municipio.

En el municipio del Carmen, la poblacidn en su gensralidad
esti dedicada al sectoyr de la Industria de Transformacidn en
primer lugar y a2l sector agropecuario en segundo lugar.
Cusnta ademis con un pargue industrial, &n &l cual operan 18
industrias, predominandce las d&l ramo da la fundicidn y
fabricacidn de productos tales como:muebles para el hogar,

squiposn slectrdmicos, block de concreto, entre otros.

El municipio de RAbasolo, dedica pran parte de la poblacidn
econdmicamente activa en fAbricas que s& localizan en los
municipios del Carmen e Hidalgo. Pese a @sto hay actividad
scondimica an el municipio e las Industrias de

Transformacidn, en faAbricas de mosaicos Yy bloques.



En el municipio de Salinas Victoria, la produccidn
agricola es casi rnula, dada la escasez de lluvias. En cambio
la actividad ganadera y la Industria de Transformacidn son
fuentes de subsistencia importantes para los habitantes, ya
ques de dichas actividades s=ze obt ierne uria pragduccidn
considerable. La industria exsistente en @l municipio absorbe
gran nadmero de mano de obra, evitando amsf{ que los habitantes

smigren & la ciudad de Monterray.

La poblacidn del municipio de Garza Garcia, &stia dedicada
en sSu mayoria a actividades no agropacuarias, entre las que

destacan las actividades de Servicios y Comercio.

En la categoria econdmica semidiversificada, resultaron
once municipios; entre los que cuatro resultaron ser de
fuerte expulsidn ((V.CHina, V.Gral Bravo, V.Dr.Coss Yy
Il1l.Paras), tres en la categoria migratoria de expulsidon los
que dos son parte de la Regidn NMNorte (Sabinas Hidalgo,
Lampazos de Naranjo) y un municipio de la Regidn Periférica
(Santiago); tres municipios de la Regidn Periférica
resultaron con una categoria migratoria de atraccidn (Garcia,
- Marin y Cadereyta Jiménez) y un municipio del Area
Metropolitana de Monterrey en 1la categoria migratoria de

fuerte atraccicn (Gereral Escobedo).

Entre los municipios que resultaron ser de fuerte
expulsion Yy sar parte de una categoria scondmica

semidiversificada se encontraban:

Los habitantes del municipio de China se dedicaban en su
mayoria las actividades del sector agropecuario
(principalwmente la ganaderia) y en forma incipiente a las

actividades de la Industria de la Construccidn y Extractiva.

En ¢l municipio de Gevneral Bravo, dado que existen presas



en la regicdn de dicho municipio y que acumula aguas de lluvia
en depdsitos gue sirvaen a muy pocas hsctiAreas de cultivos,
dedicando la mayor parte de sus tierras a los pastizales para

el ganado.

En &1 wmunicipio de Dr. Coss, la mayor parte de su

poblacidn se dedica a las actividades que sSon parte del

sector agropscuario.

En ®l municipio de Paras la mayor parte de la poblacidon
masculina emigra hacia Texas vy California en busca de
trabajo. Por lo que gran parte del afio la poblacion del
municipio la componen las m@mujeres, niffos y ancianos. La
poblacidn ecorndmicamente activa en su mayoria se dadica al

sector agropecuario.

Entre 1los municipios que resdltaron con una categoria
migratoria de expulsidn y con una categoria acondmica
samidiversificada se encontraron 1los municipios de Sabinas
Hidalgo y Lampazos de Nararnjo. En el primero resultaron como
actividades predominantes las ramas del sector Agropecuario,
Industria de la Construccidn y Servicios, aen datas dos
Gltimas se observd un bajo ndimero de poblacidn econdmicamente
activa. El segundo municipioco se caracteriza por ser
comsiderado emirentemente ganadero, ya que cuenta con grandes
terrenos aptos para la cria de ganado caprino y bovino de
buena calidad. En cuanto a la actividad agricola la mayor
parte de la poblacidn del municipio de Lampazos emigra hacia

las labores agricolas del sur de los Estados Unidos.

En lo que respecta a los doce municipios que resultaron
con una categoria econdmica diversificada, s@ encontraban
dimtribuldos en 1la categoria migratoria de la forma
siguiente: cinco municipios en l1la categoria migratoria de
fuarte atraccion, de los que cuatro son parte del Area

Metropolitana de Monterrey (San NicolAs de los Garza,



Buadalups, Santa Catarina y Apodaca) y un municipio de la
Regidn Periférica (JuArez), dos municipios de la Regidn
Periférica en la categoria migratoria de equilibrio (Higalgo
y Cidnega de Flores), un municipio de 1la Regidén Periférica
(Mina) en la categoria migratoria de esxpulsidn y cuatro
municipios an la categoria migratoria de fuerte expulsidn

(I.Monterrey, IIll.Cerralvo;, IliI.Villaldama, IIl.Bustamante).

El municipio de la Regidn Periférica que resultd con una
categoria migratoria de expulsidn aun y cuando se ancontraba
an la categoria scondmica diversificada podria decirsa que
fue debidoc a gqus en dicho municipic predominaron las
actividades agropecuarias (ganadevia) y las actividades no
agricolas tenian un bajo nimsro de poblacién dedicado a las
actividades que pradominaron, como fueron: Industria

Extractiva, Electricidad e Industria de la Construccidn.

Los municipios gque resultar con una categoria migratoria
de fusrte expulsidn a pesar de terner sus actividades

econdmicas diversificadas, fuerons

El municipio de Monterrey 21 cual se ha caracterizado por
ser un centro de atraccidn para muchos habitantes del pais en
gerneral, dada la diversificacion de suts actividades
econdmicas predominantes, asl cCcomo por los searvicios e
instituciones educativas con las que cusnta, etc. Entre las
act ividades scondmicas destacant Comercio, Servicios,
Industria de Transformacidn & Industria de 1la Construccidng
dichas actividades s@ bhan visto afectadas por la situacidn
econdmica, social y politica que se ha venido observando an
el Estado de Muevo Ledn; por lo que el municipio de Monterrey
ha venido presentando en los tltimos affos un decremento an su
tasa de crecimiento poblacional, debido a que parte de su
poblaciddn a wemigrado a los demids municipios del Area
Metropolitana de Monterrey vy Regidn Pariféricay esta

emigracidn cbedece #ntre otras causas, a la situacidn que



presantan las diferentes ampresas e industrias en dichas
3rons,'l-i como Jla busqueda de nuevas viviendas que se

construyen alrededor del municipio de Monterray.

El municipio de Cerralvo llava a cabo su actividad
commrcial an el Area Matropolitana de Montarray, que podria

considarars® la fuente de la wmayor parte de sus ingresos.

Ern @1l municipio de Villaldama 1la mayor parte de la
poblacidn econdmicamente activa 1 :) localiza an las
actividades apgropecuarias y antre las actividades no
agropecuarias destacan la Industria Extractiva, Industria dem

la Construccidn y Electricidad.

En ®1 municipio de Bustamante, destacan las actividades de

Agricultura, Iinduatria Extractiva, Industria de la
Construccidn y Electricidad, an éstas dlitimas tras
actividados s8 encuentra un meanor ndamaro de poblacidn

ecorwmicamente sctiva.

En cuanto a la relacion existante entre el nimero de
munticipios segdn la primera actividad econdmica  predominante
Y la categoria migratoria raesultd lo siguientes del total de
los 51 municipios que forman el Estadoc de Nuasvo Ledng 41
municipios tenfian una actividad agropecuaria como primera
actividad predominante, dichos municipios se distribuyeron de
la forma sipuiente: 24 municipios sn la categoria migratoria
de fTuerte expulsidn, ocho municipios an la categoria
migratoria de expulsidn, dos municipios en la categoria de
equilibrio, cuatro municipios de la Regicn Periférica en la
categoria migratoria de atraccidn (Gral.Zuazua, Cadereyta
Jimdérnez, Marin, Garcia), tres municipios en la categoria
migratoria de fuerte atraccidn de la Regidn Periférica (Dr.

BonzAlez, JuArez y Salinas Victoria).

£l municipio de General Zuazua ocupa la mayor parte de la



poblacidn econdmicamente activa en el sector agropecuario,
destaca por el uso potencial del suelo agricola sn  productos

como ®1 malz, sorgo y frijol.

El wmunicipio de Cadereyta Jiménez ocupa unc de los
primeros lugares en £]1 Estado en produccidn de ecitrices dado

que las lluvias son abundantes.

£l municipio de Marin se caracteriza por poseer como

fuente principal de ingrescs granjas avicolas. Entre las

actividades ecormdmicas no agropecuarilias predominantes
destacan la Industria de la Construccicn Yy la de
Electricidad.

El municipio de Garcia se especializa en la carga Yy
comarcializacidn de ganado, la produccidn mas importante es
la avicola. La poblacidtn econdtmicamente activa del municipio

s® dedica principalmente al sector agropecuario.

Entre los municipios que resultaron de fuerte atraccidn
destacan:®]l municipio de Juarez ya que la actividad de la
Agricultura ofrece a dicha poblacidn una gran variedad de

cultivos.

El municipio de Dr. Gonzalez resultd un municipio con
dicha categoria migratoria (fuerte atraccidn) guizas por que
cuenta con un parqgue industrial en el que operan 6 industrias
lag cuales permiten una variedad de actividades para la

poblacién, asi como un mejor desarrollo a las i1ndustrias.

En el municipio de S5alinas Victoria 1la ganaderia y la
Industria de Transformacidn son fuentes de subsistencia
importantes para los habitantes, ya que s8 obtiene una
produccion considerable. Las industrias existentes absorben
gran numero de mano de obra, evitando asi{ que los habitantes

emigren a la ciudad de Monterrey.



El mimero de municlpios que tienen actividades no
agricolas como predominantes resultaron ser diez los
municipios; de é&stos, ocho tenlan la Rama de la Industria de
y reasultaron siste municipios en una categoria migratoria de
fuerte atraccidn, entre los gque destacaron Cinco municipios
de]l Area Metropolitana de Monterrey con dicha actividad (San
NicolAs de los Garza, Gereral Escobedo, Guadalupe, Santa
Catarina, Apodaca) y dos municipios de la Regidn Periférica
{Abasoclo y Carmen), ademiAs de qQque un municipio da la Regidn
Periférica resultd en la categoria wmigratoria de equilibrio

(Hidalgo)}.

Por dltimo, los dos municipios restantes resultaron con la
Rama de Comercio y Servicios como primera actividad
predominante, siendo dos los mMUNicipios del Area
Metropolitana de Monterrey (Monterrey y Garza Garcial) los que
resultaron con una categoria migratoria de fuerte expulsion y

fuerte atraccion respectivamente.



En un praimer intento se utillizo urma Tabla oe Contingencia
oe 3 3, perc dado que resulto con mas del 20 por ciento oe
las Observaciornes Esperadas (Ei1) menores gque 5, se combinaron
las catauor‘fas razonablemente, reduciendo el valor de las *k*
celdillas e 1i1ncrementando los valores oe algunes Ei, 10 que
Vino a resultar una tabla dge 22X g-

PRUEBA JI~-CUADRADA

CATEGORIA MIGRATORIA E INDICE DE ESPECIALIZACION ECONOMICA
PERIODD 1940-13930

FRECUENCIAS OBSERVADAS

CATEGORIA CATEGORIA MIGRATORIA
ECONOMICA(I.E.E. > | ATRACCION |EXPULSION TOTAL
NO DIVERSIFICADO 4 41 43
DIVERSIFICADO S 1 )

l
TOTAKL J 3 42 51

FRECUENCIRS ESPERADRS

CRATEGCRIR CATEGORIA MIGRATORIA
TOTAL
ECONOMICAC(I.E.E.}){ RATRACCION |EXPULSION
NO DIVERSIFICADO 7.94 37. 06 43
DIVERSIFICADO 1.06 4, 94 6
TOTARAL 9 42 o1

~ 77,



Grados de Libertad

Nivel de Sigrnificancia=

2
X = 20.15
2

X Tabla= 3.84

= 1
.05

CATEGORIA FRECUENCIAS FRECUENCIAS
ECONOMICA (IEE) OBSERVADAS ESPERADRS
NO DIVERSIFICADO 4 7.34
41 45 37.06 45
DIVERSIF ICADD 1.06
1 = 4,34 6
TOTAL o1 o1
=
FRECUENCIAS & c (OBS—-ESP)
(OBS - ESP) (OBS - ESA) X =
ESP.
~-3. 94 15. 5
3. 94 15. 52 15.52/7 7.394= 1.95
153.53&/37. 0= . 42
3. 94 15,52
—3. 34 15, 52 15.52/7 1.06= 14.64
15.52/ 4.94= 3.14
X = 20,15

- 78




CATEGORIA MIGRATORIA E INDICE DE ESPECIALIZACION ECUONOMICA

PRUEEA JI-CURDRRADA

PERIODO 1950-1360

FRECUENCIAS OBSERVADAS

CATEGORIA CATEGORIA MIGRATORIA
ECONOMICA(I.E.E.) | ATRACCION |EXPULSION TOTAL
NO DIVERSIFICADO b= 46 48
DIVERSIFICADO 3 = 3
TOTAL 5 46 o1

FRECUENCIRS ESPERADAS

CATEGORIA CATEGORIA MIGRATORIA
TOTAL

ECONOMICA(I.E.E.) RTRACCION (EXPULSION
NO DIVERSIFICADO 4,71 43. 29 48

1

DIVERSIF ICADO .22 2. 71 3
TOT AL o 46 S1

—79-




CATEGORIA FRECUENCIAS FRECUENCIAS
ECONOMICA (I1.E.E) |[OBSERVADAS ESPERADAS
NO DIVERSIFICADD =4 4,71
46 48 43.23 48
DIVERSIFICADO 3 .29
TOTAL 51 51
FRECUENCIAS 2 = (OBRS—-ESP)
({OBS - ESP) (OBS - ESP) X =
ESE.
—-2.71 7. 34
&2.71 7. 3% 7-34/ 4.71= 1.56
7.34/43.29= « 17
Z.71 7. 34
-2.71 7.34 7.34/ .29= 25, 31
7.34/ 2.74= &.71
X = 23.795
Grados de Libertad = 1
Nivel de Significancia= . 0%
=
X = 29.75 Rc%\d'nde
2 | Rachazo
X Tabla= 3, 84 7
i 14 / '/'/‘
o T e,
= 29,15

80—
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PRUEBA JI-CURDRADA
CRATEGORIA MIGRATORIA £ INDICE DE ESPECIALIZACIUN ECUNOMICA
PERIDODOD 1960-1970

FRECUENCIAE OBSERVADAS

CATEGODRIA CRTEGORIA MIGRATORIA
ECONOMICA(I.E.E. }} ATRACCION JEXPULSION TOTAL
ND DIVERSIFICRDO 16 30 46
L
|
DIVERSIFICRDO 4 1 ! b
[ ! i
| I
TOT®ARL c0 31 =1
A4

FRECUENCIAS ESPERADAS

CATEGORIA CATEGORIA MIGRATORIA
TOTAL
ECONOMICA(I.E.E. )| ATRACCION |[EXPULSION
NO DIVERSIFICADO 18. 03 &7. 96 | 46
DIVERSIFICADO 1.96 3. 04 S
i
! [
TOTAL 20 31 : o1 !
i i J

-.8]-



CATEGORIA FRECUENCIAS FRECUENCIAS
ECONOMILA (1EE) ORSERVADAS ESPERADAS
NO DIVERSIFICADO 16 18. 03
30 46 =796 46 ]
DIVERSIFICADO 4 i.96
1 S 3. (14 S
TOTAL 8 | 51
c
FRECUENCIAS = c {OBS—-ESP)
(OBS — E5P) (OBS - ESP) X =
ESP.
—-2.03 4,12
2. 04 4,16 4,12/18,03= .23
4.16/27. 6= 15
2. 04 4. 16
—~2. 04 4,16 4.16/ 1.7396= c.12
4,16/ 3.04= i.37
X = 3.87

Grados de Libertad = 1
Nive]l] de Significarncia= .05

=4

|
2
X = 3.87
X Tabla= 3.84 I
l

82—~



) PRUEER J L~CUADRADA o . .y
CATEGURIA MIGRATURIA b INDILE DE ESPECLALIZACLIUN EGCUNUMICA
PERIODO 1970-1980

FRECUENCILAS OBSERVADAS

1 ] |
iCQTEBURIQ CATEGURIA  MIGRATORIA !
' 1
|
ECUNDMICQ(I.E.E.)! A FRACEC 10N {EXPULSIUN !TGTQL |
| | |
NO DIVERSIEICADD 11 3 28 39 )
1 i |
. ! | 5
DIVERSIFICADO i 7 t e, a2
: ' L i
| | |
TOTAL 18 1 33 ! &1 !
1 1 J
FRECUENCIAS ESPERADAS
CATEGORIA CATEGORIA MIGRATORIA
; ' TUTAL
ECONOMICA (I.E.E.) | ATRACCION | EXPULSION
| |
NO DIVERSIFICADO | 13.76 | En. e 39
L
- |
DIVERSIFICADO 4.4 ! 7.76 12
' | !
TOTMAL 18 t 35 51
L 1

-.U‘S,_



] {
CATEBORIA FRECUENC1AS | FRECUENC1AS
ECONOMIGCA (1. €. E. ) | ULSERVADAS IESPEHQDQS |
i \
NO DIVERSIFICADD | 11 13, 76
&8 39 25, e 39
[ -
|
DIVERSIFICADO 7 | 4.4
5 12 | 7,76 12
I | [
L ] = ol |
| l | |
I T OTAL | i ! oy
L | |
] ]
i ] | ’ e :
| FREGCUENCIAS | = & (URS—ESP) ;
(OBS - ESP) ! (OBS - £S0) X = |
s ESP. (
—z. 76 ! 7. 6 h
z. 76 | P G | 7.6 /13, 76= .55 I
IL ; \ 7.6c/85. ca= . S0 i
z. 76 | 7. 62 ) i
-2.76 7.6 7627 4.524=  1.80 ]
; 7.6/ 7.76= .98 !
| i
|
" |
X = 3.64 }
Grados de Libertad = 1

Nivel de Significancia= .05
=
X = 3.63
e

X Tabla= 3.84%

Wi,
! 10 =




RPRUELA J I - CURADRADA
(Tabla de Locrnvirngerncia ere)

Dada Ho= No exi1ste relacidén entre categoria economica Y
categoria migratorila.

Hl1= 51 exi1ste relaci1orn entre categoria econdmica Y
categoria migratoria.

VALORES De Ji-CUADKRADA Y DECISION
SUBHRE LA HIPOTESLIS NULA

l PERIODO I JI-CUADRADA i LPECISION J
‘ 13940-1350 S0, 15 N2 se acepta Ho i
1950-1960 £9. 79 No se acevta Ho i
1960-1970 3.87 No se acepta Ho i
1970-1980 3.62 No se rechaza Ho i
! ] 1 J
Para ot =,01 vy qgl=1
=4
Xt = 6.635
VALORES JI-CUADRADA Y DECISION SUBRRE
LA HIPOTESLS NULA.
PERIODO l JI- CUADRADA DECISION
1340-1950 20. 15 No se acepta Ho
1Y50-1960 | &9. 75 | No se acenta Mo i
13960~1370 S.8/7 Na se rechaza Ho i
' ]
1270-1380 3.63 ' No se rechaza Ho i
! )

-5~



b.2) T (Tan) Hendall

Dader N = S1 > 10, el coeficiente [ (IRU) puede considerarse
distribuido normalmente con:

Media = MT = ()

Desviacibtn Estandar = G} =

Esto es: Z

N (N-1)

DATOS PARA EL CAL.CULD DeEL T (1AW KENDALL

1 T i
Nc. de Ubs.ligadas!iNo.de UDS.ngadaslTotal
PERIODD |ern l1a Variable'"x" !en la Var1aDle”y“|&Fevc. T(TRU)
I}
I
1340-1950 1 5173 117 . 3D i
! I
1350—~1960 5 431 : &1 -1
I
1360—-19370 1 S81 331 « 37
I
1370~-1980 1 | 333 372 « 34
! | |

Por lo tantoe, la probabl lidad ascoci1ada con la ccurrencaia
conforme a HGa ae v valor tan extremoc COmo LYia T puede
determinarse: al cobtener el valor de FA para determinar la

si1grnificacidén de una Z.

T (TAU) HKENDALL

l[ PER 10DO T (TAWw z P | o | DECISION |

I 4

' 1340-1350 . 35 ! 3. S0 0023 RES TR P l No se acepta Ha!

I ! i f {

I 1950-19&0 w2l . 10 i 17 U1/ i N se acepta Hoi
|

i 1360—-1370 .37 i S. 0 i L0011 { L0011 i ND 52 acepta HD!

{ I ]

{ 1970-1980 . 54 i Sa. 40 S LRI - QU0 E~Na se acepta Hof

| 1 1 1 i

_Ob_



b. 3)Cceficiente de Comtinpgencaia

COEFICLIENTE DE CONTINGENCIA PUR PERLIUDUS DECENALES,
USANDO LOS DATOS DE XPDE L TABLA De =X &.

PERIODO COEFICIENTE DE CUNTINGENLIA |
1340-1950 .53 }

| 1950-1960 .61 i
1960-1970 ey {
1970-1380 .26 i

. |

FUENTE: Calculos a partir de 1los datos de-—

2 e E
X de la Tabia & A 2.



En conclusicn se puede ceciv que en el Estado de Nuevo
Ledn, e ha observado que los movimientos migratorios se
dirigen hacia aAreas con economlias dinamicas y diversificadas,
por lo que se ha dado una alta concentracidn de poblacidn en
el Area Metropolitarna de Monterrey, dado que dicha area
concaentra el 95 por cientcoc de la industria del Estado de
Nuevo Ledn y el &7 por ciento s2 ubita en Monterrey. La
actividad ecordmica de esta regidn es principalmente

industrial y comercial.

En cuanto a la relacidn entre intensidad de la migracion y
actividad econdmica, B8 observd gque la daiversificacidn de las
actividades econdtmicas s un elemento importante en la
determinacidn de 1la mipgracidn. Por lo que a mayor
diversificidn de actividades econdmicas, sin Jla agricultura
entre las actividades predominantes menor intensidad de la
migracidn lo gque significd una categoria migratoria de fuerte
atracciong asi Mmismo, la actividad agropecuaria COMO
predominante induce a una mayor intensidad de la migracidn,
ain y cuando haya diversificacidn de act:i:vidades ya qQue por

lo general éstas dltimas resultan i1ncipientes.



V. CONCLUSIONES

1)Se prueba la relacidn existente entre el nisero de
actividades escondmicas y la intensidad de los movimientos
migratorios, as{ como la asociacién que existe entre las
transformacionas que lag actividades scondmicas nan
experimentado v los cambios an la intensidad de la migracidn,
por medio de la metodologia de Cabrera (1979), las prusbas de
correlacion Xz, T (Tau) de Kendall y el Coeficiente de

Contingencia.

2)Aplicando la metodologia de Cabrera se ancont re la
existencia de una clara relacidn antra ia categoria
migratoria y la categoria econdmica, asi como entre la
primera y las actividades predominantes, en los primeros dos

decenios analizados.

3)Durante el paricdo 1960-1970 no se presentd una relacisn
clara entre categoria migratoria y categoria sconomica ya que
fue mayor &1 nimero de municipios qQque se salieron de 1o
establecido en las hipdotesis 1.1 vy I.2. En cuanto a 1la
primera, an €1 periodo 1960-1970 destaca &l municipio de
JuArez de la Regicon Periférica con una categoria econdmica
unifuncional (Agropecuaria) y una categoria migratoria de
fuerte atraccidn, asi como los wmunicipios de Ciérwmga de

Flores, Pesquerlia, con una cateporia mipratoria de Atraccidn.

4)En cuanto a la relacidtgn entre categoria migratoria de
fusrte expulsidn y categoria econdmica diversificada, e
observaron tres municipios de la Regidn Norte con una
categoria econdmica diversificada (Villaldama) Yy

semidiversificada (Berneral Trevifio y Bustamante).

SYEn el decenio 1970-1980, de 1los cinco municipios que



resultaron con una categoria econdmica bifuncional y una
categoria migvratoria de fuerte expulsion, sclamente dow (Dr.
Bonzilex y Salinas Victoria) tenian la Rama Agropecuaria como
predominante; an los tres municipios restantes destacaban las
actividades nc agricolas, como la Industria de Transformacion

{Carmen y ARbasolo) y Servicios (Garza Barcia).

6)En lo que respescta al nisero de municipios que resultaron
de fuerte expulsidn con una categoria econdtemica ya sea
semidiversificada o diversificada fusron: cuatro municipios
diversificados de 1o0os cuales tres son parte de la Regidn
Norte (Cevralvo, Villaldama y Bustamante) un msunicipic del
Area Matropolitana de HMonterraey (Monterrey), 4 cuatro
samidiversificados, entre los que ss encontraban tres de la
Regién Centro (Dr. Coss, Genaral Bravo y China) y el
municipio de Paris de la Regidn Norte.

7)En el periodo 1940—-1950 sclamente &1 municipio de Cerralvo
praesentd una categoria econdmica diversificada con categoria
migratoria de fuerte expulsidn y los msunicipios de Villaldama
y Lampazos de Naranjo, con una categoria scondmica
samidiversificada, resultaron con una categoria migratoria de
fuerte sxpulsidn. En cuanto a la categoria sconomica
unifurncional, solo &1 municipio de Anahuac resultd con una

categoria migratoria de atraccidn.

8)En »]l decenioco 1950-1960, el caso de los municipios Que
rusultaron de Expulsidtn o Fuerte Expulsidn y tenian una
categor] a- econdmica semidiversificada o diversificada se
debid a que la swmgunda o tercera actividad eran, sn términos
porcentuales, muy reducidas, considerindose asi con una

categoria econdmica unifuncional.

9)Dados los resultados de la Tabla de Contingsncia de 22X 2, se

-0



optd por no aceptar la Ho al .05 por ciento de confianza en
los psricdos 1940-1970 v de no rechazarla en e)] decenio
1970—-1980. Con un nivel de confianza de .01 por ciento, &n
los primeros dos decenios s decidid no aceptar Ho y lo

contrario para el periodo 1960-1980.

100El coeficiente de correlacidn Tau de HKendall nos permitid
confirmar durante los cuatro decanios ia hipstesis
alternativa, lo que significd la existencia de un grado da
relacidn entre la categoria econdmica Yy la categoria

migratoria.

11)El coeficiente de contingencia resultd para los pasriodos
1940—-1950 ¥y 199501960 de .53 y .61 respectivamante y para los
dos tltimos decenios de .27 y .26 indicandonos &l grado de
asociacidn sntre las variables de anilisis y corroborando el

"o aceptar la Ho.

En sintesis, los resultados obtenidos nos permiten aceptar
las hipdtesis planteadas sobre la relacidn axistente sntre la
categoria scondmica y la categoria migratoria, asi como d&sta

tiltima con las actividades predominantes.



AJUSTES A NIVEL DE RAMA O DIVISION Y A NIVEL DE CLASE

Es necesarioco menciornar gue al tomar en cuenta el hecho de
que los datos sobre Poblacién Ecorndmicamente RAoctiva han
presentado cambios durante la realizacidn de cada censo se
presentan problemas de comparabilidad al illevar a cabo un
estudio o trabajo de investipgacaon (Jusidman:1975, pp. 591 y

80-903 Acosta:1989, pp. 6-67).

Lo anterior nos lleved a realizar algunos ajustes aque
permitieran cierto grado de comparabilidad de la informacion

de 1940 a 1980 (Acosta:l1989, pp. 189-197 y 202-203),

En el Censo de 1940 (Acosta:i=®dy pp. 97-98), se procedid a

hacer lo siguiente:

1) Antes de llevar a cabo los ajustes y corn &1 objeto ae
tener una medicidn mejor de la poblacidn econdmicamente
activa en dicho afo: se sumo a la poblacidn de 12 affos y mas
por divisiones de la nomenclatura naciornal de ocupaciones de
1940 a la poblacidn de 12 afjos y mas desocupada por un mes Q

mas, segun las mismas divisiones.

2) A nivel de rama o divisidn los ajustes gue s& realizaron

fueron los siguientes:

2a)Las clases de "Fabricacidyn de materiales de construccidn,
edificacidn y "luz, fuerza y calefacciones eléctricas”, que
se encontraban en la divisidon de "Industrias" de 1940, se

separaron de ella y se consideraron como ramas lndependientes
{en correspondencia con "Construccidm" y “Electricidad y gas,

etc"., que aparecen como ramas en 1950 y 1960} ;

2b)iLas divisaicornes de 1340, "Administracidn Publica" b4
"Profesiores y 0Ocupaciones tLlberales” == sumarorn para

integrar la rama de "Servicios" de 19950 v 1960,

_fja_



3) A nivel de Clase, los ajustes se describen a continuacidn:

3altas clases de "Hoteles, restaurantes, etc, " y “Agencilas
comerciales, aduanales, etc”, aque Se encontraban en la
divisidn de "Comercio", se cambiaron a la Rama de "Servicios"
compuesta previamente como se seffala en el incCiso 2b) del

parrafo anteriaors; y

3b)iLa clase de "Servidumbre" que pertenecia en 1940 a 1la
divisidn de “"Trabajos Domésticos”" se incluyd en la Rama de
"Servicios" compuesta como se sefiald anteriormente en el

inciso 2b).

En el Censo de 1950, la P.E.A. se midid utilizando el
concaepto de fuerza de trabajo, dicho concepto incluye
solamente a la poblacidmn econdmicamente activa ocupada vy a
los desocupados hasta 12 semanas, y deja a los desocupados

por trece semanas y mas (Acosta: 198939, pp. 95-96).

En el Censo de 1560, para hacer comparables las cifras
absolutas totales de P.E.A. s requirid hacer homogdneos
los limites de edad. Por lo tanto, se restd de la poblacidn
total de 1960. la gue se encontraba en €l grupo de edad de 8
a 11 afos. Este ajuste permitid manejar el limite de edad de

12 afios en los censos de 1940 a 1980 (Acosta:l1989, p. 95

En el Censo de 1370, la clasificacidn gue se adoptd por
ramas de actividad, contiene modificaciones importantes eén
relacidn a la que se utilizd en 19350 y 1960 (Acosta:l1989, pp.
98—-99) .

A nivel de rama de actividad, los ajustes que se

realizaron fueron los siguientes:

A)Las divisiones de "Industria del Petrdlec™ e " Industria



Extractiva" se sumaron para 1ntegrar la rama de "Industyvias

Extractivas" de 1950 y 1960;

Bl)Las divisiones ge "bobierno”, que en 1970 incluye a los

grupos “GBobierno Federal®, “Gobierno Estatal®, "Gobierno
Municipal” y "Gobierno Insuficientemente Especificado" se
sumc a la divisidn "Servicios", para integrar la rama de

"Servicios" de 1950 y 1960.

Dado que las clasificaciones por Ramas de Hetividad
Econdmica en el Censc de 1950 y 13560 fueron 1guales para
realizar la comparacidn por Ramas de HActividad con el Censo
de 1970. Se deben tomar en cuenta las modificaciones

siguientes (Modificaciones del Censo de 1970).

En la divisidn "Agricultura, panaderia, silvicultura, caza
y pesca’ no se 1ncluye a las empresas dedicadas a la
prestacidn de sServicios cuando S€ proporciona a  varlas
unidades econdmicas a la anricultura, etc. Estos servicios
pueden ser de taipo industrial, coms el despepite ae
algoddn, el beneficio del cafe, el descascarado de arroz,
etc.; en Ccuyo casc se oonsideran en  la divisidn de
“"Industrias de Transformacion®” o bien, Nno industriales como
los de fumigacidn, aplicacidn de insecticidas y funpicidas,
empague de productos, operacidn de sistemas de riego,
alquiler de maguinaria, etc., gue pasan a formar parte de la
divisidn de "Servicios" y "Gobierno', seqln cCcorresponda.
Solo los servicios llevados a cabo dentro de lage mismas
unidades con personal propio, gQuedarn dentro de la primera

divisidn.

La segunda gran divisidn de actividades "Extraccidn v
refirnacidn de petrdlec v gas natural’, comprende actividades
gue &n 1960 se clasificaron en "lndustrias eExtractivas", como
la perforacidn, terminacicon, equlpamiento, Y explotacidon de

pozos de petrdleoc y gas natural, y en Ylndustrias de



Transformac:On” como las refinerias de petrdleoc y en general,
todas las actividades necesarlias para poner el petrdleo y gas

en condiciones de comerclalilizacildon.

En 1970, a diferenc:ia de 1960, no s consideraron
parte de la divisidn de "Industrias de Transformacisn® las
siguientes actividades: “Serviclos de reparacidén de
maquinaria Y equlino mnecanico', “"Otros servicios de
reparacion comoc  los ge calzado, relojes, bicicletas,

maguina de escribiyv, etc. Estas actividades se encuentran en

la divisidn de "Servicios'.

En la gquinta divisidn, “Construccion®, se 1ncluyen las
empresas dedicadas a trabajos de instalaciones hidrauvlicas,
plomeria y eléctricas que funcilioman come subcontratistas en
ia Industria de la "Construccidn”. 0Otro Li1po de plomerias vy

fontererias se i1ncluven en “Industrias de Transformacidn®.

La sexta divisidn, "Generacidon, ransmisidcn y distribucion
de energla eléctrica" presenta en 1970 un cambio sustancial
respecto a la divisidn de 1960 que se denomina
YElectricicad, gas, agua, servicios sanitarios”. La
producclidn y distribucidn tal como se consigera en 1960, en
1970 Se encuentra parte en ila divisidn "Extraccidn vy
refinacion de petrdlec y gas natural® y parte en la divisidn
"Comercio'. £1 "Abastecimientc de agua vy los servicios
sanitarios” de 1960 se considera  en las actividades

pertenecientes al sector "Gobierno" en 1370.

La divisicn "“"Comercio” de 1360 guedd distribuida, en 1970

en la siguiente forma: Las actividades propiamente del
Comercio en la séptima divisidn, “Los Bancos y otros
establecimientos financieros', las empresas de "Seguros y
Fianzas™" vy las de Bienes Irmuebles” en la divisidn de

"Serviciosh.



En la divisidn de “Servicios" ademas de los cambios
seffalados con anterioridad respecto a 1960 se separaron las
actividades llevadas a cabo peor dgependencilias del Gobierno
Federal, Estatal y Municipal y sS& crea una nueva gran
divisidn "GBobierno”. Sin embarpgo, los servicios de ensefllanza
y asistencia médica y social proporcionados por l1los gobiernos
sea a nivel federal, estatal o municipal, guedan i1ncluidos en

las actividades correspondlentes a la divisidn “"Servicios™.

La novena divisidn de 1970, “Transportes" no es comparable

con la séptima division de 1960 “Transportes, almacenaje Yy
comunicaciones”, pues en la primera se incluyen las
actividades proplamente de Transporte, mientras gque la
explotacidn de instalaciores t1jas para facilitar el

transporte de cualquier tipo, como puentes, terminales,

puertos, aeropuertos, etc; los serviclos conexos con el

transporte ocomo la expedicidn, empague vy embalaje de
articulos, agpencias de transporte de toda i{indole, etcs asi
como las actividades de "Comunicaciones Yy Almacenajas" se

encuentran dentro de los sectores de "Servicios” y "Gobierrno®

segqun corresponda.

Lo anterior permite observar que la clasificacidn por
ramas de actividad gue se utilizd en =1 Censo de Poblacidn de
1970 contiene camblios qgue afectan a todas las ramas de
actividad de la clasificacidn gue s adoptd en el Censo de

1960.

En el Censo de 1980 (Rcosta: 1989, p.99) s, Solamente se
realizd un ajuste a nivel de rama o divisidn de actividad: La
divisidn de “Establecimientos financireros, sSeQuUIros, bienes
inmuebles, etc." se sumd a la divisidn de "Comerci1o ali poy
mayor y al por menor, restaurantes y hoteles", para formar la

Rama de "“Comercio” de 1950 y 1960.

En cuanto a la clasificaci®dsn por ramas de actividad



econdmica del Censo de 1980 tiernde a parecerse mas a la

clagificaciodn del Censo de 1960, aunque existen diferencias.

Lag mas importantes son las siguientes:

RAYEn 1980, a diferencia de 1960, no se conslideraron dentro

de la divisidn “Industrvias manufactureras" {o de
Transformacidn, concepto gque se utilizd en 1960), la “...
reparacidn de aparatos, equipo vy mobiliario domést 1co,

automdviles y otros bienes de consumo®. Estas actividades
pasaron a formar parte de la novena divisiédn de 1980,

“"Servicios comunales, sociales y penales®.

B)La sexta division de 1980, "“Comercio al por mayor y al
por menar,restaurantes y hoteles" incluye los o
establecimientos que vendern al por menor, alimentos y bebidas
preparadas para consumoe inmediato, tales como restaurantes,
cafés puestos de refrescos Y bares" y Mena los
establecimientos que mediante el pago de una E ¥V
proporcionan hospedaje o lugar Yy Servicilios para acampar®,
actividades gue en 1960 guedaron inclulidas en la rama de

"Servicios".

C)La octava divisidn de 1980, "Establecimientos
financieros, seguros, bienes 1nmuebles y servicios prestados
a las empresas" se clasificaron las actividades de
"instituciones monetarias v otros establecimientos
financieros de las instituciones de seguros y fianzas*, gue
en 1960 quedaron inclulidas dentro de ifa rama "Comercio". En
esta misma octava divisidn de 1980, se incCluyeron los
"Servicios prestados a las empresas", que en 1960 s8e

consideraron dentro de l1a rama de "Servicios'.



CuADRO 1.1

INCREMENTD ABSDLUTO Y RELATIVO DE LA POBLACION Y TASA DE CRECIMIENTO EN LDS PERIUDDS INTERCENSALES 1940-1980.
ESTADO DE NUEVO LEON POR RtGIOMES.

——

|

|

|
REGIONES DEL EDC. 1940 - 1950 1950 - 1960 1960 - 1970 1970 - 1980 1940 - 1960 |
DE MUEVD LEON. INCREMENTO INCREMENTO INRERENTO | | INCREMENTO I | incremento
PES. [REL.|% | ABS. | RV.|® | MBS, | REL| | ms. (ReL|x | ms pREL |3

ARER METROPOL 1 TANA L P (o

DE MONTERERY 169,668/ 79.9015. 501330 461 7. 5516, 431526076 3. 425. 04 45,454 9. 1.6 17756501 6. 115, 2
REGION PERIFERICA | 1,614} 2.24] .21| -1,6361-2.201-.22] 27,620]37.83]3.69| 46,178147.9413.86] 75, miws.ss .02
RESION NORTE 6.134010.34] 9! -4,1561-6.361-.65] 53711 876} .88| 7.916111.8711.3 15,es7i w0 5
RESION SUR 15,009}20, 01 |1.60] 8,797 9.72| .93} 20,661{20.8111.98] 2.123} 1.77} .17] s6.e69) B1.%0] .01
RES1ON CENTRO 6.50) 5000 51 1,169 .33 031 Seiialen.zlz.c0) 14,6ae) 6.0 3 58,5261 48,301 .01
ESTADD DE MUEVD LEOW| 199, 044 36, 78]3. 10|33, 657{#5. 75| 3.84 615, 841 {57. 08 4. 80| 018, 355 | 88. 23]3..88] 197, 897]364. 00]s. 54

b | "

FUENTE: Caiculos propiros a

Mimevo VI {1940) Pag. 13, 46 y 75
Némero Vi1 (1930) Pag. 23

Nimero VII] (1960} Pag. 32

Nimero I (1970} Pdg. 1

Nisero X (1980

Pdg. %11 Volimen 1]

partir de los CENSOS DE POBLACION. ESTADD DE NUEVO LEON.

CUADRO 11,2
POBLACION TOTAL ¥ DISTRIBUCION DE LAS REBIDNES RESPECTD A LA POBLACION TOTAL DEL ESTADD DE MUEVD LEON
(1940-1380) ,
| 1 |
1340 1950 19%0 | 1970 c, 1980 |
REGIONES DEL EDG. r - : : —
POBLACON{ RESPECTO AL | PGBLACION!RESPECTO AL mm;m!aasaecm H.!HJ&.FI;IEDJ:RESPECTD |POBLACION | RESPECTD AL
DE NUEVD LEON 01 [ESTAD0 ¢ [TOTAL  [ESTADO (%) [TOTAL  {ESTADO (0 [TOIAL  [ESTAND (0 [TOTAL  1ESTADO (X)
' ! ! ! . .
ARER METROPOLITAMA |
DE MONTERREY 212,353  39.20 | 382,021 | SLbI | 736,482 | 66.A1  11242,558 | 73.32 (1988,012 | 791l
REGION PERIFERICA |  72,908] 13,47 M52 | 1000 | 72,686 | 676 | 100506 | 593 | 148,68 5.9¢
]
| I ] )
REGION NORTE 59,328| 109 | 65,4631 8.84 | 61,309 5.8 i 66,680 | 3.93 | 74,5% E 2.97 i
] |
REGION SUR 75,3880 13.93 | 90,676 | 12.& ! 99.2731 2.2 {ugem| 10 | i2z0 ’ oo |
] ] ]
| | ]
REGION [ENTRO R R R I e I | 165,000 | g 179.695[ 7.15 i

FUENTE: Ibidem. FUENTE del CUADRD I1.1



CUADRO 1L 3
TIPD DE CRTEBORIA MIBRATORIA

f
CATESORIA WIGARTORIA{TASA DE CRECIMIENTO SOCIAL (X) |
!
FUERTE ATRACCION MYOR DE 1.5
ATRACCION 1.5 A 0.5 INLISIVE
EQUILIBRID 0.49 A 0.5 INCLUSIVE
EXPLLSION ~51 R -1.5 INCLUSIVE
FUERTE EXPLLSION REMOR DE -1.5 J

NOTAsConsiderando la categoria migratoria en funcitn
02 los niveles om la tasa o@ crecimiento social,
la cual se obtiene a travs de la difevencia entre
la tasa de crecimiento intercensal de la poblacion
total y la natural,se obtuvo dicna clasificacibn.

FUENTE: Mugvo Leén Desogrifico. COESPO. 1988

CuAbfl 11. 4
TRGA MEDIA ANUAL DE CRECIMIENTO TOTAL (1}, MATURAL (2} Y SOCIAL (3)P0R PERIODOS INTERCENSALES.
ESTRDD DE NUEVD LEON POR REGIONES.

REGIONES DEL ESTRDO 1940 - 1330 1950 - 1960 190 - 1970 1970 - 1980

DE MUEV( LEON
2 1 (3 {1} § @) 1 (3 (y 1 @& 1 Q3 () 1 ¢2) | (3

ARER PETROPOLITANA
DE FONTERERY 3.901 2.51] 3.39 | 6.49) 3.33) 3.16 ) 5,881 3.791 2.09 | 4.651 3.24| 1.4)

REGIDM PERIFERICA L2l 2RI ~22) LE2I-3.44 | 3,39 3.59) .20 ) 3.86) 3.16) .70

REGION MORTE 9| 3.101-E.14 | ~.65) 3.49{-4. 14 | .08{ 3.51|-2.63 | 1.09] 2.89(-1.80
REBION SUR JO11 3.08/-2.57 { .091 3.751-3.66 | 2,601 3.691-1.09 | .831 3.181-2.35
SEBION CENTRD 1.80) 3,331-1.73 | .931 4.191-3.26 | 1.98! A 44f-2.46 ! .17} 3. 9/-3.9

EBTADD DE MUEVO LEDN] 3,101 2295 .15 3.84[3.50 34 1 4.80] 3.81) .99 3.88L3.25 .63

AENTE: (1) Calculos obtenidos a partir de los datos del CuRDRO 1.1
{2} Caleculos propiros a partir de la diferencia resultante de los datos sobre nacimientos
y defunclores registradas @n las Estadisticas Vitales del Gobierno del Estaco de Muevo
Lebn.
(3) Cotenida a partir de la diferencia de (1) y (@),
-99-



CUADRO 1.3

CLASIFICACION POR CATEGORIA MIGRATORIA SCGUN TASA MEDIA ANUWL DE CRECIMIENID SOCIAC,
ESTADO DE MUEVD LEON POR REGIONES,

!

1340-19% 1750-1960 13601970 1370-1389
REGIONES DEL £STRADO : ‘ 4 r
CATEGORIA ! :CRTEBORIH :CQTEGOR!R CRIEGORIA
BE MEVO LEON (3 RIGRATORIA: (3) {MIGRATORIA | (3 IHIGRQIURIQ {1} [MIGRATDRIA
I
|
AREA WE | RDPOL | TANA
DE MONTERREY 3,39 (F.ATRACCIOMT 3,16 |F,ATRACCION e.e9=s.mmcc1m 1.411 ATRACCION
|
! i ]
REGION PERIFERICA [-2.71 VF.EXPULSIONE-3. 44 |F EXPULSTON -.c?Ol EQUILIBRIG| 701 ATRACCION
] f
REGION MORTE -2. 1% F.EIHLSI()\'!—Q.H FLEXPULSTONE -2, 634F. LXPULSION] -1.80 | F.EXPULSTON
REGION SUR 1,73 (FOEXPULSTON 3,26 (FLEXPULSTONI-2. 461 F, EXPULSION -3, 791F. EXPULSION
! I
REGION CENTRO ~2.97 F.EIMSIU{:-J.&& FOEXPULSION)-1.09]1  EXPOLSION|-2, 351F. EXPULSION
|
i_EDO. DE MUEVD) LEON ¢ .13 { EQUILIBRIOY .34 lE(lJILIBRlO | .9’3: PTRN.‘CIDN: .63: RIRFIIICN:
i i 1 i A i i

FUEXTE: Clasificacidn seqdn e} CUADRO []1.3

CUaDRD il.6
5AL.D0 MIGRATORIG AJUSTADG {r)} DEL ESTADD DE MUEVO LECW PUR REGIONES
PERIODOS INTERCEMSOLES. (1940-1780)

PEGICHES DEL ESTADO PERIOICS  INTERCENSALES |
|

DE MEVO LEON 1940 - 19501 1350 ~1%60] 1960-1970] 1970-1300 |

AREA METROPOL 1 TAMG |

BE MONTERREY 153,455 | um,e07 | ane7 ) a6d,e0n

| |

(REGION PERIFERICA | -33,182 | -30.%3 | -1,833 | 10,523 |

|Resion norTE 22,810 | -32,450 | -18,822 | ~15,733 i

REGION SUR 24,250 | -38,933 | -30,977 1 60,037

REGION CENTRO : 62,635 | -58.362 { 217,78 | -S1,009 %

[EDO. DE MEVD LEON J' i1,178 34,534 E 147,697 | 153,369

NOTA1 {¢) Ajustado con respecto al saldo migratorio del Estado por

med)o of un [actor o correcridn,

FUENTE:Calculo oe saldo migratorio a partir oe ias cifras de poblacidn
total y )a tasa media anual de crecimento patural (mtoeoo residual),
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TRSA MEDIA AUAL DE CRECIMIENTQ SOCIAL Y CATEGORIA MIGRATORIA
DEL ARER METROPOLITANR DE MOMTERREY POR MUNICIPIDS {1940-1380)

cuaDrd 11.7

MMICIPIGS DEL MREA] 1940 - 1990 1950 - 1960 1960 - 1970 1970 - 1980
RETROPOLITANA DE - |
MONTERREY {165 |C.mgratoriai TCS IC. migratortaf TCS [C.mgratoria) 7CS IC.Migratoria
T |
APODACH | 2. 03IF. Expulsion | -, 93 | Expulsign 6.61 iF,Atraccion t .68 IF, Atraceion
GRAZA GARCIA Lo IF. Atraccidn | 7.67 IF. Mtraccitn 9.51 {F.Atraccién 3.04 |F.Mraccién
i }
BENERAL ESCOBEDD f - 13! Eguilibrio 1-4.33 §F.Expulsion 16.76 |F.Atraccidn | 10.30 |F.Atraccitn
GUADAL LIPE 9. 49{F.Atraccion i 9. 84 !F. ftraccion 13.64 (F.ftraccitn | 6,45 IF, Atraccitn
i
MONTERREY 3.26{F. Rtracc1én | 2.44 |F. Atraccién -.49 | Equilibrio | -1.55 IF.Expulsién
SAN NICOLAS DE LDS 7.38\F. Rtraccaén 112,10 |F. Atraccion 8.87 iF.Atraccitn | 7.33 |F.Atraccion
BARZA |
]
SANTA CRATTARINA 2. 19ifF . Atraccidn | 1.93 {F.Atraccidn 71.33 |F.Atraccidn 6.03 |F.Atraccibn
AREA METROPGLITRHA
DE MONTERREY 3. 3%1F. Atraccidn | 3,16 IF, Atraccion 2.09 |F.Atracci6n 1.4 Atraccion

FUENTE:Clas1ficacitn segdn el CUADRD 11,3
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CURDRD 11.8

THSA MEDIA ANUAL DE CRECIMIENTO SOCIAL Y CATEBORIA WIGRATORIA
DE LA REGION PERIFERICA POR WMUMICIPIOS {1940-1330)

1940 - 1950 1950 - 19%0 19%0 - 1970 1970 - 1980

MUNICIPIOS DE LA-

REBION PERIFERICA| TCS iC.Migratorial TCS (C.Migratoria! TCS (C.migratorial TCS (. Migratoria
ABASIE.0 -1,66 {F.Expuisitn { -5.29 {F.Expulsién | 1.62 {F.Atraccién | 2,00 |F.Atraccitm
CRDEREYTA JIMENEZ! -2,17 iF,Expulsién | 2,91 {F.Expulsion | -1,45 | Expulsién .83 t Atraccién
CRivEN -2,81 IF.Expulsion | -1,31 Expulsitn 1,89 |F.Atraccion | 2.3 [F.Mraccitn
CIENEDA DE FLDRES! -4.70 IF.Expulsién | -.85 | Expuision .78 | Atraccién 38 | Equrlitrio
DR, SOMIALED -2. 9 |F.Expulsidn | -S.44 |F.Expulsion | -3.79 {F.Expulsién | 4.00 |F.Atraccitn
BARCIA ~4,9% |F.Expulsién | -4.61 IF.Expulsion 1.42 | Atraccitn 1.0 | Atraccidn
BRAL. IUAILA -4, 86 |F.Expulsién | -3.25 {F.Expulsién 2. 18 |F.Atraccidn .72 | Atracciém
HIDALBO 1.58 |F.Atraccitn | -1.67 {F.Expulsién | 2.40 [F.Atraccidn .32 | Egualibrio
HIBUERAS ~7.89 |F.Expulsidn | -3.72 {F.Expulsién | -.56 | Expulsiém | -.84 | Enpulsiée
JURREZ ~3. 46 |F.Expulsitn | -2.27 {F.Expulsién | 2.28 |F.Rtraccién | 555 [F.Atraccitn
MARIN -4, 73 |F.Expulsién | -3.19 |F.Expulsion .97 M racci16n 1.01 fAtraccién
NINA =-3.33 IF.Expulsitn { -7.06 iF.Expulsidn | -3.73 {F.Expulsién | -1.14 | Expulsion
PESRERIA -3.63 jF.Expulsién | -6.77 |F.Expulsién .06 | Atraccaén | -.11 | Eauilibrio
ORLIMAE VICTORIA | -3.48 |F.Expulsion | -3.42 {F.Expulsién | -2.76 {F.Expulsién | 1.5 |F.Atraccite
BANT1RED - .92 1 Expulsién | -2.%4 {F.Expuisién 751 Rtraccaén | -.68 | Expulsite
RESION PERIFERICA| ~2.71 iF.fxpulsién | -3.43 |F.Expulsidn .10 | Eouilibrio 70 | Mraccibn

FUENTE: Clasificacién segin 21 CURDRD I1.3
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Coapwl 11.9
TASA MEDIA ANUAL DE CRECIMIENTO SOCiAL Y CATEGORIA MIGRATORIA
DE LA REGION NORTE POR MUNICIPIOS (1340-1980)

| I i '
19%0 - 1990 : 1950 - 1960 : 19%0 - 1970 : 1970 - 1960 :
RNICIPIOS DE LA ; + ! 1
REGION MORTE TS C.Higratona' TCS C.ngratorlai TCS C.mgratoru: 1CS !C.ngr‘atona:
i 1 L 4 i
1
AGUALEBUAS -2.95 |F.Expulsién } -5.43 |F.Expulsion i -1.54 IF.Expulsion | -3.02 !F.Expuls:dn i
| t
| ] ( t
ANAHUIRC 1.07 Atraccitn | -4, 35 {F.Expulsidon { -6, 37 {F.Expuls:bn -1.19 | Expuls:én
!
| i i i
BUSTAMANTE 2.0\ |F.Expulsibn i ~6.71 F.Expulsién | -3.25 }F.Expulsldn | -4, 45 iF.Exuulnﬂn i
CERRALVO -2.64 |F.Expulsidn | -3.01 |F.Expulsion { -.27 ' gquilibrio | -2.62 |F.Expulsien
f
1 | 1 1
BRAL., TREVIRD 2.9 {F.Expulsibn i ~3.87 |F.Expulsién i -1.82 IF.Expulsidn I -4, 09 iF.Expulndn
i
LAMPRIOS DE KID. | -4, 33 \F.Expulsibn | -5, 44 ,F.Exnulnbn ! -. 4 [ Eaqullibrio ! - 70 ! Expulsidn
) ¢ i i
{
PELCHOR OCARPO - .86 Expulsién ! -3.30 ’F.Expulslbn -1.51 iF.Expuls:dn l' -3. 63 IF. Expulsidn i
| i
PARAS -5.0) {F.Expulsién | -4.77 |F.Expulsion | -3.25 IF,Expulsion { -6.30 |+, Expulsion
1 i
SABIMIS HIDALBD | -3.15 |F.Expulsion | -2.47 IF.Expulsién | -1.04 | Expelsion | -.62 | Expulsién
VALLECTLLD -3.22 |F.Expulsibn | -4.2% (F.Expulsidén 1 -1.81 {F.Expulsion | -3.2b IF.Expulsion
i
} i ! }
VILL A DR 5,00 {F.Atraccadn | -4.97 IF.Expuisitn i -2, X iF.Expulsxbn i 3.8 IF.F.xpulndn
REGION NORTE -2. 14 1F.Expulsién ] -4, 14 'F.Eamulsxbn : -2, b3 EF.Expulsmn i -1. 80 IF.Expulsion .
[ i i 4 i L J
FUENTE:Clasificacién segon el CUADRO 1.3
CuaDRO 1. 10
TASA MEDIA ANDAL DE CRECIMIENTD SOCIAL Y CRTEGURIR MIGRRTORIA
DE LA REGION SUR POR MNICIPIOS (1340-1380)
i i 1 i
19% - 199 | 1990 - 1960 | 190 - 1970 : 1970 - 1980 =
MUNICIPIOS DE ; : : ' : :
LA REGION SUR | TCS C.Htgratona{ 1Cs Ic.lngratona; 1Cs  |C.mgratoria) 105 ll.mgratona:
i | i L 1
] | | i
ARAMBE RR I -1.23 Expulsibn 1I -3 31 IF. Expulsibn | -1. 34 Expulsion | -2.BtIF.Expeisién
|
DR, ARROYD -1.97 \F.Expulsaidn i -3.5¢ (f.expulsitn | -2.53 IF.Expulsi6n | -4, 38iF. Expulsién
1
1 \ ]
GLEANR -§. 30 Expulsitn i -3.43 iF.Expuis:dn i 2.3/ |F.Expulsién | -3, 30IF.Expulsron l
GRA. IARAGDIA .68 ftraccidn i ~3.06 {F.Expulsidén | ~1.0D Expulsidn | ~3.901F. Expuisidn
|
| 1
ITURBIDE =3.71 |F.Expulsidn ; -2.60 1F,Expulsidén | ~2.73 iF.Enpulnbn =3.521f. Expulsadn
I
RIER Y NORIEBA| -2.54 (F.Expulsibn i -2.04 {F.Expulsitn | -4, 40 iF.Expuann I -4, 68\F. Expulsidn
j -
i
RAYONES -4.13 :F.Enpulsabn i -2.23 If.Expulsitn | -4,.83 lF.Eupuann -4 AZ1F.Expulsibn
REGION SUR -1.73 F.Expulsién I -3.26 |F.Expulsién | -2. 46 lF.Euoulswn -3. 79|F.Expuisién

FUENTE:Clasificacitn segan el CURLRO 11.3
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CUADRO [

.11

TASA MEDIR ANUAL DE CRECIMIENTD SOCIAL Y CATEGORIA MIGRATORIA
REGION CENTAD POR MUNICIPIOS (1940-1950)

1980 - 1950 1950 - 1960 1960 - 197¢ 1970 - 1980

MMNICIPIOS DE

LA AEBION CENTROD] TCS |C.Migratorial TCS |C.Migratoria| TCS |C.Migratorial TCS (C. Migratoria
LDS ALDAMAS -1.76 JF.Expulsién | -2.39 |F.Expulsidn | —C.60 |F.Expulsidn | -4.10 iF.Expulsién
ALLENDE -2.90 |F.Expulsidn | -1.67 |F.Expulsaén | ~-.74 | Expulsitn | -1,18 | Expulmién
CHINA 2,10 (F.Expulsaén | -3.70 |F.Expulsién | -1.65 {F.Expulsaén | -1,63 IF.Expulsién
DR. CO98 -2.30 |F.Expulsién | 2,26 |F.Expulsien | -2, 40 {F.Expulsién | -3.52 {F.Expulsién
GRAL. BRAVO -2.36 |F.Expulsadm | -4.13 |F.Expulsién | -1.62 {F.Expulsién | -3.14 |F.Expulsién
BRAL. TERAN -3.13 |F.Expulsién | -3.71 |F.Expulsién | -2.49 [F.Expulsién | -3.27 |F.Expulsién
LOS HERRERRS -2.67 |F.Expulsidn ( -5.28 IF.Expulsién -1 Expulsién | -3.9 |F.Expulsién
HUALAHUISES -7.23 |F.Expulsidn | -6.39 |F.Expulsion | -3.98 (F.Expulsién | -4.15 1F.Expuln'dn
LINARES 2,92 |F.Expulsién | ~3.67 \F.Expulsion -.08 | Equilibrio | 2,50 iF.Expulsién
MONTEMOREL 08 -2.68 |F.Expulsion | -2.80 |F.Expulsién | -.51 Expylsién | -1.12 | Expulsién
LOS RAMDINES -3.54 |F.Expulsidn | —6.77 |F.Expulsién | -1.91 {F.Expulsién | -4.57 |F.Expulsiém
REBION CENTRO { -2.96 |F.Ewpulsién { -3.66 |F.Expulsidén | -1.09 | Expulsiém | -2.35 |F.Expulsién

A

FUENTE Clasificecién segdin @l CUADRO 11.3
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CurDRO 11.12
SALDO MIGRATORIO AJUSTADD 2/ DE AREA WETROPOLITANA DE MONTERREY
POR MUNICIPIDS. PERIODO INTERCENSAL (1940-1980)

MUNICIPIOS DEL ARER
METROPOLITANA DE WTY. | 1940-1950 | 1950-1960 | 1960-197¢ | 1970-1980

Apodaca -1,557 631 13,022 | 15,942
Barza Garcia 2,13 8,097 29,185 24,736
General Escobedo ~38 -1,030 8, 883 e/, 3%
Guadalupe 10,362 24,424 123,700 1 201,438
font arrey 129, i 132,689 43,811 |-212, 456
San Nicolas oe los— ‘
Barza 7,503 29,398 68, 308 166, 515
Santa Catarina 2,011 2, 301 19, 340 #6, 060
ARER WETROPOLITANA- '

DE MONTERREY 153,455 | 195,247 | 217,167 | £69,631

NDTA:2/ Ibrdem oei CUADRD 11,14

FUENTE:Cdlculo de saldo migratorio ajustago a partir de los datos
sobre poblacién total y la tasa sedia anual de crecimemto
natural.
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CUADRD 11.13
SALDOS MIGRATORIDS AJUSTADDS 2/DE LA REGION PERIFERICA POR MUNICIPIOS
PERIODD INTERCENSAL (1940-1380)

MUNICIPIOS DE LA

REGION PERIFERICA | 1940-1950 | 1950-1960 | 1960-1970 | 1970-1980)
Rbasolo -80 T TR B~ S BT
Cadereyta Jimenez| -8,274 -8, 497 =4, 144 3.705
Carmen -511 -182 Jer B35
Cienega o Florest -1,397 ~141 217 195

Dr. Gonzalez -1,633 -1,978 -1,013  (-1,165
Garcia ~4, 528 -2, 434 766 1,409 i
Gereral Iuazua -1, 549 -621 Al 429
Hidaigo 583 -646 1,316 51
Higueras ~1,110 ~h3 -43 -91
Juarez -3, 065 -825 1,026 3, 847
Marin -i,138 -473 145 258
Mina -2,593 -3, 300 -1,29% 1 ~546 i
Pesqueria -2, 7171 -3,235 378 -82
Salinas Victoria -2,977 -2,032 -1,981 1,367
Santiago 2,139 -6, 105 1,356  |-2, 124
REGION PERIFERICA! -33,182 -30,963 -1,893 110,523

!

NOTA 2/ Ibidem. del CURDRD [].14
FUENTE1Calculo de saldo migratorio ajustado a partir de los datos sobre
poblacidén total y la tasa sedia anual de crecisiento natural.
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CUADRD 15,14

SAL D0 MIGRATORIO AJUSTADO 2/
DE LA REGION NORTE POR MUNICIPIOS
PERIODO INTERCENSAL (1940-1380)

MUNICIPIOS E LA
REGION MORTE 1940-19501 19501960 | 1960~197011970-1980
—

Agualequas 2730 - 3,408 1 - 83t - 1,955
fnahuac 2,911 | -10,303 ¥ 11,629 | - 2,116 :
Bustamante - 1,086 | - 2,586 1 - {,03 | - 1,844 |
Cerralvo - 2,463 | - 2,108 | - 194 | -2,353
Bral. Trevino “ 1,108 1 - 9501 - &9 - 1,009 |
Lampazos ce Njo.| - 3,672 1 - 2,780 | - 210 | - s
Melchor Ocaspo = 1351 - 4lME - 199 - M8
Paras - 1,833 | - 1,025 1 - 53 1 - 1,09
Sabinas Hidalgo | - 6,434 | - 4,052 | - 1,942 | - 1,631
Vallecallo - 2,064 1 - 1,671 } -~ 5369 | - 1,02}
Villaloama -3572 ! -298 % ~1,1% 1 - 1,833
REGION NORTE -22,210 | 32,450 } -18,822 | -15,739

i

NOTA:2/5e dividid el Saldo Migratorio de todo el Estado de Nuevo

Leén con la suma de los Saldos Migratorios oe cada una de
las Regiones en que fue dividido el Estado de Nuevo Ledn,
por 1o gque se obtuvo un factor de corvecciéng sto para
cada periogo 1ntertensal. Con dicho factor se multiplicd
el Saldo Migratorio de cada Regién, por 1o gue se obtuvo
.el Saldo Migratorio RAjustado de las 5 Repiores,

Lo anterior fue un paso a obtener el Saldo Migratorio
Ajustado de los muntcipros de la Regibn, por lo que se
dividié el Saldo Migratorio Ajustado de cada Regidn con
el Saldo Migratorio de la Reqidn correspondiente,
obteniendo asi un factor de correccidn que fue utilizado
para multiplicar el Saldo Migratorio de cada municipio
respectivo a cada regidn, lo que permite conocer el saldo
Migratorio Ajustado para cada municiplo y su respectiva
Reg1én,

FUENTE:Calculo de saldo mgratorio ajustado a partir de los datos

sobre poblacién total y la tasa sedia anual ge crecimiento
natural.

-107-



CuRDRO 11.13
SALDD MIGRATORIO AJUSTADO 2/
DE LA REGION SUR POR MUNICIPIOS
PERIDDG INTERCENSAL (1940-1980)

| | |

MNICIPIOS DE | . : ;' ',
LA REGION SUR | 1380-1350 | 19501960 | 1%60-1970 1 1970-1980 |
i . ) \

' | 'u ?

Arawberr 2127 4,953 i 2,162 i -5,903 i
Dr. Arroyo 9,769 | -14,807 %-11.3&3 i -24, 369 ,
I [} 1

Galeana 6,076 | -13.838 | -9.915 | 17,938 |
\ ] t | ]

Gral. laragoza = 406 : -1,733 : ~b46 : -3,23¢2 :
] t t 4 I

[} § 1 | I

Iturpide | -1,695 I 903 i -979 ‘ 1,708 |
| ] | |

Mier y Noriega i -2, 449 i -1, ¢l i -3,772 -4, 795 i
| | i

Rayones i 2,540 i -983 i -2, 144 i ~2,0% |
| ] ] 1

REGION SUR | -24,250 | -38,938 I -30,917 -60,037 i
i : 1 ] |

i L 1 1 J

NOT#:2/ Ver CUADRO 11,14, oue explica la metodologia a seguir para
obtener el Saldo Migratorio Ajustado,

FUENTE:Calculo ve saldo mpratoria ajustado a partir e los datos

sobre poblacién total y la tasa medla anual de crecimiento
patural,
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CURDRO 11,16
SALDD WIBRATORID AJUSTADO 2/ DE LA REGION CENTRO POR MUNICIPIOS
PERIODD INTERCENGAL (19401980}

MNICIPIOS DE ]
LA REBION CENTRO| 1940-1950 | 1950-1960 | 1960-1970 | 1370-1980
LOS ALDAWS 1,360 | -1,506 | -1,300 2,209
ALLENIE “3,807 | 2,166 | -1,08 2,564
CHIND 2,73 | 4,307 | -1,713 2,234
DR COSS 4,477 | 1,266 | -1,160 -1,809
BRAL. BAAVD 2,030 | -2,67% | -1,03 2,674
BAAL. TERAN 8648 | 7,95 | 463 1,76
LO6 HERRERAS 1,597 | -2, 564 -307 ~1,851
HURLAHUTSES 2,37 | 4,95 | -2,599 -3,457
LINARES 16,055 | -11,%85 -2 | -16,213
WONTEMORELDS 11,648 | ~10,399 | -1,802 -5.526
LOS RAKONES -6,231 -8, 824 -1,814 -4, 776
REBION CENTRO | 62635 | -88,362 | -1,778 | -51,009
1 !

2/Ver CURDRD 11. 14 que explica la metodolegia a sequir para obtener
el Saldo Migratorio Ajustade.

FUENTE1CAilcvio de Saldos Migratori0s Ajustagos a partir oe los datos
sobre poblacidn tota] y tasa sedia anual oe crecimento natural.



SIMBOLOGIA

A)REBIONES DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

I.AREA METROPOLITANA DE MONTERREY
II.REGION PERIFERICA
I11.REBION NORTE

IV.REGION SUR

V. REGION CENTRO

BYRAMAE DE RCTIVIDAD ECONDMICA:

Agr. ABRICULTURA, ETC.

I.E. INDUBTRIA EXTRACTIVA

I.Transf. INDUSTRIA DE TRANSFORMACION
I.Constr. INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION
Electr. (E). ELECTRICIDARD

K COMERCIO

T. TRANBPORTES

S. SERVICIOS

COCATEBORIA MIORATORIA:
F.AR. FUERTE ATRACCION

AR. ATRACCION

EQ. EQUILIBRID

E. EXPULSION
F.E. FUERTE EXPULSION
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LURDARD 111.1
RCTIVIDADES ECONOMICRS PREDOMINANTES Y PUNTOS PORCENTUALES
DEL ESTADO DE NUEVD LEON POR REGIONES. ARD CENGAL DE 1340-1980

rREBI[I'ES’- DEL €00 | ACTIVIDAZES PHZDOMINANTEDS ¥ PUNTOS PORCENTUALES

BE NLEVD LEDN 1340 1330 1360 1970 1980

AREN PETROPOLITANA] 1. Travaf] Y. Tranaf ! L. Tranaf}l. Transf | 1.Transf.
DE MONTERREY {11.53) [11%.31) §{ 2.23) |¢ 6.63) { 429
Comercio] ServacioiSarvicioSarvicio | Comevcio
{ 7.750 {{ 5.86) |{ 5,12) | 4,04) { &.24)
ServiciolCommreroiComercio{Comereio | Sarvicio
{ 5.63) 1t 528 | 3.37) |t 1,64) ( 2.08)
Transts, 1 L. ConatriConstr, !Constr, Constr,
{ 3,49 {1 2.23) |( 1.84) {( 1,07} { .47)

REDION PERIFERICA | Agr. Agr. Rgr. Agr. Agr,
(19.36) |(29.81) |(32.53) |{24.49) §16.03)

1.E. 1.E. 1.E.
{ 09 1 4D { .28}
Trersos,
{ .23
Constr,
{ .00
REGION KOATE fgr. figr. fgr Rgrs Rgr.
(20.49) |(20.38) |(37.42) |(31.33) (30. 100
I- £, 1.E, 1.E. Constr,
{ 69 |1 1.04) ( 14) { 1.43)
Constr, 1.E.
{ .03 ¢ .48
REGIOM SUR fAgr. figr. Agr. fgr. fgr.
(38,13) [149,53) |(59.81) |(60.64 {63.72)
ll E‘ I. E. l. E.
( .08) { .16} ( .89
REGION CENTRO Agr. Agr, fgr. Rgr, fogr,
(27,49) [{36.61) ({42.16) ((38.19) (35,11}
Transps.

! . |
l ' I P

L & e o |

FUENTEsResultados del Indice de £3pecializacién Econdmica.
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CuRDRO 11l.2
ACTIVIDADES ECONOMICAS PREDOMIWANTES Y AUNTOS PORCENTUMLES DEL ARER
PETROPQLITANA DE WONTERREY POR mUNICIPIOS. RND CENSAL DE 1340 a 1580

WP0S DEL AREA | ACTIVIDRDES PREDORINANTES ¥ PUNTOS SORCENTURLES
RETROCCLITANA DE
AONTERREY 1840 1950 1560 1570 1580
L Apodara ﬂgr. figr. 's s 1. Transf,
(3.7 ﬂ'gr 18) | (25.82) 1?310» ( 4.23)
Elec. |I.Transf. |Commrecio
t 3001 { 03 | ( 2.28)
1.E. Constr. |Servicios
t .32 (1.42) § { 2.08)
Elee. Consir,
_ ( 100 P& .40
Garza Barcia 1. Travaf, |Servicion|ServiciolServicios | Sarvicios
{ 8.18) | ( 8.58) | 19,42} (21.62) } {19,.88)
Agr. 1l.Transf.{ Constr.| Corstr, io
£ 6.47) 1 (7.23) | ( J10) L 28680 | § 1.82)
L.E. 1.E. E.
CLEIY 1 1 1007 ( W12
I.Conatw,
{ 2.48)
Genaral Escodedo g [.Constr, . Rgr, 1. Tranaf,
L {32.92) | 22.87) | (5l.21] ¢ 5,000 | (10.88)
go inTﬂMfl T
19) 439 T 8GB)
1rANS0S. tr.
{ .69 1§ 1,72)
1.t.
{ .29
Suadalupe ﬂar. I.Transf. 11, Transfii. Transf. | 1. Tramsf,
(819 | {4,05) ) 11042} { 9.03) { & 85)
1.Transf. | Congtr. | Constr. r. Constr,
(569 [ (.2 [ (2.39] ( 2.6)) { 2,41}
Conercio | Transps|Comercio | Comercio
( .88) § (1.600] ( 1.43) { .74}
Servici0s!Servaiciol Tramsos.
( .81 { &M ( .33 { M)
Renterrey I.Transf, | 1. Transf. | 1. Transf 1Sorvicios 10
(13.23) | (12,66} | ( 6.95)] ( 5.81) { &29)
Comercio 1Servicion|Servicioll. Transf. 10108
(908 | 16.50) ] te0d {501 ( 1.835)
Servicios |Comreio ComercioiCosercio | L. Tremsf,
{ A 14) { 6.20) { 4,53} € 2.53) { .80)
Transps. 1Transos. | Comstr, tr.| Conste,
{AI8) | C2.55) + € 2.901 ( 1.08) { .62
San Nicolis ce- ﬂar. Transos. [1.Trarsfil, Trarsf.! 1. Transf.
los Garza {18.47) 1 ¢ 1,201 | (18,45 ] (19.2%) (14, 80)
Coomrci0ilosercio 1Traneps. | Elec. 10
.59 1 ¢ .66) 1 € 1.0 ( .39 { .14}
Conatr, I.E. Transps. | Elec,
{ .50y h ot L2000 ¢ .34) { .13
I.E. Elec. Transos.
{ .23) ¢ .18 ( .12)
Santa Catarina Qgr. Rgr.  |1.Transfll, Transt,| 1. Tranaf.
{910 1 (6,09 | 1161801 (17.32) | (15, 46)
1.E. 1.E. I.E. 1.E. | Constr.
trentisor b el c90 1 (210
I.Tramsf, Hi.Transf, [Transps, | Constr. ! Transos.
(2.7 tagr 1t L300 (L& P € 100
Constr. { 1.E.
{ Al I ¢ .sn
L 1 i 1 i

FUENTE:Resultades del Inoice de Especralizacitn Econdmica.
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CuAbRD 111

.3

ACTIVIDADES ECONDMICAS PREDOMINANTES ¥ PUNTOS PORCEMTUALES DE LA

REGION PERIFERICR POR  MMNICIPIOS.

a0 CEnsA. DE

194¢ A 1960,

ulcgms DE ACTIVIDADES PREDOMINANTES Y PUNTOS PORCENTUALES
LA REGI0M
PERIFERICA 1940 1950 1960 1970 1980
Atasolo r. v fgr. | L.Transf) 1. Transf,
(g?. m I23.E3M 43, 101 (18,20} (23, 600
I.E. .£. fr. I.E
Find % [ 143 t W) IIS..J:OI { .16)
Cadeveyta Jimérez r. 4 r, y .
fE!?.JJl (2.’:5" (35.86}| (31.%) (?3'.-%)
Constr.
(« .4
I.E,
{ .0?;
Carmen r. . Pgr. g 1. Trans
lgz.l!) fgzrﬂal 131, 02) u:?:a» (2. 3
[LE. 1. Tran=f. figr.
(n2nf i 808 | (370D
Ciérega de Flores gr. gr. fgr. fgr. Rgr.
134, 89) {34, 53) | (36.19)] (23.36) | { 9.7TD)
I Trarsf,
{ 6.63)
Corstr,
t 1, J4)
[.E.
{ .30
Dr. Gomzdler A hgr. far. x- Pgr.
(37.45) [38.73) | {42.34}] (48.38) | (36.38)
Corstr, 1.€. I.E.
{ .66} { 1.58) {t.08)
Garcia 1. Transf, Agr. fgr. fgr. fgr.
(18. 39 i41.98) 1408211 130.41) 3. 9%}
Pgr. 1.E. 1. Transf,
{ .BY { 4,47 ] L 'I.’IESS)
{ .™
General lwarva r. r. . u e
(32.903! (3;9?“ (2?.?39) (32%0» {3301
I.E. LE. Tramsps,
{ .B0)] (.08} | { 2.4}
Higuerass Agr. Pgr. fgr. fgr. foge
133. 340 (50.17) | (48,3701 (33, 44} | 122.85)
Scrvgws Elec,
[ 1.20} { .01}
Judrer Agr. Agr. Rgr. fagr. fgr,
137. 420 {46.27) (43,3001 (33 82} (B:;EM)
tr.
{ 21
L Tramsf,
LIS 13
| Tramsos.
e . " 5 o It .28
in r, r. £ % v,
130. &%) 132.01) 133.22) 122?331 (2‘1‘?9?3
I.E. Elec. Comstr,1 Constr.
{ 1.00) t .6 ¢ .98 2,47
Elec, Electr.
(.07 { .
Xina I.Transf. Pgr, Agr. figr. fgr.
(30. 42} 137.44) (32.401 (52,71 {27. 84)
Constr, 1.5 I.E.
( .04) t .1h {2.90)
Elec,
{1600
Constr,
i .7}
Pesqueria Agr, fyr. fgr. gr Pgr.
130, 48) {30. 10} (28.94)1 (30,81} 131, 40}
Corstr. | Comstr, ILE [.Trarnsf
( .80 {4 48) t 3.16) 1 t .9
Salimas Victoria fgr, fgr., Agr. i A
boisd | a2 | i | @9.6m 21.50)
1.E, 1.E. 1. Tramsf,
L 1] t .09 6D
Hidaigo Corstr, [I.Transf.! fur, |l Transf. 1 . Transf
39.83) | 128.03) | ¢ A7 | 11,900 | (15.9%
Trarsps. | Constr. |l.Transf| I.E. Trarsps.
{ 1.3 { :é’?) { TE'JO) { +.08) ([2.E§6J
.64 10 1D (150 !
Elec.
.03
Samt 1290 Par. ; r. | nge. iy
I (9.0n b ol el sl aoen | oad
I.Transf.{ . Transfi Transos, | Trangps.
(8.3 1 casn i CL® |29
| IComercio { Corstr,
} { R £ T R T
L L i 1 | | |

FUENTE :Resuitados del Indice de Especializacién Econdmica.
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CURDRD [11.4
ACTIVIDADES ECONOMICAS PREDOMINRNTES Y PUNTOS PORCENTURLES DE LR RESION
NORTE POR MUNICIPIOS. ARD CENSAL DE 1340 R 1380,

MNICIPICS DE IACTIVIDADES PREDOMINANTES Y PUNTCS PORCENTUALES
LA REBION
NORTE

1340 1950 * 1960 1870 1380

[T ] ' * . " . "
iy Feo | & | T | worsnr | weied
1.k Conssr, Corstr,

$ é‘w ( 5‘,?’ { :.‘:9)
ﬁfsu {34. 75} tﬁw {39, 46 t46. 39
Transps. L£.
( .42) ar g [ *763
(?Sfes: @ 510 | 141,06 | (31.20) 121.69)
L.E 1.E. L.E Constr, 1.E.
{ .57 { .28 {( 08 0 { 2,39 { 1.79)
l-so m"o
( 1.59 ( 6.56)
Elee,
{ .58)
Carralve r. Rgr. Rgr fgr,

ulie | @@ | %9 | 0.4 | QT2

1.k I.E Elwc, Constr. Constr,
(-39 (LTI AR L .20 1 6.56)
Com. Tr Elec, Elec.

{ 1,00} { .839) ( 23 { l.E:B)

1 .01
General Trevido A fgr, Pe Agr, A
&lasx 143:.50 (32?52) (32.39} ‘ig.q;?)
1.E. Constr, Conmtre,
{ .55 tlxhasa { 8.86)

.10
'y ﬁ » . . (]
e | a3 tsgfgu wasn | 8%9h
IE. I.E. I.E. | Corstr. | LE.
(329 {isom i .an) ¢ .3 |33

Lampazos o@ Njo

Yransps. | Transps, Comstr,
1 { .48) { .89 - - t“‘;:op
mm r- r. L ] » [ ]
(30.77) (35.80) | 150.42) | (45.49) (38, 40}
I.Ec Coutr.
. " - YY) tggm
. ar. » . s
tgw) “h61) | 129.28) 1 (A3 W) {49,01)
Comstr.
{ 1.48)
Elec.
" 5 ( .11)
Sabinas Hicalgo r. Ps gr. grs .
110, 26) {19.38) 1 {21.50) | (17,75 (12.88)
l.E 1.E. Constr, Constr,
{ 2,12) { 100 { 2.49) ¢ 2.82)
Comercio Transps.! Eiec. Servicios!
| { 1.16) t ol .o Lt .90 |
| Sarvicio |
{ t .27 } } { |
Vallecillo gr. r. | fgr. | Agr. ! fgr. |
; (34,03 | 45.35) | (50.60) | (55.53) : (a.'l;.ga; |
) l ’ I« .51 ,
Villaldama | hgr. e, 1 Age. ! Agr. 1 fgr. |
I (19.9% 1 (560 | o1V o.en | (&R0 |
i LE 1 Agr. | 5E Ot LE ! I.e. |
L ,29 Le8ss b ¢ em b 30D Vo 3 )
{ VI, Transf, | | Transps. ! Constr. |
{ b (459 | e .83 e Ls5m
| ! ! 1 €lec, | Elec, |
} ! | bo s b o
L | i 1 i i )

FUENTE Resultagos del Incice de Especialiaacion Econdmica.
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CuRdRl 111.3
RCTIVIDADES ECONOMICAS PREDOMINANTES Y PUNTOS PORCENTURLES DE LA
REGION SUR POR MUMICIPIOS. RRO CERSAL DE 1540 A 1980,

KUNICIPICS DE  1ACTIVIDADES AREDOMINANTES ¥ AUNTDS PORCENTUALES

LA FEBION
sUR 190 | 190 1960 1970 1380
firauderTy fgr. figr. Ror. Agr. fgr.
(38.03) | 152.15) | (61.03) | (60.96) | 162.68)
| 1
{ &30

By, w ﬂgl‘. wi wO W‘ W'
139.48) | (33.22) | (63.04) | (63.97) | (63.58)

Geleana Rgr, agrs “ﬂ"o aw; WC
(31.55) | (46.83) | (57.18) | (56.25) | (61,40
I.&. 1.E. |

300 1t .99 ! (0T

Eral.laragoza fgr, figr. fAgr. fAgr. fgr.
(36.39) | (%09} (61.80) | (61.90) | (73.94)
1.E 1.€. | L& L.E. 1.E
{ .80 .01 {1 3N L 9 1L 68

Iturtioe fgr. Agr. fgr. Rgrs fige.
(32,99 | (50.22)} (61.67) | 148,97 | (57.48)
I.E 1.C

| . (203 § (166 |

fier y Moriega | Agr. figr. fgr, fgr, Rgr.
(40.31) | 315 6430 | 66931 | (68.99)

Rayonas fgr, l Agr, ! Hyr, fgr, | Agr.
: 33,97 ! (M.B?l: (37.51) 1 {64.64) : (73, 11)

L

A

'
!
-

FUENTE:sResultados oel Indice Os Especializacion Economtica.
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CUADRD [11.6
ACTIVIOADES ECOMOMICAS PREDOMINANTES Y PUNTOS PORCENTUALES DE LA REBIDN
CENTRO POR MUNICIPIDS. ARG CEMSAL DE 1540 A 1380

MNICIPIOS DE | ACTIVIDADES PREDOMINANTES Y PUNTOS PORCENTUALES
LR REGION
CENTRO 1940 1950 1960 190 1980

Los Rldamas fgr. fagr, fAgr. fAgr. Agr.
{(29.28)  (43.82) {57.66 (46, 18) {42, 33
Corstr. Constr.

( 1.42) {230

China fgr. Agr. Agr. Agr. Rgr,
{36.70) (46.63) | (51.58) | (48, 58) (41,00
LE Constr.
( L,13) { .69
1.E.
{ .31
br. Coss Agr. fgr. Agr. Agr. Rgr,
(34.79) | (49.28) | (60.85) | (57.94 {55, 53)
1.E Constr,
{ .%) { .19}
I.E.
{ .03

Genaral Bravo fgr. far. Rgr. fgr. fgr.
(35.24) | (47.07) | {54.83 (48. 64 (39,99
I.E. L.E. Constr.
{ 1.21) | { 2.85) { 4.05)
I.E.
{ 1.42)
Benaral Terén fgr. fgr. Rgr. far. fgr.
(30.46) | (41.65 {44, 29) | (33.24) {75, 44)
Los Harveras fgr. Rgr, fgr. fgr. fgr.
(236.92) | (34,57) | (3%.29) | (34,38) {40, 54)
Transps. | Comstr. l.E. Elec. Constr.
( 0% bt ,06) )1 .29 | ( .12) { .12}
Hualahuises fgr, Rgr. fgr. hgr, fgr,
(29.09) | (43.63) | (A5 76} | (5C.44) (40, %2}
Linares fgr, Rgr. fgr, fgr. Agr.
(18,78) { (26.33) | (35.29) | (33.21) {3329
Nontesorelos Agr. fAgr. Agr. Agr. fgr.
(28.98 (35.26) | (38.34 (29,59 {26. 79
Elec. Transos.
{ .35 { 1.02}
Al ende Agr. Rgr. hgr. . fgr.
(28.60 (37.19 {36. 14} | £7.07) {14, 58)
Transps. | Trarsps. | Transps.
(2.84) | (4% (10.71)
Comercio
{ 1.82)
Los Ramones Rgr. Agr, Agr. fgr. Agr.
{32.60) | (42,81) | (5626 (52, %) {58. 38)
Transps.
{ 1.82)

FUENTE ;Resultados oel Indice de Especializacién Ecomdmica.
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CURDRD IV.1
TRSR DE MIORACION BN ORDEN DECRECIENTE, CRTEBORIA MIGRATORIA Y CRTEGORIA ECONOMICR Y RCTIVIDAD PRECUMINANTE

DE LOS MMICIPIOE DEL ESTADO DE NUEVD LEON. 1940~1950
REBIDNES TRSA DE~ CATEBORIA NUMERD DE ACTIVIDADEE  PREDOMINBANTES
(Manicipios) MIGRACION | MIBRATORIA

UNIFUNCIONAL | BIFUNCIONAL | SEMIDIVERSIFICRDO |DIVERSIFICADD
1.6uadalupe 9.49  {F.Atraccidn - - - - - - ITIC K S
1.5an Nicolds de los 7.38  |F.Atraccion - - - - - - T KIC IE

Barza

1. Garza Garcia 3.3 {F.Atraccion - - - - - - SITIE IC
L. Nortervey 3.26 |F.ftraccién - - - - - = IT 8§ K 7T
I.8anta Catarina 2.19 |F.Atraccién - - - - = - RIEIT IC
1l.Hida}go 1.58 {F.Atraccidn = 5 = IT IC € B o2 E =
H]1. Anahuac 1.07 fAtraccidn fA - - - - - - - = =
IV, Bral. laregoza .68 ftraccién - R IE - = - - - - -
Inhl.m --13 Emlllwlo = Ic ﬂ - - = - - -
I11. Nelchor Ocampo -.86 Expulsitn A - - - - - - - - =
I1.8ant iago -9 Expulsién - A 1T - - - - - - -
IV. Aramberyi -1.23 Expulsién a - - = - - - - = -
1V, Beloana -1.30 Expulsidn A - - - = - £ e
1. Abasolo ~-1.66 [F.Expulsién - A IE - - - - = = =
V.Los Aldamas -1.76 !F.Expullmn A - - - - - - - - =
IV.Dr. frroyo -1.97 'F.Enpulnon R - - - = - - - = =
111. Bust amante -2.01 rF.Enpulan - A IE = = - - - - =
I, Apodaca -2.03 |F.Expulsmion A - - - - - - - - =
V.[Hina -2.10 ]F.Expulsién A - - - - - - - = =
11. Cadereyta. Jinine: -2.17  |F.Expulsién ] = o= - - - - - - -
V.Dl'. Cﬂl ’Q.m F.Elplll!l‘h “ ol - - = = = omy oS o
IV, Mier y Norisga 2.9 (F.Expulsidn f - - - - - - - - -
¥.6ral. Bravo -2.56 IF.Expuisidn A - - - - - - - - -
11l.Carralvo -2.64 |F.Expulsidn = - - = - - A IE TIE
V.Los Hevreras -2.67 F.Expulsidn - A IC - - - - - - =

NOTAsVer SIMBOLOSIA Pag. 120
FUENTE:Resultados del Indice de Especializacién Econdmica y Tasa de Crecimiento Social de la Poblacitn.
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CUADAO 1V.1
TRSA DE WIGRACION EN DRDEN DECRECIENTE, CATEBORIA MIGRATORIA, CATEGORIA ECOMDMWICA Y ACTIVIDAD PREDDMINANTE
DE L0 MMICIPIDS DEL ESTADO DE NUEVO LEOM. 1940-1930

REGIONES TRSA DE -~ |CATEGORIR NURERD DE ACTIVIDADES PREDOMINANTES
(Memicipios} KIBGRACION |WIGRATORIA
UNJFUMCIONAL | BIFUNCIONAL | SEMIDIVERSIFICADD |DIVERSIFICADD
¥, Nontemoreios -2.68 F.Expulsién A - - - - - - - - -
11.Carmem -2.81 F.Expulsién A - - - - - - - - -
V.Allende -2.% F.Expulsién A - - - - - - - - -
V. Linares 2.% F.Expulsitn A = = - - - - - - -
11.Dr. Gonzélez -2.% F.Expuls:én = A IC - - - e
111. Rgualeguas -2.95 F.Expulsion - A IE -~ - = = B &
111.6ral. Trevife 2.9 F.Expulsitn R - - - - - o o e
V.6ral. Tersn -3.13  {F.Expulsién A - - - e w - - - -
111.5abinas Hgo. -3.15 F.Expulsidn A - - - - = e ome m
[11.vallecillo -3.22 F.Expulsibn A - - - - - — i o
II. mina -3.33 F.Exguision - A IC - - - 2 0B B S
11.5alinas Victoria| -3.48 F.Expulsién - ) IE - - - - - - -
V.Los Ramones -3.54  |F.Expulsién A - - . = = - - - -
1L Pesqueria -3.63 F.Expulsién - R IC - - - - - - -
IV. Iturdide -3.71 F.Expulsién A - - - - - - - - -
111, Villaldama ~4.00  |F.Expulsitn - - - E A IT |- - - -
IV. Rayones -4.15 F.Expulsitn ] - = - = - - - - -
lil.Lampazos de N)ol -4.33 F.Expulsién - - - A IE T - - = -
1l.Ciénaga oe Flo- ~4, 70 F.Expulsidén A - - = = - o om o
res i ]
I1. marin -4.73 F.Expulsibn = A IE = = = - - - -
11.6ral. luazua —4.86 f.Expulsion f = 2 = = = - - - -1
11. Garcia -4, 9% F.Expulsidn A - - - - - - - = -
111, Paris 5.01  (F.Expulsién A i - - e
If. Jubrez ~5. 46 F.Expulsién [} - - - - - - - - -
¥.Hualahuises -7.23 F.Expulsién A - - - - - - - - -
11 Higueras 7,29 |F.Expulsién A |- - o = o SIS
H i
NOTAsVer SIMDOLOGIA Pag.110
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V.
TRSA DE MIGRACION EN ORDEM DECRECIENTE, CATEGORIA HIWRIY &TEBMIFI ECONGWICA ¥ ACTIVIDAD PREDOMINANTE

DE L0 MUKICIPIOG DEL ESTADD DE MUEVO LEON. 1950-1960

REBIONES TRSA DE- | CATEBORIA NUMERD DE  RCTIVIDRDES  PREDOMINANTES
iWenicipios) WIBRACION | MIBGRATORIA
UNIFUNCIONAL | BIFUNCIONAL | SEMIDIVERSIFICADO |BIVERSIFICADO

1.5an Micolis de

los Barza 12.10  |F.Rtraccitn & = & ® B & IT TIE E
1. Buadalupe 9.84 |F.Atraccién - - - = = % ITIC T §
l1.Barza Barcia 7.67 |F.Atraccién - - = § IC I “ e e
1. ontervey 2.4  |F.Mtraccibn - - - - - - IT 6 K I
[.Santa Catarima 1.93  |F.Rtraccién - - - IT IE T - - - -
IL.Cidnega de - -6 Expulsidn A - - - - - = w

Flores
1. Apodaca -3 Expulsién - - - (- B IE - - - =
1. Caruen -1,21 Expulsién - a I - - - - - - -
11.Hidalgo -1.87 Expulsién - - - g IT IE - . - -
¥.Allenoe -1.67 F.Expulsién - a T - - - - - - -
IWier vy Noriegs -2.04 F.Expulsibn A - - - - - & & g e
IV. Rayones ~2,23 |F.Expulsidn A - - - - - - - - -
V.br. Coss -2.26  |F.Expulsién A ~ = - - - - - - -
11. Juirez -2.27 |F.Expulsién fA - - - - - - - - =
111.Sabinas Hoo.| -2.47  |F.Expulsidn - - - f I T - - - .
V.Los Rldamas 2.5  |F.Expulsién ] - = - - - - - - -
IV. Iterbide —2.60 |F.Expulsion A - - - - - - - -
V. Montemorelos .80 |F.Expulsién A = - - - - - - - =
11.Cadereyta Ji- -2.91 F.Expulsitn f = = - - - - - - -

minez
I1.Santiago -2.9% F.Expulsién A - - - - - - - - -
I111.Cerralvo -3.01  IF.Expulsién - A E - - - - - - -
1V.6ral. Zaragoza ~3.06 F.Expulsion - f IE - ~ - - - - -
IV.Marin -3.19 F.Expulsién - A £ - - - & e e
11.6ral.Zuazua -3.29  IF.Expulsién - A IE - = = & w em ne

NOTR:Ver SIMBOLOGIA Pag. 140
FUENTE:Resultados del Indice de Especializacidtn Econdmica y Tasa de Cracimiento Social o@ la Poblacién
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CubRU 1V, 2
TRSA DE MIGRACION EN ORDEN DECRECIENTE, CATEGORIA MIGRATORIA, CATEGORIA ECONDBICA Y ACTIVIDAD PREDOMINANTE
DE LOS WUNICIPIDS DEL ESTARD DE NUEVD LEON. 1900-19%60

REGIONES TASA DE - |CATEGORIA NUMERD DE ACTIVIDADES  PREDOMINANTES
(Municipios} MIGRACION |MIGRATORIA

INIFUNCIONAL | BIFUNCIONAL | SEMIDIVERSIFICADD |DIVERSIFICADO
11i.Melchor Ocampo | -3.30 F.Expulsidn A - - - - = 5 & B
IV. Aramberri -3.31 F.Expulsidn A -~ = - - - - - - -
il.Salinas Victoria) -3.42 F.Expulsidn A - - = - - - - - -
IV. Galeana -3.43 F.Expulsién - A IE - - - - - - -
IV.Dr, fArroyo -3.52 F.Expulsidn A - - % = = s R o G
¥.Linares -3.67 F.Expulsidn A - - - - 4 g o Y B
Y. CHina -3.70 F.Expulsién A - - - - - E @ E .S
V.6ral Teradn -3 F.Expulsitn A - - i - - N
I1.Higueras -3.72 F.Expulsidn f - - - - = - e e
i]]I.Bral.Tr‘enﬁo -3.87 F.Expulsidn = A IE - = = o o
V. Gral. Brave -4,13 F.Expulsién - A IE - - - & o osen
111.vallecallo =4, 24 F.Expulsitn A - = - - - - - - -
I.Gral, Escobedo ~4, 33 F.Expulsién A = = - - - - - - -
IIl. Anahuac -4, 35 ’F.Expulsién A - - - - - S
I11.6arcia ~4.61 F.Expulsidn A - - - - - - - - -
1111, Pards -4.77 F.Expulsién A - - - - - - - - -
1II. Villaldama 4,97 F.Expulsidn - R 13 - - - - - - =
V. Los Herreras -5.28 F.Expulsidn - A 1€ - - - - - - -
il. Abasoio -5.29 F.Expulsidn - A IE - - - - e
111, Agualeguas -0. 43 F.Expulsién A - - - - - - - - =
111.Lampazos oe Njo| -3.44 F.Expulsidn = A Ie - - - - - - -
{l. Dr.Gonzdlez =5. 44 F.Expulsién - A IE - - - o e e
Y. Hualahuises -6.39 F.Expulsién A - - - - - S
111, Bustamante -6.71 F.Expulsién - A IE TR - W o s
11. Pesqueria ~6.77 F.Expulsidn - A IE - - = E o= o
V.Los Ramones -7.06 F.Expulsidn A - - - - -~ B o oE m
1. #ina | ~6.77  |F.Expulsion - ROE T - - - i_ - - .

1 L i

MITA:Ver SIMEOLOGIA p, 110
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CURDRO IV, 3
TRSA DE MIGRACIDN EN OADEN DECRECIENTE, CRTEGORIA MIGRATDAIA Y CATEGORIA ECONOMICA Y ACTIVIDRD PREDDMINANTE

1960-1970

DE LOS MNICIPIUS DEL ESTADG DE WUEVO LEOH.
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Atraccion |
Atraccion !
Equilibrio!
Equilibrio:
Equilibrio:
Equilibrio:
Expulsion §
Expulsion }
Expuision i
Expulsion |
Expulsion |
Expulsion |

.78
.75
-,08
-.27
-, 46
-4
-.51
-.56
.74
-.71
-1.04

-1.05

ral, laragoza

~

]
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V. Rontemorelos

11.Higueras

Iv.
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1111.Sabinas Hgo.

i1l.Cienega de—
iV.Los Herreras

t¥V.Linares
{1I1.Cerralvo
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V. Rllende



cuAnRg 1Iv.3

TRSA DE MIGRACION EN ORDEN DECRECIENVE, CATEBORIA WIBRATORIA, CATESORIA ECONOWICA Y ACTIVIDAD PREDONIMANTE

DE L08 MUNICIPIOB DEL ESTADD DE MUEVD LEON. 1960-1970

{REBINES TR DE - ICNESIRIA | MMERD  DE  ACTIVIDGOES  PREDOKINWIES
| {micipios) {MIBRACION IMIGRATORIR + + 4 + +
] } IUNIFUNCIONAL ! BIFUNCIONAL | SEMIDIVERSIFICABO (DIVERSIFICADO;
; E : : : { ;
{IV. Arasbervi ~1. 34 ¢ Expulsion | A - = - - ! - ;
1. Caereyta S : : : : ; ;
{ ez -1.45 ! Expulsion | R P - - i - - i - H
;Ill.huﬂignl -1.54 ;F.Expuhion : = ; A IC : - - : - :
:Ill.hleinr Ocempo ¢ -1.61 :F.Expulsion ; R ; A IE : o = : = ;
;U.hl.lrm -1.62 :F.Exwilion ; - : 4] IE : - - ; - ;
;U.Dh'm ~1.63 :F.Expuln‘on ; - ; R IE ; - - ; - :
:lll.hlixiilo -1,81 :F.Expulsion : A : - = : = & ; = :
;Ill.w.h‘wim -1.82 ;F.Expulsion ; = ; BB ; I It : = ;
;U.Lu Ramores -1.91 ;F.Eupuln‘cn ; - ; fT ; - - : - ;
;III.Villald-a -2.32 ;F.Eupullion ; - ; - - ; - - : IE ;
:W.Galm -2.37 :F.Expulnion ; = : A IE ; = - : - ;
;V.b. Cons -2.40 :F.Expuluon ; - ; A IE ; - - ; - :
:V.M Teran -2.49 ;F.Expullion ; A : - - ; - - : = :
;IV.Dr. frroyo -£.53 ;F.Expullion : A ; - - ; - - : - :
;V.Loo Rldamas -2.60 ;F.Expuluon ; = : A I ; - - : - ;
;W.ltrbido =273 ;F.Expuhion : - ; A IE : - = : # :
;II.&lim Victoriai -2.76 ;F.Expulsian ; - : A It : = # : = ;
:lll.&d-nt! -3 &5 ;F.Expuilion ; - ; - - ; ic 1E : - ;
:m.m -3.25 :F.Expullion ; A ; - = ; - - : - ;
:II.Ih'm -3.73 ;F.Eumhim : A ; - - ; - & : K ;
:II.Dr. Sonzalez =319 :F.Expuln'on : A : 5 R : = = ; - ;
:V.Hu!mailn -3.98 ;F.Eupuln‘on ; R : - - : - - : - ;
;lv.lhlr y Noriega =4, 40 ;F.Expulnon : A : - o ; - - : - :
:W. Rayores -4.43 :F.Enpullion ; A ; - = : - - : = ;
;ux. Anahuas .37 ;F.Expulsim : A ; - = ; = B ; % ;

NOTRsVer SIMBOLDGIA Pag. 110
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CUADRY TV. 4
TRSR DE MIGRACION EN ORDEN DECRECIENTE, CATEGDRIA MIGRATURIA Y CATEGORIA ECONOMICA Y ACTIVIDAD PREDUMINANIE

DE LOS muNICIPIOS DEL ESTADO DE NUEVO LEDN, 1970-1980
'REGIONES TASA DE- CATEGORIA NUMERD DE ACTIVIDADES  PREDOMINBANTES
{Municipion} WIGRACION | MIGRATORIA
UNIFUNCIONAL | BIFUNCIONAL | SEmMIDIVERSIFICADD |DIVERSIFICADD
I.6ral, Escobedo 10, 30 F.Atraccitn - - - iT T 1 - = = =
I.5an Nicolds oe 71.33 F.Rtraccidn = - - - - - IT K €7
los Barza
1. Guadalupe 6.45 F.Rtraccibn - - - - - - ITIC K T
{.Santa Catarimna 6.03 F.Atraccitn - - - - - - 1T 7 IE
[1. Judrez 5.55 F.Atraccidn = 2 & - & = RIC ITT
i
1. Apodaca 4,68 F.Atraccion - - - - - - IT K § IC
ilI.Dr‘. Gonzalez 5.00 F.Atraccién - A IE = - = i
I.barza Garcia 3.04 F.Rtraccitén - S K = - = o
11, Carmen 2.32 |F.Atraccion = IT A - - - e B & e
11.Abasclo 2,03 |F.Atraccién - It Ik - - - - - - -
11.Salinas Yic~ 1.56 F.Airaccién ~ A I - - - - = = =
toria
11.Barcia 1,50 Atraccién - - - [ IT 1€ - - - -
Il.Harin 1.01 Atraccidn - - - a 1c E i e
1. Cagereyta J1- .83 Atraccion - = - A IC 13 - - - =
wenez
[1.6ral. luazua .12 Atraccion - R T - - - - - - -
11.Caénega de - .38 Equilibrio - - - - - - RITIEC IE
Flores.
I1.Hidgalgo .32 Equilibrio = = = - = = 1IT T1Ie E
11. Pesqueria - i1 Equilibrio - A IT - = - - - - -
II1.5abinas Hgo. -.62 Expulsién - - - A I 8§ - - - -
I11.Sant1ago -.68 Expulsién = - - A T IC = B R 8
1liLampazos de - - 70 Expuisién - - - A iE 1C - - = - :
Naranjo.
i
ilI.H1gueras -. 84 Expulsidn A - - - - - ll - - - -
Iv.nontmrelos -1.12 Expulsidn - A T - - - l - - = -
I1. Mina -1.14 Expulsibén w - = o = = } RIE EIC
i
¥.Allende -1,18 Expulsidn = A T - = o= i - = = = |
111. Arahuac -1.19 Expulsidn = A It - =~ # | - - - - i
! J A
NOTA:Ver SIMBOLOGIA p. 110
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CUADRD 1V. 4
TRSA DE RIGRACION Bl ORGeW UECRECIENTE, CATEBORIA MIGRATORIA, CATEGDRIA ECONDMILA Y ACTIVIDAL PREDOMINANTE
DE LOS MNICIPIOS DEL ESTADD DE NJEVD LEON. 1970-1980

REBIONES TRSA DE - |CATEGORIA NUMERD DE ACTIVIDADES  PREDOMINANTES 1’
(Municiplos) ®IGRACION {MIGRRTORIA
UMIFUNCIONAL ) BIFUNCIONAL | SEMIDIVERSIFICRDO {DIVERSIFILCRDO
[, Hormterrey -1.55 f.Expulsidn - - = = =B - K § ITIC
V.{Hina -1.63 F.Expulsibn - - - A 1€ iE # o = &
V. Linares 2. 90 F.Expulsidn A i - - - - - - - - -
111.Cerraivo -2.62 F.Expuls:in - - - - - - AIC E IE
IV. Arasberri -2.81 F.Expulsidn - A 1E - - - - - - -
111.Rgualeguas -3.02 f.Expuisitn - A ic - - - - - - -
V.6ral.Bravo -3.14 F.Expulsron - - - A IC 1€ - - - =
I1I.Villaldama -3.25 F.Expulsidn & = = = & # AIE IC E
{Il.Valiecillo -3.26 F.Expulsitn - f IE - - - - - - -
V.Gral. Terdén -3.27 F.Expulsaon A - - - - - - - - -
IIi.melchor Ocampo | -3.03 F.Expulsitn { = R I - - - - - = =
IV, Baleara -3.35 F.Expulsion - A {3 - - - - - - -
1v. Iturbirde -3.52 f.Expulsion = f IC - = - - - - -
Ve Dr. Coss -3.52 =F.Expuisldn & i & B i A IC It £ 8 £ &
IV, bral.laragoza -3.90 F.Expulsion - A iE - - - - - - -
V.Los Herveras ! -3.9% F.Expulsion - : A IC - = - - - - -
{11, Gral Trevimo -4,09 F.Expulsién I - A IC - - - - - - i
V.Los Aldamas 4. 10 F.Expulision - A ic - - - - - - =
V. Hualahuises —4.15 F.Expulsién A - - - - - - - - -
IV.Dr. Arroyo ~4.38  IF.Expulsion A i - - - i
IV. Rayones -4, 42 F.Expulsibn A - - = B - = = o= =
i
111, Bustamante -5.45 F.Expuisién - - - - = = RIE IC E
V.Los Ramones -4.57  lf.Expulsion A - - i e . i
IV. faer y Noriega -4,68 F.Expulsion A = = - - - l - - - - i
i
111.Parss | 630 {Fbxousini & 1 - - 1 A I € f-- - -1
i ] H a L 4

NDTA:Ver SIMBOLOGIA p. 1A0
FUENTE: [bidem CLSORD V. 2.
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