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INRTRODUCCION

Aspecton Teneraless-
s actuzlmente la poblacibén uno de los temas que mds se prestan a — -
controversia j discusién. Ia preocupacién por su aumento, por muchos

consideralo como explosivo, se manifiesta en muchos camposs econémico,

educativo, sanitario, etc.

Se habla tanto de 1é'%xplosidn demogrﬁfica“ que conviene examinar mds

detenilamente este punto. Se necesitaron 200_aﬁos, para que la pobla-
cién passrn de 500 millones de habitantes en 1650 a 1000 millones en ~
1850; pero para alcanzar los 2000 millones aélo se necesitaron 75 aflos.
(1925) y se calculd que serdn necesarios 50 afios para gque la poblacién
mundial esté compueste por 4,000 millones .le personas (1975). Esto —-

puede observarse mds detenidamente en la Figura 1.

FIGURA 1
Tiempo necesario para doblar la Poblacidn Mundial
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FUENTE: TFisher Todd. Un Mundo Sobrepoblado. Editorial Imx-México.
Julio de 1971.
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Como e puede ver el aumento de la poblacién es extréordinario; al -
igual que la poblacidn tambidm aumentan los problemaa'que trae consigo,
Estos problemas no .gon los mismos para'todos los pafses pues un pafs
desarrollado no tendria gue distraer recursos en alimentar y vestir -
a una gran poblacidn, en vez de delicarlos a inversiones gque promue——
van el Jdesarrollo econédmico de un pafis, misntras que un pafs subiesa-

rrollado se verfs en la neecesidad de hacerlo ast,

Si un pafs que se coneidexe dentro de los subdesarrollados sufre un -
gran sumento Jde poblacidén, se verd en la ﬁecesidad Je vestir y educar
y dar ocupacidén a un nfmero cada vez mayor de personas, lo -cual impli
card destinar recursos a esos propbsitos, en lugar dé dedicarlos a -

proyectos que aceleren el crecimiento econdmico y que, ayuden al pafs

a alecanvar y lograr su Jdesarrollo econémico.

Con el objeto le gue se coviten o bien disminuyan ese tipo de proble—-

mas, es conveniente gque el gobierno oriente o planifique de algdn mo-

do, el crecimiento 3de la poblacién. ZEsto no significa que al orien--

tarse a las familiay sobre como . tener el némero deseado de hijos,'llg
ve al pafs a alcanzar automdticamente 91 anhelado desarrollo; sino —
que'si el crecimiento de la poblacidn no es tan acelerado, entonces

el pafls polrd ledicar a la inversidn (en proyectos de desarrollo) re-

cursos gque de otra forma irfan a sutisfacer lus crecientes necesilg—-

deg de la poblacién y no servirfan para fomentar el desarrollo econd-

nico del pais.
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Veamos por ejemplo el caso de Méxicon, el pafs tiene una tasa de cre-
cimiento de au'poblaeidn del 3.5% y su tasa de mortalidad tienﬂe g -
declinar cada vez mds con el consiguiente sumento en la esperanza de
vida, Observando lo anterior Victor I, Ur@uidi (1)? indica que de -
seguir el crecimiento de la poblaciée a su ritmo actual, Méxics en —
1980 tenird 73 millones de habitantes, compuestos, dgda la esiructu-
ra actunl Jde edades y considerando las tamas de Supe;vivénnia, POr -~
un 46% de menores de 15 affos y un 3% de mds de 64 aflos. De tal mane
ra que un 49% de 1a poblacidn se encontrard fuera de las edades nor-
males de trabajo, gﬁne;aﬁdo innumerables problemas econbmicos y 80~-
ciales. Adends los recursos que podrfan dedicarse a inversién ten-—-

drdn que ser ledicados a mantenerlos.

A nivel fagjiliar existe un factor gque influye en el aumento explosgi-
vo de la poblacibdn y es el subdesarrollo del pafs, ya que las fami—-
liaes buscando obténer una mayor utiliiad intentan tener el mayor né-
mero posible de hijos, sin tener en cuente gue €stos aparte del in—-—
greso gue puedan proporcionar a sus padres, tambidn representan ciex

tos cosbos: de educacidén, de alimentacidn, de oportunidades de traba

Jo parz la madre, etc.

(1) UOrquiii Victor L. El Perfil Econémico de México en 1980. Tomo
I Baitorial Siglo XXI. México febrero de 1370 :
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Es por eso que conviene controlar o planificar la poblacién a dos

niveless gubernamentnl y privado, buscando resolver de la me jor ma

nera los problemas ya mencionados.

Objetivos y Fines:

Este trabajo tiene como finalidad conocer el compoptamiento de los
padres de 3 sectores polfticos del municipio de Garza Garcfa en el
Estado de Nuevo Ieén respecto del ndmero de hijos que deeidirdn te

ner en una forma consciente y razonable,

Existen ciertos factores econémicos y sociales que afectan la deci
gién de loa padres. BEntre estos se encuentran: educacidén, ocupa—-—
cién, ingreso de los padres y religién. Ia forma en que €stos fac
tores afectan la decisibn puede manifestarse respecto de la relji—w
g16n en una oposicién a controlar artificialmente el némero de sus
hijos, como sucede con la religibn catélica, y si el factor religio
so.tuviese gran importancia en la toma de decisién, todos los caté-

licos se opondrfan al control artificial de la natalidad.

Respecto a la educacibn, es de esperarse que entre mayor sea 1la —-
educacidn de los padres de familia, mayor serd el conocimiento que
tengan sobre las venta jas } desventajas de tener a 1os hijos en --

una forme planificada y consciente.
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Ia influencis del factor econémico, la relaciono directamente con -
el ingreso y pienso que esta relacién ocurre de la sigulente maneras
entre mayor eea el ingreso menor terd el ndmero de hijos que una pa
reja decida tener, ya gue un ndmero elevado de hijoé representa un

alto gasto en alimentacién_ wvestido y educacibén, gastos que irdn --
aunentando conforme tenga el estrato econbmico de la pareja. ingre-
sos mds elevados, pues la alimantacién) vestido y educacifn que pue=

den proporcionar a sus hijos son cada vez mds variados, de mejor ca

lidad y también, mds caros.

Al bajar los ingresos de los estratos, el efecto contrario ocurre -

pues se gasta menor en los hijos, ya gque se pogee menos ingresos y

se desea un mayor nimero de hijos pues se les ve como fuentes de —-

ingreso y Jde seguridad pare 1los padres.

Ios objetivos de este trabajo consisten en determinar si los padres
eligen el nfmero de sus hijos, que loas impulsa a hacerlo y scudl es
la influencia del ingreso, la educacifn y ocupacién de los padres,

en el nfimero de hijos que tendrdn?

Contenido de los Cayritulos:

Ios capftulos de que consta esta investigacién tienen como objetivo
genersl probar o rechazar la exigtencis de una eleccidn del némero

de hijos que una pareja dedide tener, en base a los costos y benefi
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cios que les proporcionen 1los hijos.

Dentro del Capftulo I se analiza cudfles han sido las teorias de po
blacibén que a través de la historia han e jercido su influencia 80—
bre el pensamiento y la teoria ccondmica. Tambidn se ve en que -
consisten loo tratamicntos que como variables, enddgena y exégena

se han dado a la poblacidn.

Bl Capitulo II busca detectar las caracteristicas de una teoria de
poblacién en sus muy diverscs aspectos. e plantean adeads las hi
pétesis de.este trabajo dentro del marco tedrico econdmico que se

congidera es el nds adecusado y correcto para la poblacidn. Se ven
ademfs los efectos del desarrollo econdmico sobre el ndmero de hi-

jos que una pareja decidird tener,

El Capitulo III contiene una descripecidn Jde lu metodologfa seguida
en este trabajo para deteraminar el tamaiio de la familia.. Estdn -
comprendidos en este capitulo: 1) Una descriocidn del cuestiona-
rio utilizado para probar las hidtesis de trabajo, 2) Una des—-

eripcién del wmarco muestral, y 3) Tipo de muestreo empleado en =

este trabajoe.

Jentro Jdel Capitulo IV se analizan los resultalos de l1la mucstra,

buseanio jeterminar si el ndmero de una oureju se elije mediante
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una serie 'c indicadores de eleccidn que se explicerdn detalladamen

te dentro 1<l capfitulo.

Se analizardn también en este capftulo los principales motives eco-
némico-sociales y su influencia en los padres para determinar el nd
mero de hijos que tendrdn. Se verd cudl es la influencia del ingre
80, educacién y ocupecidén de los padres, en la decisién que ellos ~

efectdan,

Para probar el grado de relacidn entre las variables ingreso y nlme
ro de hijos se utilizd la técnica del coeficiente de correlacibén y
adends se emplef la prueba le hipltesis de @ = O, con el objeto de
probar que el coeficiente de correlacién de la muestra es igual al

de 1la poblacién,

Ilimitantes., —

Siempre existen obsotdculos que impiden o.mejor dicho disminuyen los
logros que se obtienen durante una investigacibén, MNuchas veces la
naturaleza del tema en cuestidn, predigpone a la gante en contra -
de la investigacién. Consilero gue esto Ultimo influyé en cierto -
gralo para gue lag personas ho contestaran todas las preguntas del
cuestionario o lo hicieran en wna formsa incorrecta; buscando evitar

esto se digenid el cuestionario en una forma en que no se pexrjuicia-
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rd a la persona que lo contestabm y para ello las preguntas gque po

drfan causar enojo fueron puestap al finalizar el cuestionario.

Otro obstdculo que considero sea el mds importante es la gran difi
cultad para determinar el costo que representa el tener y mantener
an hijo. Es por ello que el costo que representa un hijo se hizo

resilir en el cogto de educar y proporcionar asistencia médica a -
loa hijos. Adewds un cuestionario que incluyese otros integran—-—
tes en el costo de un hijo serfa un cuestionario muy largo y pesa-
do de contestar, requiriéndose un tipo de encuestador con una gran
preparacién y experiencia en este tipo de trabajosy todo ello in--

crementarfa el costo y el tiempo de realizacién del proyecto.



CATITUIO I

TRATALIENTO HISTORICO DE IA VARTABLE POBIACION .DERTRO DE
14 TEORIA ECONOMICA.

A.- Poblacibun como variable cnibgena.

1) Eascuela clisica.
2) Marx.

3) Escuela neocldsica.

B,- ZFPoblacidén como _ varlable ex8gena.

C.— Variable end8gena Vs. Variable exb6gena.
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A.-~ Ig Poblacién como Variable Endéuena.

Creo conveniente explicar qué entiendod por variable endégena

dentro de un sistema econdmico. Supondré como variable endd-
gena aquella que, ubicada Jdentro del sistema econdémico, influ
ye en su evolucién y junto con otras variables econdmicas in-

fluye en la composicién de la Economfa.

Es decit 21 comuortamiento de la poblaciédn no obedece a causas
ajenus a las condiclones Jel desarrollo, sino que es resulta-
do Jde las modalid..des del mismo. Del comportamiento de la po
blacidn surgen cambios en el volumen de -la pobleeidn, en sa -
ritmo de crecimiento, en la composicibn por edades y en la —-
1istribucién geogrdfica. A su vez, los cambios demogrdficos
incilden en el miswo proceso de desarrollo que dio lugar a - -
ellos, es decir, en la evolucidn y estructura de la proluccién,
en la Jdistribucibn y consauwo de los recursos, en la organiza--

cibén y desarrollo de las instituciones, etc.

le= Escusla Cldsica:

Para los cldsicos la poblacién fue un tema importante gl
que se le prestd y deilicé una ateacibn considerable, -— -
Malthus afirma que el trabajo es una forma de capital y'-

que como cudquier otro capital vyuede sger producido mee..
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diante un coste gque viene siendo constunte y que ademds
8l nivel de este costo es constante y viene a ser el ni
vel de subsistencia. De tal manera que la poblacién se
r4 producila (es decir aumentard) en tanto el nivel o -
gstandard de vida sea mayor que el nivel de subsistencia

y la poblacidén disminuird en el caso contrario.

OFERTA DE TRABAJO A TARGO PLAZO

=

Traebajo por unided de tiempo.

Ia oferta de trabajo (poblacidn) serd considerada enton
ces.eompletamente eldstica y aumentard conforme el sala
rio real sea mayor que el de subsistencia (OW), pues en
este caso la gente tenderd a casarse mds Joven, aumenta
r4d la tasa de nacimientos, disminuird la de muertes y -

la poblacibn tenderd a incrementarseh(z).

Bl awumeniov je¢ 1la poblacibn serd mayor que el aumentoe de

loa medioe de subsistencia puees el hombre aumenta sus -

(2) Frideman, Milton: Teorfa de los Preciog. Cap. 11
Aldine Pyb. Co. 1962,
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medios de subsistencia aritm€ticamente, creciendo en cam
bio la poblacién en forma geométrica; por lo tanto la po
blacibn aumentard cuando aumenten los medios Jde subsis——
tencia, siempre y cuando no operen ciertas restricciones
que la dismiﬂuyan. Tales restricciones pueden ser guerras,
pestes o bien restricciones mornles, etCses

Vemos entonces gue para ialthus la poblacidn crece en —-
forma geonétrica, pero secudl es la causa de tal crecihieg
to? Bn el andlisis Malthusiano se afirua que la oferta -
de trabajo (poblacidn) bdsicamente estaba determinada por
la demanias Jde trabajo, ¥y que un aumento de ésta aumentarfa

la oferta de trabajo.

Ia posicién ie WMalthus era compartida en una forma gene—-
ral por los economistas cldsicos, entre ellos Adam omith
¥ David Ricarlo. Smith al igual que Malthus afirma "Asft
es comov lu Jdewapda de hombres al igual que lo gue ocurre
con les demds mercancias, regula de una manera necesaria
la produccién Je la especie y determina las conliciones -
de la procreacidn en tcdes los paufses del mundo" (3)° -
Ricardo comparte una posicidén similar pero hace mfds €nfa-
8is en las- rausa< gque afectarfan a la demande Je trabajo

y entre ellags sefiale el papel de log beneficios y 1los na-

{(3) Swmith, Adam: Is Riqueza de las Naciones F. C. E.
1958 pp 171>
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larios, los que se relacionan inversamente, pues si au--
mentan unos disminuyen los otros. Es decir, si aumentan
108 salarios disminuyen los beneficios del capitalista,
se inhibe la inversidn y consecuentemente disminuiréd la

demania de trabajo que el mismo realiza.

Aungue existen diferencias entre sus elementos, los eco-
nomistas cldsicou consileraban que la demania de trabajo

Je terminaba su oferta (poblacién).

Carlog llarx: Parva Marx no existe un problema con respecto

o la poblacién, pues afirme que el problems existente es
producto del sistema capil lista imperante en la econowia
vy qua tal problems desaparecerd en cuanto el sigtema eco-
né iico de la produceidn se modifique y se establezca el -
que implfcitamente propone, en el cual la fﬁerza rroduc—
tiva le 12 gente se incrementard mds rdpidamente que su -

néuero.

El :roblema de la poblacidbn existe mda bien para Marx en

el sigtemu eapitalista de proluccibn. Ie sobrepoblacién

surge del hecho o de la forma en gque ecstd compuesto y en
el que se acuaula el capitzl. EL capitzl estd compuesto
nor la relacidén existente entre cagitul variable (Valor -

le la fuerza de trabajo) y capitul constante (Valor de —-—
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los medios de proiuceiédn), E1 incramento del capital —-
lleva consigo.el incremento de su parte variable pues una
parte Je la plusvalfa convertida en capitul tiene que —
convertirse en capital variable. Si suponemos constante
la composiciéﬁ orgénica del capital {4), entonces la de-
manda de trabajo (poblacidén) crecerd en proporcidn al -
capital y oon la migma rapidez con gue este aumente, par
te ie la plusvalfas se incorpora al capital original y eg
te aumenta. Si el proceso se repite & través del tiempo
puede que las necesgila:des tde capital variable sobrepasen
el incremento de la fuerza de trabajo y ello hard que —-
los salarios aumenten y con el tiempo habrd un aumento -

del proletatiado (poblacién).

Iy, mismz caupa gque hace aumentar los salurios impulsa la
potencialidad de las capacidades productivas del trabajo
y peroite a una cantidad mfs pequefia de trabajo crear w-
wa mayor cantilad de producto; ello nos llevard a que —
l2 masa de trabajo disminuye en relacibén con lz masa de
medios de producciédn movidos por ella. Al progresar la

acurulecibn, cambia la proporcién entre capital consfan—

te y variable por 1o que al aumentarse el capitul en vez

(4) - Se entenderd por composicibén orgdnica del ca,jital -
la forma en que se divide el valor total entre ca-
pital constante y capital variable., Marx, Carlos:
Carital Capitulo EIII- 'a Ce E, 1972.
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de invertirse en fuerza de trabajo se invertird en medios
de produccién y como la demande de trabajo no depende -
del volumen del capital total sino solamente del capitul
variable, disminuye entonces progreeivaménte la demanda

de trabajo al asumentar el capital total.

Ia fuerza de trabajo en forma absoluta puede aumentar, -
rero en relacién a los medios de produccidn, disminuye -
cada vez en mayor grado. Ahora bien, si la exigtencia -
Jde una superpobiacién obrera ¢s producto necesario le la
acumulacién de la riqueza dentro del régimen capitalig-
ta, esta sobrepoblacidn se convierte a su vez en palancsa
de la acumulacién del capital y en una condicibén necesa-
ria e iniispensable paxra la viia del régimen capitalista
de produccidn, pues forma el e jército industrial ie re—-—

gerv4,

Secuela Neocldsicas OSe puede Jecir que los neocldsicos

comparten con los cldsicos el pensamiento de que la acu
malacibn de capital es bendfica al trabajo, pues 1o que

anuslmente se ahorraba anualmente se coansumfa., Esté es,
todo shorro se reinvierte y constituye una demande 4o ——

trabajoc. Hasta antes Je Keynes se aceptaba entre ellos

gin discusifn la Iey le 1los Mercados de Say, que postn-—
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la una tendenciz natural hacia la utilizacidn plena de -
todos 1los recursose.

Esta escuela acepta (Marshall entre elloe) el postulado
de que la Jemanda de trabajo regula su oferta y que es

la relacién entre ellos la que determina los saliurios.

W= f (Capital, Poblacién) = %}%ﬁ%

"Concluimos, dice Marshall, que un incremento de los sa-—
larios a menos que Be gane bajo condiciones insalubres

cagl siewpre aumenta el vigor fisico, mental y adn el mo
ral Jde la sgiguiente generacién y que mientras todo siga

iganl, un incremento le lou lpgresvas gque obtiene el tra-
bajo aumenla gu tasa le creciniento 0 en otras pelabras
una elevacién de 1la deuwsnda-precio hace crecer la oferta

en este" (5),

El salirio gue reciben los trabajzdores se relaciona en
sran medides con las necesidades de la gociedad que pueden
arr 0 no ser satisfechas nor el trabajador, ya sea gque =

égte cumpla con log requerimientiios sociales o no lo haga.

En toilp caso, sea el trabajador eficiente o ineficiente,

la afirmicién le que el salario (en ambos casou) apenas

(5 IMarshall, Alfrel: Principles of Economics
8ava. edicidn. Iondres

1330,
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subre les gaaiis de orianza, es Importante, puecs nos ae-
fiala en forma objetiva unn Jdisminuoidén en la oferi,;n de -
traba jo en la generacidén siguiente y en forma subjetive
ana limitacién del ndmero de hijos si la remuneracién al
trabajador no cubre los gestos de crianza. Es decir que
tode amenaza sl standard de viia del trabajador conduce

a la limitacién de la familia y a una reduccién de la -

ofarta de trabejo.

Ni Malthus ni los neocldsicos pudieron explicar el des-
censo Jde la fertilidad en el dltimo cuarto del siglo XIX
con una disminucién relativa de la Jemanda de trabajo, -
pues el modelo neocldsico supone una teniencia hacia el

pleno empleo de todow los factores de la producciédn. ?e
siguid aceptando la tesis malthusiana aunque se supuso -
gue el nexo causal entre demgnda y oferta de trabajo se

habvfa roto cuﬁhio menos para los pefses Europa Occiden—-

tal; Bs Jecir, la teorfa malthusiana y la de sus segui-

dores fue desechada por no haberse cumplido sus postula-

3
-

108 de gue la poblacidn aumentarfa y que ello harfa gue
los salarios tendiesen a un nivel de subsistencia. Es
lecir, no llend el reguisito que toda teorfa de pobla-—
cién ebe tener, que es el de Jdar una explicacién del —=
crecimienio de la poblacidn durante el deserrollo zconé-

mico de un pais.
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Existe en la actuali:lad una reinterpretacién de la teoria
Malthusiani que en luger Jde consilerar como su esencia -
la existenciu de un coste de produccidén de los seres hu-
manos consiiera como esencia del aumento Je la poblacién,
1z eleccidn deliberada y econdmica gque toda persona rea
liza y que estd leterminala por una comparscibn de rendi

mientos y de costos,

E1 hecho de que el auwsenio de la poblacién no haya sido

da la magnitul supuesta por Malthus puede haberse debido
a un aumento e los costos en relacién con los rendimien
tos o0 beneficios gue proporcionen los hijos. ZEntre los

factores que han contribufdo a que hayuu aumentalo los -
costos e.atdn: 15 Mayor costo de crianza en la ciuvial —-
que en el camyo. 2) Al awgentar el .lesarrollo econémico
ia an pafs el papel de los hijos como factores producti-
vos va jesapareciendo, 3) Ie industrielizacibn disminu-
ye el valor de Los hijos como recursos le seguridad para

situaciones Jde desempleo y de vejez.

Be~ Poblacidn cowo variable ExSgenn:

Cuandio hablamos de la poblacidn como variable ex8gena enten-

‘eremos & aguella variable cuyo coaportamiento obedece a cau-
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sas ajenas al jeserrollo econdmico y no es resultado de las -
modalidades del mismo. Es decir, 1a° poblacibdn es considera-

da como ung variable ' aislada .' , totalmente independiente

del sigstemn econémico.

Dentro de las teorfas econfmicas sobre poblacién ha habido bd
sicamente dos enfoques; endfgeno y exbgeno. EL primero fue -
secguilo por Malthus y los Clédsicos, mientras que el segundo -
lenfoque ex8geno) fue seguiio por los economistas posteriores
al fallar los enunciados malthusianos sobre un aumento not@e
ble de la poblacidn, lo que llevarfa a una baja de los sala—-—
rioa hagta el nivel Je subsistencia. Ante esta falla y lebiilo
tawbidn a un warcado interés por loa problemes econdmicos le

corto plazo, los economistas se olvidan de l§ poblacidn. Eé—
ta plerde im..ortanciea dentfo del campo econémico y es dejada

parsa sq estudio y exPlicacidn a otras digciplinas y ciencius

sociales como son: sociologfa, demografia, etc...

Cabe mencionar gue la Eccnomfa si se ocupd de la poblacién pe
ro lo rizo muy ligeramente y solamente la considerd como una
variable independiente (§), sin influencia sobre el desurrollo

de la econonfs y solamente se le reconocid cierte relacién con

(6) Ieibenstein, Harvey: &Economic Backwsrdness and Economic

Growth. New York. dJohn Wiley and
Song Inc., 8econd Edition 1980,
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la dewmanda efactiva; parn loa Pfince Jdel economieta habfa que
tomar a la poblucidn como un dato y dejar la explicabién de
sus variaciones a lemdégrafos, sociblogos y otroe especialisge

tas, quienes podrfan en esu oportunidad explicar el crecimien

to y la evolucién de la poblaciédn.

Co= Vgriable Endfrena Vs. Variable Exégens:

Considero que el tratamiento correcto e la poblacidn es - -
aguel que le conegde la debida importancia como variable y -
esta importancia sblo puede ser reconocida tratanéo a la po-
blacién como una variable endégena, enmarcada dentro le la -
economfa y con una gran influencia sobre su desarrollo y evo
lucién, de tal modo que un aumento o disminucibn de 1la misma
tendrfa influencia sobre el desarrollec econdmico de un pafs,
Un ejenplo de egto seria el caso de un pals subdesarrcllado
gque tuviese unlcrecimiento bastante alto en su poblacidn y -
que por dedicar recursog a satisfacer las necesiiades de sus
habitantes,se viese precisado a disminuir las inversiones —-
para acelerar el nroceso econdmico de desarrollo; lo anterior,
sin embargo, no significa necesariamente que el desarrollo -
econdmico de eéte vafs se alcanzaria gmediante un control po=-

blacional que disminuyesc su crecimiento.
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Si tomamos la poblaciédn eomo una varieble ex8gena le negamos
unz influencia importante sobre el desarrollo econdmioo el -
cual evolucionarfa de una mgnéra independiente, y ein versel
afectalo por los cambios demdérdfioos.se utilizardn tres en-
foques de la poblacién utilizada como una variable exégena -
para ejemplificar los efectos ¥y consecuencias de utilizarla

de este modos

Primer Enfoqdez Comparacién de las distintas densidades en-.

tre dos pafsesn., ALl utilizarse este punto de vigta se olvida
que aunque la densidad por Km2 de un pafs sea mayor que la -
de Qtro; no podemos hablar de sobrepoblacibn en uno y de sub
ﬁoblacidn en otro, porque puedé suceder que el pafe conside-
ralo como sobrepoblﬁdo se encuenire (respecto del otro pais)
en una etapa inferior de desarrollo econdmico y que no ten-

ge la misma capacidad de explotacidén de sus recursos.

Sezundo Enfogues Este enfoque considera gue la poblacidn —-

puede ser mane jada independientemente del desarrollo econémi
co, aungue reconoce que el crecimiento de la misma puede . te-
ner c¢ierta influencia sobre el desarrollo econémico, pero =-
niega cualquier‘influencia que el desarroilb econémico de un

pals pueda tener sobre la poblacién y sobre su crecimiento,

de tal manera que un aumento del desarrollo econfémico, bdsi-
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camente un aumento en el ingreso per-cdpita, no influye en -
la pobladién Yy en &u orecimiento. Eape enfoque sobre la po-
blacién le resta importancia econfuicamsnte hablﬁndo Yy la -
considera como una variable de segundo orden, no ddndole la

importancia debida,

Tercer Enfogues Este enfoque nos dice que el crecimiento de

la poblacibn es independiente del desarrollo econdmico y que
la poblacién continuard aumentando a una tasa especifica, in
dlepeniientemente de lo que ocurra en el campo econémico. —-
Como eJemplo de @sto.puede observarse-al gran dumento pobla-
cional gque experiuéntan pafses considerados como subdesarro-
‘llados, los cuales graclas a descubrimientos médicos han po-
dido diaminuir su tasa de mortalided sumentando con ello su

noblacidn. Sin exbargo, es necesario mencionar que entre ma.
yor sea el desarrollo econémico de un pafs mayores podrdn —-
ser sus inversiones en salud-pdblica ¥y mayor podrd ser el ni
vel nuatricional alcanzado por sue habitantes; esto afectard

la tasa de mortalidad haciendo que esta diasminuya. Por lo -
tanto, observamos gue en la medida en que la tasa de moftali
iad disminuya, en esa medida eeré la influencia que el desa-—
rrollo econfémico tenga sobre el crecimiento de la poblacién.

Al existir influencia del desarrollo econémico sobre la
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poblacién este enfoque deberd ser desechado y no sord tomado -

en cuenta,

Habiendo examinado los enfoque: anteriores nos damos cuenta —-—
del tratamienlo incorrecto que se da & la poblacién al consi-
derarls uns variable exfgena, debiéndosela tratar como varia-
ble end8gena, tratamiento que es el mds adecuado y correcto -

deg.ie el junto de vieta econdmico.
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CAPITUIO IX

ELECCION DEL TAMANO DE ILA FAMILIA

Motivaciones para determinar el tamafio de la familisa.

Efectos del Desarrollo Econdmico sobre la decisién de los -

E&dI‘eS .

Hipbtesis sobre la eleccidén de tamafio de la familia,
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ELECCION DEL TAMAFO DE IA FAMILIA

Hebiendo analizado en el capitulo anterior cudl es el tratamien-
to adecuado que se debe dar a la poblacibn como variable dentro
de 1a teoria econdmica; y siendo este el de considerarla como -
une. variable enddgena, se verd ahora la influencia y el efecto =
que tienen el ingreso, 1la educacién y la ocupacidn de los padres

sobre el nimero de hijos que decidan tenex,

Se ha especulado muchi{simo sobre los factores gque influyen sobre
la decisidén de los padres, sobre si esta decisidén debe de ser 1i
bre o debe ser controlada por el Estado, sobre si la religidén de
los padres influye realmente sobre el numero de hijos a tener o

no influye; en fin gque se puede decir gue las opiniones existen—

tes de este concepto-son muchas y muy variadase.

A.- Notivaciones para determinar ¢l tamefio de la familia,

Desde el punto de vista econdmico y haciendo una reinterpre
tacidn del postulado malthusiano sobre la poblacidn.considg
ro gque el nimero de hijos que una pareja tendrd, y la fre—-
cuencia con que los traerd al mundo dependerd de una compa-
racién (que realizardn los padres) entre los costos y los -
beneficios que implicard el tener determinado nimero de hi-

jose
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Al realizar dicha comparacién los hijos son considerados ..
desde muy diversos puntos de vista por los padres. Ia uti-
lidad que los padres ven en 1los hijos pueden ser considera-
da por ellos de la siguiente .- 1) Como un bien de con
sumo, es decir el hijo proporcione a los padres beneficios -
intangibles como objeto de amor, portador del apellido fami
liar y heredero de las propledades familiares; de tal mane-
ra que los hijos se tienen por el simple gusto de tenerlos

y por el placer que ello reporta. 2) Como agente generador
de ingresos, es decir los padres considerardn el valor que

tenga un hijo en funcidn del ingreso que este pueda propor-
cionarles debido a su trabajo en la granja o en el negocio

familiar o bien en cualquier otro tipo de trabajo; y 3) Co-
mo fuente de seguridad para la vejez de los padres, es de—
cir los padres basardn su decisién en la seguridad que loa

hijos les podrdn proporecionar cuando la edad ya les impida

trabajar y su dependencia respecto de los hijos se acentda.

Angslizando ahora el aspecto Costo y su influencia en la de-
cigidn de los padres, podemos decir gque su participacién en

ella es de Jog tipos: directoese indirectos. Por costos di-
rectos se entenderd los desembolsos financieros necesarios

que realizan los padrea para mantener a sus hijos; abarca—-
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rédn todos aquellos gastos realizaedos desde que el niflo nace
hasta que eote ¢s capaz de mantenerse por si miemo y no de-

pende en ninguna forma de sus padres,

Ios costos indirectos gue considerardn los padres para lle-
var a cabo su decisién residirdn esencialmente en los cog—
tos de oportunidad del tiempo que la madre dedica al cuida-
do del hijo y el aumento de responsabilidad, y en la diami-

nuacidn de libertad para la familia como un todoe

Del balance gue resulte al comparar las Utilidades ¥y los -

Costos que representa cada hijo, dependerd su nimero y la

frecuencia con que los padres decidan tenerlose

Efectos del desarrollo Econémico sobre la Decisidn de los =

Egdre Se

E1l balance que efectuan los padres sobre los costos y bene-
ficios que implican los hijos los lleva & una decisidén 80--
bre su ndmero., Zsota decisién se ve afectada conforme avan-
za el proceso de uesarrollo econdmico de cada pals; pues si

ge entiende por esto, bdsicamente un aumento en el ingreso

per-capita de sus habitantes, entonces los cogtos y lag —-
utilidaies que representan los hijos pazra sus padres cam--

bian y se riodifican sustancialmente.
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Lo anterior tambidén puede observargse & un nivel maoroecond~

mico, es decir analizando el ndmero de hijos promedio de =

las mujeres entre 15 y 44 aiios en palses consijerados desa-

rrollados con el promedio existente en pafses subdesarrolla

dose Esto puede observarse en los cuadros I y Il.

CUADRO I

Promedio de hijos por mujer en diversos paises, edad

15 - 44 aﬁoso

Nigeria

Costa Rica

b

Néxico

Brasil

India

Estados Unidos

Francia

L

Reino Unido

Italia

suacia

Japén

Eungria

e

e

Puente: Fisher Todd:

0

1 2 3 4
Un Mundo Sobrepoblado.

Editorial Pax-México 1971.
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CUADRO 1II

Ingreso per-odplta de diversos pafsee

desarrollados y subdesarrollados

Paises Ingreso per-cdpita (1971)
' (dollares)
Nigeria 140
Costa Rica 590
México 700
Brasil 400
India 110
Estados Unidos 5160
Francia 3360
Reino Unido 2340
Italia 1860
Suecia 4240
Japbn 2130
Hungria 1200

Fuente: World Bank Atlas, Population per-—
Cdpita Product and Growth rates, In
ternational Bank for Reconstruction .
and Development 1973

Mediante el anfligis de los cuadros anteriores observamos -

gue en aguelloa pafses con un ingreso per—cdnita dlto el pro
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medio de hijos por mujer es inferior al de los pafses con in
gresos per-cdpita bajos que puedan ser llamados subdesarro--
llados. Como un ejemplo se puede anoter Nigeria ¥y Japdn;‘vg
mos que mientras el primero tiene mds de 7 nifos y 140 a6la~
res anuales de ingreso per-cdpita, el segundo (Japér) tiene
2,130 ddlares y 2 hijoe en promedio. De tal manera que iw-
existe una Jiferencia significative entre el ndmero de hijos
que en promedio tiene una mujer en un pafs desarrollado que

en uno que no lo es8.

Examinando ahora a nivel familiar, el efecto que tiene un -
aumento en el infreso per-cdpita de los padres tenemos lo si
quiente: conforme aumenta el ingreso de los padres, estos -
(teoricamente) al ver asegurado su ingreso dejardn de consi-
derar a los hijos como agentes generadores de ingresos, de -~
los cuales ellos se apropiaban. También con un aumento en -
el ingreso per-cdpita, disminuye el papel de los hijos como

agentes de seguridad para la vejez de los padres, pues estos
al aumentar su ingresoc podrdn dedicar parte de €1 a asegurar

su vejez,

I2 utilidad que tienen los hijos com¢ un bien de consum0 no
resulta alterada con un sumento en el ingreso per-cdpita, -~

pues a esto se les seguird queriendo indepeniientemente de -
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que el ingreso aumente o disminuya.

51 lae utididades que representan los hijos camblan sonforme
varfa el desarrollo econémico de un pafs, los coestos tambidn
lo hardn. Ante un aumcnto en el ingreso per-cdpita tanto -
los costos directos cowmo los indirectos aumentardn porque -
conforme aumentanp los recursos familiares los nifios se bene-
fician mds alla de los gue exigen las necesidades bdsicas de
alimento y vestido; tienen mejor albergue y atencién médica,
ademds 1la educacidn se vuelve necesaria y eostosa, Io ante-
rior ejemplifica como se ven aufectados los costos directos -

por un auvenmento Jdel ingreso famililar.

Ios costos inlirectos tambidn aumentan, pues la alternativa

de obtener un emgleo pura la madre disminuye al tener un hi-
jo va que en una sociedad mas desarrollada la madre tiene -
que hacerse cargo Jde sus hijos y una persona remplazante gquse

tome & su cargo los hijos resulta demasiado caroe

E1l efecto que un aumento en el ingreso per-cdpita de los pa-
dres tiene sobre las utilidades y los costos que representan
log hijos puede ser expresado grdficamente de la siguiente -

maneras (ver figura 2).
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PIGURA 2

Utilidades y Costos de los hijos

gtilidad 6 - Costos directos -
coato de un e indirsectoa,.
hijo

Utilidad como -
bien de consumo.

Utilidad como agen
te de meguridad,

Utilidad como agen
te generador de

ingresosa,

o Ingresc per-cdpita.

Fuente: Ieibenstein, Harey: Economic Backwardness and -
Economic Growth. Jhon Wiley and Sons, Inc. 1959,

Asf se ha visto como la decisidén familiar, baseda en un bg—-

lance de los costos y beneficios o atilidades que represen——
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tan los hijos, se ve afectada y modificada por el proceso de

desarrollo scondémico por el que atraviese un pafs.

Hipbétesis sobre la Eleceibdn del tamando de la familis,

Is. principal hipbtesis a probar en este trabajo consiste en

gue los padres realizan una deliberada eleccién del nﬁmero_-
de hijos que tendrdn dentro de un plazo que ellos mismos fi-
jardn; ademds que .licha decisién dependerd del balance de -
costos y utilidales que ocasionard el nacimiento y 1z manuten

cién de un hijoe

In decisidén que lleven a cabo los padres estard influida por
el aumento (eﬁ promedio) de sa ingreso per—~cdpita y entonces
el ndmero de hijos elegido por ellos disminuye conforme au-—-
menta su ingreso, pues & un nivel de ingreso alto impacta -
mfs el costo derivado de un nifio extra que la utilidad que -

eate podrd proporcionur a sus padres.

Bxiste tambidn una hipdtesis secundaria sobre la eleccidn del
tamafio de la familia y es 1la de que conforme los padres de -

familia posean una mayor educacidn las posibilidades de obte

ner una mejor ocupacién aumentan y con ello aumenta el ingre

so familiare Al ocurrir esto los costos de tener un nifio -

son mayores que los beneficios que este proporcionaria, Jde -
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tal manera que entre mayor sea la educacién de los padres y
me jor su ocupacibn menor serd el nimero de hijos que ellos -

decican tener,



CAPITUIO III

METODOIOGIA UTILIZADA EN IA INVESTIGACION

SOBRE EL TAMAHO DE LA FAMILIA

A~ Cuestionario Utilizado en la Investigacidn.

I.~ Descripcién General del Cuestionarioc.

Il.- Objetivos de las Preguntas.

Be~ Elaboracidén de la Muestra.

Ie~ Deseripcién Marco Muestral,

II,- Caracteri{sticas Generales del Municipio de Garza

Garcia.

Ce- Muestreo Empleado.
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Ay- Cuestionario Utilizado en la Investigacién.

Ia investigacién de los factores que tienen influencia para
que una pareja determine el ndmero de hijos que tendrd, ae -
realizard mediante la técenica de investigacidén directa, em-—

pleandio paxra ello un cuestionarioe

f.~ Descripcién General uel Cuestionario.
El cuestionario es una técnica que se emplea muy fre--
cuentemente en la vida actual buscando obtener respues-—
tas a una gran diversidad de préguntas. Eata técnica -
de investigacién es emplealia por distintas disciplinas
gociules como Economfa, Sociologfa, Demografia, etc., -
bugcando probar o rechazar ciertas hipétesis o0 suposi—e
ciones por ellas postuladas,
Para que un cuestionario pruebe una hipdtesis deberd -
traducir los fines de la investigacidn a preguntas espe
cfficas, buscando al mismo tiempo despertar el interds
del entrevistado para que todas las preguntas obtengan
una respuesta correctae.

Todo cuestionario puede ser dividido bdsicamente en —-—

tres partes qué sons

1) Informacién bdsica, que se busca pare probar las hi

pétesis postulaias,
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2) Informacidén de clasificacién, la cual consiste en -
datos sobre sexo, edad, religidén, etc.

3) Informacidén de identificecidbn, necesaria para dig—-
tinguir a las personas involuoradias en el cuestiona

rio, como son entrevistado y entrevistador, etc.

Dentro del custionario se busca obtener informacidn so-

bre:

-  Nombre, sexo, edad, religidn y ocupacibén de los pa-
drese

- Aflos Je casados o tiempo de wvivir juntos,

~  Nimero ide hijos gue han tenido (vivos y muertos),

- Nlmero ideal de hijos gue crean se deba tener,

- Tiempo gque deba haber entre el nacimiento de cada -~
hijos

- Deseos que tienen para los hijos.

- Ventajas y desventajas del tamafio de la familia,

- Nivel de educacidn que se podrd proporcionar a los
hijos,

- Lugar de estudio de los hijos (escuela pdblica o -
privada).

- Atencién médica privala o pﬁBlica.

- Deseos sobre el trabajo o estudio de los hijose

~ Opinidén sobre el uso de métodos anticonceptivos,
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- Opinién sobre el aprendizaje para usar métodos anti
conceptivos,

- Uso por parte de la pareje de métodos anticoncepti-
VOBe

-~ ¢Cudles mftodos manticonceptivos conocen?

- Ingresos mensuales de la totalidad de la familia -

(incluidos los hijos).

En la elaboracifén Jdel cuestionario que busca contesgtar

las interrogantes aanteriores, fueron empleadas pregun—-—

tas abiertas y cerradas. Ia determinacidn de cufles -

preguntas serfan de un tipo y cudles de otro, se reali-

z$ tomanio en consideracidn:

1) Experiencias previag,

2) Pruebas que se hicieron con distintos borradores de
cuestion.rios buscando obtener el cuestionario defi

nitivo.‘

Dentro de todio cuestionario es muy importante la redac-—
cidn y el orden en gue estén colocadas las preguntas, -

ya que si la redaccidn no es clara 0 el orden no es ade
cuado, las respuestas que se obtengan pueden alterar el

resultado de la investigacidne
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El orden de las preguntas es necesario estructurarlo de
tal forma que se logren los objetivos que se peraiguen;
para ello deberd ser tal que logre despertar el iﬁteréa
del entrevistado, procurando no hacer surgir en €1 des-
confienza hacia las preguntas, por lo cual es convenien
te dejar para el final de la entrevista aquéllas que =
presenten dificultad pera ser contsestadas, como son las

referentes a los ingresos, gactos, etCese

Ia importancia de un buen cuestionario reside en gque en
tre me jor elaborado se encuentre, mejores respuestas se

obtendrédn.

II.~ Objetivos de las preguntas,
Ias preguntas del cuestionario tienen como finalidad -
llegar a Jdeterminar qué purejas eligen el ndmero de hi~
jos que tendrdn, meliante una comparacidn de los costos
¥y beneficios que representa el tener un hijo. De aquf
ge sigue que las preguntas del cuestionario orientadas
a obtener la informacién bdsica buscan detectar los cosg

tos y beneficios que los padres ven en cada hijo.

El cuestionario y las preguntas del mismo pueden ser w

viatos y examinados con mayor detalle dentro del apénd;

ce estadfstico que se incluye al final,
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Eleboracidén Jde la Mgestra.

Io-

Deseripcidn del Marco Muestral.

Para la investigacién en este trabajo utilizard el mueg
treo eutratificado con afijacién proporcional. Para la
estratificacién ese aprovecnard la circunstancia de que
ciertas secciones del municipio de Garza Garcfa,coinci-
{en con sectores ie la poblacidn gue tienen disetintos -

tipos de ingresos. Estas secciones son las siguientes:

Seccibdn 1.~ Estrato Bajo; estd limitala al norte por -
el rio Santa Catarina, al sur por el 1imi-
te sur de San Pedro, al oriente por el 1li.
mite oriente de San Pedro y al poniente -
20r la calle ue Allenie,

Seccién 4.~ Estrato Me lio; estd limitada al norte por
el rio Santa Catarina, al sur por el limi-
te'sur Jde San Pedro, 21 oricnte por la ca-—
lle de Benito Judrez y al poniente por la
calle Manuel Gonzdlez.

Seccién 13.- Estrato Alto; estd limitala al norte por -

el r{o Santa Catarina, &l sur por la calle

rio 1liosouri, al oriente por la calle Via

SJettembre y al poniente vor la aveniia Me-

sa del Chipinquee.
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Ia clasificucibn e iientificacidén de los estratos con -
las secciones polfticas (6) estd hecha en base a inves—
tigacidnes personales sobre tipo de vivienda, servicios
pdblicos, construccidn, etc. Ademds, tambidn se tomé -
en cuenta una investigacidn sobre Planeacién Bamiliar,

llevada a cabo anteriormente en estas mismas secciones

polfticas y que confirma el criterio escogido para la -

estratificacidn.

Ia poblacién meta en este caso fueron las unidades fami
liares de lus secciones polf{ticas que se mencionaron -
con anterioridad. Estas seociones fueron seleccionadas
por considerar que en ellas se encuentran representados
los elementos de la poblacién y que su comportamiento -

serd el mismo que el de la poblacién de Garza Garcia.

Ia unidad muestrul estard representada por cada una de
las unidades familisres de las secciones politicas ndmg
ros 1, 4, y 13, De las uvunidades familiares se entrevig
té preferentemente al ama de casa por ser mis fdcil de
encontrar en casa gue su esposo. raia esto ge suﬁuso -

la, existencia de una gran comunicacidn entre los cényu-

gesy, ¥ que el ama de casa seria consilerada representa-

L ol

6) Ios mapus de las secciones politicas se encuentran conteni—
dos dentro del anexo estadisticoe.
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fiva de una respuesta conjunta.

Caracteristicas Generales del Municipio de Garza Garcia

superficie y Dansidad.

E1l Municipio de Garza Garcf{a se encuentra ubicado den-—
tro de los limites del Estado de Nuevo Ieén; cuenta con
una superficie de 69,40 Km® y con uns densidad de = =
834,09 habitantes por Km®; estos datos son estimaciones
para 1974. Ia densidad del municipio es muy superior -
8l promedio de habitantes que registras el Estado, que -

es de 32,36 por En?, {(ver cuadro IIX).

CUADRO TIII

BHabitantes y Densilad de Gerza Garcila

708 TABITAIITES DENSIDAD (heb,/Kme)
1930 2,082 30.00
1940 24780 40,05
1950 5,228 75433
1960 14,943 215631
1970 45,943 662,00

Puente: Censos generales de poblacién 1930,
40’ 50’ 60, .Y' 70.

Poblacibn y su Crecimicnto 1950-1974.

Ia poblacidén del municipio Je Garza Garcia ha experimen

tado un rdpilo crecimiento, especizlmente en los Blti--
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mos aflog, creciendo en ol periodo 1950-1970 a2 una tasa
anual uel 11444, suverior por umplio margen a la tasa ~
de ecrecimiento 1c¢l eutado pura el mismo perfodo, que =~

fue de 4¢2%.

Lo anterior uede scer observado con mayor detalle en el

cunlro IVe
CUaACRC IV

Tasas Anuales de Creecimiento parz N. L. Ge Carcia

Afos POB. GARZA GARCIA TASS 22 CRICIMISNTO

GZA. GARCIA} NoL.
1940 2700 6e5 % 3e2%
1950 Fpl2H 11.0 % 3.8%
1960 14,913 1149 % 4, 8%
1970 45,978

Fuente: Censos generalcs Jde poblacibn 1940, 50, 60, 70

5i 1la fendencia en el crecimiento de 1a poblacidn se -~
mantiene, se esperas gue pase de 57,886 en 1974 a 60,695
en 1975 y 63,999 habitantes en 1976. Ios datos para es
tas proyecciones fuercon calculadas por la Sub-Direccisdn

General de Zstadigfica del Estaio de Nuevo Iedn.

Vegarrollo Zcondmico-3Social.

En cote aspecte el desariollo que ha experimentzdo easte

municipio ha sido muy granie, sobre todo en el perifodo
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1950-1970 Ocupaba en 1970 el tercer lugar en el desa-
rrollo econémico-social el Butado de Nuevo Ieén, supe—
rgdo Unicamente por los municipios de San Nicolds de -

los Garza y lionterrey. (Ver cuadro V).
CUAJRO \'

Desarrollo Econdmico-dSocial de TJarza Garcia

San Nicolds y Monterrey

INDeBECe ¥ 50C,.

SUNICIFIO 1M DewOC1AL TN DECONOM o Promedio I y II
lugar|Valor | Iugar|Valor Lusar Valor

Garza Guarcia 3 3.496 6 | 34576 3 3.536
San Nicolds 1 3.818 1 4,000 1 3.90
Monterrey 4 34481 2 3.826 2 34653

Garza Ulloa, Roua Lkormae. Te..is Profesional. -
El lesequilibrio regional en el Hstalo de Nuevo
Iebne  1950-1970. (Un andlisis cuantitativo)e.

Fuente:

Por desarrollo econfuico-social se entenderd ciertos in
dicadores econdmicos y sociales de cuya conjuncibén ob—-—
teniremos un panorama del municipio (en su desarrollo)

respecto de otros municipios del Estado. Dentro de los
indicadores econbmicos se encuentran comprendidos: 1) -
PrOporcién de la poblacidn econdmicamcnte activa por ra
ma Jde activilad; 2) Proporcién de la poblacibén econdni

camente activa con ingresos de ¢ 1,000.00 y mése Ios -
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indicadores socinles eatdn constituidos por: 1) Ali--

mentacidén, 2) Viviende y 3) Educacién.

Es pues bastunte notable el desarrollo econdmico y 80-—
cial en que se encuentra actualmente el municipio de Gag
za Garcfa, ocupando un lugar destacadisimo dentro del -

desayrollo estatal,

Personal .le Campo.

Ias personis que intervinieron en el levantamiento de -

la encuesta fueron enterados mediante pldticas anterio-

res al levantauwiento del sentido de todas las preguntas

de la encuesta, Dstas instrucciones consistieron esen~

cizlmente en lo siguiente:

102~ Tener un conocimiento del cuestionario mediante una
lectura detenida del mismo procurando buscar la =
aclar .cidn de aquellas preguntas sobre las que se
tenga iuwia 0 no ge entiendam en su totalidade

204~ Al realizar la entrevista cada pregunta tiene que
ser hecha exactamente en la forma que estd redacta
da e

368e~ El entrevistalor ao :leberd realizar comentario al-
guno sobre el significado Jde la pregunta ni indi—-

car qué clase de respuestas podrian ser aceptadas,
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40e~ El orden de las preguntas en el cuestionurio debe-
rd ser respetado por el entrevicstadore

50— Deberdn realizarse todas las preguntas.

Co~ Mgestreo Emvpleadoe.

Para llevar a cabo los objetivos planteados, descritos en
los capitulos anteriores, se emplea en forma prepondersnte -
la investigacién directa. Bsta se efectud mediante una en-—

cuesta levantala en tres secciones politicas de Garza Garcia.

El tipo de muestreo que se utilizé fué el estratificado ocon
afijacidn proporcional. Para realizar este muesireo se con-
taba con una investigacidén sobre Planeacidén Pamiliar, de la
cual obtuvimos las varianzas y desviaciones standar de la —

variable némero de hijose. BEstas fueron las siguientes:

CUADRO VI

Varianza y Desv. standar por Estrato de

la variable ndmero de hijos

Estrato VYarianza Degviaciédn
standar
Bajo 13.07 361
Medio : 9,29 304
Alto 4e11 2.02

Fuente: Trabajo de TI'laneacién Familiar, Junio de 4971.
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Ias varianzas y desviaciones standar fueron calculadas toman
do en consideracién la variable nlmero de hijos (promedio) -
de cada estrato. Ia férmula utilizada para calcular las va-

rianzas y desviacioncs stanlar e la siguiente:

A= (£ - )

Para determinar el tamu‘io de la muestra se utilizé la siguien

te férmulas
N £ M -4
/blzJpz-fgé'/kz/tz(

Y para aistribuir el tamafio de la muestra dJdentro de cada es-

trato se empled:

A, iiéé_. i
4

Los iotos necesarios para tener el tamafio de la muestra fue-—

ron los siguientes:

1) 4 = 10% de la media 0 seca 51
2) a’= .067
3) Zc=1.96

4) T =54,18
5) W £ Nh s2 h = 10,857,907
6) N2 D° + Nh s2h = 94,306425

-

Con los :lutos anteriores se obtuvo el siguiente tamafo de

muestra y su Jlistribucidn por estratos:
n = 115
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Estas 115 unidailes a encuestar fusron distribuldas de eata -

manersa:
Estrato Bajo 28,17 29
Estrato Medio  49.8 50
Estrato Alto 3644 36
S

A continuacidn se procedid a seleccionar en base a las ta——

blas de nlmeros aleatorios, aguellas vivienias en las cuales
se levantarfa la encuesta. Para ello se contaba con listo~-
dos de las viviendas de cada estrato en orden creciente y -
luego con los ndmeros aleatorios se obtuvieron aquellas vi—
viendas que se encuestarfan hasta completar las 105 requeri-

das por el tamafio muestral.



CAPITUIO IV

ANALISIS _3 105 RELULTAUOS uwE LA INVIESTIGACION

I.~ Eleccién del Namero de Hijose

ITe~ Motivaciones Je los Paires para decidir tener un determi

nado Ndmero de Hijose

IIIe~ Influencia Jdc¢) Ingreso, Educacidn y Ocupacifn de los Pa-

dres, en el Numero de [Iijos gue decidan teneres

A ~ Opinidn .e los paires sobre los hijose

B -~ Méto.os indirectos pura conocer la ogpinidn de los -
padrese

C -~ Resultudos ie los métodos utilizaios para conocer -
la. 0pinidn ue los padress

I - Kamero ae hijos y su relacidén con el Ingreso, Educa

cidn y Ocupacidn te los padrese
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ANALISIS DE LOS RU3ULTAD0S DE 1A INVESTIGACION

Antes Je exuminar los resultados que arroja la investigacién, sur
/en varies preguntus: GEligen los palres el ntimero de sug hijos?
sGué los impulsa a tener un determinsdo nimero de hijos?, Cudl -
es la influencia del ingreso,:iel ocosto de los hijos, de la educa-
cidn y 'ie lu ocupacidn ae los uarces sobre el nﬁmero Jde hijos gque

una familia tendr4?

Consiuero gque estas preguntas son las mds importuntes para fin -

del andlisis y se procederd a examinarlas mds adelantee.

I~ Eleccifn del nlmero le hijos,

Al hablor de cleccidan del nimero de hijos, se buséa letermi-~
nur s8i los padrcas, en una forma consciente o no, evallan los
costos y beneficios que imnlica el tener un determinalo nime
ro de hijos y en condecuvencia utilizen algin medio artifi--

cial o nutural pa:a evitar el embarazo o pura posnonerlo  ——

hasta que ellos lo desesns

Bxisten gran cuntilal de wéto.ios anticonceptivos, naturales

y artificiales, entenlidénlose por métolios naturales aguéllos
gue se basan en ¢l Hrocesoe bioldgico e reproiuccidn y no -
utilizan agarato o alguna subgtancia gulwica que evite la fe

cundacidne. Los méto.os anticoncevtivos artificiales son los
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que s8d utilizan aparatos o productos quimicos para evitar el

embarazo.

Algunos de los métodos anticonceptivos mds comunes son:
Naturales: ritmo, abstinencia, coitus interruptus, etc.
Artificiales: Ppildora, dispositivos intrauterinos, preserva

tivos, Jjaleas, lavados vaginales, etc.

£l que una pareja afirmase en la encuesta gue utilizan algién
método anticonce; tive, no es inliicaior de que en realidad -
eligen el ndmero e sus hijos; para consilerarlo asi es nece
sario ademds que: 1) No rechacen la idea de utilizar medios
anticonceptivos pura controlar el nlmero le hijos que tenmw—
drdn. 2) Que tenssn conocimiento de la existencia de méto-
dos anticonceptivos naturales y artificiales, 3) Que el in
tervalo promedio real gue exista entre el naciniento de cada
hijo sea igual o miuiyor gue el intervalo promedioc gue mani——
fiesten 1los padres deba existir entre cada hijo: 4) Que el
ndmero ideal de hijos fueras igual o mayoxr gque el nimero de -

hijos gue en realilad tengan los paires.

51 los padres manifiestan gue usan métodos anbticoncentivos,
nero loa otros inplicaiocres ue eleccidn del ndmero de hijos -

indican lo contrario, entonces no existe tal eleccibne. 3in

embargo, si los paudres diczn no utilizar métolos anticoncep-
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tivos pero los otros indicauores mucctran gque sf tienen la -
digposicidn a hacerlo, entonces :.i existe ¢leccidédn del nime-

ro de hijos por parte de los pudreu,

Bxauinemos los result2uos omrimero por estratos y luego en -

foima looal:

Estrato 3aj0e-

Dentro de este eztrato las familias que emplearon cualguier
método unticonceptivo o gue tuvieron iniicauores favorables
pura elegir couscientemente el ndmero de sus hijos, fueron -
solumente 4. udo gue el muestreo fud aleatorio si se puede
inferir pura el ecvtruto y afirmar cntonces gue posiblemente
el 16,6 de lus [amilias en este egtrato eligen, en una forma

racion.l y meditada el ndmero de sus 111]j0Se

Ies fanilins de ecte ectrato puelden ser agrupaiass de la sie-
guiente manera: 1) ILus Tamilias con iadicadores favorables
constituyen el 16%; 2) Ies fumilias con indicadores no favo

rebles representan el 84% Je las familias estrato,.

inelizando mds setalladanente a las familiacs con indicadores
favorables encontranos lo siguiente:

1) 21 1004 de los 4adres de eute estrato conocen 108 n€t0m—

dos anticonce.:tivose.
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2) En el 100% el nimero rezl de hijos que tienen es menor o

igual al némero ideal.

3) En el 100% el espacio real entre el nacimiento de cada -

hijo. es mayor al espacio ideal gue consideran los padres

deba existir

entre el nacimiento de cada hijoe

lo anterior puede verse mis claramente en el cuadro VI

CUALRO VI

Familias con Indicalores Favorables

FAMILIAS CON

INJDICADORES DE LA TIECCION DEL

INDICADORES FAVORABILES NUMERQ DE HIJOS
T II 11T v v
16 % 100% | 100% 100%

Fuente: Investigucidn Yirecta.

Notae~ Zxnlicativa del cusdro VI.

Inlicador I

Iniicalor I1;

Indiicador III:

Indicador IV:

Indicador Vi

Utilizacidn de métodos anticonceptivose
Conocimiento de métodos anticoncentivose.
Nimero real de hijos menor o igual al nime—
ro ideal,

Aceptaciln de la idea de ugar m€todos anti-
conceptivos,

Espacimiento 2»eal entre los hijos mayor o -

igual al espaciamiento ideal.
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Dentro de este estrato la eleccidn lde los pudres reallzeda -

en una forme que pudiéramos llamar racional, fue llevada & -

cabo por solamente 10 familias, es decir, aproximadamente el

23% de las mismas efectdan su decisgién racionalmente.

puede verse en el cuadro VII.

Esto

El examen cuidadoso de cala encuesta permitié obtener un co-

nocimivnto particular de cada caso y leterminar que adn cuan

do tuviesen solamente 3 inlicadores favorables, la pareja

elegia racionslmente el ndmero de sus hijos,

Andlisis de las Famililas

CUADRO VII

con Indiicadores Favorables

FAMILIAS CON
INDICADORES FAVCHABLES

INJICAUORES LE LA ELLCCION

- NUMZRO Jk HIJOS

DEL

I

II

IIT

Iv

v

23 %

70%

100%

100%

90%

- 60%

Fuente: Investigacibén lirectas

Nota.~ Explicativa del cuadro VII.

Indicador I3- Utilizacidn de m€todos anticonceptivos.

Indicador II: Conocimiento de métodos anticonceptivos.
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Indicador III: Ndmero real de hijos menor o igual al ndmero
ideal,

Indicador 1IV: Aceptacién de la idea de usar métoios anticon
ceptivos,.

Indicador V: Espacimiento real entre los hijos mayor o0 =

igual al espacimiento ideal,

Izg familias Jde este estrato pueden ser agrupadeas de la gi--
guiente manera: 1) Ias familias con indicadores favorables
constituyeﬁ el 23.25% de las familias gque contestaron el -
cuestionario. 2) las familias que mostraron indicadores no

favorables revresentan el 76.74% de las familias,

Estrato Alto.-

En este estrato el porcentaje de padres que eligieron cons——
cientemente el ndmero Je sue hijos de acuerdo a los crite—

rios mencionados como indicadores de ello, fue de un 57% —-
aproximadanente, que supera aupliamente el porcentzsje de per
sonas que eligieron el ndmero de sus hijos en loa 0tros ege—=
tratos, Ias familias gue poseen indicadores favorzsbles pue-

den ser observadas en el cuadro VIII.

entro del estrato alto las familizs pueden ser agrupadasg je
la siguiente manera: 1) SUe encontraron 19 familias con indi

cadores favorables, representando el 57.57% de las mismes. -
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2) las familias en las gque los indicaJdores no fueron favora

bles eran 14, gque representaban el 42,43% de las familias en

el eatrato.

CUADRO VIII

Familias con Indicadores PFavorables

FAMILIAS CON INJICADORES DE LA EIECCION OEL -
INDICAJORES FAVORABIES NUMZRO DE HIJOS
I 1T III v v
57 % 42,1% | 94.T% | 94T% | 84.2% | 68,44

Fuente: Investigacién Directe.
Nota.- Esplicativa del cuadro 3.

Iniice lor I.,- Utilizacidén ue m€todos anticoncentivos,

Indicador Il.~ Conocimiento de m€todos anticonceptivose

Indicador IIle—~ Nimero real Je hijos menor o igual al nume
ro ideal.

Indicador IV.— Aceptacidn de la idea Jle usar mftodos anti
conceptivos,.

Indica:dlor Ve— fspacimiento real entre los hijos mayor o

igual al espacimiento ideal.

Resultados Globales.-—

Observan .o globalmente los estratos, encontramos gue 33 fami
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lias planearon conscientemente tener un determinado nimero -

de hijos; ellas representan el 312.,67% de las familiase

Aquellas familias gue mostraron indicadores no favorables a
controlar racionalmente el ndmero de sus hijos fueron 68, re
presentando las mismas al 67.32% de lzs familiae dentro de =

los tres estratose.

Al analizar los tres estratos encontramos que el porcentaje
de padres, que realizan una eleccién deliverada del ndmero -
de hijos que tendrdn, aumenta conforme al ingréso econbmico

de los padres aumenta tambiéne. Esto puede verse en el ciaa~-—

dro IX.

CUADRO IX

Eleccién del Ndimero de Hijos por Estrato

ESTRATO PADRES
BEligen No Eligen
BAJO 16,00% 84,00 %
MEDIO 23e25% T6eT5 %
ALTO 87.57% 42.43 %

Fuente: Investigacidén Directa.

II,~ Motivaciones de los padres para decidir tener un determinado

ndimero de hijose
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Habiendo analizado anteriormente en este capitulo la existen
cia 0 inexistencia de una eleccidén consciente del hdmero de

hijos, conviene detectar ahora gqué motivos impulsan a los pg
dres para llevar a cabo tal eleccidéne. Esto nos llevard a -
tratar de probar que en un estrato de ingresos inferiores el
impacto de los hijos como generadores de ingresos serd supe-
rior al impacto de los mismos en estratos de ingresos supe--

riores.,

Tamafio de la Familia Elegida.-

Aguil se busco investigar el tamafio de familia que es preferi
da por los pudres, y ademds los motivos que los inducen & -

tal preferencia.

Estrato Bajoe—

Dentro de este estrato el propésito principal fue el de in--
vestigar el tamafio preferido por los padres y también obser-
var qué entendian ellos por un tamafio grande o uno pequefio,

Ios resultados fueron los siguientes: 1) Se mostraron par-
tidarios de las familias pequefias 75% de los padres, enten--—
diendo ellos por familias pequefias aquéllas compuestas por -
58 hijos en promedioce 2) Se mostrafon partidarios de una

familia grande el 25% de los padres, entendiendo ecstos, por

familia grande aquélla compuesta por 8.5 hijos.



-bﬂ

Los padres se pronunciaron a favor de un tamafio determiﬁado

de familia y el promedio de hijoa refleja su opinidn sobre -
el ndmero Jde hijos que para ellos forma una famjlia grande o
una pequefias En forma conjunta el promedio para este estra-

to es de 5.6 hijos,.

los motivos manifestados por aguellos padres gue son partida
rios de elegir el ndmero de sus hijos fueron. 1) Ias venta
jas que se encuentran, para la madre, en una familia grande,
pues log nijos mayores de la familia pueden ayudar a la mg—-
dre a criar a los hijos pequefiose 2) Mejor posibilidad edu

car a 1los hijose

Ins ventajas que encuentra la madre favorecen el tamafio gran
de de la familia pucs asi existen varios hijos gue pueden -
aliviar el trabajo de la madre al ayudarle con el nuevo hijo;
en cambio la opinidén respecto de educar a los hijos favorece
vor el contrario la familia pequefia, pues un nimero grande -

de hijos dificultaria la tarea de educarlos.

Aquellos padres que no fueron partidarios de elegir conscien
temente el némero de sus hijos, dijeron gue no lo hacian por
que desconocian la existencia de métodos anticonceptivos y -

ademds temfan (los que los conocian) gue su uso podria ser -
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perjudicial para la salud de la madree.

Estrato MediOe~

En egste estrato los resultz.ios arrojados por la investiga—-
cién puéden.agruparse de la siguiente manera: 1) E1l 66.7%
de loe padres se mostrd a favor de las familias pequeflas, -
compugstas éstas por casi 5 hijos en promedio. 2) Iosg que
se mostraron partidarios de las familias grandes fueron el -
3343% Jde los padres, entendiéndose por familia grande la que

estaba compuesta por 8.6 hijose

El promedio de hijos que tenga un tamano determinado de fami
lia refleja unicenente la opinidén de los padres sobre el ni-

mero de hijos gque integran una familia grande 0 una pegue’ig.

Para tener un lieterminado tamaiio de familia, los padres con

disposicidbn a elegir el ndmero de sus hijos, manifestaron te
ner los siguientes motivos: 1) Bconbmicos; representadog -
principalmente por los costos gue implica un determinado nd-
mero de hijose 2) Posibilidad de proporcionar una mejor -

educacidén de los hijos, y 3) Mayor atencidn a los hijos.

Estos motivos manifestados por los padres favorecen un tanafio
pequefio de la familia, pues un ndmero reducido de hijos pPOw--

dria proporcionar a los padres la oportunidad de llevarlos a
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caboe

Por el contrario, quienes decididamente no se mostruron pure
tidarios de controlar el ndmefo de sus hijos, expresaron CoO-
mo motivos los siguientes: 1) Posible dafio a la salud de -
la madre por el uso de los métodos anticonceptivose 2) Ieg
conocimiento de la existencia de métodos_anticonceptiﬁos, y

3) Creencias religiosas gue no permiten el uso de métodos -

anticonceptivos artificiales para regular el ndmero de hijos.

En este estrato fue en el dnico en el que los padres manifeg
taron que la religidn era un mwotivo importante para no con—-

trolar artificialmente el nimero de descendientes.

Estrato Alto.-~

A los padres de familia dentro del egtrato altolpuede agru~—-~
pérseleg de la ' siguiente manera: 1) Partidarios de fami--—
lia pequefias, el 70% de los padres; entendiendo los padres
como tal, a la famjilia compuesta en promedio por 4.3 hijose.
2) Partidarios de familias grandes, el 30% restante; pero -
por familias grandes entienden a las compuestas por 6.7 hi--

jos en promedioe

31 tama’io prouedio Jde hijos gue debe tener una familia gran-—

de o una pequefia, refleja la opinién de los padres sobre el
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nimero de hijos que deba tener un tamafio determinado de fami

lia.

En este estrato aquellas personas gque fueron partidarias de

controlar el ndmero de sus descendientes, dJdeclararon hacerlo
porque de esta manera se puede educar y criar mejor a los hi
Jose Estos motivos favorecen un tamaiio pequefio de familia -
puesto que un némero grande de hijos reduciria las posibili-

dades de 1los padres de educar y criar mejor a sus hijose

Ios padres que no eligieron conscientemente el némero de sus
hijos dijeron no hacerlo por el temor de que ad utilizar mé-
todos anticonceptivos pudiera verse perjudicada la salud de

la malre.

Regultados en logs Tres Estratog.-

Los padres dentro de cada estrato, de una manera general, se
mostraron partidarios de tener 6,5 hijos en el estrato bajo,

5.6 hijos en el egtrato medio y 5 hijos en el estrato alto.

Los motivos que impulsaron a los padres a elegir un determi-
nado ndmero Je hijos fueron:

1) - Ventajas para la salud de la madre.

2) ©Posibiliiad de proporcionar una mayor escolaridad a

1los hijose

3) DPosibilidad de dar una me jor crianza a 1los hijose
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Iog padres que no decidieron conscientemente el ndmero de -
sus hijos, dieron como explicacidén los adiguientes motivos:

1)} Desconocimiento de la existencia de métodos anticon
ceptivosg.

2) Temor al uso de métodos anticonceptivos; principal-
mente la preocupacidén era de que la selud de la ma-
dre podrfa verse afectads por el uso de los mismos,

3) Ios motivos religiosos dnicamente fueron expresados
como factor importante para no elegir el ndmerxro de

hijos, por los padres de esatrato medioe

I1L- Influencia del Ingreso, Costo de los hijos, Educacién y Ocu-

pacidén de los Padres en el nlmero de hijos que decidan tener.,

Se habld en el capitulo 2 de la necesidad de dar a la pobla-
cién un tratamiento correcto; es decir, el de una varisble -
que influye en el desarrollo econdémico y sea a su vez influi

da por el mismo.

El efecto del desarrollo econdmico sobre la fasa de creci-—-
miento de 1z poblacidén es inverso, de tal manera-que si pro-
gresa o aumenta el uesarrollo econdmico de un pafis, la tasa
de crecimiento de su poblacién disminuye. Se entenderd por

aumento del desarrollo econdanico bdsicamente un aumento del
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ingreso per-cdpita,

Ia disminucidén de la tasa de crecimiento se explica por la -
eleccibén que hacen los padres sobre el nidmero de hijos que -
tendrdn, y gque es a su vez influida por el aumente del desa-
rrollo econfmico del pals. Esto sucede debido & que los mo-
tivos que impulsan a los padres a tener cierto ndmero de hi-
jos, son motivos racionales, es decir los padres decidirdn -
tener un hijo si los ingresos (satisfaccién, utilidades, etces)

gon mayores que los costose

Recordamos que las utilidades gue representa un hijo son: -
1) Como bien de consumo; 2) Como agente generador de ingre
80s y 3) Como agente de seguridad en la vejez de los padres.
Ios costos que implican los hijos pueden ser de dos tipos:

1) Cosatos Jirectos gque ineluyen alimento, ediucacién, vesti
do, etce; 2) Costos indirectos que son 1lag oportunidades -
rerdidas por los padres, debido & la existencia de un nifio -

adicionale

Ias utilidades y los costos que representan los hijoes varfian
cagl en su totalidad, al aumentar el ingreso. Ias utilida—-—
des gque p.ra una familia puede representar un ndmero determi

nzdo de hijos, disminuyen conforme el ingreso de esas familias

va en aumento, pues si se disfruta de una posicibén econdmica



+66

elta, el papel de 108 hijos como agentes generadores de in--

gresos ¢ Jde seguriiad, Jisminuyee

Ia utilidad de consumo gue representa un hijo, pienso que -
sea conostunte & pesar del ingreso de las familias, pues es -
de suponer que seca igual el centimiento de amor y carifio que
se da a los hijos en cada estrato, independientemente de su

ingresoe.

El efecto que sobre los costos (directos e indirectos) tiene
un aumento en el ingreso per-cdpita es gue a medida gue se =
incrementa el ingrego per-cdpita de los padres, 1los costos
de educar, mantener y vestir a un hijo son mayores, como tam
bién lo son loga ingresos que 10 se reciben por la gestacidn

de cada hijoe.

Zn atencidén al efccto gque sobre loe costos y las utilidades

de tener un hijo, tienen distintos niveles de ingreso per-—cd
pita, creo conveniesnte analizzr la opinién de los padres g -
este respecto. Jentro ael cuestionario se hizo una pregunta
respecto del tamalio de la familia que les gustdria tener a -
los padres y los motivos gue lo.: imgulsaban a ellos. Los re-

sultzdos gque se obtuvieron fueron losg siguientess

A) Opinién Je los Padres,

Estrato Bajo: Aquf la opinidn de los padres en un 74.1%
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fue la de que en e€llos impactaba el costo de educar y -
mentener & los hijos, mientras que el 25.,9% expresd que

los hijos podian ser agentes generadores de ingresos ayu
dando asi 2l sostén de la familia., Oentro de este estra
to puede hacerse la siguiente observacibns agquellos pa-—-—
dres que en su opinién desearan tener familias pequelins

fueron quienes se manifestaron impactados por el cogto =
de mantener y educar a los hijos; mientras gue guienes -
se pronunciaron a favor de la familia grande, lo hicie—
ron motivados por los ingresos (utilidades) gue los hi--

jos les podrian brindare

Estrato Medio: BEn este estrato la opinidn de los padres

estuvo en un 64% inclinada a ver & los hijos cowmo costos
al tener que mantenerlos y educarlos. En cambio, el 36%
fue de la opinidén de gue en ellos impactaba mds la con~-
tribucidén que al ingreso familiar podrian hacer los hi--

jos el trabajare

Estrato Alto: Dentro de este estrato la opinidn de los

padres se orientd en un 85% a declarar que sobre ellos -
infilufa mds el costo de ecducar y mantener a los hijos, -
gue el ingreso gue estog pouarian proporcionare. Por el -

contrario, el 15% mencioné que en ellos tenia mayor im--
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pacto 1la utilidad que les podrian proporcionar los hijos,

para tener un determinado tamafio de familis,

Comparacidn entre los Estratoss Al observar el papel de

tos costos y las utilidades como un factor para decidir

a los padres & tener un detcrminado néimero de hijos, en-

contramos lo siguiente:

1) Ios costos impactan mfs en el estrato alto que en -
los otros estratos, co0.no factores determinaptes para‘
decidir a los padres por un tamafio de familia,.

2) Ias utilidades, representadas por los hijos como se-
neradores de ingrewsos, tienen un meayor impacto en -
los estratos inferiores, pira hacer decidir a los pa

drcs sobre un nimero pequefioc o grande de hijos.

Métolog In:irectose

Dentro Jel cucstionario también se buscé detectar, en -
forma indirecta, el impacto gque tiene sobre los costos ¥y
las utilidades un aumento en el ingreso per-cdpita de -

los padrese.

wsto se hizo tratando de conocer el efecto, gque tiene s0
bre los coztos y las utililades de tener un hijo, un au-

mento en el ingreso per-cdpita. Pienso gue conforme au-
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menta el ingreso per-cdpite, aumenta mfs el impacto de -

los costos, en la decisidn de tener un nimero determina-

do de hijose

Examinemos los métodos indirectos que para ello utilizd:

o=

Estudio V.S, Trabajo de los Hijose

Dentro de la encuesta se realizdé una pregunta buscando

conocer los deseos de los padres sobre si quieren que -~
sus hijos estudien o travajen tan pronto como esten ca-
pacitados para hacerlo. Considero que una respuesta di
ciendo gue desean que sus hijos trabajen inmediatamente
eg seiial de que los padres se fijan mds en la posible -
atilidad (ingrésos) que puede proporcionar un hijo; una
respuesta indicando gque desean que sus hijos continuden

estudiando indicarfa un mayor impacto de 1los costos, en

la decisidén de los padrese.

En el Estrato Bzxjo se encontrd lo siguiente:t existe

por parte de los padres (78.5%) el deseo de que sus hi-
jos estudien, aungue la educacidn que estdn dispuestos

a proporcionar es:

1) Hasta que terminen sus hijos la educacidn primaria,
estdn dispuestos a proporcionarla el 34% de los pa~

drese
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2) Hosta que terminen sue hijos la Educacién Media -
(que comprende Secundaria, Comercial, Bachilleres,
etcs), estdn dispuestos a proporcionarla el 50% de
los padrese

3) Hasta que terminen sug hijos la Educacién Profesio-
nal: estin dispuestos a proporcionarla solamente -

un 16% de los padres.

Los padres gque se manifestaron a favor de que los hijos
trabajen inmediatumente, fueron solamente un 3¢7%e. Es~
te porcentaje si bien es bajo se necegita relacionarlo

con el anterior respecto de la mdxima educacidne Al ha
cerlo vemos que es bajo el nimero de padres que estaria
dispuesto a realizar el gasto que implicaria el sosteni
miento de un hijo hasta que éste fuese profesionista y

estuviese en condiciones de mantenerse por sl mismo.

Estrato Medioe-

Ie opinidn de los padres en este estrato fue la siguien

te:

1) E1 84% de los padres gquieren que sus hijos estudien

2) E1 12% manifestaron que permitirfan a sus hijos el
decidir entre trabajzr y estudiare.

3) El 4% de los padres querfa gue sus hijos trabajasen
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inmediatamente,

En este estruto parece ser que los padres estarian Jdis-
puestons a soportar el costo de educar a loes hijos pero
es necesario aclurar que el 1.2% de los padres estarfa
dispuesto a proporcionzr una educacidén inferior, el 58%

una educacidn media, y el 40.,8% una educacién superior,

Zn este estrato es mayor gue en el estrato bajo el nime
ro de padres que estarfan dispuestos a efectuar el gas-
to de sostener m sus hijos hasta que €stos sean profe——

sionistas.

astrato Alto.—

Dentro Je este estrato la opinién mayoritaria (85%) fue
de que deseaban que sus hijos estudiasen, A4gui si estédn
disvuestos, casi en un 100%, a proporcion.r unz educf—--
cibén superior y por ende a sostener a sus hijos hasta -

que é€stos terminen sus curreras universitariase

Como complemento y afirmscidn de que en este estrato -~
tienen mayor impacto los costos gque los ingresos, estd

el hecho de que ningin padre opiné que sus hijos deberian

de trabajar inmediatamentee
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Eduacacibn de los Hijose

Otro indicador del mayor impacto de los costos a medide
que aumenta el ingreso per-edpita, seria el lugar en -
donle se realiza la educacién de los hijos. Si esta -
educacldn la reciben en escuelas oficiales el costo de

educar a los hijos es menor que si 4stos se educan en -

escuelas particulares. IEsto puede verse en el cuadro -

X
CUADRO X
Escuelas donde se educan los Hijos
ESTHATO 5Ce PUBLICA ESC. PRIVADA TOTAL
| E. Bajo 96 % 4 % 100 %
E. Medio 76 % 24 % 100 %
Ee. Alto 10 % 90 % 100 %

Fuente: Investigacién Directae

Como se puede observar en el cuadro anterior, conforme
aumenta el ingreso le los padres, estos envian a sus hi
jos en mayor provorcidn a escuelas particulares, signi-

ficanlio esto gque los costos de educar a sus hijos aumen

ta tambiéne

Atencidn Liédica.
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Iz asistencia de una familia a Iinstituciones de seguri-

dad pdblica en lugar de buscar atencién médica privada,

constituye una sefial de menor costo de los hijos, en lo

gue a su salud respecta.

la investigacidn dentro de los estratos.

Examinemos 1los resultados de

(ver cuadro -

ZI).
CUADRO XI
Atencidédn Médica de la Familia

ESTRATO INSTITUCION PUBLICA INSTITUCION FRIVADA
Ba jo 50 % 50 %

Medio 60 % 40 %

Alto 30 % 70 %
Fuente: Investigacidn Directa.

El cuadro anterlior nos muestra la mayor asistencia de -

los estratos bajos a instituciones de salud pdblica, en

donde la atencidén médica y las medicinas son gratuitase

Conforme aumenta el nivel del ingreso la asistencia a -

instituciones de salud piUblica disminuye hasta llegar a

gser un 30% en el estrato alto.

I0 anterior nos indica un menor costo para los padres =
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de bajos ingresos y uno mayor pare los padrea de altos

ingresose.

Resultuldos de los Métoios empleados para conocer el im-—

pacto del ingreso sobre el ndmero de hijose

Ambos métoios utilizados, tanto el gque se basa en la opi
nién de los padres, como los llamados métolios indirectos
nos muestran que los padres de ingresos bajos tienen un
mayor numero de hijos que los padres de ingresos altos,
debido & que en ellos impacta mis la utilidad de un hi-
jo que 8su costo. Esto es, el hijo podrd contribuir con

su ingreso al sostenimiento de la familia,

Habiendo visto el impacto que tiene sobre costos y uti-
lidades (de un hijo) el ingreso al aumentar, conviene -
examinar los resultados de la investigacidn en lo gue -
respecta al ndmero de hijos que una pareja desea tener
¥y su relacidn con el ingresoy la educacibdn y la ocupa—-—

¢idn de los padres.

Némero de Hijos y su Relasecidén con el Ingreso, la Educa-

cidén y la Ocupacidén de los Padres,

Ia influencia de egtos factores sociales y econdmicos -

sobre la decisién de los padres respecto al nimero de -
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hijos que tendrdn es le siguientet

Ing;_:eso.—
Los resultados gque arroja la investigacién respecto de

egte factor econfmico se analizardn por estratos.

Eastrato Bajoe~

Dentro de este estrato se encontré que el ingreso prome
dio fue de $1,432,00, mientras que el ndmero promedio -
de hijos fue de 6412. Al comparar estos promedios con

los de aquéllos que eligieron en forma conaciente el nd
mero de descendientes, vemos que son menores gque los de

aquellos padres que si eligieron el nimero de sus hijos.

Ias personas que decidieron, tienen en promedio -
$2,000,00 de ingresos y 4 hijos. Estos hallazgos favow
recen la hipdtesis principal respecto de que a mayor in

greso menor es el ndmero de hijos que se tendrdn.

También a favor de la hipdtesis esta el coeficiente de
correlacidn gque si bien es bajo, muestra una relacidn =
negativa entre las variebles ingreso y nimero de hijose
Bl coeficiente r = =4255 al serle aplicaia 1a prueba de
hipétesis(?= 0, fue aceptada con un nivel de confianza

del 95%. E1 gue esta sea aceptada, no significa gue el
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ingreso no afecte la decisién sobre el nilmero de hijos,
sino que el desurrollo econdmico y social del estrato -
es tal, que la influencia del ingreso no es aln de mucho
peso para los padres, y que dicha decisidn se ve afecta
da por otros factores (aparte del ingreso) como Ssons: -

Biucacidbn y Ocupzcidn de los padres.

Ademds en c¢ste estrato se encontréd una deeviacidn stdn-
dar de $432.00 1la que al ser comparada con lasg de otros
estratos resulté mucho menor. Esta desviacién pequefia
puede ser que no tenga una influencia importante como =

rara estimular a los padres a tener un hijo mds.

También es menor el coeficiente de wvariacién (1) en es-
te estrato que en los demds, o sea gue la dispersifn re
lativa de los elementos en 1los otrosg estratos es mayor

que en éate., Esto podria tomarse como sefinl de homoge-
nidad entre los elementos del estrato y al ser &stos
nuy seme jantes, entonces el diferencial entre sus dig-w—
tintos ingresos seria muy vequefio como para impulsarlos

a tener un hijo mfse

(1) Coeficiente de Variacidn ='%%““
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Estrato Medioe-~

Dentro de este estrato el promedio deseado de hijos fue
de 546 hijos, mientras que el ingruso promedio fué de -
$2,038,00, Gsto es para el estrato en forma global, -~
pues para squellas personas gue tuvieron indicadores fa
vorables en el sentido de elegir el nimero de sus hijos,
poseen mayor ingreso y tienen un menor nuamero de hijose.
En promedio estas personas tienen un ingreso de - -
$2,430.00 y desean Sener 4.9 hijos; esto favorece la hi

pbtesis de que a mayor ingreso menor nidmero de hijose

Fn este estrato se reulizd la prueba de hipétesis @ = O,
siendo rechazada con un nivel de confianza del 95%, por
lo que el coeficiente de correlacidn r = -.,3631 es con-—
siderado significutivo, Jdemostrando esta prueba que si

existe una relacidn inversa egtre las variables ingreso

y ndmero de hijose

Iz desviacidn standar dentro de este estrato fue de -
$15149.00, 1la que es mayor gue en el estrato bzjo y por

lo mismo puede influir en mayor grado (que en el estra-

to bajo) en la decisidén sobre tener o no un determinado
ninero de hijos. &In este estrato el coeficiente de va-

riacién es mayor que en el estrato de ingresos pequeiios,
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1o que nos muestra una mayor variacidn de los elementos
muestrales respecto de la medida y precisamente esa he-
terogeneidad influye en mayor grado (por ser mds grande

absoluta y relativamente) en la decisidén de los padres.

Botrato Alto:

Sentro de este estrato los padres dijeron tener un ine-
greso promedio de $10,788.00 y desear tener 5 hijos. -
Al cohpararse estos promedios con los de las personas -
gque eligen el ndmero ie sus hijos, tenemos gque quienes

eligen ticnen un ingrcso de $11,759.00 y un promedio Je
4,5 hijos. £sto nos .wuestra que.adn dentro de un mismo
estrato entre mayor sea el ingreso percibido menor serd

el ndmero ue hijose

Ia pruevs de hipdtesis de @ = O fue rechazada, con un -
nivel de confianza del 95%, por lo que el coceficienie -
de correlacidn Je r = - ,86 fué considerado significa
tivo. ‘iste coeficiente nos muestra gue la relacién en
tre ingreso y nlumero de hijos es muy alta y mayor que -
en los otros estfatos, mostrando ello que conforme av--
menta el ingreso le los padres, éstos\\son wis impacta-

dos por los costos gue implica el tener a los hijos y -

e por ello gue consciente o inconcientemente limitan -
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Comparaciones entre los EBstratost
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Se observa a través de los estratos que entre mayor es

el ingreso de cada estrato, menor es el nimero de hijos

que descan tener 10s padresSes

£11,

CUADRO XII

Esto se ve en el cuadro -

Ingresos Promedin y Nlmero de Hijos por Egtrato

ESTRATO INGRBSOS. "PROMEDIO NUMERO DE HIJOS
Bajo & 1,423,00 6e1

Medio $ 2,038,00 5e6

Alto $ 10,788,400 540
Fuente: Investigacién Directas

El cuadro anterior favorece la hipbtesis de que entre -

mayor sea el desarrollo econémico (ingresoc promedio) de

los padres, menor serd el nigero de hijos que deseardn

tener; esto se deduce al observar la relacidén negativa

que existe entre las variables

dentro

de log diferen—-—

tes niveles de ingresos representados por los ecstratose
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2e~ Relacidn de la Ocupacidén J la Educacidén con el nimero -

de HijoBe

Es en la actualilad la educacién un factor muy importen
te en la vida del hombre moderno; agquel hombre gque tenga
ana buena educacidn encontrard ante si mayores y me jo—-—
reg oportunidades de trabajo que agquel hombre gque care-
ce de la mds elemental educacidéne Ia educacién, por -
ello, le prosorcionard una buena fuente de ingresos al

hombre y he ahf{ un factor gue lo inclinard a profundi--

zar mis en sus estudios buscando un mayor ingresoe

la afirmacidén de que la educacién es un requisito para
lograr una mejor ocupacibn, hablando en forma globaly, -
ge observa al realizar el individuo una solicitud de -
trabajo; entre los datos que se le requieren al llenar
la solicitud se le preguntan los aflos de estudic. Dado
que se exije un mayor numero de afios para un mejor pueg
t0, es por ello gue la educacidén puede ser un medio im-
portantisimo de lograr una me jor ocupacidén y un mayor -
ingresoe Ia importancia de la edacacidén en la vida dél

hombre moderno no reside solemente en la posibilidad =
que le da de un mayor ingreso, sino que también lo pone
en contacto con una multitud de factores desconocidos =

antes por el hombre, como podrian ser las ventajas y -
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las desventajas de elegir un nidmero determinado de hi--
hijose Estus ventajas cube aclarear que no serian sola-
mente de tivo econdémico, sino que podrian ser: a) Per-
sonales: al conocer el uso de métodos anticonceptivos -
se podrian espaciar los hijos, favoreciéndose asf{ la -
galud Jde 1a madre; b) Fariliares: mayor atencidn de -
los paldres 2 un menor nimero de hijos; c¢) Culturales:

los padres pueden vigilar y coadyuvar en la educacién -

de sus hijose

Pienso que en la actualidad la posibilidad de lograr -
una buena educacidn estd abierta a una gran maydria y

que no es necesario tener un buen ingreso para lograr -
educarse., Ia educacidén abre las posiblidades de-lograr
una mejor ocupacién y ello nos conducird, probabiémente,
a un mayor ingreso familiar, ©Si esto ocurre, 108 cog—-
tos directos e indirectos de tener un hijo impactan mdg
que 108 beneficios que proporcionaria el tenerlo, de
tal manera que entre mayor sea la educacidn, mejor serd
la ocupacidn de los padres y menor ¢l ndmero de hijos‘—

que éstos decidan tener,

Resultados de la Investigacidén por Estratoe

Los resultados de la Investigacién respecto a gue una -
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me jor ocupacidn es el resultado de una mayor educacidén
y que esa me jor ocupacidn proporcionard un mayor ingre-

B0, se examinardn por estratoe.

Estrato Bajoe=-

pentro de este estrato la investigacidn arrojéd los gi--

guientes resultados:

1) El ingreso promedio es de $1,423,00;

2) 6412 hijos como promedie

3) El1 60% de los padres son obreros y el 100% de las -
madres son amas de casae

4) E1 38,7% de los padres y el 21.4% de las madres tie
nen completa su educacidén primaria. Ninguno tiene

completae la secundariaes

Aqufi se tratard Je observar la relacién entre Educacidn
Ocupacidén e Ingreso con el nlmero Jde hijose Be supone
gque una mejor educacidédn conducird a una mejor ocupacidn
y elle a un mayor ingreso; ello ocasionard gque coaforme
aumente el ingreso el nimero de hijos disminuya porque
a mayores ingresos impactardn mds los costos que los in

gresos que los hijos puedan progporcionars

Ios resultados se pueden resumir en el siguiente cug—-

Jdroz:
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CUADRO XIII

Ocupacién Total Bducacidén Ingreso | No. de Hijos
Obreros 15 87# Max. Primarie $1,333.00 €5
57% Max. Primaria
Empleado 7 43% Max. Secundaria | $1,617.00 4
¥aestro 1 Normalista +S1,727.00 5
Jubilado 1 No Dato $1,847.00 8
Sin Ocupacién 1 Sin Educacidén $§ 700,00 3

Puentes Investigacién Dlirecta.

En el cuadro XIII se muestra que para obrercs, emplege
dos y maestros, se cumple la hipdtesis de gque una mejor
ocupucién es proporcionada por una me jor educacién y -
ello origina un mayor ingreso. Respecto de la relacién
que el ingreso (junto con educacién y ocupacién) tiene,
encoptramos gque aungue el maestro no cumple, respecto -
de obreros y empleados, con el .ppstulado de gque & ma—
yor ingreso menor nimero de hijos, si cumple al compa—
rédrsele con el estrato en su totalidad, pues el ingreso

¥y el namero de hijos de los maestros son menores.

Estrato MEdio.-

En este estrato en forma global se obtuvieron los si--

guientes resultados:
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1) Ingreso promedio de $2,038,00

2) 5469 hijos como promedio.

3) El1 41.8% de los padres son empleados y el 2.,2% de -
las esposas son empleadas; el resto son amas de ca-
ag.

4) ELl 65.,6% de los padres tiene primaria completa y -
las madres lo tienen en un 60.1%; la secundaria com
pleta en un 6,7% y en 4,5% respectivamente; la pre-

paratoria ambos en un 242% la completaron.

Al comparar este estrato con el bajo encontramos un in-
greso promedio mayor, una mayor educacidén, un mayor por
centaje de personas con mejor ocupacién y ademds un pro
medio de hijos menore Todo ello favorece la hipétesis

de que una mayor educacidn proporciona una mejor ocupa-—
cidn y un mayor ingreso, disminuyendo el ndmero de hi--—

jose LIsto puede verse en el cuadro XIV,

Al comvarar los resultalos del cuadro XIV con los ha--
llazgos para el estrato en general, encontramos en for-
ma global lo siguienté:

1) En aguellas ocupaciones gue tienen un menor ingreso

que el prouedio <el estrato,existe también un menor

nivel e educacidne
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2) En las mismus ocupaciones cuyo nivel de educacién -
eg menor gque el del estrato, el promedio de hijos es

MayoTe

Lo anterior sucede con los obreros, con otras ocupacion

es y ademds con quienes estdn sin ocupacidn,

CUADRC ZXIV

Relacidén entre Ocupacidén, Educacién e Ingreso de los Padres

OCUPACION TOTAL EJUCACIOR INGRESO NO. DE HIJOS

35.7% mx. PI'im. C.

Obreros 14 [35+7% MaxXe. Secee Ceo $1,387 6
50% Secundaria compe

Empleaios 18 16e6% Prep. Ce Max. §2,269 5e2

Propietarios 50% Prepe Ce Maxe

Indepe 6 16.6% Sace Ce Max, %54-1 Jss
33¢3% Ninguna

Otras 3 33e3% Maxe Secundaria| $1,233 6e6

Sin Ocupacidn 2 Ninguna $1,200 6

Fuente: Investigacibén Directa.

En cambio, emplealos (829269 y 5420 hijos) y propieta—-
rios independientes ($3,541 ¥ 5.60 hijoe) tieben un in-
greso mayor y menor numero de hijos que el promedio pa-
ra el estrato ($2,038.,00 y 5469 hijos)s Esto se encuen

tra a favor de la hipétesis de gque una mayor educaciédn

lleva consigo una mejor ocupacién y ello trae un mayor

ingreso.
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Estrato Altoe~—

Los resulta.os globales dentro de este estrato fueron:

1) Ios padres tuvieron un ingreso promedio de $10,788.00

2) El1 promediio de hijos gque sc encontrd fue de 5409

3) E1 51.5% de’ los padres son propietarios'indepéndieg-
tes ¥y cl 6,06% de lug madres son maestras y trabae-
Jene

4) EL1 66,7% de los padres ¥ el 12.1% de las madres, -

tienen egtudios universitarios completose

Al comparar este estrato con los demds, tenemos gque el
ingreso prowmedio e€s mucho mayor, que el promedio de hi-
jos es menor, y qﬁe adends existen mis personzs con una
me jor educacidn y ocupacidne Esto se puede obgervar al
comparar el cuadro XV con los cuadros XIII y XIV del esg

trato bajo y medio respectivamente.

Al examinar el cuadro XV, encontramos que la situacién
en este estrato es muy semejante respecto del nivel -
educativo de las personase En cuanto al ingreso, exis-
te solamente una Jdiferencia notable en los maestros, -
quienes eon sus ingresos mensusales superan ampliamente

a los empleados ($10,033.00 mensuales) y a los propieta

rios independientes ($11,029,00 mensuales),
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CUADRO XV

Relacién entre Ocupacidén, Educacién e Ingreso de loe Padres

QCULACION TOTAL EDUCACION INGRESO NO. DE HIJOS
86e 6% Unive Compe
Empleados 15 como méximoe $10,033 506
[ Propietarios 88e¢2% Unive Compe
Independientes| 17 como mAximo. $11,029 520
Meestros 1 100% Normalista 818,000 2,00

Fuente: Investigacién Directa,

Observanio el promedio de hijos por ocupacidén encoptra-
mos que:

1) Los emplealos tienen 5,06 hijoss 2) los propieta-
rios independientes tienen 52 hijose 3) Ios maestros
tienen 2.0 hijose Aqui es necesario observar gque atin -
§uando los propietarios independientes tienen un mayor

ingreso y un mayor nivel educativo (que los eampleados)

en promedio tienen mis hijose

El que los propietarios independientes tengan mds hijos
no significa que ello esté en contra de la hipdtesis =~
principal, pues la diferencia entre ambos promedioé es

minima. Ia hipbtesis principal eé en el sentido de que

a mayor ingreso menor nimero de hijose

e~ Comparacionesa Globales de Educacidn, Ocupacidn e Ingre-—
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gos vy del Némero de Hijos por Estratoe

Al comparar de un modo general a los tres estratos se -

encuentran los siguientes resultados:

A) Educacién: el nivel educativo en los estratcs de in

gresos bajos es inferior al encontradéc en los es—-
tratos medio y alto, Esto puede observarse en el =
cuadro XVI, en donde encontramos que en el estrato

bajo los padres tienen en un 30.7% la educacién pri
maria completa y las madres en un 21.4%. n el es=
trato medio el 65,6% de los padres y el 601% de -
las madres tienen educacién primaria completa. En

el estrato alto el 100,0% de los padres y el 100.,0%

de lag madres tienen estulios primarios completose

Por otra parte, junto con un mayor nivel educativo
se observa dentro el cuadro XVI, una d.sminucién -
del promedio del nfmero de hijos por estrato.

B) chpucién e Ingreso: 1) Ocupacidn.- un supuesto he-

cho dentro de este capitulo fue el de que un mayor
nivel educativo proporcionaria una me jor ocupa—-—
cidne Veamos ahora cudles son los resultados a es-

te regspectoe
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Ia bcupacién por egtratos fue la siguientet

Estrato Bajo: obreros 60%, empleados 28%; ama de
casa 100%,

Estrato Medio: obreros 32.55%, empleados 41.86%, -
ama de casa 97.8% y empleadas 2¢2%.

Bstrato Alto: empleados 45.45%, prope. independien
tes 51¢55%, ama de case 87.9% y maw-
estros 12.1%.

Lo anterior nos muestra gue conforme aumenta el in-~

greso de los egtratos, el nivel ocupacional de 1los

mismos me jora; es Gecir cambia de composicidén ocupa

cional los esgstratos pasando por ejemplo, los obre——

ros de un 60% en el estrato bajo, a un 32¢55% en -

el estrato medio y en el estrato alto no se encuen-

tra & ningun obrero. 2) Ingresoe~ ahora examihemos

los ingresos de cada uno de 1los estratos.

Estrato Baig: n este estrato tiene el menor nivel

educativo de los tres; la mayorfa de las personas -
que trubajan son obreros (60%) y tiene el ingreso -~
prome.iio {$1,423) mds bajo. Lato se ve en ei CUR =
dro XVI,

Estrato Melio: Tiene un nivel educativo que 1o colo

ca entre los estratos bajo y medio; ademds la fuer—
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za de trabajo mayoritaria la componen los empleados
(41,86%) y tienen en promeiio $2,038 de ingreso. -
Al obgervar el cuudro XVI, encontrumos que este in-
greso es mayor que el del estrato bajo pero menor -

que el del alto.

Estrato Alto: Posee el mayor nivel educativo de la

poblacién; en su gran mayorfa (51.5%) son propieta-
rios independientes, es decir trabajan por su cuen-
ta. Ademds el ingreso promedio de $10,788,00 es el
mds alto de los tres esﬁratos. Zsto puede verse en

el cuadro XVI.

Ndmero Jde Hijos: consilero que la hipétesis secunda

ria, de que una mayor educacidén provorcionz una me-
jor ocupaéién y ello da un mayor ingreso, se prueba
con los resultalos que arroja la investigacidn. -
Ademds también se da que guienes tienen los reguisi
tos anteriores tieneng menor numero de hijose Esto
puede Versg en el cuadro XVI, En donde se nos mues
tra gue a medida gue aumenta el ingreso »or estrato,
disminuye el numero de hijos, el cual nasa de 6,12

hijos en el estrato bajo, a 569 hijos en el medio

¥ & 509 hijos en el estrato altoe.



CUADRO XVI

91

Relacidn entre Ocupaciédn, Ingreso, Educacién y Nimero de

Hijos.

En los Batratos Bajo, Medio y Alto

ESTRATO EDUCACION OCUPACION INGRESO (NO.DE
PROMEDIO |HIJOS
3047% padres Obreros 60%
Bajo Primaria Empleadoa 28% $ 1,423 | 6412
21e4% madres | Ae Casa  100%
65+6% padres | Obreros 12,55%
Medio Primaria Empleados 41¢86%|8 2,038 | 569
60e1% madres | A, Casa 97 «80%
Empleada 220%
100 % padres | Empleados 45.45%
Alto Primaria Prope Inde 51415% [$§10,788 | 5409
100 % madres | A, Casa 87 « 90%
Maestros 1261 %
Fuente: Investigaecidén Directas
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CONCLUSIONES

El nimero de hijos que una familia decida tener depende en dltime -
instancia de los padres, lom cuales mediante una comparacidn de los
costos y beneficios que representan los hijos, deciden tener un nime
ro determinado. ILos indicadorcs de una probable eleccidn del nimero
de hijos dentro de cada estrato, nos muestran lo siguiente: 1) Un
16% de los padres en el estrato bajo poseen indicadores que hacen -
pensar en una eleccidn deliberada; 2) Un 23% de los padres en el -
estrato medio tienen indicadores favc;rables ¥y 3) Un 57% de los pa—
dres en el estrato alto poseen indicadores favorables en el sentido

anotado anteriormente.

i medida que un pafs avanze en su proceso de desarrollo econdmico y
ve aupentado el ingreso per-cdpita de sus habitantes, el impacto que
reciben los padres por tener un hijo se centra mds sobre los costog
que sobre los ingresos que reprecentan los hijos. Examinando lo an-

terior a nivel de cada estrato tenemos lo siguientes

ESTRATO INGR=50 ZROMEOJIO PROMEDIO DE HIJOS

B jo - $ 1,423 | : 6e12
Medio $ 2,038 569
Alto $ 10,788 5409

s hallazgos de la investigacidn respecto de los costos que repre—-
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sentan log hijos tenemos lo sigulentes

1) Conforme aumenta el ingreso en 1los dietintos estratos, 1los pa—-
dres von contrariog a que sus hijos trabajen en cuento les sea -
posible y estan diépuestos a proporcionar una mayor educacidn; -
dejinio de ser vistoé como generadores de ineresos (utilidad) y
pasando @& representar un costoe.

2) A medida que aumenta el ingreso los padres educan 2 sus hijos, -
en un mayor porcentaje, en escuelasg privadas. Eéto nos muestra,
en eate aspecto, un mayor costo de los hijos.

3) Ia asistencia a instituciones de salud privada es mayor en el eg
trato de ingresos altos que en los otros estratos, en los cuales
la asistencia a estos centros provados de salud es muy semejante,
Bste hallazgo nos indica un costo mayor en el estrato alto y uno

seme jante pero menor, en el estrato bajo y medio.

Todas las consideraciones anteriores favorecen la hipdtesis de que

conforme aumentu el ingreso disminuye ¢l ndmero Jde hijos que una pa-
reja Jdecide tener. Ademds, se encontrd que a& medida gue el grado de
escolaridad aumentava, el porcentaje de personas con mejor ocupacidn
también lo hacia y ello causaba que se obtuvieran mayores ingresos =
por perte de los padres y que por consiguiente disminuyese el nldmero
de hijos. Ios hallazgos gque se obtuviesron por estrato nos muestran

lo siguiente:
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Estrato Bajo:

Dentro de este estrato el 30.7% de los padres y el 21.,4% de las ma--
dres han completalo su educaclén primaria. Ia ocupacién que predomi
na es la de obreros (60%), empleados (28%), etc., las madres en un =
100% son amas de casa. Bl ingresc promedio que se obtiene en este -

estrato es de $1,423 y el ndmero de hijos 6412,

Egstrato Medio:

Aquf se encontro que habian completado su educacidn primaria el - =~

65.6% de los padres y el 60% de las madres. Ia ocupacién que predo-
mina es la de empleados (41.86%), siguiendole la de obreros (32.55%);
ademfs en este estrato la mujer en un 2,20% manifestd Jdesempefiar uns

lubor distinta a 1a de ama de casa,

El ingreso promedio dentro de este estrato fué de $2,038 y el nlmero

promedio de hijos 5.69.

Egatrato Alto:

En este estrato el nivel educativo es muy superior al de los otros =
estratos pues el 100% de los padres y de las madres tienen completa
su educacidén primariasa., Aqui las ocupaciones que predominan son las

de propiectario independiente 51.,15% y los empleacos 45.45%, etce.

Bl ingreso promedio gue se encontrd fué de $10,788 y el nidmero prome
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dio de hijos 5.09.

Comparaciones entre los Estratos:

Al comparar los tres estratos podemos concluir 1o siguientes con-—-
forme aumenta el ingreso promedio de 1los padres por estrato ocurre ~

lo siguientes

1) El ndmero de hijos aisminuye.
2) EL1 nivel educativo lel cvstrato aumenta.

3) Ia ocupacidén por estrato mejora.

Es decir los hallazgos que arroja la investigacidén confirmen leshipd

‘ tesis planteadas dentro el presente trabajo.



ANEXO ESTADISTICO




MAPAS DE LAS SECCIONES POLITICAS «98
DE GARZA GARCTA

Secciébn 1

Estrato Bajo [\

281 Viviendas

ALIENDE

JIMENEZ

(Ve CARNANZA) LIMITE SUR
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Seccidn 4

Bestrato Medio

487 Viviendas

Mo GONZALEZ

J IMENEZ

(Ve CARRANZA) LIMITE SUR



VIA SETTEMBRE

100

Seccion 13 1

Estrato Alto | N
356 Viviendas

AVE, CHIPINGUE

RIO NMISSOURI



CUESTIONARIO SOBRE
PILANEACION FAMILIAR

Zona s
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Garza Garcfa, N. L.

Datos

broa
la "
flia Sexo Bdad _ Religién _ Educacidn Ocupacién
kso
)
bsa
b
[]
]
]
]

EDUCACION OCUPACION
1.- Ninguna 1.- Obrero (a)
2e= Frimpria Incomple ta 2.— COficinista
},- Primariz Complets 3.- Empleado (a)
4,-~ Secundaria Incomnlet: 4,- Propictario Indep. (a)
5, Secundaria Completa 5.- Maestro (a)
6o~ Comerciazles Inconpletos 6.- Jubilado (a)
T.- Comerciales Cowpletos 7.~ Ama de casa
8.- Preparatoria Incomple ta 8.~ Ninguna
9.~ Preparatoria Completa Q- tras (especificar)

10e= Universitarios Incompletos
11e= Univergitarios Completos
2e= Otros (especificar)

biotacioness




3.-

4."'"

Sem

7o

.102

JCudntos hijos han tenido?

JCudntos afioa tienen de casados?

iCudl creen Uds. que sea el ndmero ideal de hijos?

¢ Porqué?

LCudl creen Uls. que es el tiempo ideal que debe existir entre el
nacimiento de un hijo y otro?

LPorqué?

dUtilizan Uds,., algdn servicio asistencial?

51 Ko
ISSTE IMSS ITPI

Otros (especificar)

& Qué tendrla mayores ventajas una familia grande § una pequeia?

Grande
Pequelia

sCudles son esas ventajas?
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9 om

110‘-

120

13-

144
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¢E8 una parcja mds feliz entre mfs hijos tenga?

51 No No sabe

LQué desearfan Uleg. pare sus hijoa?

1) Que trabajen inmediatamente
2) Que estudie

3) Lo que ellos quieran

4) No saben

LQuéd nivel de educacidén creen poder proporcionar & susg hijos?

1) Primaria 5) Pdenico
2) Secundaria . 6) Profesional
3) Comercial 7) Otros (especificar)

4) Bachilleres

SEn qué tipo de institucién estudian o estudlaron sus hijos?

Privada ( ) Pdblica ( ) Otras ( )

¢Tienen Uds. conocimiento de que hay medios (métodos anticonecepti
voa) naturales y/o artificiales que un hombre y su esposa pueden
utilizar para evitar tener hijos, hasta que deseen tener alguno?

S1 No No Dato

iCudles métodos (naturales y/o artificiales) para evitar embara—-
zos saben Uds, utllizar°

SQué les parece la idea de utilizar Flaneacidén Familiar, es decir
métodos anticonceptivos, con el fin de tener el ndmeroc deseado -
de hijos cuando Uds. asf lo quieran?

a) les parece bien

b) 1les parece mal
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¢c) les es indiferente
d) no dato

LPor gqué viensan asi?

15.—= ¢Usan o han usado slguna vez un método anticonceptivo (natural y/
o artificial)?

Si No Ro dato

16— ¢Cudles fueron los motivos que los impulsaron a utilizarlos?

1) Cuestiones Je salud (Prescripcién médica)

2) Cuestiones econdmicas

3) Cuestiones uworales

4) Ventajas para la crianza y educacién de 1los nifios
5) Ventajas para los miembres de la pareja

6) Ventajas para la familia

7) iotivos culturales

8) Debido a 1a profesién de la madre

9) No dato

10) Otros (esgecificar)

17.- ¢Porqué nunca han utilizado algdn nétodo anticonceptivo?

1) Cuestiones de salud
2) Cuestiones econdmicas

3) Cuestiones norales

4) Cuestiones religiosas

5) Cuestiones de prestigio
6) No los conocen

7) No son efectivos

8) Se les teme sin precisar
9) No responde

10) Otros (especificar)
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18.~ sIes gustarfa aprender algo acerca de métodos para controlar el -
ntimero de hijos?

Si No No dato

19.= ¢Cudles son sua ingresos mensuales?

a) BEsposo

b) ZEsposa
¢) Hijos
Total

Encuestador
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Coeficiente de Correlacidén entre el Ingreso y el NSmero de Hijos

ldeales por Estratos

Se entenderd por coeficiente de correlacidn.

n £ x y - £ x £ 3
r =
\/@ £2x - (£x3) (0l ¥ -(z£ 9D
ESTRATO BAJO
25 (208, 856) - 35,592  (153)
r =
85 (55, 151, 434) - (35, 592)°](25(1213)-(153)%)
224,176
= 878,306
I =225
BESTRATO MELIO
43, (460, 280) - (87,618) (245)
r =
/(43 (234, 002, 924) — (87,6181 (43(1671)~(245)%)
1,746, 370
r = -

Y23, 126, 245, 265, 024

r = — 43631
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ESTRATO AITO

33 (1,805,500) - (356,000) (168)

b ol =

V/($3(45356,500,000)-(356,000)7) ("33(974)=(168)% )

2264500
T = ————————
263,128

I == .86

Fuente: Investigacidén Directae
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Relucidn entre los Ingraowos y el Ndimero de Hijos iieales por Ee—-

trato.

ESTRATO BAJO

Ingreso No, Hijos
1,300
1,500
1,847

900
1,720
1,720
1,500 1
1,300
1,100
1,200

860

800
1,720
1,300
1,000
2,400
1,300
1,000 1
1,800
3,125

700
1,900
1,100

md
& U

Ww & W s NP e e DU O 0w O N @
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Ingreso No. Hijos
1,300 10
1,200 7

$ 35,592 153

ESTRATO MEDIO

Ingreso No. Hijos
1,500 '
6,000
3,500
2,500
2,000
2,200
1,600
1,500
1,800
2,000
4,000
1,200
1,200
1,100
14500
1,500
4,000
2,250
2,500
4,000
1,200

o I A N A TR S R S« S ) S+ ) S N o Y o ) W UV - T (e R . LY ¥
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Ingreso . Noe. Hijos
4,500
15500
2,500
14800
3,750
1,600
14500
1,300
1,618

600
2,000
3,000
1,000
1,600

800 1
2,000
1,000
1,000

900
1,800
1,800
1,000 1

= O VI ;n T N N o

- -
o

® =~ & O

o

Ww o0 vy V O O WU

$ 87,618 - 245

ESTRATO AITO

Ingreso No. Hijos®

10,000 6
10,000 4

10,000 5
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Ingreso No. Hijos
15,000
15,000
15,000
54500
12,000
10,000
12,000
12,000
18,000
5,000
18,000
8,000
12,000
11,000
18,000
15,000
6,000
12,000 1
10,000
6,000
18,000
10,000
4,500
6,000
10,000
6,000
10,000
6,000
10,000
10,000
$ 356,000

0 W & &2 U U 0V =] w0y N O N R PR WO 0NN W e 8Dy

-t
h
Cof
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Promedio de Ingreso y del Ndmero de Hijos por tipo de Ocupacidén
ESTRATO BAJO
Obreros 3 1,333 65 Hijos
Emple.dos 3 1,617 4,0 Hijos
Maestros 3 1,727 5.0 Hijos
Jubilado $ 1,847 8.0 Hijos
Desocupado $ T00 3.0 Hijos
ESTRATO MEDIO
Obreros 3 1,387 6,0 Hijos
Enpleados 3 2,269 5e2 Hijos
Prope Indep. $ 3,541 5¢6 Hijos
Otras $ 1,233 6.6 Hijos
Desocupados $ 14200 6,0 Hijos
ESTRATC ALTO
Empleados & 10,033 50 Hijos
I’I‘Op. I.n-dep. 3 11’030 5.2 Hijos
Maestros $ 18,000 20 Hijos
Fuente: Investigacién Directae



Nivel iducativo

113

por Tipo de Ocupacidne.

Obrero

Empleado

Miesgtro
Jubilado

Desocupado

Obrerxro

Emplewdo

Prope indepe.

Otras

Desocupado

HESTHATO BAJO

87 % Educacién primaria
13 % _ Educacidn secundaria
57 % Educacidén primaria
43 % Bducacién secundaria

Estulios Normalistase
No Dato

Sin Educacidn

ESTIATO MEDIO

315671 % Bducacidn primaria
3571 % Educaciédn secundaria
28457 % Sin Educacibn

27.77 % .Educucién primaria
50,00 % BEducacibn secundaria
16466 % preparatoria |

5455 % Sin BEducacién

33.33 % Bducacidén primaria
16,66 % Zducacidn secundaria
50,00 % preparatoria

33033 & Bducacidn primaria
33633 % Educacidn secundaria

Sin Educacién



ESTRATO ALTO

Emplegdoa 100 %

93.32 %
86,66 %

Prope. indepe 100 %

Maegtro

Fuente:

94.11 %
88.23 %

Estudios Normalistas

Investigacién Directa.

«11%

Bducacién prigaria
preparatoria

Bducacién Universitaria
Educacién primaris

mrepardatoria

Educacidén Universitaria
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