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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como propésito fundamen—-
tal el de repasar la literatura concerniente a la incidencia
e impacto de dos impuestos; el impuesto sobre ndominas y el -
impuesto a la propiedad. En el casc del primero la literatu
ra es escasa y existe poco debate sobre su incidencia, aun--
que se distinguen varias corrientes tedricas. La literatura
sobre el impuesto a la propiedad es sumamente abundante. In
tentar abarcar todos los estudios o ensayos que tratan este
tema serfa absurdo. Sin embargo, todos estos estudios con--
vergen en un nimero reducido de corrientes que son claramen-
te identificadas y que est@n expresadas en un, no tan abun--
dante nimero de libros y ensayos. Presentar estas distintas
corrientes es nuestra primordial intencidn asi como, para am
bos impuestos, resumir los principales estudios empiricos --

que se han realizado.

Es necesario aclarar el contexto especifico en el
cual analizaremos ambos impuestos. Para el caso del impues-
to sobre ndminas, por razones aclaradas mds adelante, nos --
concretaremos a impuestos cuya base (pagador) legal es el pa
tron. En el caso del impuesto a la propiedad, seri en la --
acepcidn més amplia de este que incluye cualuqier propiedad
fisica, es decir tierras, mejoras fisicas a &sta como vivien

da, y capital fisico de las perscnas o empresas.
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Es importante tambié&n aclarar el significado que -
se le dd a la palabra incidencia. La introduccidn de un im-
puesto en la economfa, traerd diversas alteraciones y efec--
tos como pudieran ser; cambios en precios, en utilidades y -
en el pago a factores de la produccidn. Una vez que estos -
cambios se han llevado a cabo y el equilibrio se ha restable
cido, la distribucidn del ingreso real disponible va, muy --
probablemente, a ser distinta de la existente antes de la in
troduccidn del impuesto. La incidencia de un impuesto, seri
para mosotros, los cambios en esta distribucidn que el im-——-
puesto provocd. Obviamente, para determinar esta incidencia,
hay que estudiar los efectos del impuesto sobre el precio de
los bienes o servicios, el pago a los factores de la produc-
cidn y las utilidades de las empresas, Asfi pues, este traba
jo repasa las distintas posiciones acerca de los efectos que
el impuesto sobre ndminas y el impuesto a la propiedad, tie-

nen sobre estos tres renglones.



EL IMPUESTO SOBRE NOMINAS

El Impuesto sobre néminas recibid considerable aten
¢cidn en los Estados Unidos, en el afio de 1935 cuando estaba
en estudio el Acta del Seguro Social. Es en esta &poca, qui
z8s un poco antes, cuando los economistas empezaron a anali
zar la incidencia de esta forma de imposicidn. Los impues--
tos del Seguro Social incluyen (en Estados Unidos como en
México), impuestos cuya base legal son los patrones e im--
puestos cuya base legal son los empleados. Nosotros nos con
cretaremos a revisar la literatura del primer tipo de impues
to, el impuesto a los patrones. La literatura sobre el se-~
gundo tipo de impuesto sugiere que no existe debate en la --
conclusidn de que la incidencia de los impuestos a los traha

jadores, recae precisamente en ellos.

Hasta antes de 1922 la conclusidn general con res--
pecto a la incidencia de los impuestos sobre néminas, era de
que la carga recaia sobre los consumidores de los bienes pro
ducidos por las industrias sujetas al impuesto. Harry G. ~--
Brown (3) en un artficulo que trata sobre la obligatoriedad -
de asegurar a los trabajadores, expone una opinién contraria
bisicamente que la carga recaerfia en los asalariados. El1 --
andlisis de Brown fue hecho tanto para el caso de un impues-

to general (universal) sobre ndminas como para el caso de un

impuesto parcial. Sus conclusiones en ambos casos aunque --



con pequefias diferencias, sostienen la posicidn antes indica

da de que los trabajadores soportarfan la carga del impueg--

to.

Antes de analizar esta posicidn (que es la de la -

mayorfa de los economistas) cubriremos dos posiciones alter-

nativas.

La primera de estas establece que el impuesto so—-
bre nOminas a los patrones, no puede ser trasladado hacia --
atrés (factores de la produccid®n) o hacia adelante (consumi-
dores) y es por 1lo tanéo pagado de las utilidades del patrdn

De acuerdo a Hall (6) esta posicidn estd basada en los si---

guientes supuestos:

l.- La traslacidn del impuesto depende de la ini--

ciativa del patrdn.

2.- Los consumidores, oferentes de capital y los -
trabajadores, tienen fuertes defemsas (tales como lo son con

tratos y sindicatos) que opondrfan considerable resistencia

a la traslacién.

Esta posicidn simplemente establece que debido a -
estas barreras presentadas por los consumidores, trabajado--
res y oferentés de capital, la traslacidn del impuesto por -
parte del patr8n hacia alguno de ellos, sera iﬁposible. Ob-

viamente la relevancia de este resultado variard con la in--



dustria y con la empresa en particular. La Tax Foundation -

(17) presenta un buen resumen de las posibles'acciones del -

patrdn y de las barreras que encontrard en su intento de

trasladar el impuesfo. Estas acciones, no solo serin la re-

duccidn de salarios o el aumento de precios, sino tambié&n --
otras como la sustitucifn hacia m&€todos de produccidn aho--

rradores de trabajo, la reduccidn de costos no ligados al --

trabajo y la sustitucidn del trabajo calificado.

La segunda posicidn establece que el impuesto va a
ser trasladado hacia adelante a los consumidores de los bie-~

nes o servicios producidos por las industrias sujetas al im-

puesto. Hall (6) menciona como los supuestos b&sicos de es-

ta posicidn los siguientes:

l.- Todos los impuestos recaen en mirgenes y ningu

no en excesos, es decir &stos se convierten en costos de pro

duccidn de los incrementos marginales de la oferta. En el --

largo plazo los productores deben de ser reembolsados de to-

dos sus costos incluyendo impuestos.

2,- Los costos de oportunidad no son muy importan-

tes para la asignacidn de factores en la industria. Asi, no

va a haber un traslado de factores hacia otros sectores.

3.- Las participaciones de los factores de la pro-

duccidn son rigidas.



4.~ La demanda por los bienes de las industrias --

afectadas es bastante ineldstica, asi cuando se combina con

los rendimientos rigidos de los factores, los precios de los

bienes pueden aumentar por el monto del impuesto.

5.~ Se excluye la traslacidn hacia atrés por rigi-

deces en costos e inelasticidad de los rendimientos de los

factores.

E1l mismo Hall lleva a cabo una severa critica a

— -

estos supuestos y dice que €stos "no pueden s8er sostenidos -

ni en la teoria impositiva ni en la préctica".

Algunos de los problemas que el patrén puede en--

contrar en su intento de trasladar el impuesto a través de -

aumentos en los precios son:

l1.- E1 patrbn puede perder participacidn del merca

do, si sus competidores no toman la misma accién.

2.- Las ventas pueden disminuir por tal cantidad -

que puede incurrir en pé&rdidas.

3.- Puede estar limitado debido a regulaciones por

agencias gubernamentales,

El grado de competencia en la industria va a ser -

uno de los factores determinantes en esta accidn de aumentar

los precios. Entre menos competencia exista, més fdcil serad



para el patrbn aumentar los precios. Los supuestos estable-
cidos arriba, claramente eliminan casos en que la competen--
cia eé perfecta o casi perfecta. En estos casos, los pre---
cios no pueden ser afectados por la empresa individual asi -
que el precio no varia al menos que la oferta o la demanda -
agregada cambien. Douglas (5) establece que mayores costos

van a estimular a los bancos a ofrecer més crédito vy que é&s-
to resultard en un aumento de precios. Harris (7) muestra -
claramente el proceso de traslacidn del impuesto al consumi-
dor. El enfatiza que la elasticidad de la demanda va a ser

un factor determinante para el aumento de precios y también

que esta elasticidad influenciard el efecto neto en el nivel
de produccidn y empleo. La elasticidad de la oferta de dine
ro es también mencionada como un factor importante para esta
traslacibn. Entre més eldstica sea €sta, més fdécil serd 1la

traslacidn hacia adelante.

Es necesario sefialar que 8i los salarios nominales
pPermanecen constantes O aumentan a una tasa menor que los --
precios, el resultado de esta traslacidn hacia adelante se--
rdn unos salarios reales menores para todos aquellos asala--
riados que sean consumidores de los bienes cuyo precio aumen
td. Sin embargo, los asalariados de esas industrias no son
los tnicos consumidores asi que la carga dependeri de los pa
trones de consumo y de los cambios en los precics relativos

de los bienes.



La posicidn cl&sica de la incidencia de los impues
tos sobre ndminas (posicidn de Brown), puede ser resumida en
los siguientes t&€rminos. Supone primeramente la validez de
la teoria de la productividad marginal (y todos 1los supues-—-
tos implicitos en ella), en la cual el patr8n contratard tra
bajadores hasta el punto en el cual el salario sea igual al
valor del producto marginal del factor. Bajo un impuesto so-
bre ndminas universal, un costo adicional por contratar tra-
bajos es introducido. El patrén comparari@ los servicios del
trabajador adicional no con su salario finicamente, sino con
su salario mis el impuesto sobre néminas. Asf que ese traba
jador adicional ser8 contratado solo si acepta una reduccidn
en su salario. El an8lisis de Brown se basa en el supuesto
de que la oferta de trabajo es altamente ineldstica y por lo
tanto el trabajador aceptari la reducci8n en su salario. Ba
jo el impuesto universal €1 no podr8 moverse hacia otras in-
dustrias ya que todas estfin sujetas al impuesto, asf como --
también el trabajador no podr& permanecer desocupado por --
tiempo indefinido. Asf pues la carga de este impuesto, cae-
ré8 en los asalariados {inicamente. No habrd aumentos de pre-
cios debido a2 que no hubo cambios ni en la demanda ni en la

oferta.

Brown también analizd® el caso de un impuesto par--
cial, es decir, cuando {inicamente ciertas industrias esté@n -

sujetas al impuesto. En el caso en que los trabajadores ~-



acepten la reduccidn de salarios, no habrf cambios en el nfi-
mero de empleados o en la produccifn, recayendo el impuesto -
en los trabajadores. S5i los trabajadores, no aceptan la re-
duccidn de salarios, los resultados son un poco diferentes -
pero Brown sostiene que tambi&n en este caso la carga final-
mente recaerd en ellos, Debido a que el impuesto es parcial
y los trabajadores no van a aceptar una reduccidn en los sa-
larios, un niimero de &stos van a abandonar la industria. Es
to significa que el salario m@s el impuesto serid mayor que -
el salario existente antes de que el impuesto fuera introdu-
cido. El resultado de &€sto serfin precios més altps de los =~
productos de esta industria. $Si la demanda por los bienes -
producidos en estas industrias es inelfistica, el gasto en es
tos bienes va a aumentar. Esto significa que la demanda por
otros bienes bajar& y que las industrias que no estén suje--
tas al impuesto sufrir@n o precios m&s bajos o ventas meno--
res., Si las ventas disminuyen se provocarf un desempleo en

estas industrias. La competencia por trabajo har@ que los -
salarios bajen y bajarén los precios debidoc al aumento de --
produccidn. Los salarios en general tender&@n a bajar, debi-
do al traslado de trabajadores de unas industrias (sujetas -
al impuesto) a otras (no sujetas al impuesto). Si la deman-
da fuera elistica, entonces precios més altos harfian que el

gasto en esos bienes bajara, provocando desempleo en estas -

industrias. La migracién de trabajadores provocard una baja



en el nivel general de salarios. En ambos casos habr& cam--

bios en los precios relativos de los hienes.

La conclusifn de Brown es que los impuestos sobre
nominas, son un elemento en los contratos entre trabajadores
y patrones que afectan la demanda por trabajo y cualquier --

equilibrio entre salarios y produccidn que haya sido estable

cido. Los impuestos sobre ndminas tienden a reducir el sala

rio promedio.

Como establecimos anteriormente, la teorfia de la -
productividad marginal y todos los supuestos en que se basa

estin sosteniendo este anfilisis. Estos y los demds supues-—-

tos, restringen el anfilisis en gfan medida. Algunos econo--

mistas han criticado este aspecto y discuten que bajo condi-
ciones de monopolio y/o competencia imperfecta, los efectos
en el empleo serfin menores y las utilidades soportarén parte
de la carga. Tambi&n el andlisis clfsico, olvida el hecho -
de que otros factores estéin en competencia o tienen relacio--
nes de complementariedad com el trabajo,

haciendo que este -

1ltimo no necesariamente soporte toda la carga.

Brittain (2) ha llegado a las mismas conclusiones
que el enfoque ¢lésico pero bajo unos supuestos mis reales.
El establece que la minimizaci8n de costos es suficiente, --
porque bajo este supuesto la relacidn del valor del producto

marginal al costo del insumo debe ser la misma para todos --



los insumos. Cuando un impuesto tal como el impuesto sobre

ndminas es establecido, debido a que el valor del producto -
marginal del insumo trabajo no cambia (el precio del produc-
to ¥y el producto marginal del trabajo son los mismos) y el -
costo aumenta (debido al impuesto), la minimizacidn del cos-
to requiere que el salario bédsico sea reducido. Esta conclu
8ién ni siquiera depende de el supuesto de minimizacidn de -
costos, o la competencia en el mercado de trabajo. Solo se

tiene que aceptar que una demanda por trabajo existe y que -
al patrbn no le interesan los nombres que se le demn al pago

que tiene que hacer para contratar trabajo. El1l estableci---
miento del impuesto reducir8 el salario bAsico porque la de-
manda por trabajo d& los diferentes precios que el patrdn es
ta dispuesto a pagar por ciertas cantidades de trabajo y es-
te precio ahora incluye el impuesto. El patrdn no tiene por
que considerar el impuesto como algo distinto a una parte de
de lo que tienme que pagar para contratar trabajo. Este argu
mento no solo es v8lido para situaciones competiitivas, tam-

bién puede ser aplicado a cualquier otro caso.

Estas son las tres diferentes corrientes tedricas
en cuanto al impuesto sobre ndminas. No existe mAs literatu
ra al respecto y la poca disponible es una repeticidn de 1los
puntos que hemos cubierto. Tambi&n se han intentado estu---
dios empfricos que tratan de medir la traslacidn del impues-

to. Entre los més importantes se encuentran los realizados
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por Elizabeth Deran (4) y Brittain (2).

Deran considera que los argumentos o corrientes --
mencionadas arriba, se pueden resumir en dos efectos, o cam--—
bian los precios de los bienes o cambian las participaciones
de los factores en el ingreso. Ella sostiene que estos dos
resultados se pueden medir estadisticamente y realizd un es-
tudio para Puerto Rico. En €1, trata de medir el problema -
de la incidencia observando la participacibn de los distin--
tos factores en el ingreso antes y después de la introduc---
¢idén de un impuesto de seguro social en 1952, impuesto que -
consistfa en impuestos sobre nSminas. De la informacidn de
1947 a 1955 ella observa un aumento en la participacidn del
trabajo en el afio de 1952. Asfi pues, establece la hip8tesis
nula de que la participacidn del trabajo en el ingreso mneto
para diferentes afios no difiere significativamente de la par
ticipacidn observada en cada afio anterior. La hipftesis fué
aceptada todos los afios. Después puso a prueba la misma hi-
pdtesis pero introduciendo un rezago de dos afios (comnsideran
do que cualquier efecto de un impuesto sobre ndminas necesi-
tarf{a tiempo para desarrollarse). Los resultados fueron =--
aceptados en todos los afios menos en 1952. Como no encontrd
ningin elemento importante que pudo haber influenciado las -
participaciones, concluye que la introduccidn del impuesto so
bre ndminas fué el elemento decisivo para el cambio en las -

participaciones y que la carga del impuesto recayd em los pa
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trones, los rentistas y los prestamistas. La prueba en los

cambios de precios se llevd a cabo bajo la siguiente linea =«
de razonamiento. Si los patromes fueron capaces de trasla-—-
dar el impuesto a través de aumentos en los precios, enton--
ces, las industrias intensivas en trabajo deberian de mos—---
trar un mayor aumento de precios que las industrias intensi--
vas en capital. Asf la hipftesis nula se establecid de que

el porcentaje de aumento de precios por afic fué@ el mismo pa-
ra ambos tipos de industrias. Esta hipdtesis fué aceptada -
para ambos casos, tomando un afio de rezagoc o tomando dos. La
conclusidn fué que el impuesto no fu€ trasladado con aumen--
tos de precios y en general que la carga recayd en los patro
nes. Hoffman (9) y Brittain discuten las conclusiones de De
ran y llegan a la conclusidn de que €sta cometid una mala --
aplicacidn del método de la Chi cuadrada en sus pruebas de -

hipdtesis, no teniendo sus resultados la validez que ella =--

les atribuye.

Otro trabajo empirico fué llevado a cabo por Bri--
ttain. El1 define "S" como la fraccidén del impuesto que es -
soportada por el trabajador. Si S=1, todo el impuesto es --
trasladado al trabajador y si S=0 ninguna parte es traslada-
da. El supone seis modelos (4 transformaciones 1ogaritimca§
y 2 modeloé lineales) que resultan de manipulaciones de la -

funcidn de produccidn CES,
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Los modelos son:

1) Log w=a+b log v/1l-8 log (l+t)+u
2) Log w=a+b log v/1l-s8 (.434t)+u

3) Log v/1l=a+b log w+bs log (1+t)+u
4) Log v/1l=a+b log w+bs (.434t)+u
5) w= a+bv/1l - stwtu

6) v/1= a+bw+bstw+tu

En estos modelos, "S" es el coeficiente de trasla-
cidn, w es la tasa de salario bédsico, v/1 es el nivel de pro
ductividad y t es la tasa del impuesto aplicada al salario.
En las transformaciones logaritmicas, s log (l+t) y s (.434t)
son estimaciones del t&rmino de traslacibn log (1l+st) del mo
delo original. Si S=0 entonces 1la tasa de salario es inde--
rendiente del impuesto y solo depende de la productividad, -
si S=1 entonces el impuesto cambiaré la tasa de salario por
su monto entero. Aplicando estos modelos a datos de diferen
tes paises e industrias, Brittain cbtiene los siguientes re-
sultados. Todos los modelos produjeron buenos ajustes con -
un gran porcentaje de las varianzas explicadas en cada caso.
En todos los modelos agregados, "S" fu€ significativamente -
mayor que cero y todes fueron consistentes con la hipétesis -
de S=1. Para las industrias individuales todos los porcenta
jes de las varianzas explicadas fueron altos. "S" fué& signi
ficativamente mayor que cero para mas de la mitad de las in-

dustrias y S=0 pudo ser rechazada por S=1. Asf la conclu---



13

8idn de que el impuesto es trasladado al trabajo parece acep
table. Sin embargo, €ste andlisis no dice como este trasla-
do va a llevarse a cabo. Brittain sefiala &€sto claramente, y

dice que la traslacifn puede ocurrir hacia atr@s o con aumen
tos de precios y por lo tanto reducciones en el salario real.
El resultado probablemente es una mezcla de diferentes rgac-

ciones del patrdn al tratar de trasladar el impuesto.

Este tipo de trabajos toman su cuerpo de las diver
sas corrientes tedricas que analizamos inicialmente y su re-
paso da una idea de la metodologfa a usar en estudios empiri

cos sobre este tipo de impuestos y su incidencia.
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IMPUESTO A LA PROPIEDAD

La literatura existente sobre este tipo de impues-
tos es, como dijimos anteriormente, muy abundante. Los tra-
bajos en este tema se encuentran desde la &€poca de Marshall
hasta la actualided. Sin embargo, un an@lisis de la litera-
tura indica que existen ciertas corrientes te8ricas con res-
pecto a la incidencia o a los efectos de el impuesto a la --
propiedad. Es nuestro propdsito, presentar el planteamiento
de estas distintas corrientes y explicar los puntos principa
les sobre los cuales ha habido o existe debate en la litera-
tura. Es necesario recordar que por impuesto a la propiedad
vamos a8 entender impuestos sobre la tierra y todo tipo de ca

pital fisico reproducible, ya sea de personas o0 empresas.

La primera fosiciﬁn tedrica tiene sus raices en —-
los clésicos e incluye economistas como Marshall, Pierson vy
Edgeworth asf{ como un gran niimero de economistas ma@s recien-
tes. La conclusidn general de esta lfnea, es que un impues-
to a la propiedad del capital fisico (edificios, maquinaria
y otras mejoras) es trasladado hacia 169 consumidores de los
bienes o servicios producidos por este capital. Los econo--
mistas clédsicos dieron origen a esta posicién cuando expresa
ron sus feorias sobre la incidencia de un impuesto a la pro-
piedad rafz urbana. Sobre este punto el debate se centra en

8i este impuesto es separable en dos; el impuesto al terreno
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y el impuesto a las mejoras. Este punto es importante ya --
que la carga del impuesto serfa soportada por ambos, el pro-
pietario del terreno y el ocupante de las mejoras, si esta -
separacibn es admitida. 8Sin embargo, i €sta no es acepta--
da, una lInea de economistas (Edgeworth principalmente) con-
clufa que la carga serfa soportada enteramente por el comnsu-

midor de los servicios o sea el ocupante de las mejoras.

Simon (l16) presenta un buen andlisis de los argu--
mentos y supuestos dados por ambas lfneas de pensamiento. Co
mo supuestos mis importantes se mencionan; la industria de -
la construccidn de viviendas es una de costos constantes y -
competitiva, solo se consideran casos de terrenos con-vivien-
das, esta industria absorbe una fraccidn muy pequenia del ca-
pital total de la economia, existe movilidad de este capital -
Y, la demanda por capital fuera de este sector es moderada--
mente eldstica. Aunados a otros supuestos estos autores ana
lizan distintos casos (oferta de capital moderadamente elds-
tica o completamente inelfistica, en combinacidn con supues--
tos acerca de la elasticidad de la demanda total por vivien-
das). Como ejemplo de las diferencias existentes entre las
distintas lfneas, para el caso en que la demanda por vivien-
das es inelfistica, los cladsicos (Pierson) decian que la car-
ga era di;idida entre ‘el dueifio del terreno y el ocupante de
las mejoras mientras que Edgeworth opinaba que todo seria so

portado por el ocupante. Segiin Simon, las diferencias entre
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entre estos autores radican en que tienen distintas teorfias

de como se determina la renta de las propiedades urbanas. La
tesis dé Edgevworth es que la localizacidn de los terrenos re
sultan en distintos valores para equivalentes cantidades de

capital reproducible, mientras que los clé@sicos dicen que el
capital vale lo mismo y las diferencias en el valor total --
del predio son atribuidas a los terrenos. Como dice Net:zer

(13), "La tesis de Edgeworth es que las diferencias en la --
renta urbana, se deben mis a las diferencias en la productivi
dad del capital aplicado a distintos terrenos, que a las di-
ferencias en accesibilidad o factores similares. Esto es, -
construir una casa en un terreno en el centro de una ciudad

resulta en mfAs casa (en t&€rminos de valor) que construir 1la

misma casa en un 8itio perif&rico”. Simon establece que si

se aceptan los supuestos de los clésicos, la diferencia en -
los precios (rentas) pagados por vivienda en dos terrenos --
distintos, no puede ser afectada por el impuesto. Esta dife
rencia es la renta pagada por el terreno. Si el terreno y -
las mejoras tienen un valor global distinto dependiendo de.la
localizacidn y por lo tanto pagan distinto impuesto, todos -
los ocupantes van a soportar una carga igual a la de la casa
marginal y cualquier diferencia en el impuesto de distintas

propiedades las paga el duefio del terreno. Netzer aclara la
incidencia si se acepta la tesis de Edgeworth diciendo que -

"debido a que los diferentes terrenos producen diferencias -



17

en el valor de las mejoras, la incidencia del impuesto es la
misma que la de cualquier impuesto sobre activos reproduci--

bles; en el ocupante o consumidor final de la propiedad, en

vez de en el propietario”.

Asf pues, bajo los cldsicos la incidencia es sepa-
rable mientras que bajo Edgeworth no lo es. Simon concluye

que ambos enfoques son correctos y que todo depende de cues-

tiones empiricas.

Lo importante de todo €sto es que ambas alternati-
vas, tienen como parte muy importante de la incidencia de es
te impuesto a la propiedad rafz, al ocupante de las mejoras.
Edgeworth concluye que &€ste soporta toda la carga y los cla-
sicos que el impuesto es soportado por el ocupante y por el

propietario segiin la proporcidn del valor de las mejoras y -~

de la tierra, del valor total.

Ahora bien, la teoria convencional generaliza y --
acepta que cualquier impuesto sobre mejoras o propiedad ffsi
ca usada en negocios va a ser trasladado hacia el consumidor
final de los bienes producidos por estos negocios o al ocu--
pante de las mejoras em el caso de propiedad predial, El1 --
pProceso consiste en que los impuestos sobre esta propiedad -
(capital) yva sea a negocios o viviendas, tienen el efecto de
reducir la oferta de activos de capital y por lo tanmto de au

mentar los precios de los bienes o servicios producidos por
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éstos.

Este resultado aunque tiene innumerables criticas,
fué aceptado hasta hace relativamente poco y como dice Aaron
(1) "casi todas las discusiones de los impuestos a la pro---
-piedad toman su regresividad por dada". El porqué de la re-
gresividad no es diffcil de explicar. E1l porcentaje de gas~-
tos de consumo con respecto al ingreso medido, disminuye con
forme se sube en la escala de ingresos, mas importante afin,
el porcentaje de gastos en vivienda, baja con el aumento de
ingreso medido y el impuesto predial es una parte importante

(en algunos pafses la finica) del impuesto a la propiedad.

Aaron resume bien 1la posicidn convencional, dicien
do que la mayorfa de los estudios sobre el impuesto a la pro
piedad suponen: (1) los propietarios de sus viviendas, sopor
tan la carga del impuesto a la propiedad en su capacidad de
ocupantes y no pueden trasladarla a nadie, (2) los propieta-
rios de propiedades rentadas trasladan el impuesto en forma
substancial hacia los inquilinos, que soportan el impuesto -
en proporcidn a la renta pagada, (3) los propietarios de -~
otro tipo de propiedad sujeta al impuesto, pasan al consumi-

dor final una considerable proporcidn del impuesto.

Analizemos ahora otra posicidn alternativa, a sa-—

ber la posicifn establecida primeramente por Brown (3) y lue

go ampliada y restablecida por lo que ciertos economistas de



19

nominan revisionistas en este tema de la incidencia del im--

puesto a la propiedad.

Sobre el mismo caso mencionado en detalle del im--
puesto a la propiedad raiz urbana (propiedad residencial) --
Brown aceptaba la divisién del impuesto pero conclufa que --
los propietarios del capital eran los que iban a soportar la
carga del impuesto a las mejoras. Bajo los supuestos mencio
nados arriba y cuando la demanda total por viviendas no es -
ineldstica, para poder trasladar el impuesto al ocupante de
las mejoras, es necesaria una reduccidn del capital en esa -
industria, es decir, trasladar capital a otros usos. Los =--
clasicos suponén que ya que la cantidad de capital usado en
la industria de la construccidn de viviendas era muy pequeiia
en relacifn al capital total, este traslado de capital a --
otros usos no iba a afectar el pago al capital en general. -
Brown prueba que 81 va 2 afectar el pago del capital en gene
ral y que por mas pequefio que sea el sector, deben incluirse
estos efectos de equilibrio general cuando se determina la -
incidencia del impuesto. Bajo distintos supuestos habrd dis
tintos resultados por ejemplo, si la demanda por viviendas -
egs inelé@stica no hay necesidad de una transferencia de capi-
tal a otros usos. Lo importante de Brown fu& que sefiald que
en los casos en que hay este traslado de capital de la indus
tria sujeta al impuesto a otros industrias, el capital en ge

neral va a sufrir gran parte de la carga del impuesto. Esto
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no quiere decir que los precios de los servicios producidos
por el capital (en este caso la vivienda) no hayan cambiado,

pero como quiera el pago al capital en la economfa en gene--

ral, ha disminufdo.

Uno de los economistas que han seguido m@s el plan

teamiento de Brown y el principal revisionista es Mieszkowski

(10), (11). E1l planteamiento de éste, es en té&rminos muy ge

nerales tambi&n que el capital, y por lo tanto sus dueiios, -

van a sufrir la incidencia de un impuesto a la propiedad de

éste. Los supuestos que utiliza . Mieszkowski son los si~ -~

guientes: Ofertas totales de capital y trabajo fijas, merca

dos competitivos, capital completamente transferible entre -

industrias, ausencia de riesgos diferenciales y que los im--

puestos no sean capitalizados. Si se impone asf un impuesto

general (universal) y {inico sobre el capital reproducible, -

la carga de €ste caerfi sobre los dueiios del capital. Si 1los

factores reciben como pago su valor del producto marginal,

el impuesto no podr@ ser trasladado. No hay aumento en los

precios o rentas de los bienes o viviendas como supone la --

teorfia convencional.

Es evidente que estos supuestos son muy restricti-
vos ¥y como arguye Netzer (12) el resultado proviene de los -
supuestos: E1l impuesto solo podr@ ser trasladado hacia los

consumidores si la oferta de capital es reducida pero se su-
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pPone que esta oferta no es reducida ya que los ahorros son -
también, por supuesto, inelfisticos con respecto al rendimien

to.

El resultado es distinto si el impuesto general es
aplicado a distintas tasas en distintas localizades o regio-
nes, Esto da lugar a efectos '"consumo" ya que se supone la
perfecta movilidad del capital. Es decir, hay un traslado -
del capital hacia otros sectores. Mieszkowski analiza va--
rios casos bajo distintas condiciones, pero para simplificar
trataremos de explicar uno de &stos y asi obtener una buena
idea de Bus argumentos. Luego, resumiremos sus conclusiones

en otros casos.

Se supone que no existen economfas a escala en las
industrias (productos o viviendas) y que no hay costos de ~-
transporte. Asf, si el capital y los trabajadores son_per--~
fectamente m8viles entre distintas localidades, los rendi---
mientos netos (despué&s de impuestos) del capital y los sala-
rios, ser@in iguales en todos lados. Se distingue entre bie-
nes industriales (de exportacidn) y bienes locales, tales co
mo servicios y propiedad residencial, que son producidos y -
consumidos localmente. E1l caso que resumiremos, es aquél en
el cual distintas localidades establecen un impuesto a la =--
propiedad del capital usado en la produccifn de bienes loca-

les 2 tasas distintas, e imponen un impuesto igual (tasa co-
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miin) sobre ellcapital industrial, siendo esta tasa igual a -
la tasa promedio del impuesto al capital residencial (bienes
locales). La tasa promedio de este impuesto serf la tasa en
cada localidad ponderada por la cantidad de capital en cada

una de ellas.

Suponiendo que el rendimiento del capital antes de
impuestos es de 102 y que esta tasa ponderada resultd ser --
3%Z, en aquellas localidades donde el impuesto a la propiedad
del capital residencial es alto, disminuiri la demanda por =~
€ste y algunas personas trasladar@n su capital hacia &reas -
donde el impuesto es més bajo. Esto no necesariamente ocu--
rre con una disminucifn del rendimiento promedio del capital
antes de impuestos. Esto dependerd de si la disminucidn de
la demanda en las localidades con impuestos altos es compen-
sada por el incremento de la demanda en las localidades con
impuestos bajos. Si no cambia el rendimiento antes de im---
puestos (el incremento de la demanda fu€ compensado por la -
disminucidn de la demanda en localidades con impuestos altos)
el rendimiento neto del capital en genmeral baja en 3%, de -
102 a 7%, pero 8i el capital que sale de las localidades con
impuestos altos no puede ser absorbido a este rendimiento --
bruto (10Z), entonces el rendimiento del capital antes de im
puestos en la economfa bajar8 a menos del 102 y el neto serd
menor que 7%. En este Gltimo caso, la carga del impuesto es

mayor que el impuesto original. Ahora bien, si por ejemplo



23

hay dos localidades una cuyo impuesto tiene una tasa del 4%

¥ otra que tiene una tasa del 2Z, los efectos en ellas serén
distintos. En la que establecif el impuesto alto se necesi-
ta un rendimiento del 11Z para que el rendimiento neto sea -
de 7%Z, asf que el costo del capital ha sumentado en esta lo-
calidad. Lo contrario pasarfi en la localidad que estableci?d
el impuesto bajo. Si el capital fuese el {inico insumo que -
produce servicios residenciales, el precioc de &stos baja en

esta {iltima localidad por el mismo porcentaje que disminuye

el costo del capital y lo contrario pasa con los precios de
los servicios residenciales en la localidad que impuso la ta
sa alta. Este hecho de cambios en los precios relativos de

los servicios residenciales es muy importante cuando se quie
ren medir empfricamente los resultados finales de la inciden

cia, acord&ndonos que &sta significa cambios en la distribu-

cidn del ingreso real disponible.

Mieazkowski analiza tambin el caso de impuestos
con tasas distintas tambi&n sobre el capital industrial, Los
resultados son similares y tambi&n habrd cambios en los pre-
cios de los bienes producidos. Dependiendo de si est&n loca
lizados en localidades con impuestos altos o bajos, serd si
los precios de los productos o viviendas suban o bajen. Sin
embargo, el capital no solo es mdvil dentro de estas dos in-
dustrias sino tambi€&n entre ellas y asf, pueden darse casos

en que se tienen que tomar las diferencias en las tasas en--
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tre industrias completas. §Si una industria tiepe un impues-
to mayor, los precios de &€sta aumentar@n en relacidn a los -
de las otras industrias y &€sto también provocaré reasigna---

cidn de recursos.

Todos estos cambios en precios relativos, junto --
con el hecho de que el rendimiento neto del capital baje, --
son los faétores determinantes para sefialar con precisidén 1la
incidencia del impuesto. Los consumidores de los bienes y -
servicios que bajaron de precio, tienen un aumento en su in-
greso real y los dueiios del capital y consumidores de los --
bienes y servicios que aumentaron de precio, sufrem una pér-
dida de ingreso real. Eﬁ la medida en que los patrones de =
consumo sean distintos para distintos grupos de poblacién o
ingreso, estos cambios de precios relativos son importantes.
La conclusidn sobre todo €sto, resulta ya redundante, el ren
dimiento promedio del capital en todo la economia baja, pero
se dan efectos "consumo" que cambian los precios relativos -

de los bienes y servicios producidos por este capital.

Existen otras opiniones y criticas que se han for-
mulado a estas dos corrientes principales. Trataremos de --

pPresentar un resumen de @stas.

Una pdsiciﬁn que se ha formulado puede representar
si no una altermativa al menos un aspecto muy importante de

los efectos del impuesto a la propiedad. Esta es la trasla-
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cidn del impuesto a los factores de produccibn inmdviles. En
la medida en que la tierra y el trabajo sean factores inmdvi
les, estos serfin candidatos para sufrir parte del impacto --
del impuesto. En el caso de un impuesto a la propiedad de -
la tierra inicamente, si la oferta de esta se considera fija
el impuesto no podrd ser trasladado y ser8 capitalizado en pre-
cios de la tierra mas bajos.l Netzer (13) discute esta posi-
bilidad y establece que el argumento de Rolph de que los im-
puestos al consumo 0 ventas son en gran medida trasladados -
hacia los factores de produccidn, puede aplicarse tambi&n en
el caso de este impuesto. Mieszkowski, tambié&n introduce es
tos efectos en su anflisis, pero argumenta que en la medida

que exista esta traslacibdn, los cambios en los precios de =--
los bienes y servicios producidos por el capital sujeto al -
impuesto, seré@n menores., Es decir, cuando el impuesto al ca
pital reproducible se aplicaba a distintas tasas, surgian --
cambios de precios y por lo tanto incidencia en los consumi-
dores de estos bienes, si ahora con factores relativamente -
inmdviles como trabajo y tierra se puede dar traslacidn ha--
cia atrids, se limitan estos cambios de precios pero no cam--
bia el resultado de que el rendimiento del capital em toda -

la economfa baja por la tasa promedio del impuesto.

Netzer (12) pone en duda ciertos resultados de -~
Mieszkowski, diciendo que é€stos se obtienen asi ya que €1l ve

al impuesto como un impuesto general sobre el capital pero -
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que s8i uno lo analiza como un impuesto parcial, no se va a -
dispersar el impuesto en una reduccidn del rendimiento a to-
do el capital. El enfatiza este punto con el ejemplo de dos
sectores, uno con un impuests y el otro sin impuesto. Argu-
ve que en este caso el resultado depende de la sustituibili-

dad de los factores en la produccidn, en ambos sectores.

Como se puede ver, las distintas cohclusiones de -
los diversos enfoques tedricos, tienen implicaciones impor--
tantes en como se clasifique el impuesto a la propiedad. E1
anilisis tedrico que concluye que el impuesto em su mayorfia
es trasladado hacia los consumidores, tenderfa a implicar --—
que este impuesto es regresivo, ya que como dijimos antes, -
el porcentaje consumido del ingreso, disminuye conforme au--

menta el ingreso de las personas.

La conclusidn de que el capital va a soportgr la -
reduccidn de su rendimiento afin con la presencia de efectos
que cambian los precios relativos y que pueden cambiar el pa
go a otros factores, implica que el impuesto no solo ﬁo es -
regresivo como tradicionalmente se supone sino que tiene bas

tantes elementos que harfan su incidencia progresiva.

Analizemos ahora, al igual que 1lo hicimos para el
impuesto sobre nfminas, la literatura existente sobre la evi

dencia empirica de la incidencia del impuesto a la propiedad.
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Existe un gran niimero de ensayos que tratan el te-
ma del impuesto a la propiedad en lo concerniente a aspectos
pridcticos de €ste. Es decir, ensayos que cubren aspectos de
la implementacidn y administracidn de.este impuesto., Estos
ensayos han sido realizados para miiltiples paises. 5in em--
bargo, el drea especifica que nos‘concierne, a saber la inci
dencia del impuesto no esti cubierta en la mayoria de esta -
literatura y es para Estados Unidos donde se ha intentado me

dir la incidencia del impuesto a la propiedad-del capital.

Uno de los principales estudios, no solo por la inmn
vestigacidn especifica que realiza sino por el resiimen de la
metodologia y resultados de otros estudios que hace, es el -
elaborado por Netzer (13). Netzer presenta los resultados -
de cuatro estudios para Estados Unidos* sobre impues;os a la
propiedad no residencial y en todos &stos, la conclusidn ge-
neral es que estos impuestos como porcentaje del ingreso de
las personas, trazan una curva en forma de "U", al principio
bajan conforme aumenta el ingreso (son regresivos) y luego -
suben en los grupos de ingreso mas altos (son progresivos),

La metodologfa seguida en estos estudios consiste en estable

* Richard A. Musgrave, "Distribution of Tax Payments by Inco
me Groups..." National Tax Jourmnal, Marzo 1951, O.H. Brown
lee Estimated Distribution of Minnesota Taxes....(UniversT
ty of Minnesota 1960), Richard A. Musgrave y Darwin W. Da7
coff, "Who Pays the Michigan Taxes" Michigan Tax Study <=
Staff Papers (Lansing 1958), University of Wisconsin Tax -
Study Committee, Wisconsin State and Local Tax Burden (Uni
versity of Wisconsin School of Comerce, 1959).
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cer ciertos supuestos acerca de la incidencia a nivel tedri-
co ¥ luego obtener la informacidn necesaria y tratar de asig
nar los impuestos por grupos o clase de ingreso. Como dice
Netzer (13) "Los principales estudios de este tipo han segui
do métodos similares y esencialmente simples. Los impuestos
a la propiedad no residencial se supone, son trasladados ha-
cia adelante y distribufidos entre grupos de ingresos en pro-
porcifén & los gastos de consumo ya sea para todos los bienes
y servicios o para ciertos biemes de consumo. Los impuestos
a la propiedad de negocios no trasladados, se distribuyen en
proporcifn al ingreso de negocios, agricultura o propiedad.

Impuestos sobre propiedad en manos de consumidores son dis--
tribuidos en base a gastos de consumo selectos”. En los re-
sultados de estos cuatro estudios existen ligeras diferen---
cias ﬁero €éstas son producto de los supuestos particulares -

de cada uno de los estudios sobre la incidencia.

Netzer realiza su propio estudio para este mismo --
tipo de impuesto, con informacidn de 1957 y bajo dos grupos
de supuestos sobre la incidencia, variantes solo en los su--
puestos de traslacifn en los sectores agricola y manufacture
ro, suponiendo en ambos grupos que el impuesto en otra pro--
piedad de negocios es trasladado por completo hacia adelante.
Sus resultados, al asignar los impuestos por grupos de ingre

s0, concuerdan con los resultados arriba mencionados.

Con respecto a impuestos sobre la propiedad resi---
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dencial Netzer aclara que la mayorfa de los estudios empiri-
cos han supuesto que €stos recaen en los ocupantes de las vi
viendas. El resume los resultados de cinco estudios para Es

tados Unidos*, en todos este impuesto resulta sumamente regre

sivo.

Basfindose en las declaraciones individuales para -
el pago del impuesto al ingreso, Netzer construye y calcula
una serie de informacibn que tambi&n indica que el impuesto
es regresivo. Su informacidn consiste en las deducciones de
claradas individualmente por pago de impuesto predial. E1 -~
promedio de &€stas por clase o grupo de ingreso es dividido -
entre el promedio de ingreso de los individuos que declara--
ron las deducciones por grupos de ingreso. Asf, se obtiene
el porcentaje que el impuesto representa del ingreso prome--—
dio. Sus resultados indican que a medida que se suben en 1la
escala del ingreso este porcentaje disminuye de un 4.46% has
ta el 1.48%Z, manteniéndose ma&s o menos constante en medio -
de la escala del ingreso. Netzer, finalmente construye una
tabla donde estima la distribucidn del impuesto a la propie-
dad residencial en 1957 por clase de ingreso, utilizando in-

formacifn sobre el pago de impuestos prediales. Los resulta

* Robert H. Pealey, "The General Property Tax'", Michigan Tax
Study Staff Papers, Jack E. Robertson, "Comparative Tax -
Burdens for a Midwestern City" National Tax Journal Sep---
tiembre 1962, ¥y los Gltimos tres articulos citados en la -
pégina 27.
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dos una vez mis confirman que el impuesto tiende a ser regre

sivo.

En un artfculo unos afios m#s reciente que el libro
de Netzer, Orr (l4) realiza un estudio empfrico sobre la in-
cidencia de los impuestos diferenciales a la propiedad de la
vivienda. En &ste, trata de analizar si los diferemnciales -
en el impuesto entre distintas comunidades son trasladados -
al ocupante de la vivienda o son soportados por el duefioc de
la propiedad. Orr establece que el agnfdlisis tedrico conven-
cional, concluye que el impuesto a las mejoras es soportado
por el ocupante pero que &ste es incorrecto debido a que su-
pone una oferta de viviendas infinitamente eldstica. Cam---
biando este supuesto, Orr concluye que el impuesto se repar-
te entre ambos y que entre miAs elBstica sea la demanda una -
menor proporcidn del impuesto va a ser trasladada hacia el -
consumidor u ocupante. Para probar &€sto, dice que si el im-
puesto es trasladado hacia el ocupante, el hecho de que exis
tan diferenciales en los impuestos en distintas localidades,
afectarfa las rentas de las viviendas. Es decir si hay un -
diferencial de XZ y todo el impuesto es trasladado, la renta
deberia de ser més alta por esa cantidad en la localidad con
el impuesto alto una vez que 8e eliminaran otras variables --
que influenc!an-laa rentas pagadas por vivienda. Asi, Orr -
usa anfilisis de regresibn y corre regresiones de una varia--

ble de renta sobre la tasa de impuesto y otras variables que
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tienen podér en la determinaci8n de las rentas (el precio de
la tierra, un indice de accesibilidad a empleos, el hecho de
que "ciertas localidades introduzcan los servicios, un Indice
de la condicidn de las viviendas en la comunidad y el gasto

piiblico en educacifn). Orr obtieme que estas variables ex--
plican el 76Z de la varianza de las rentas. Solo una de las
variables que no son el impuesto, fu& no significativa y to-
das tienen el signo esperado en teorfa. Sin embargb,la varia
ble del impﬁesto no es significativa y el coeficiente resul-
tante no implica una traslacifn importante atin y si fuese --
significativo. Asi pues, Orr concluye que tiene que recha--
zar la hipbtesis convencional de que el impuesto a las mejo-
ras es trasiadado por ;ntero.hacia el ocupante. Orr aclara

sin embargo, que su anflisis prueba solo que el diferencial

no es trasladado pero qué pudiera ser que la parte comiin so-

portada en todos lados 8i sea trasladada,

Heinberg y Oates (8) comentan el articulo de Orr y
arguyen que €ste cometid una serie de errores que invalidan
sus resultados. Uno de los errores segiin ellos, es que en -
la ecuacidn de Orr existe la presencia del sesgo por simulta
neidad, es decir ciertas de sus variables independientes es-
tin determinadas por su variable dependiente y que por lo --
tanto, la estimacidn de la ecuacidn deberia de hacerse por -
el método de mInimos cuadrados bietfpicos. También, €stos -

critican a Orr porque la variable que €1 usa como impuesto,
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no es la apropiada (€l usa la tasa sobre viviendas de una fa
milia cuando es bien sabido que €stas generalmente son ocupa
das por sus propietarios, debiendo usar la tasa sobre estruc
turas multifamiliares). Finalmente, establecen que sus va--
riables de renta y de condiciones de las viviendas estan cal
culadas en base a todo el stock de viviendas éuando deberia

de estar solo para el stock de viviendas rentadas. Ellos co
rren regresiones cambiando estas variables y obtienen resul-
tados completamente distintos a los de Orr. Ninguna de las

variables m&s que el impuesto, es significativa y en el caso
de este iltimo el signo es negativo lo que implicaria que si
se aumenta el impﬁesto, baja la renta. Ellos dicen que es-—-
tos resultados son inconsistentes con la teorfa, pero no es-
tablecen ninguna explicacién del porqué de &€stos. Finalmen-
te Heinberg y Oates corren regresiones para ver el impacto

del impuesto en el valor de las propiedades ocupadas por sus
duefios, utilizando como variables independientes, variables

similares a las usadas por Orr. Obtienen buenos ajustes y -
la variable impuesto es significativa y con el signo tedrico
correcto (negativo). Concluyen asf{ que diferenciales en las
tasas de los impuestos a la propiedad de vivienda ocupada --
por sus duefios son capitalizados, pero aclaran que sus resul

tados no pueden aplicarse para el caso de viviendas rentadas.

Lo importante de estos dos Gltimos articulos resu-

midos, es que intentan medir el efecto o la incidencia de --
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los impuestos sin establecer de antemano supuestos tebricos
con respecto a ésta. Sin embargo, no incorporan los efectos
que la teoria revisionista arguye que el impuesto tiene so--

bre el rendimiento del capital.

Aaron (1) en un articulo bastante reciente aporta
importantes argumentos al tema de la medicidén empirica de la

incidencia del impuesto a la propiedad del capital.

Aaron establece que la mayorfia de los estudios em-
piricos estdn basados en supuestos tedricos que no pueden --
ser soportados por la teoria es decir, la mayoria de los es-
tudios suponen que la teorfa convencional es correcta, cuan-—
do la teorfa moderna (revisionista) es una teorfa mis comple
ta que incorpora efectos de equilibrio general. Tambi&n, -
Aaron critica a todos estos estudios ya que utilizan el in--
greso medido en vez de utilizar el concepto de ingreso perma
nente cuando distribuyen el impuesto por grupos de ingreso. -
El gasto en consumo de vivienda generalmente involucra un ~-

rlazo muy largo y la medida relevante es el ingreso permanen

te.

Es decir, lo que Aaron estd arguyendo es que reali
zar los estudios empfricos suponiendo que la teoria conven-—-
cional es correcta es indebido, ya que el impuesto tieme -~-
otros efectos como lo son la reduccidn del rendimiento del -

capital en general y la reduccidbn del pago a factores de 1la
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producciﬁn inm8viles. Y que afin y suponiendo que el supues-—
to de la validez de la teoria convencional es.correcto, si -
se refinan m&s las técnicas (como por ejemplo el uso del in-
greso permanente) los resultados indicarian que el impuesto

no es tan regresivo y que probablemente seria progresivo.
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CONCLUSIONES

Hemos repasado las principales ideas tedricas so--
bre ambos impuestos., A nuestro parecer la conclusidn de que
el impuesto sobre ndminas tiende a caer sobre el factor tra-
bajo es correcta, como también lo es la conclusidn de que el
impuesto a la propiedad incidird principalmente en los pro--
pietarios del capital. Sin embargo, estas conclusiones estan
deducidas de un andlisis estrictamente tedrico y con unos su
puestos muy restrictivos. En realidad, los modelos tedricos

se rompen y los resultados pueden variar.

El impuesto sobre ndminas en teorfa, incidird so--
bre los trabajadores, principalmente con una reduccidn del -
salario bédsico. En la practica, sobre todo en paises como -
el nuestro, una reduccidn de salarios es préacticamente impo-
sible. El trabajador estd protegido por leyes de salarics
minimos y sindicatos, pero el patrdn puede adoptar otras mnme-
didas como lo somn, la sustitucibén del trabajo por el capital
y la reduccidn de futuros aumentos de salarios. Asi pues, -
la manera en que este impuesto va artrasladarse al trabaja--
dor en la préctica, dependeri de las restricciones que tenga
el patrdon y ;a proteccidn que tenga el trabajador. Si ambas
son fuertes, la reduccidn del salario bésico estfi excluida -
sin embargo, estos impuestos alteran el precio relativo del

trabajo y el capital y a largo plazo inducen a la utiliza---
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cidon de métodos de produccién intensivos en capital y a evi-
tar que aumentos de salarios sean concedidos ficilmente. E1
trabajo es el sector més vulnerable para sufrir la carga de

estos impuestos, despué&s de todo el ;mpuesto se establece -~
segiin la cantidad de trabajo contratada y representa un cos-
to adicional en la contratacidn de este factor. En un pais

como Mé&xico donde la mano de obra es abundante y se desea -=-
promover la creacidn de fuentes de trabajo, la éxiatencia de
este tipo de imposicibén fiscal en gran cantidad, es una con-
tradiccidn econdmica. Desgraciadamente, nuestras autorida--
des y legisladores muchas veces consideran solo aspectos ad-
ministrativos (el impuesto es fidcil de administrar) y no el

impacto que los impuestos puedan tener sobre la economia.

En teorfa, el impuesto a la propiedad es méds pro~-
gresivo que lo que comunmente se supone. La teoria indica -
que los duefios del capital van a sufrir una baja en su ingre
so real disponible. Sin embargo, alin y si el impuesto se ~--
trasladara hacia los consumidores o inquilinos, cuando se --
considera el ingreso permanente (especialmente en el consumo
de vivienda) como la médida de ingreso relevante, es muy pre
bable que el impuesto no serfa regresivo. Pero como dicen -
Reischauer y Hartman (15), "la proposicifn general de que el
impuesto a la propiedad pueda ser inherentemente progresivo,
no excluye la posibilidad de que otros factores, trabajen pa
ra hacer que las familias con ingresos bajos paguen una frac

cidn mayor de sus ingresos de largo plazo en impuestos a la
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propiedad que las familias ricas". Estos factores son gene-
ralmente de tipo administrativo y legal. 8Si por ejemplo, -~
las propiedades de familias con ingresos altos tienden a va-
luarse menos rigurosamente (una fraccidn menor del valor del
mercado) que las de las familias con ingresos bajos, se estd
introduciendo un sesgo hacia la regresividad. Pero obviamen
te, este argumento se puede utilizar em sentido contrario. -
La administracidn del impuesto pudiera orientarse'deliberadg
mente (valuaciones y exenciones) hacia el lado progresiva. -
En el caso de este impuesto afin y cuando la realidad (admi--
nistracidn) pudiera ir en contra de los resultados tedricos

sobre la incidencia, mo hay razbn para suponer que €sto suce
da y menos cuando esta realidad va a estar en gran medida ba

jo el control de la administracidn que maneje el impuesto.

La conclusidn més importante que resulta de este -
repaso, e8 que el anfligis tedrico mis acertado es aquél que
incorpora una metodologfia de equilibrio general en vez de --
una de equilibrio parcial para estudiar la incidencia de 1los
impuestos. Lo que suceda con la distribucidn del ingreso --
real disponible no va a depender {inicamente de lo que suceda
en el sector en que se introdujo el impuesto como tampoco so
lo de lo que le suceda a los precios, sino que hay que incor
porar los efectos en otros sectores y localidades, los cam--
bios en los pagoes a factores y a las reasignaciones de recur
sos entre regiones e industrias. Solo asi, se puede visuali

zar la incidencia total de un impuesto.
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