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HIPOTESI1S

Los diferentes convenios de Coordinacidén Fiscal entre el
Gobierno Federal y el Estado de Nuevo Leén han tenido un

impacto favorable en el creciemiento de los ingresos fis

cales del Gobierno del Estado.

El estado ha aumentado su capacidad econémica ( captacién
de ingresos corrientes) en relacién al total de ingresos

corrientes de la federacion.
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INTRODUCCION

Este trabajo tiene como antecedente la preocupacion permanente
de la Federacién, por la persistente debilidad Financiera de -
los gobiernos estatales, ante el crecimiento de sus responsabi
lidades, lo que se ha derivado de la expansidén en las atribu -
ciones civiles del Estado moderno. A medida que la economia ha
crecido las responsabilidades de los gobiernos estatales se —-
han incrementado, en particular aquellas tradicionalmente asig
nadas a éste, tales como la educacién, obras pablicas, de bieﬁ

estar y salud.

Lo anterior no constituiria un grave problema si los gobiernos
estatales contaran con las fuentes de ingreso suficientes para
hacer frente a este incremento en sus atribuciones. Sin embar-
go, los estados cuentan con fuentes de ingresos limitadas, den
tro del marco constitucional cuentan con impuestos indirectos,
sobre la propiedad inmueble, a la retribucidén de servicios, a
las ventas, al sector agropecuario, a los productos alcohdli-
cos, a las operaciones celebradas mediante instrumentos juri-
dicos y tasas adicionales. Quedando asignadas al gobierno Fe-
deral los principales impu~stos directos mucho més remunerati

Y

vos y eficientes.

1/ Joseph A. Pechman “Fiscal Federalism for the 1970”, Natio-

nal Tax Journal. September 1971, pp. 233-284.
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Esta situaciédn ha conducido a la debiiidad econémica de los esta
dos para emprender programas minimos de desarrollo social, asfi -
como para la prestacidén de servicios pablicos de car&cter local,
produciendo en consecuencia desequilibrios financieros. Ante --
esta situacién y bas&ndose en el texto constitucional (con excep
cién de la fraccién XXIX del articulo 73), que permite la concu-
rrencia impositiva, las entidades federativas han legislado en -
esta materia, dando origen al problema de la doble o mialtiple --

tributacioén.

Considerando estos antecedentes y preceptos constitucionales, la
Federacién ha propuesto y ensayado en los Gltimos afios varias so
luciones para atenuar y corregir el problema derivado de la con-
currencia impositiva y la incapacidad econémica de los gobiernos

estatales.

Se ensayaron acuerdos para que una u otra legislatura gravara sé
lo determinadas fuentes, compartiendo el producto de l|a recauda-
cidon sentado las bases del “Federalismo Cooperativo”. Lo ante--
rior origind la participacién en impuestos tratando de lograr la
armonia y uniformidad en los procedimientos para distribuir las-
participaciones entre las entidades federativas, se revisaron --
los procedimientos y se reunieron en un solo sistema |lamado lLey

de Coordinacidén Fiscal.



Considerando la suma importancia que tiene el estado como el -
principal medio de fortalecer nuestro federal ismo, es trascen-
dental e! estudio de las finanzas estatales, desde e! punto de

vista de los ingresos.

la hipotesis se centra en el impacto que sobre los ingresos --
del gobierno estatal han tenido los diversos acuerdos de coor-
dinacién entre la Federacién y los estados a partir de 1970, -
para el caso de Nuevo Ledén; y el crecimiento efectivo de su ca

pacidad financiera.

Se considera en el estudio un periodo de 11 afios a partir de -
1970, ya que es a partir de este afio en que el Gobierno Federal
inicia un nuevo enfoque de relaciones intergubernamentales a tra
vés de reuniones con las Autoridades Hacendarias Estatales, de-

rivdndose de estas reuniones el proceso de coordinacidn.

El estudio se divide en cuatro capftulos; el primero presenta-
una sintesis de la bibliografia de las Finanzas Piablicas rela-
cionada con la hipdtesis; el segundo presenta una resefia histd.
rica de la evolucién del proceso de coordinacién en México; el
tercero, el @andlisis matemético y estadistico del impacto de -

la coordinacién en los ingresos estatales y del crecimiento -



efectivo en los mismos; yv el Gltimo las conclusiones derivadas

del andlisis.

La principal limitacién encontrada para la elaboracién del es-
tudio, fue, la deficiencia de las fuentes de informacidn, que-
fimitaron en gran medida la posibilidad de profundizar, dado -
que antes de 1970 se presentaba una clasificacidén diferente de

los ingresos, en especial lo referente a participaciones y sub

La misma incongruencia de las cifras en el periodo considerado
(1970-1980) limitdé el andlisis a los ingresos propios o corrien
tes, dadas las diferentes clasificaciones existentes de los in
gresos ajenos, y la eliminacién de algunos conceptos relevantes

en el Gltimo afho.

El an&lisis de las cifras sobre los ingresos corrientes exclu-
sivamente, no |limita de ninguna manera las conclusiones del es
tudio, dado que se incluyen los principales componentes expli-
cativos del crecimiento o decrecimiento de los ingresos para -

los fines del andlisis.

Otra limitacidn importante dado el objetivo del estudio es la

incapacidad de separar cuantitativamente los diferentes facto-



res de influencia sobre el crecimiento o decrecimiento de los
ingresos corrientes, dado que sobre éstos influyen las refor-
mas impositivas (incluyendo la coordinacién) y los factores -

politico sociales (incluyendo cambios gubernamentales).

La mayor parte de la informacién se obtuvo de la Direccidon de
Programacién y Presupuesto del Gobierno del Estado de Nuevo -
Ledén v de la Direccién General de Planeacidén Hacendaria de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

En general el método a@ utilizar para llegar a los objetivos -
predeterminados del estudio, serd aquel en que a través de una
aplicacidén de los célculos mateméticos y estadisticos economé
tricos sobre los datos, en términos nominales, reales y per -
cdpita e indices de crecimiento, se |llegué a comprobar a re--

chazar las hipdtesis planteadas.



CAPITULDO

ASPECTOS TEOR 11 COS

A. Definicidédn de Federalismo.

las finanzas pGblicas se han enfocado tradicionalmente hacia
un gobierno unitario, sin embargo, existe actualmente en mu-
chos paises un sistema financiero que comprende varias unida
des de gobierno que tienen tanto responsabilidades fiscales

como fuentes de ingreso, las que pueden ser locales o del go

bierno central.

El federalismo surge con el nacimiento de estados soberanos-
cada cual recaudando y gastando dentro de sus fronteras, co-
mo lo sefiala Musgrave; se define en el sentido tradicional -
de una unidéh nacional! con un gobierno general superior al de
los estados constituyentes, los que se relacionan por medio-
de un contrato social entre ellos y el gobierno central. A-
la relaciéon fiscal que existe entre estas unidades gubernamen -

tales es lo que se llama federalismo fiscal.

El federalismo se basa en dos criterios, el politico y el —-



econbémico. La divisidén politica entre gobiernos federal y -
estatal, tiene como soporte fundamental la soberania de los
individuos organizados en gobierno central y los mismos indi
viduos organizados como gobierno estatal. Esta divisién po=-

litica de poderes, fundamenta la divisidn econdmica y fiscal

de funciones.

En este sistema cada nivel de gobiernc puede decidir con in-
dependencia que clase de servicios se prestarén; la magnitud
de tales servicios y la manera como se obtendrdn los fondos,
con la Gnica |limitacién de la Constitucidon. En un sistema -
unitario, en cambio, la facultad de ia toma de decisiones so
bre los servicios que serédn prestados y la autoridad para -
gravar reside sélo en el gobierno central, el cual puede de-
legar funciones cuando lo considere adecuado, sirviendo las

unidades gubernamentales s6lo como agentes del gobierno cen-

tral sin ninguna autoridad fiscal. 2/

Un sistema federal proporciona muchas ventajas tanto politi-

ca como econdmicamente, las que se describen a continuaciébn:
Primero la divisidn de funciones gubernamentales proporciona

la oportunitdad de aprovechar las economias a escala, ya que

2/ James M. Buchanan. The Public Finances en | trcductery
Textbook” The Irwin Series in Econorics,.1¢68 p. 361



existen funciones que por su magnitud pueden ser desempefia--
das me jor por el gobierno central o las unidades estatales y
locales. lLa defensa nacional es mi&s econdémica si es realiza

da por el gobierno central.

Segundo una estructura federal proporciona una me jor adapta
cidén de los servicios gubernamentales a Iés preferencias de
la comunidad. Un contribuyente no puede evadir las politi-
cas nacionales de ingresos y gastos, a menos que emigrara -
del pais lo cual seria una solucién bastante radical. En -
cambio tiene cierta capacidad de eleccion sobre el nivel de
servicios e impuestos que desea en su localidad, estable---
ciéndose en aquella que le proporcione la mezcla Sptima a -
sus preferencias. Asimismo cada localidad puede ajustar --
tedricamente el nivél de sus servicios e impuestos a las --

preferencias de sus residentes.

Tercero, la descentralizacién permite que el costo de la to
ma de decisiones sea menor, al ser menos el nimero de perso
nas involucradas. La relacidon entre los costes v los bene-
ficios por recibir es mds estrecha, con un mejor conocimien

to de ambos.

Asi como la descentralizacién de funciones tiene algunos mé



ritos, también tiene varios problemas:

Primero, dada la divisién de funciones entre el gobierno cen
tral y las unidades subordinadas con diferente capacidad fis
cal cada una, se origina el problema de "desequilibrio fis--
cal vertical”. Esto resulta de que el gobierno federal po--
see generalmente fuentes de ingreso adecuadas para cumplir

sus responsabilidades fiscales, ya que depende principalmen-
te de impuestos al ingreso a personas y empresas, con una es
tructura impositiva bastante eléstica;ylEn tanto que los ni-
veles de gobierno estatales y locales dependen de los impues
tos a las ventas, uso y propiedad a los que afectan més len-
tamente las variables econémicas, por lo que son insuficien-

tes para cumplir con sus responsabilidades.

Entre las unidades estatales y locales existen también dife-
rentes capacidades fiscales. Lla base impositiva y las res—-
ponsabilidades se distribuyen desigualmente. Por lo general
las unidades més pobres con escasa capacidad impositiva, son
las que tienen mayor demanda por servicios publicos, como --
educacién, salud y vivienda. En tanto que los estados con -
mayor capacidad fiscal cuentan con residentes de altos ingre
sos, por lo que tienen una demanda menor por servicios publi
cos. Esto da por resultado que las unidades de gobierno més

rr

3/ Jemes A. Maxwell. Financing State end Llocal Governments.

The Prool.ings Institution, 1774, pp 220-74,
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pobres son incapaces de ofrecer un nivel de servicios adecua-~
dos a sus residentes, lo que se complementa con una carga exce
siva a sus contribuyentes.

Segundo, un gran nOmero de servicios provistos por las unida--
des estatales y locales, producen beneficios que se consumen -
fuera de la jurisdiccidédn que los finoncia. Estas externalida-
des én costos y beneficios pueden originar una oferta menor de
tales servicios de lo que seria deseable. Lo que se puede ob--

servar en la gr&fica, utilizando el esquema tedérico de Alan Wi

4/

I'liams para dos localidades.
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Con dos localidades de similar caracteristicas, se mide en el e
je vertica! el producto consumible en A (E A Q) y el consumo to
tal (K AC) del bien piblico a varios niveles de produccién con-
siderando los efectos externos de la produccidn de B; en el e je
horizontal se mide igual informacidn para B. El punto de equili
brio se encuentra en @, con la producciéon 0QA y O0QB, entonces A
consumird OCA del nien piGblico, de donde Q0QA seré su produccidn
y QACA de la produccidon de B. Si no se consideraran las exter--
nalidades, la produccibn permaneceria en B y K, independiente—-
mente de lo que se hiciera en la otra comunidad con lo que el -

consumo seria menro en ambas comunidades.

Précticamente no existe algin servicio pablico que no produzca
efectos externos, pero el problema surge cuando la tasa de bene
ficios externos a interno es muy alta.é/Estos servicios se pue-
den dividir en dos clases: los que se relacionan con el desarro
llo de los recursos humanos, en que las external idades surgen de
la migracidon de personas saludables y educadas; y los que se re
lacinan con actividades propias del avance econdmico, como son
la provision de infraestructura y control de la contaminacion -
del medio ambiente, en que las externalidades surgen de la natu

raleza tecnologica de los servicios.

5/ Dick Netzer. "The Economics of Public Finance”. The Brookings

Institution, 1974. pp. 367.
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En el primer grupo la educacién es el e jemplo clésico. Lla -
educacidn se relaciona con un ingreso per cépita mds alto vy
con un cambio tecnolégico mads rédpido. Estos beneficios se -
extienden a toda la nacién y dada la movilidad de la pobla--
cién los beneficios que produce un sistema educativo se dis-
persan mas all&d de los |limites geogréficos de la unidad. Si
las decisiones sobre la cantidad de los servicios educativos
se dejan en las autoridades locales, estas no tomarén en con
sideracidn los beneficios externos, sino unicamente los que

recibe la localidad.

La segunda parte del problema se relaciona con aquellas acti
vidades relacionadas con el control de la contaminacién del

medio ambiente o con los servicios de infraestructura que --
aprovecha gente de bajos ingresos que se muda a estos esta--
dos ¢con un nivel de servicios altos convirtiéndose en una —--
carga para estos, ya que por sus caracteristicas socio-econi
micas requiere més ayuda de beneficiencia y creanmayor deman

da por servicios publicos.

UUn tercer probliema lo constituye la competencia econdmica en
tre estados. Esta competencia surge cuando se trata de atra
er negocios a una jurisdiccidédn particular, dédndole me jores -

servicios con menores tasas impositivas.
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La competencia por atraer negocios altera la relacidén de in-
gresos y gastos, ya que al hacer concesiones especiales a --
las empresas, estos ingresos que se dejan de obtener se tie-
nen que conseguir de otra fuente, a menos qQue se reduzca el
nivel de servicios.

EFsto llega a afectar la capacidad de la comunidad para pro--

veer otros servicios necesarios a la colectividad.

Un Gltimo problema lo constituye la superposicibén de impues-
tos, lo que ocurre cuando varios niveles de gobierno gravan
la misma. fuente, tal es el caso en que el gobierno federal y

los estatales y locales gravan el ingreso.

La superposicidn de impuestos causa problemas cuando una uni-

dad agota la capacidad de otras para recaudar ingresos adecua

dos para cumplir con sus responsabilidades.

Ante estos problemas los gobiernos federales y locales han de

sarrol lado diversos e jercicios, los que se analizan en la ter

cera parte de este capitulo.

B.- Distribucién (ptima de Funciones

La raiz del ferealismo descansa en la distribucidn de Funcig

nes entre los tres niveles de gobierno, federal, estatal y -
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focal, tratando de lograr el nivel 6ptimo. Para éste propéd
sito basado, en la diferente cobertura econdémica y geografi

ca de cada nivel gubernamental dividimos las funciones en -

cuanto a las responsabilidades fisicas y a las fuentes de -
ingreso.
En la distribucién de responsabilidades relacionadas con --

provisién de servicios pdblicos, el desarrollo econdémico ¥y
"social ha jugado un papel muy importante con lo que las res
ponsabilidades de los gobiernos estatales y locales se han

incrementado.

Teéricamente la estructura 6ptima de responsabilidades se -
puede analizar utilizando el marco tedrico de Musgrave, con
forme a las funciones fiscales basicas, asignacidén, distri-

bucidén y estabilizacién.

Asignacién. La funcién de asignacidédn se relaciona con la

eficiencia con que cada nivel gubernamental puede proveer -
determinado bien piblico. Se basa en la incidencia de los
beneficios de los bienes pdblicos, los que pueden ser puros,
o sea que sus beneficios pueden ser disfrutados por todos

los habitantes de la nacidén, o aquellos en que sus benefi-

cios se limitan a un &rea geogré&fica, como un estado o munici

plto.
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De acuerdo al Principio de Beneficio , aquell 58 que reciben
el beneficio deben pagar por el - Conforme a éstos los --
bienes cuyos beneficios son nacionales (como la defensa na--
cional), deben ser provistos por el gobierno federal y los -
que sus beneficios son limitados a localidad deben ser provis

tos por el gobierno local.

Distribucién, Las politicas de redistribucibédn del ingreso

son conducidas més eficientemente @ nivel nacional. Las di~
ferencias en las tasas impositivas de un estado a otro afec-

ta la decisidédn de establecerse en una determinada localidad.

Por esta razén la politica redistributiva debe ser uniforme
entre toda la regidén en que existe movilidad de factores, es
mds eficiente que se establezca un impuesto progresivo a ni-
vel central, asi la federacibén podria disminuir las desigual
dades de ingreso entre personas y estados, ya que puede trans

ferir ingresos de unos a otros.

Estabilizacién. Para resolver los problemas relacionados --

con el aspecto de establizacidén se requiere el uso de polit)
cas fiscales y monetarias, y la politica monetaria (politica

bancaria central) es funcidén Gnica del gobierno federal. --
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Ademés el uso de la politica de estabilizacién requiere de -
déficits o superdvits en el presupuesto, y en caso de que se
requiera déficits es muy dificil que una localidad tenga ac-

ceso a los mercados de capitales.

En el caso de una politica para disminuir el desempleo las -
politicas regionales pueden aumentar la eficiencia de una po
litica nacional de estabilizacidédn, pero de ninguna manera se
puede de jar todo el peso de la politica a la regién, por --
otra parte la divisién de fuentes de ingreso entre los go---
biernos locales y el gobierno federal también se basa en el
principio de eficiencia.

De hecho los tres niveles gubernamentales tienen distintas -
venta jas econdmicas y administrativas para administrar deter
minado impuesto. Bajo este enfoque la imposicidén al ingreso
seriaffcultad Unica del gobierno federal quedando asignados
al gobierno estatal y local, los impuestos al consumo y a la

propiedad respectivamente.

La eficiencia con que cada nivel gubernamental puede adminis

trar un impuesto depende de tres criterios:

Primero. Cuando existen diferencias entre las tasas imposi-

tivas es mejor se asigne al gobierno central la imposicidn.,



Bajo este concepto se asigna a los gobiernos estatales los -
impuestos a las ventas, ya que las variaciones interestata--
les son menores sobre la base del consumo. EI|l impuesto a —-
las personas y empresas seria asignado al gobierno central,

por ser muy grandes las variaciones interestatales,

Segundo. Existen, diferencias en la capacidad administrati
va basadas en el tamano de la localidad. La eficiencia en -
la administracién se relaciona directamente con el tamafo de
la localidad, ya que entre menor sea,menor serd su capacidad
para pagar personal capacitado en la administracidédn y agentes
que impidan la evasién. Adem&s su recaudacidén se basa en im
puestos féciles de evadir. Por otra parte evitar los impues

tos en comunidades muy pequefias también es f&cil por ser las

distancias cortas para pasar de una a otra localidad.

En el caso de que un impuesto sea evitado o evadido féacilmen

te serd mé&s eficiente que sea administrado a nivel central,

Por Gltimo, cada localidad buscando su propia ventaja puede
establecer impuestos que pueden ser indeseables nacionalmen-
te, particularmente aquellos que interfieren con el comercio
interestatal por lo que pueden ser recaudados més eficjente-

mente por el gobierno central.
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Considerando que siempre es deseable conservar el costo de la

administracidéon en un minimo, el principio de eficiencia se si

gue siempre que no se obstaculize el cumplimiento de la ley ¥y

la equtdad.

C. Algunas Respuestas a los Problemas del Federalismo.

La existencia de los problemas anteriormente sefalados, como

las externalidades y diferencias en la capacidad fiscal inte

restatal, asi como las inadecuadas fuentes e ingresos de que

disponen los gobiernos estatales y locales para hacer frente

a sus necesidades pablicas, son el argumento en favor de la

promocidn de los subsidios y la coordinacidén impositiva.

La competencia interestatal y su efecto sobre la eleccidon pa

ra establecerse pone limites prédcticos al poder impositive

de los gobiernos estatales y locales.

L]

Existen también esta-

dos cuya capacidad fiscal es escasa para enfrentar sus res--

ponsabilidades. Ademds el gobierno federal es el que recau-

da mas eficientemente iIingresos.—

Ante esto, se argumenta el uso de los subsidios no condicio-

nados.

6/ Robert D. lee Jr y Ronald W. Johnson.”El Gobierno y le
Ecenomia”,F.C.E. 1977 ,pp.312-315.
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Los subsidios no condicionales se otorgan sin sujetar a un -
fin determinado el uso de los fondos, con esto las unidades
gubernamentales més pobres reciben més, incrementéndose no -
s6lo su capacidad fiscal sino también reduciendo la desigual

dad interestatal.

La principal ventaja de los subsidios no condicionales des--
cansa en la libertad de eleccién, en la forma en que distri-
"buirdn el subsidio entre las unidades gubernamentales, sin -
embargo se argumenta en contra de su uso, ya que se supone -
que estos no se gastardn de la manera mé&s eficiente, si no -
estdn supervisados, puesto que no se trata de sus ingresos.

Este argumento no es muy vdlido ya que el desperdicio del --
subsidio significaria mayores impuestos, si1 tienen que cum--

plir con determinadas responsabil idades.

El otro lado del problema se relaciona conlas externalidades,
ya@ que una comunidad basa sus decisiones sobre determinado -
gasto, en los beneficios que recibirdn sus residentes y no -
los que recibiria todo el pais. Este es el principal argu-
mento en favor de uso de los subsidios condicionales & fun--

ciconales.

La subencién condicional consiste en que el gobierno federal



da fondos a los gobiernos estatales y locales con la condi-
cidén de que se gaste de una determinada manera y en fines -
especificos. Este tipo de subsidios tiene como-meta princi
pal inducir a los gobiernos locales para que aumenten el ni
vel de determinados servicios en ciertas &reas. Por lo ge-
neral se han destinado a funciones b&sicas como educacién,

beneficiencia piablica, carreteras y hospitales.

El principal argumento en contra de su uso,es que limita el
grado de independencia fiscal, la que se reduce ain més si

las unidades subordinadas deben compartir el costo del pro-
yecto. En el sentido de que coloca los recursos propios de
fas unidades en determinadas &reas, por lo que pudieran des
cuidar sus responsabilidades tradicionales. Por lo general
este tipo de subenciones son otrogadas con la condicidn que
el gobierno estatal participe en el costo con un determina-
do porcentaje; el que se establece en base al grado y magni

tud de los beneficios externos e internos.

20

Los subsidios federales resultan ser sélo un paliativo de --

los problemas financieros locales, pero no se pueden conside

rar como una verdadera solucibén, ya que como fue sefalado an

teriormente tienen algunas desventajas, por lo que parece -
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preferible tratar de resolver el problema a través de la --

coordinacidn en impuestos.

Lla coordinacién es el principal medio de otorgar participa-
ciones, pudiéndose otorgar a cada entidad un porcentaje fi-
jo de los ingresos recaudados por el gobierno federal; o un
diferente porcentaje de acuerdo a sus necesidades financie-

ras.,

El uso de las participaciones como medio para solucionar --
los problemas financieros de las unidades subordinadas es -
superior al uso de subsidios al permitir hacer frente a sus

responsabilidades sin disminuir su independencia fiscal.

Debido a que las fuentes de ingreso no estan comaletamente
separadas entre los diferentes niveles de gobierno existen
otras soluciones que reducen la duplicidad administrativa vy
mantienen la autonomia fiscal, entre ellas se encuentran ~-
los créditos fiscales, con los que el gobierno federal coor
dina eficientemente todo el sistema fiscal desde el centro,
cuando es total se elimina la competencia impositiva aumen-
tando la capacidad fiscal de las unidades gubernamentales,
cuando es parcial se elimina solo parte de la competencia;
otro medio utilizado son los suplementos, con estos las uni

dades gubernamentales utilizan la misma estructura adminis-
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trativa del gobierno federal con diferentes tasas impositivas
y el medio més usado lo constituye la participacidédn impositi-
va sobre la base del origen geogréfico del ingreso, con este
procedimiento se aumenta la capacidad fiscal de las unidades

subordinadas.

la sintesis bibliogréfica presentada en este capituio nos da
idea de la enorme importancia que tiene el estudio de las fj
nanzas estatales, al conocer los problemas financieros que -
presentan los gobiernos estatales, asi como del papel que --
juegan éstos en el desarrollo econémico y social del pais.
Asimismo la complejidad que presenta su solucidén nos permite
conocer el avance qué han logrado tanto el gobierno federal
como los estatales en el proceso de federalismo cooperativo,
como instrumento de solucidén a los problemas financieros de

los gobiernos estatales y fortalecimiento del federalismo.
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CAPI1TULO |

LA COORDINACION FISCAL EN MEXICO.

A. Objetivos

La federacidn fue en principio la pauta de organizacién como me
dio de unificacién de los mexicanos, actualmente es uno de los

principales medios de asegurar el desarrollo econdmico y social
del.pais. St el federalismo debe cumplir sus objetivos prima--
rios es menester llevar a cabo una profunda transformacién del

sistema tributario, ya que como fue sefialado en el marco tedri-
co descrito en el capitulo anterior los problemas financieros

de las finanzas estatales y locales son graves. Desde este pun
to de vista, el objetivo principal del Gobierno Federal es for-
talecer las finanzas estatales y locales. Para lograrlo se ne-
cesita ir mas alla de |la mera transferencia de recursos de un -

nivel de gobierno a otro, sino que se necesita me_jorar e incre-

mentar la coordinacidén fiscal.

En nuestro pais los objetivos principales de la coordinacibn --
fiscal son:
1) Terminar con la concurrencia impositiva, a través de la

eliminacién parcial y paulatina de algunos impuestos;
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2) Tratar de equilibrar la distribucién de ingresos trij-
butarios entre la Federacidén, Estados y Municipios pa

ra que puedan cumplir con sus responsabil idades;

3) Armonizar los respectivos sistemas tributarios para -
que produzcan ingresos que las entidades requieren pa
ra financiar sus gastos suprimiendo procedimientos al

cabatorios que obstaculizan el desarrollo.

4) Lograr una me jor distribucién del ingreso fiscal en--
tre Federacion y Estados y una reasignacidén de atribu
ciones entre una ¥ otras, como instrumento i1ddéneo para

T

el fortalecimiento de nuestro federalismo—

B. Evolucién Histdérica de la Coordinacidn en México

A partir de 1925 la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico -
inicia reuniones con los gobiernos de las Entidades, con el pro
posito de estructurar un sistema que terminara con la concurren
cia. La primera reunién fue en este afio y la segunda en 1932 a
las que se les llamé Convenciones Nacionales Fiscales. Estas -
convenciones si bien ejercieron alguna influencia no cumplieron

con su objetivo principal de distribuir las fuentes de ingreso

7/ Ley de Coordinacién Fiscal 1980. S$.".C."7. 1€7C pp., 57-53
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entre la Federacidén y los Estados.

Algunos impuestos se reservaron a la Federacién ademds de los de

comercio exterior, los impuestos sobre energia eléctrica, produc

cidén y consumo de tabacos labrados, instituciones de crédito y -

sociedades de seguros, aprovechamiento y explotacidén de recursos

de la nacidn, servicios piUblicos concesionados y explotados direc
tamente por la Federacién, g:slsol ina y productos derivados del pe

trédleo, cerillos y fdésforos, agua miel y productos de su fermen-

tacién, explotacién forestal y produccidén, y consumo de cerveza.

En tanto que a los estados no se les reservé ninguna fuente impo

sitiva, por lo que solo vieron reducidas sus fuentes de ingresos.

La Tercera Convencién Nacional Fiscal celebrada en 1947, estable
c1d un objetivo diferente, en el que la Federacidon y Estados no

se distribuian entre si las fuentes de ingreso sino que deberian
aprovecharlas en comiin pero garantizando uniformidad y coheren--

cia de los sistemas impositivos.

De esta reunidén resuitaron las siguientes leyes:

La Ley que Regula el Pago de Participaciones en Ingresos

Federales @ las Entidades Federativas, el 29 de diciembre de 194%,

la Ley del Impuesto Federal sobre Ingresos Mercantiles que
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entrd en vigor en 1948.

La Ley que Regula e! Pago de Participacidén en Ingresos Fe-
derales, reiterd la definicidédn del concepto de participacidn en
impuestos y aprovo la intervencidén del Banco de México, S.A., -
en la recaudacién de impuestos participables como medio de garan

tizar a las entidades la eficiencia en el cobro.

La Ley Federal del Impuesto sobre Ingresos Mercantiles sus
tituyé al Impuesto Federal! del Timbre, proponiendo que los esta
dos sustituyeran sus gravémenes sobre comercio (impuestos del -
patente). Establecia una sola tasa federal de 1.8% para la Fe-
deracién y 1.2% para los Estados que derogan sus impuestos al -

comercio e industria.

A partir de 1948 se empezaron a celebrar convenios con los esta
dos ofreciendoles una tasa adicional de 10% en participacién de
otros impuestos federales a los estados que se coordinaran en -
materia de impuesto sobre ingresos mercantiles. En esta primera

etapa se coordinaron 15 estadoé hasta 1957.

Hasta 1970 quedaban sin coordinar 14 estados que eran los mas -
importantes desde el punto de vista de actividad econémica. Lo

anterior condujo que el Gobierno Federal iniciara reuniones con
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las Autoridades Hacendarias Estatales que se denominardén Reunio
nes Nacionales de Tesoreros Estatales y Funcionarios de la Se--

cretaria de Hacienda y Crédito Publico.

De los acuerdos tomados en estas reuniones resultd que en marzo
de 1971 se coordind el estado de Chihuahua dandose por primera

vez a un estado facultades para administrar un impuesto. En ju
nio se coordina Nayarit y en febreroc de 1972 Tamaulipas, quedan
do 11 estados sin coordinar entre los que se encontraban los —--

principales, México, Nuevo Ledn, Jalisco y Veracruz.

Lla reforma a la lLey del Impuesto Sobre Ingresos Mercantiles de

finales de 1972, que entré en vigor el 1° de enero de 1973 esta
blecié una tasa general a toda la nacién de 4%, con una partici
pacién del 45% del total federal. Los estados que no se coordi
naran perderian 45% de participacién equivalente al 1.8% del in
greso gravado al mantener impuestos estatales que les darian me
nor rendimiento al significar duplicidad de gravémenes para los
contribuyentes. E| sistema de tasa uniforme de 4% para toda la
Repiblica, el aumento de la contribucion a los estados y la dis
posicidn de la Federacibdn para permitir que los estados adminis
traran el impuesto, determinaron que en 1973 se coordinaron los

once estados que faltaban.
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El proceso de coordinacidn siguid en otros impuestos, como en -
el impuesto sobre envasamiento de bebidas alcohélicas, con la -
adopcidn, del marbete Unico, centralizando su administracidn a
la Secretaria de Hacienda, a cambio de que los estados recibie

rdn su participacién.

También se concedid a los Estados una participacidén del 457 en-
la recaudacidon del impuesto al ingreso global de las empresas -

causantes menores, recargos y multas generadas en |la misma enti

dad.

Después se amplio la cobertura de la coordinacién, cediendo a -

los Estados la administracién del impuesto sobre el ingreso glo
bal de las empresas con ingresos anuales entre medio millén y -
un millén quinientos mil pesos, a las personas fisicas que se -

dedicaran "a actividades agricolas, ganaderas, de pesca o activi
dades comerciales conexas, concediéndoles una participacién del
45% de lo recaudado cubriendoles el 4% en relacidén a la percep-

cién neta federal por gastos de administracion.

Se han firmado también convenios dandoles la facultad de admi--
nistrar el impuesto sobre la tenencia o uso de automévil, reci-

biendo un pago por este trabajo, ademas de la participaciédn del

30% en la recaudacién obtenida.
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El 28 de diciembre de 1953 entré en vigor la primera'ley de Coor
dinacidn Fiscal entre la Federacidén y los Estados. La primera -

” regulaciones indebidas al comercio”

parte de éste define como
a toda clase de alcabalas o procedimientos alcabatorios, y repro
duce las limitaciones contenidas en las fracciones IV y VIl del

articulo 117 de la Constitucidén Politica. En la segunda parte «

crea la Comisién Nacional de Arbitrios con las siguientes funcio

nes:

1) Proponer medidas encaminadas a coordinar la accidn impositi
va de los gobiernos federales y locales, procurando una dis
tribucién equitativa de los ingresos de economia pGblica en
tre la Federacién, los Estados, Distrito Federal y Munici--
pios.

2) Actuar como consultor técnico para |la expedicién de leyes -
en materia fiscal, a solicitud del Gobierno Federal o de --
los estados de la Repiblica.

3) Servir de medio para fas entidades que soliciten modifica--
ciones en la legislacidén fiscal y en la fijacidén de partici
paciones.

4) Gestionar el pago oportuno de las participaciones e impues-

tos federales que corresponden a las entidades federativas

Yy municipios.
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SONTERREY:

la primera actividad de la Comisién Nacional de Arbitrios seria
proponer un programa que tuviera el propésito de suprimir o sus
tituir en término prudente las leyes o procedimientos que fue—-
ran contrarios a la Constitucidn; ese programa podria conside--
rar la creacidén de nuevos arbitrios locales; ayuda técnica para
la mejoria de las leyes fiscales o los sistemas de recaudacién;
aumento de una o varias participaciones en impuestos federales;
otorgamiento de créditos a largo plazo a través del Ranco Nacio
nal Hipotecario Urbano y de (Obras Fdblicas para e! me joramiento
de servicios pUblicos o e jecucidédn de obras piGblicas de fomento

econdmico; dar todo o parte de los rendimientos de empresas pro
piedad del Gobierno Federal que se ubicaran dentro del estado y
dar un subsidio especial en tanto se obtubierédn resultados de -

cada una de las medidas antes sefialadas.

, En caso de’ que el programa no se cumpliera la Secretaria de ~-
Hacienda y Crédito Pdblico podia retener total o parcialmente -
la participaciédn en impuestos federales, quedando al Estado el
derecho de acudir a juicio de anulacidén del acuerdo respectivo
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, La Comisidn ~-
Nacional de Arbitrios no cumplio con todas sus funciones pero -
si trabajo como organo eficiente de orientacién y consulta de -
la reforma tributaria de las entidades federativas y vigilante

del pago de participaciones en impuestos federales.
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Fste sistema de coordinacidon se desarrollo en diversas etapas y
conforme diversos criterios, por lo que faltaba equidad en J|a _
divisién de impuestos entre federacién y estados y en la de --

aguellos en los gue se podia otorgar participaciones, asi como

en la uniformidad en el.

Por Gltimo la decisién de la Federacién de modernizar y sustitu
ir el impuesto federal sobre ingresos mercantiles por el I|mpues
to al Valor Agregado, hizo necesario revisar los procedimientos
de participacidén y reunirlos en un sélo Sistema Nacional de --

Coordinacidédn Fiscal.

Desde 1980 y de acuerdo a esta nueva ley, ya no se otorgan par-
ticipaciones en ciertos impuestos, sino que la parte que corres
ponde a estados y municipios se determina en funcién del total

de impuestos federales.

C. Ley de Coordinacién Fiscal 1980

El objeto de la presente ley es coordinar el sistema fiscal de -
la Federacidén con los Estados, Municipios y Distrito Federal; es
tablecer su participacién en ingresos federales; distribuir di--
chas participaciones; establecer reglas de colaboracidén entre --

las autoridades fiscales; constituir organismos en materia de --
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coordinacién fiscal y dar base para su organizacién y funciona--

miento.

De acuerdo a esta Ley las participaciones se otorgan de acuerdo

a los siguientes criterios:

1° EIl 13.0% de los ingresos totales anuales que obtengan la -
federacibédn por concepto de impuestos, constituird el Fondo
+ General de Participaciones. Este se incrementard con el -
por ciento que representa, en dichos ingresos de |la Federa
cién, la recaudacién en un ejercicio de los gravémenes lo-
cales ymunicipales que las entidades convengan en derogar
o de jar en suspenso al adherirse al Sistema Nacional de

Coordinacién Fiscal,

2° E! 0.37% de los ingresos totales anuales que obtenga la fe
deracidén por concepto de impuestos constituird el Fondo --

Financiero Complementario de Participaciones,

También participaran en recargos o multas en impuestos fe-
derales y con el 50% del producto por venta o arrendamien-
to de terrenos y bosques nacionales ubicados en el territo

rio de cadagntidad.

No se incluyen en el Fondo los impuestos adicionales de 3%

sobre importaciones y 2% sobre exportaciones.
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El monto que a cadaentidad corresponda del Fondo General de
Participaciones se determina de acuerdo & las reglas siguien

tes:

El monto de la participacidén que corresponda a una entidad
proveniente del Fondo General de Participaciones en el afo
anterior a aquel para el que se efectie el cllculo, se di-
vidiré entre la recaudacién federal obtenida en la enti--

dad en el mismo afho anterior.

El monto de la recaudacién federal obtenida en la entidad
en el afo para el que se haga el cdlculo, se dividird entre
la recaudacién federal percibida en todo el pais en el mis-

mo ano.

Se multiplicardn las cocientes obtenidas conforme al 1 y 2.

Se sumardn los resultados que se obtengan para cada entidad
y se determinard el tanto por ciento que el resultado de ca

da una de ellos represente en el total.

El Fondo Financiero Complementario de Participaciones se —--
distribuiréd entre las entidades favoreciendo aquellas cuyas
erogaciones por habitante realizadas por la Federacidén en -
participaciones por impuestos federales y gasto corriente

en educacidén primaria y secundaria hubieran sido menores,



tomando en consideracién también la poblacién, de acuerdo
al procedimiento establecido en el convenio que la enti--

dad celebre con la Federacién a través de la Secretaria -

de Hacienda.

Uno de los principales efectos derivados de esta Ley es -
que las entidades podrén celebrar convenios de coordina--
cién en materia de administracién de ingresos federales -
que contienen la fiscalizacidén y administracibén entre --
otros, que serd&n ejercidos por las autoridades fiscales -
de las entidades, con lo cual se elevard la eficiencia ad

ministrativa.

Esta Ley,constituye la culminacién del esfuerzo realizado
desde 1925 por el Gobierno Federal en el sentido de termi
nar con la concurrencia impositiva, como medio de resol--
ver los problemas financieros de los gobiernos estatales-

y locales.

Sin embargo el proceso de coordinacion formal entre el es
tado de Nuevo Ledén y la Federacidn se inicidé en 1973, co-
mo se sefiald en el inciso anterior. Por lo que una vez -

descrito el proceso de coordinacidon se analizard cuantita

34



tivamente

los efectos de éste en el

préximo capitulo.
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CAP!TULO 111

IMPACTO DE LA COORDINACION FISCAL SOBRE LOS INGRESOS FISCALES
DEL ESTADO DE NUEVQO LEON

A. Andlisis de Estadigrafos por concepto.

El estado es el principal promotor del desarrollo econdmico,
politico yv social del pais, vya que al estar en contacto di-

recto con las necesidades de sus habitantes, pretende elevar

no-solo su nivel econémico, sino que tiene también objetivos

concretos, por lo que tiene que valerse de instrumentos po-

liticos y sociales.

Nuevo Ledédn ha evolucionado mucho en los Gltimos diez afos,
tanto en lo econdomico, como en lo politico y social. De
acuerdo a la clasificacidén funcional del gasto se puede
constatar por la mayor importancia de la salud, educacidn

y fomento econdédmico dentro del total de gastos del estado.

En 1970 los servicios sociales representaban el 51.2% del
total del gasto, y los servicios econdmicos el 18.5%. Pa

ra 1980 los porcentajes ascienden a 56.2% y 24.3% respec-



tivamente, o sea que el 80.5% del gasto se destina en este
afio a los servicios sociales y econdmicos, crecientes por

el desarrollo urbano, social, econémico y politico del es-

tado.

La creciente importancia econdmica y politica del estado,
afectd la relacidn con sus habitantes y el gobierno fede-
ral, coadyuvando al logro de su mayor disponibilidad de

ingresos.

El crecimiento econdmico del estado hizo necesario como se
sefiald anteriormente, mayores niveles de gasto, que no se
compensaron por el crecimiento de los ingresos. Etn los
cuadros 7 y 8 se puede observar esta disparidad, para este
caso se considera un mayor periodo de tiempo de 1950 a -
1980, Coé objeto de tener mayor consistencia en el anali
sis. De 1950 s 1960'ios gastos del estado crecieron en
15.9%, de 1970 a 1980 en 29.9% el crecimiento de los gas
tos de la federacidn para igual periodo fTue 20.2% vy 32.3%

respectivamente, por lo que observando estos crecimientos

se constata el mayor dinamismo de los gastos estatales -

( 88%) que los gastos federales ( 50% ).



En tanto que la contribucidén tributaria per cépita del es
tado de Nuevo Ledén aumenta de 1950 5 1980 a una tasa media

anual de 9% y la de la federacidn al 15%.

A través del periodo analizado, los ingresos han crecido
y decrecido, afectados en principio por los convenios de
coordinacidén entre la federacidén y el estado.

Siﬁ embargo la intensidad con que afectan estos convenios
no es su?iciente para explicar totalmente estas fluctua-
ciones, debido a que hay otros factores que afectan las
percepciones como son los fendémenos politicos a que estan

sujetas las instituciones piblicas.

Dada la incapacidad de cuantificar las variables politi-~
cas y otgas més especificas, como los cambios en la dis-
tribucidén del ingreso personal lo que podria ser objeto
de un andlisis més profundo, suponemos que los convenios
de coordinacidén han sido el factor principal, aunque no

el Gnico del crecimiento experimentado en ciertos afios del

periddo analizado.



Observando el comportamiento de los ingresos propios en pe

sos corrientes afio con afio, tenemos que este es errético.

De 1970 a 1972, se observa una tasa creciente, acentiGandose
un crecimiento bastante superior 37.7% en 1974 con relacidén
al afio anterior lo cual es atribuible en gran medida a la
coordinacidén en materia de ingresos mercantiles que entrd
en vigor el 1° de enero de 1973, dado que con el inicio de
esée convenio se actualizaron las cuotas fijas de los cau-

santes menores, que participaban con menores impuestos a

los reales, dados el crecimiento en sus ingresos.

La coordinacidn fiscal en materia de ingresos mercantiles,
se puede considerar el principal factor explicativo de

tal crecimiento, dado que en la |1l Reunion Nacional de
TeSOreros-se estimd que los ingresos estatales en 1973

y 1974 aumentaron en 60% por concepto de participaciones

en impuestos sobre ingresos mercantiles y en 10% por con

cepto de participacidn de otros impuestos especiales.

A partir del afio siguiente se observa una tendencia decre

ciente llegando a un minimo en 1978 con relacién al afo



anterior lo cual en este caso se puede atribuir en cierta
medida a factores politicos por el cambio de politica gu-
bernamental, considerando que al igual que fa coordinacidn

no es el Gnico factor explicativo.

En 1979 la tendencia de nuevo se revierte, alcanzando en
1979 con relacién a 1978 un crecimiento de 38.4% y en 1980
con respecto al afo anterior 153.6%, ante el crecimiento
siﬁ procedente registrado este Gltimo afio, se puede infe-
rir que éFectivamente fa coordinacién fiscal tiene un im
pacto favorable en Jlos ingresos corrientes, aunque no -~

sea el Unico factor de influencia.

En términos corrientes se puede observar que los ingresos
fiscales del estado se han incrementado a un ritmo acele
rado en los Gltimos 11 afios, 28.6% de 1970 a 1980 creci
miento que fue origen de los crecimientos significativos
experimentados en las pgr“ticipaciones (56.1%) productos
(37.7%), aprovechamiento (26.0%) y en menor medida por
los impuestos (10.0%). Dado que las participaciones pre
sentan el mayor dinamismo en el periodo ana}izado, son ef
principal componente explicativo del crecimiento en los

IiNgresos.

40
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Debemos considerar sin embargo que el periodo analizado se

caracterizé por un alto indice de inflacidén y un crecimien

to poblacional todavia alto, aunque menos acelerado que en

la década anterior.

Al analizar la evolucién de la estructura de los ingresos

en términos per cépita para igual! periodo (1970-1980), se

nota un crecimiento menos acelerado en las mismas varia-

bles; ingresos propios 24.3%, participaciones federales

51.1%, productos 32.4%,aprovechamiento 21.6%, e
7.2%.

impuestos

La evolucién en términos per-cépita reales es mucho menos

dindmica, consecuencia del alto indice inflacionario ex-

perimentado en el pais, 5.1% en ingresos propios, 27.8%

en participaciones federales, 11.6% en productos, 2.4%

en aprovechamiento y -9.3% en impuestos. AGn en términos

constantes per-cépita, se observa el mayor dinamismo en

el crecimiento de las participaciones, siendo también el

principal componente del crecimiento en los ingresos. La

disminucién sustancial en impuestos, se debe a la elimi-

nacién del impuesto sobre ingresos mercantiles, disminu-



que es mas que compensada por el crecimiento en las parti

cipaciones federales.

Sin embargo, adun cuando {os ingresos crecieron al 5.1% en
términos constantes per cépita, este crecimiento no fue su
ficiente para compensar el crecimiento del gasto, ya que
estos crecieron en promedio 6.2%, crecimiento particular-
mente significativo en los conceptos previsidon y seguridad
so;ial 22%, Jjusticia y seguridad pablica 24.1%, y fomento
a las actividades econémicas 13.1%, en tanto que los ser
vicios operativos tuvieron crecimientos significativamente

menores y en algunos casos nulos, legislacién -6.7%, ad-

ministracién general 3.2% y deuda pablica -15.0%.

Del andlisis de los datos histéricos para el periodo - -
1970-1980, se comprueba la teoria de las Finanzas Pabli-
ca Locales, en el sentido de que los gastos en servicios
piblicos han crecido més que las fuentes de ingresos, por

lo que se ha deteriorado la capacidad financiera de las

unidades localfes, y en este caso del estado de Nuevo Lebdn,

42
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Por lo tanto, estudiando el comportamiento de los ingresos en

el periodo sehalado, aceptamos la primera hipdtesis planteada:

HI Los diferentes convenios de Coordinacién Fiscal cele
brados entre el Gobierno Federal y el Estado de Nue-
vo Leédn, han tenido un impacto favorable en el creci
miento de los ingresos fiscales de la entidad federa

tiva.

Lo cual significa que el estado por efecto de la coordinacidn-
fiscal, haya aumentado su capacidad financiera, por lo gue pro

cedemos a complementar la comprobacién de esta hipotesis.
B. Prueba de Hipotesis

Del anélisis de los estadigrafos, concluimos que los ingresos

corrientes del Estado de Nuevo lLeén, crecieron marcadamente en
los afios 1973 y 1980, que son en los que los convenios de coor
dinacién empezaron a funcionar. Por lo que suponiendo que el-
principal .factor determinante de este crecimiento, ha sido el-

proceso de coordinacidén aceptamos la hipdbtesis |.

Sin embargo para comprobar el crecimiento efectivo de la capa-

cidad econémica planteamos la siguiente hipotesis 11.

Definicidén de Hipdtesis

Ho EIl estado ha aumentado su capacidad econémica(captacidn de
ingresos corrientes),en relacidén al total de ingresos co--
rrientes de la Federacidn.

HI El estado ha disminuido su capacidad econémica(captacidén de
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ingresos corrientes),en relacién al total de ingresos co-

rrientes de la federacién.

Comprobacidédn de Hipbtesis

Se obtiene una regresidén simple entre el porcentaje de ingre-

sos estatales corrientes, con respecto al total de ingresos -

corrientes de la Federacidén, contra el tiempo.

Ecuacién de regresidn Y — a+bX+E

Donde:

Y = Porcentaje que representan los ingresos corrientes-

estatales, con respecto a los ingresos corrientes de

la Federacion.

a = Término constante

o
[

pe

—

|

>
>

X = Tiempo

E = Error oleatorio

El propésito de establecer esta relacién entre el porcentaje -

de ingresos estatales y el tiempo, es demostrar que ésta aumen

ta con el tiempo. Lo cual se demuestra al probar estadistica-

mente el coeficiente b de la ecuacién de regresidn simple.

Hipotesis:
Ho b:-o
HI bgo
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Criterio de decisidn; Aceptar Ho: El estado ha aumentado -
su capacidad econémica {captacién de ingresos corrientes),en
relacién al total de ingresos corrientes de la Federacién, -

1970-1980. Si t calculado es mayor que 2.228§/

Rechazar en caso contrario
tc = 1.450

tt = 2,228

4 R

b=0 2.228 #/)
L

Como tc es 2.228 y b = -0.00563, se rechaza la hipétesis,

mostrando que la tendencia es decreciente a través del tiempo.

Por Gltimo podemos observar que el coeficiente Durbin Watson
que nos dice si existe autocorrelacidon o no de los errores de
la hipdtesis=2.6703, cae en el &rea de independencia de los -

errores dado que:

8/ Valor de la distribucién “t” Student con 97 .57 de confian

za y n-k grados de libertad (10).



dl = .95
du = 1.23
DW = 2.6703
DW > du
d < 0w <« du
D\M<:dL

Por o tanto como:
2.67>1.23

Con esto comprobamos que los

‘ajustes de regresidén con

46

Se acepta Ho No hay autocorre

lacion.
indeciso
Si

Se rechaza Ho: hay autocorre

lacidn.

Se acepta Ho

la prue-

ba de hipbétesis son correctos y en realidad la hipbtesis mues-

tra el deterioro de las finanzas del estado.
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CUADRO 1 A
RELACION ENTRE INGRESOS CORRIENTES FEDERALES Y ESTATALES

INGRESOS CORRIENTES INGRESOS CORRIENTES Y

ESTATALES FEDERALES
1970 567977 39930096 0.01422
1971 667289 42850256 0.01557
1972 813532 51012704 0.01595
1973 1015202 65157636 0.01558
1974 1398282 38441072 0.01581
1975 183§240 126662496 0.01452
1976 2240682 161792272 0.01447
1977 2841551 22769560 0.01248
1978 3296119 298957472 - 0.01103
1979 4563627 402094880 0.01135
1980 7010869 679916800 0.10311

FUENTE: ELABORADO CON INFORMACION DE LOS ESTADOS DE MOVIMIENTO DE
FONDOS DE LA TESORERYA GENERAL DEL ESTADO, Y DE LA DIREC-

CION GENERAL DE PLANEACION HACENDARIA, S.H.C.P.



CUADRDO

CUADRO DE EST

Coeficiente de regresiébn
Coeficiente de regresion
Coeficiente de determinacion
Coeficiente de correlacidn
Durbin - Watson

T Student calculado

T Student de la tabla

2

|

- A

M ADDO

R

0.06028
0.00563
0.1890
0.4350
2.6703
1.450

2.228
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CAPITULO |

CONCLUS I ONES

Resulta dificil enmarcar y limitar los efectos del crecimien
to o decrecimiento de los ingresos, exclusivamente a varia--
bles econémicas. Las |limitaciones del trabajo se concenéran
en la falta de informacién sistemética y uniforme para un --
periodo mayor al considerado, lo que imposibilitd

la construc

cion de un modelo que incluyera mas variables explicativas.

Dentro de la vida econémica del estado se puede constatar el
crecimiento exprimentado en los Gltimos afios. Nuevo Ledn con
tribuye en gran medida al proceso de industrializacién y desa

rrollo social y politico del pais.

Aunado el crecimiento econdmico y desarrollo urbano, el esta
do exprimentd un acelerado crecimiento demogré&fico, generado
no solo por la natalidad, sino que también y principalmente

por la inmigracién de estados vecinos; Esto ha provocado una
serie de fendmenos econdmicos, sociales y politicos. Dentro
de éstos destaca para los fines de nuestrc andlisis, la cre-
ciente necesidad por servicios publicos, nuevos sistemas de

transporte, vivienda, y en general la existencia de estanda-
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res minimos de satisfaccién dentro de un conglomerado pobla

cional cada vez mayor.

Estos cambios derivados de los exprimentados en la estructu
ra socio—econémica de la poblacién del estado, hacen necesa

rio disponer de mayores recursos econdmicos.

E|l sistema Federalista es la base organizativa econémica y-
politica del estado mexicano. Para que permanezca y sea --
eficiente su funcionamiento, es necesario que cada entidad
federativa, disponga de los recursos que le permita cumplir

con sus deberes econbémicos y sociales.

Sin embargo, la capacidad financiera del estado, como ente-
local, se ha deteriorado, ya que los ingresos de este han -
crecido a una tasa inferior a la registrada en sus atribu--
ciones de provisién de bienes piblicos. Situacidédn que tien
de a agravarse dado que en pesos corrientes el gasto creciéd
en promedio en el periodo del an&lisis al 20.9% y los ingre
sos al 28.67, pero si separamos el perfodo se nota una ten-
dencia creciente al deterioro ya que el gasto total crecitd-
de 1970 a 1975 al 25.3% y los ingresos & una tasa mayor 26.5%,

en tanto que de 1975 a 1980 los ingresos crecen al 30.79 vy

el gasto al 34.6%.
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Esta afirmacién en fundamentada en la teoria de las Finanzas
Piblicas Estatales, demostrando gue sus principales fuentes-
de ingreso, impuestas a las ventas y a la propiedad, muestran
un menor dinamismo que el crecimiento general de la economia,
y este es causa fundamental del aumento en las atribuciones -
fiscales estatales principalmente en educacidn y seguridad so

cial.

Ante esta situacidn y como medio fundamental de fortalecer el
federalismo, se crean, amplian y conjuntan en un solo sistema
de coordinacidén, los preceptos antes mencionados, para incre-

mentar la capacidad financiera local.

Independientemente de que el proceso de coordinacidén haya fa-
vorecido el crecimiento de los ingresos del estado, los ingre
sos estatales mantienen una tendencia decreciente en relacidn
a los ingresos de la federacién. Lo cual significa que los -
ingresos del estado no mantienen igual dinamismo que los de -
la federacién, puesto que como efecto del proceso de desarro-
Ilo los ingresos de la federacién aumentan mas que los del es
tado dadas las caracteristicas de sus fuentes tributarias, en
tanto que sus gastos si responden al desarrollo social y eco-

némico.

Ante esta situacidn se procedid a la comprobacién de la misma,
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como instrumento de medicion del deterioro de las finanzas del
estado. Lo cual nos indica que si los ingresos estatales cre-
cieran md4s que los federales, la brecha existente entre ingre-
sos y gastos se cerraria dado que los ingresos estatales esta-
rian respondiendo al crecimiento econémico y por lo mismo el -~
estado contaria con las fuentes de ingresos necesarias y ade--
cuadas (en el sentido de que responden a las variables del de-
sarrollo econémico) a la etapa de su desarrollo econbémico y so

cial, lo que seria efecto principalmente de la reforma fiscal.

Pero dado que se ha comprobado el deterioro de las finanzas -~
del estado es necesario buscar diversos mecanismos, o ampliar-
y me jorar los existentes, con el fin de que el estado cuente ~
con las fuentes de ingreso necesarias para hacer frente a las-

neces idades crecientes de sus habita tes.

La posibilidad que tiene el Estado de Nuevo ledn de me jorar ~_
los estandares econdmicos y sociales de sus habitantes, se veo

limitada por los problemas financieros, y la desorganizacién

estructural.

Es notable el esfuerzo hecho en los Gltimos diez afios por el

Gobierno Federal, para solucionar este problema, sin embargo _

cierto es que el proceso estd8 inconcluso y exige reformas esg.



tructurales mds profundas que no se limiten sélamente a incre

mento de participaciones y subsidios.

Es necesario la transformacién de los modelos tributarios, la
modernizacidén de los sistemas de recaudacién y el me joramien-
to de fiscalizacidén, situacién que podria provocar reacciones
adversas en lo referente al aumento de la carga fiscal por el
incremento en las tasas impositivas, lo que sin embargo ayuda
ria a la solucién de los problemas financieros no solo del es
tado, sino también de la federacidn y por otro lado es facti-
ble dado que la carga fiscal por habitante en México es muy -

ba ja en relacidén a la de otros paises.

Por lo cual concluimos la necesidad de que el proceso de coor
dinacidén y reforma fiscal se le dé una continuidad sisteméti-
ca que permita continuar la tendencia creciente de nuestro de

5o . ey
sarrol lo econbémico, social y politico.

51
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CUADRO N° 9

POBLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON

C!FRAS EN MILES

1970 vusennn- e 1756.70
1971 tusensee e enane s 1817.13
1972 veiinannnrnnnn cera-aven.. 1879.64
1973 vevinanrnen Ceresnnneeaen. 1944.30
1974 R L R 2011.18
1975 wuueenen e einaneeeaas 2080. 37
1076 vunssrmanrnsnnrannenn ... 2151.93
1077 4 ieesaasnaneranr e annn 2225.96
1978 wurennnnns Ceeaaeesessnees 2302.53
1979 4 eeeenrnnnns eenes ceeen.. 2381.74
1980 vueernnnnn. e 2464 .30

NOTA: Las cifras de 1970 y 1980 corresponden a los datos, reales
de los Censos de Poblacidén respectivos. Los datos estima
dos y proyectados se obtuviéron considerando una tasa me-

dia de crecimiento anual de 3.44 %

FUENTE: CENSOS DE POBLACION 1970 Y 1980
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