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INTRODLCCION

El crecimiento acelerado de las zonas urhanas de México se -
pone de manifiesto en la influencia de las roliticas de desarrollo re-
gional y urbano y sus imylicaciones sobre la vida econémica y social.-
Dada esta situacidn surge mi rrordsito de investigar la jroblemitica -
fque presenfa cl desarrollo del rroceso urbano en las tres Areas Metro-
rolitanas yrincirales, haciendo referencia en muchas ocasioncs a la =~
forma como se ha venido desarrollando el yroceso de urbanizacidn en el

rals en general,

Al realizar este trabajo, mi deseo es hacer una investiga =~
cidn corcreta; esto imylica un ciimulo de conocimientos muy amrlios, -
ror lo que solo rretendo en este trabajo externar algunos concertos so
L.re estc fendmeno, que me perwmita hacer un andlisis comparativo entre-
el rrado y tendencia del jrocesv de urlLanizacidon en el pais y sus tres

Areas Metroyolitanas rrincirales (Cd, México, Guadalajara y Monterrey)

La probleritica urliana solo yuede ser 3nalizada como parte -
de urn yroceso mis amrlio de camtio estructufal, cue afecta tanto a la-
ciudad cowo al campo, y no se agota en svs aspectos ecoldgicos y demo-

gr’ficos.

Esta forma de corcelir el jroblewa nos plantea la necesidad-
de observar la tendencia del yroceso de urbanizacién en México, duran-
te cierto reribdo, el cual comrrernderd de 1940 a 1970. lara logar nues
tro objetivo se hardr la: yroyecciones necesarias (que comprenderan -
log aifios de 190 y 1960), asf como “‘ambién se discutird sobre los acon
tecinientos que rarcan pauta a yrircirio de siglo e influyen yara el -
reriodo er estudio, rudierdo as{ inferir mi%s sobre la magnitud e inten
sicad en la forma en nue se estd desarrollandc el yroceso antes mencio

nado,

La importanrcia de este tratajo se deriva de los milltiples -
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rroblemas urbanos que actualmente se nos rlantean y que tienen tenden-
cia a agravarse. Alguhos de ellos son, ror ejemplo: la fuerte migra -
cién que se realiza a los centros urbanos, los desequilibrios er la es
tructura del emjleo en las zonas urbanas, el crecimiento urbhano en des
prororcibén a la dotacidén de servicios urbanos, criminalidad urbana,etc
El rroceso de urbanizacidr er un rais es ur fendmeno multidimensional,
6 sea que sus manifestaciores se rroducen er los drdenes demografico-

ecoldrico, social, econdrmico, cultutal y rolitico, de aaqui la relevan-

cia del egtudio,

El anflisis adolece de la limitacidén de no tenmer una persrec
tiva histdérica que puestre a fondo la raiz del froblema nue se estudia
la rresentacidn que hago del estudio rerwite ohservar el desarrollo -
histérico del rroceso de urbanizacidn a partir de la existencia de da-
tos estadisticos clagificados de manera semejante y aque rermitan, asi,
hacer comraraciones en los diferentes reriddos aqui estudiados yara ve

rificar o confirmar lo que teéricamente se acerta.

En este caso, la escasez de irformacidn estadistica que ayo-
ye diversas afirmaciones; se convirtio en ur yunto condicionte del tra
bajo; =in embargo, se emyled una técnica ayoyada en datos censhles, -
anuvarios estadisticos, etc.; ror lo tanto, la informacidr incluida er-

el jresente trabajo no es exhaustiva yrero si lo mis comyleta roaible.

Asfi, la presentacién que se hace del emtudio yermite otser -
var el desarrollo de la irvestiugacidr realizada, ya nue la materia de-

cada uno de los carfitulos viene comdicionada por los hallazros anterio

res.

En un tema tan controvertible y arasionante como es el de la-
urbanizacién, es fécil inclinarse a juicios ideoldgicos y polfticos. -
Fuedo no ser ajena a tales influencias y quizd mostrar cierta rarciali

dad aunque no sea esta mi rremtensidén; en cas» de ser asi, creo que la-

-e



arortacidén realizada, en conjunto, contribuye a conocer con un enfoque
amrlio el yrocemso de la urbanizacidn en México e, indudablemente, esto
es lo imyortante; creo tamhiér imjortante sefialar que el egtudio des -
cansa en su mayor rarte en un carfcter descriptivo convirtiéndose esto

en vara limitacidn,

La hipétesis ha rrobar a través del estudio serid la siguiente:
"El creciente grado de urbanizaecidén del pais ha tendido ha agudizar los
jroblemas econdémicos y sociales a través del tiempo, lo cual se mani. -
fiesta en mavor crecimiento de dichos 1rohlemas en comraracién cor el-
de la yohlacibn urhana", As{ analizamos las consecuencias del rroceso-
de urbanizacidn esjerardo corroborar los resultados obtenidos en el es

tudio cor nuestro yuhto de gpartida,

La metodoloria serunida fue recurrir a los recistros cstadis-
ticos disjonibles y de ahi obtuvimos la mayor parte de la inforracién,
Una vez recoyilada la ordenamos de acuerdo al andlisis que se deseaba;
las yroyecciones alzunas las obtwvimos directamente de la Direccidr Ge
neral de Estadistica del Estado y otras las obtuve jor medio del uso =

del yrograma S}SS (se exylica en forma breve mis adelnnte),

La elaboracién de este ersayo define en frimer lugar el con-
cejto de urbanizacién, yara evitar corfusiones y fijar a su vez los 1i
mites del estudio, Una vez hecho esto, se cortinfa en el serundo cayf-
tulo con ura descrijciér histdrica del yroceso de urbanizacién durante
el reri6do 1940-1970 a nivel racional, Ep el tercer carftulo se rresen
ta la rroyeccibn de dicto froceso rara los afios de 1980 y 1990, En el-
aiguiente caritulo se examinan alpunas caracteristicas de la urbaniza-
¢idén, incluyéndose factores de recharo de la poblacién rural, distribu
c¢idén del ingreso y urbanizacién, coneumo y urbanizaciér etc.; el ter -
cer y cuarto capitulo son también elaborados a nivel nacional. El quin

to carftulo versa sobre la arlicacién de alguras de las variables an -
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tes mencionadas en forma cuantificada a las Areas que establecimos co-

mo zonas de estudio.

Fara finalizar, en el sexto capftulo se discurre a manera de

conclusiones sobre los rosihles efectos de la urbanizaciédn.



I. DEFINICION DEL CONCEITO DE UrEANIFACICON

Glend Beyerl/ajusta el rroceso de inddstrializacidn dentro -
del contexto de urbanizacibén, ruesto oue la industrializacidén ha encon
trado su habitat adecua“o dentro de las zonas urbanas y estas zonas se

caracterizan ror el albergue del secfor secundario y terciario.

Desde el purto de vista ce la sociolozia rodeunos decir que da
,)f
da la ambigiiedad del conceyto urbano rueden distinguirse “/dos conjun=

tos bien distintos de acepciopes del término de urbanizacidrn:

a) La concertraciér espacial de 1la rotlacidér a-partir-de -

3/

unos determinados limites de dimersidén y densidad

b) La difusién del sistema de valores, a€titudes y comporta-

mientos que se resumen bajo la denominacidn de "cultura urbana',

Siendoc el concepto de urhbanizacidn tan complejo, da For resul
tado un sir fin de defiriciones. lara nuestro estudio lo ubicareros den
tro de las sipuientes definiciones: se obtendrd como la jarte de la yo
tlaciér total Ae un rais que vive er ciudacdes ¢ en zonas urbanas, con=-

siderando como zona urtana localidades mayorea de 2500 habitantes;

1/ Glend Pejer ed. The Urban Fxrlosion in American Latin

2/ Hope Tindale Eldridge."The Irocess of Lrbanisation” in J. Srengler

and O0.D. Duncan (comriladores). Demographic Analysig, The Free lress,
New York. 1956 pp. 338
3/ D. Bogue an F. Hauser. "Forulation Distribution, Urbanian and Inter

nal Migration, World Fojulation “onference", 1963



siguiendo el.criterio de definicidn cersal aplicado aqui en México, -
For ser indispensable utilizar la inforwmacidn estadistica censal sobre
roblacién urbana y rural y basada en cue la poblacién de las loealida-
des de mis de 2500 hahitantes tienen cuando menos un 50% de su FEA ocu
pados en actividades no agropecuarias (que incluye silvicultura, caza-
y resca), establecidndose que las caracteristicas socioecondmicas y cul
turales de las diferentes localidades de diversos tamaiios presentan di
ferencias cuantitativas y se convierten en un factor de atraccidén de po
blacidén; a medida que continGa la migracidn rural a las zonas urhbanas-
y tamtién cuando se eleva la tasa natural de crecimiento de la Fobla -
cibén de la yropia ciudad, se ruede decir que se acelera el rroceso de=-
la urbanizacidn; esta definicidér la conjugaremos con la que nos es da-
da ror P.T. Eldridge rara ohbterer asi ruestro marco rde estudic; el au-
tor defipe la urbanizacidn como vur jroceso de concentracidr de la yo -
blacién en dos niveles:

1) La multiplicacidér de los juntos de concentracidén y

2) E1 aumento en la dimensidén de cada una de las concentra -

ciones, -
Y es asi como ex:.minarenos jyues el contenido del término ur-

bano,

}odemos decir entonces que la definicidén del proceso de urba

nizacidr es particularmente comjlicada debido a su intima corexién con

4/

otros procesog de cambioyPRice Gernani ses 8 menudo el concerto de ur
banizacion tiende a sefialar el jroceso rlobal, es decir, a idepntificar

»
se, con la totalidad de sos carhios .

for esta razén (la comrlejidad sefialada anteriormente jor -

4/ G. Germani "Urbanizacidn, Secularizacidn y Desarrollo Econdwico’.

Revista Mexicana de Sociologia Vol. XiV, No, 2 México fp. 625
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Germani del concerto de urbanizacidn) escogimos una definicidén de fndo
le unidimensional demogrigico-ecoldgica a resar de que nos estamos 1li-
mitando er el sentido de que la urbanizaciér no es aqui considerada co
mo un carbio en los vilores humaros del aglomerado urbano o° en algin-
otro cambio cultural & yolitico que se de cen la urbanizacidn. Se bacen.
notar los yroblemns socioecondmicos que con el proceso de vrbanizacibn
se han venido agudizando rero partierdo de la definicidn escorida; es-
to tamtién lo hiéimos ror 1a ventaja nue rreserta de ser susceytikble -
de ser traducida operacionalmente y vor rermitirnos una mayor claridad
de andlisis al tratar de rresentar las variables de la manera mis cuan

tificada rosaible,

lara la definicidn demoprifico-ecoldeica la urhanizacidn es-
como vimos arteriormerte "un rroceso Ae corcentracidn de la roblacidn-
Y de las actividades humanas en los yuvntos certralea del esracio”, Es-
ta corcertraciér de la yobhlacibn orera en las ciudades ya existentes o
ror la creacibdn de nuevas loecalidades urﬂanas; a rartir de esta concer
cidénr de lo urbano rodemos tratar de descubir la funcidr econdmica de -
la ciucdad la resyuesta jyarece ser nue deterrinadas actividades exiren-

5/

la cooreracién de un elevado niinero de rersonas.

Las aclomeraciores fe yohlacidén se dividen jues er os cate=-
rorias fosibles; urbanas y rurales, serin alcancen 0 ro ura determina-

da dimensién,

En este sentido rodria llammrse urbanizacido el rroceso ror-
el cual ura Iro;oréiGn sienificativamente imjortante de 1la roblacidon -
humana se agruja en el earacio formando aglomeraciones funcionales y =
socialmente interrelacionadas desde el runto de vista interno; a estos

azlomerados se les llama arclomeraciores urbanas.

5/ K.T.Eldridere, Ibid.
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Existen miltirles definiciones sobre el término "ciudad" ex-
Flicados en rarte por la variedad de intereses disciylinarios yero fun
damentalmente por la comrle jidad de la naturaleza de la ciudad. Sin -
querer englobarnos en ura definicién fija, se sesruird el criterio usa-
do jor L, Wirth que defire la ciudad como "una aglomeracidn yrerranente
relativamente grande y densa de individuos socialmente heterogéneos"s/
asf la ciudad es constituida ror lo tanto, yror una roblacidén relativa~

merte grarde, nue habita en forma compacta en un territorio yrecuefio.

A conthnuaci1édn hago referencia a alrunas otrasg definiciores-

que se utilizardn er el transcurso del estudio.

lara determinar el nivel de urbanizacidén de una renidn 6 =
rais se utiliza el firado de Urbanizaci6n7/, entendiendo jor esto a la-
jroyorcién de la roblacibn total nue habita en localidades clasifica -
das como urhanas (es limitado rorque no toma en cuenta el tamafio de las
ciudades). Tamhién se ha establecido un "Indice de Urbanizacidn™ en el
cual se considera con mayor yeso relativo a la concentracidn de 'pobla
cidn en ciucdades de mayor tamafio. A través de este Iindice se hace nés-
evidente la existencia de diferencias rerionales de la urtarnizacidr en

México; ademds el indice es fAcil de calcular y orerar.

f
Iara observar el Ritmo de Urbanizacidn /, que nos sefiala el-

jroceso er nue ge va acelerando la urbanizacibdn en las diferentes zo =

¢

€/ L. Yirth:"Urbanism as a ‘ay of Life" ir latt and Reiss (compiladores)
Irr. 46-=-63

?/ L. Urikel "El lroceso de Urbanizacidn en México: Distribucidr y Cre
cimiento de la loblacién Urbaba" Demograffa y Fconomia, Vol.II No.5
México 1968 jp. 145-158

8/ L. Unikel, Ibid.
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naas, se ha formulado también varios fndices, pero al final ha sido me
dido a través de una Tasa de Urbanizacién y se opté ror la del incre -
mento wedio anual del Indice de Lrbanizacibén previamente descrito.

El Irdice de }rimaciag/t: exrresa ek grado en que la ciudad-
irinciral rredomina demogrdficamente sobre las "n" siguientes. Su ex -
jresién numérica es:

L End w s i i i o

F2 « F3 + 14 + ,,, Fn
en que Ip(n) es el indice de rrimacfa de "n" ciudades y ¥1, I2, F3, ...
In son roblaciones de las ciudades corresyondientes a los rangos 1,2,-

SyeeDy

Siendo las defiriciones anteriores las mis utilizadas en el-
desarrollo del estudio y formando rarte bidsica del trabajo considero =
hayar quedado est>hlecidas de manera comjrensible y nos avuden a enten
der el rroximo contexto del trabajo. Cor eate criterio pasaros al si -

guiente ca:ftulo,

9/ L. Unikel, Ibid.



1I. DESC®1ICION EIsTGKICA DEL IROCESO DE UHBAMIZACION (1940-1970)

Los carbios en la estructura econfpmica y social de la década
1920-1930, resultado del movimiento revolucionario de 1910, sentaron -
las bases de la migracién camyo-ciudad en diferentes mapnitudes de ciu
dades pequefias a otras majyores que aconteceria posteriormente de nane-
ra importante en Mésico. Se emfezaron a formar entonces las economfas-—
de aglomeracidén y externas estableciéndose las condiciones jara el ace
lerado crecimiento denogrifico y econbdmico después de 1940 en las ciu-
dad:de México, .

En 1930 la poblacidn urbana sufre una desaceleracidn en su -
crecimiento debido a los efectos de Ja derresidn ccondmica mundial, Fo
denos decir que el crecimiento de la yoblacién urbana se dehid en una-
alta yrogporecidn al nue exrerimentaba la ciudad de México y las ciuda -
des mayores del rais (Guadalajara, Monterrey, Yuebla, “d, Judrez, Tanm-
jico) segin L. Unikello/; no obgtante, el nimero de ciudades era redu=-
cido y el pafis no daba muestras todavia de la formacidn de subsistemas
de ciudades. Sin embargo, es en este periddo (1010-1940) donde quedan-
establecidas las condiciones rara el yroceso de urbanizacibn rijida -

que se da desyués de 1940, como se verd mis adelante.

A rartir Jde 1940 se har notado canbios en el volumen y cn la
distribucidn de la jobtlacidén; el rais esta rasando de rredominante ru-
ral a rredominante urbano, estardo la urbanizacidén en funcidn del cre-
ciniento de la rohlacidr rural y de la urktana; a jartir de este afio se
entra ern un reribdo de urbanizacidr miAs rAyida que como se habhia vcnis

do exyerirentanrdo.

10/ L, Unikel, Ibid. Grdfica I-5 pp. 59
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En 1940 México contaba con una poblacién clasificada como ur
bana de 6.8 millones de habitantes, refresentando esta pohlacidn solo-
el 35% de la pohlacién total del pais. En 1950 la poblacién urbana to-
tal ascendid a 7.2 millones de habitantes y el grado de urbanizacidnr -
aunentd a 42,0%; cste aumento se exyplica por el surgimierto de nuevas=
localidades, rero en mayor proyorcién se debe al crecimiento sin yrecc
dente de las rrincirales ciudades cel pais por migracidn, crecimiento-
natural y expansifn fisica. Esto coincide, cualitativamente, cor los -

bhallazecos de Unilel,

En 1960 la poblacibn total residente en centros urhanaos as -
cendié a 17.7 millones, o sea el grado de urbanizacidn fue del 50,0%;-

rara 1970, este grado de uvrbanizacién fue de 59.0%,

lara roder considerar el nivel de urhkarnizacidn er el yais--
es necesario ircluir, adem&s de la rroporcion de la yohlacidn urbana,-
la forma como €sta se encuentra concentrada en diferenteg ciudades; -
ror eso fueron calculados los diferentes grados de urbanizacién (Cua -
dro No. 1); las diferencias entre el "Grado" y el "Indice" de Urbaniza
cidn indican nue, pese al surgimiento de un imrortante nimero de loca-
lidades urbanas, el reso dr las gréndes ciudades se ha dejado sentir -
cada vez cor mayor fuerza: esto tamhbién nos muestra oue er el periddo-
de 1943-1970 el crecimiento er el nivel de urbarizacidn en México se-
detid fundamentalmente a la corcentracién de la yoblacibn urbana en =

unas cuantag ciuvdades.

La ririda urbanizacidn en este reribddo ocurre al mismo tien-
[0 cue se observa un acelerado crecimierto natural de la roblacidn; el
crecimiento de la rohblacibén urbana ha tenido que ser extraordinariaien
te elevado rara sujerar el de la roblacidnr total y mantemer asgi ur au-

sento sustancial del rivel de urbanizacidér del pais.
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Caadre I

MEXICO: GRADO, INDICE Y PASE DE URBANIZACION 1900-1970
' (P9»aientos)

AROS  GRADO DE URBANIZACION INDICE DR TASA DE
1/ 2/ URBARIZACION3/ URBANIZACION

1900 10.5 9.14

- 1910 11.7 10.18 1.4

1920 1%.5 12.61 2.4

1930 19.4 15.13 2.7

1940 20.0 35.0 16.3 1.8

1950 28.0 42,0 23.7 3.8

1960 36.6 50.0 31,8 3.0

1970 44,9 59.0 30.4 2.4

Fuente: Estados Unidos Mexicanos: Secretaria de Industria y
Comercio; Direccidn General de Estadistica.

11 a IX Cegsog Geperales de Poblaciém.

Resimenes Generales, S.I.C. = D.G.E.

México. 1300, 1910, 1921, ‘9980, 1940, 1950, 1960 y 1970.

Notas ‘
1/ Considerando localidades de 15000 y més habitantes como-
urbanas -
2/ Considerando localidades de 2500 y més habitantes como -
" ufbana.
3/ Indice de Urbanisacién = Grado de Urbanizaciédn multipli-
cado por el Factor B
donde L= (0.25p, # 0.50p, + 0-75?3 + Pg)
6 E= Indice de Urbanizacién / Grado de Urbanizacién
= @Iy -1/ (I - I)n) K
b Tu- ). § 11/10-1
I; {ndice de urbsnizacién al final del peribdo.
I 4indice de urbanizacibén sl principio del peribdo.

K constante
N nGmero de aiios que comprenda el peribdo en estudio.



8in embargo, al obser¥ar el Cuadro No. 1 nos damos cuenta -
que la diferencia entre las dos columnas que sefialan el nombre de Gra-
do de Urbanizacidn se debe a nue 1la rrimera incluye como rollacibn ur-
bana a toda aquella ~ue habita lugares de 15000 y mAds hahitantes (solo
ugamos esta definicidn de urbana dada por L, Unikel para hacer ura re
queiia comparacidn) 'y la segunda incliye localidades de 2500 Yy mds habi
tantes; se nota que mientras el rrimer cdlculo mantiene una tasa de in
creniento rositiva, e! segundo se incrementa de un decenio a otro en -
una tasa mis o menos uniforme, ror lo ~Aue inferimos que existé un gran
nlimero de localidades requefias y que realmente no presentan todas las-
caracteristicas de "vida urbana"™ de una localidad de mediano tamafio -
(50,000 y mis habitantes)ll{

las tagas de vrbanizacién han sido en jroredio menores duran
te los yfrimeros cuarerta afos (1900-1940) y més rdrida_de 1940 a 1970,
Al rrimer periddo corresronde una tasa de urbanizacidn rromedio de -
2.16% y al gemundo 2,7% . Sin embarpo, nos damos cuenta nue esta tasa-
se ha venido desacelerando con resyrecto a la de 1940-1950 (Ver Cuadro-

Mo, Y). Esto se exrlica yor:
a) El crecienté aumento en la roblacidn total del rais,
b) En el crecimiento descendente de 1la roblaciénr urbana.

De 1540 a 1950 el incremento de la poblacidér urhana se debid
en ur 5P.7% al saldo neto migratorio campo~-ciudad (1.65 willones de =
rersonas) y en un 41.3% al crecimiento natural; en el decenio de 1950-
1960 el peso relativo del crecimiento nmatural de la poblacidén urbara -

excedid al de la migracibn hatiendo contribuido con un 63.9% al creci-

11/ L, Unikel, Ibid. pp. 325



miento total urbano., Surante 1960-1970 se sumaron a la roblacién urba-
na ror crecimiento natural 5,68 millones de personas (67.4%) y por mi-
gracién 2,75 millonea (32,6%). Esto es exrlicable si otservamos el au-
mento en las tasas de crecimiento natural (2,0% anual en 1940, 3,1% -
de 1950-1960, y 3.5% en 1970) mds que a una disminucidén en la migra --
cidn.

Estoy de acuerdo con el criterio seguido por luis Unike112/—
donde gefiala que los acontecimientos socioeconéricos que han fomentado-
el desarrollo de un proceso de urbanizacidn rarida y su difusidén en ca

sl todo el rais son:

i) La Seevnda Cuerra “urdial, que estiruld el desarrollo in-~

dustrial del jafis er gereral con un yroceso econdmico hacia adentro,

ii) Tambiép yrodujo el esjectacular crecimiento de lis ciuda

des de la frontera del Norte.

iii) De 1940 a 1950 la agricultura y la ganaderia tienen au-
ge debido al crecimiento de los mercados internos y externos; la yoli-
tica agraria facilita el aumerto de inversiones dando lugar al creci -

miento de ciudares.

iv) La urbanizacibn cel pais de 1960 a 1970 registrd una ta-
sa meror a la del decenio anterior, dehido al esrectacular crecimiento
del Area Urbana de la Ciudad de M&xico.

v) Varias ciudades turisticas nmostraron un auge definitivo -
Y un crecinmniento acelerado; asimismo, algunos centroa de exjlotacibén -

jetrolera han cfecido mucho,

12/ L, Unikel, Ibid. gr. 35



En. cuanto al proceso regional de urbanizacidén, no se encon -
trd un ratrbén de comyortamiento definido; se dio e} caso que a yartir-
de un nivel de urbanizacidn bastante desigual entre las diferentes en-
tidades federativas ohservaron durante el reribdo 1940-1070 diferentes

tasas de urbanizacidn,

En nuestro pais, el no darse la reduccidn en la natalidad de
la foblacidn urbana, rero si en la mortalidad, conduce a oue el sector
agricola tenga que hacer frerte al rdrido creciniento de la roblacidn-
urbaba y rural, al mismo tiempo que la concentraciodon irdustrial en -
unas cuantas ciudades nos lleva a que se de el creciwiento desirual en
tre los diferentes sectores de la economia. Sierdo el sector yrimario-
el que carcce de incentivos rara retcrer a su roblacidr ern su lucar de
orirgen surge el problema del deseryleo agricola, aue se "resuvelve" ror
nedio de 1a movilizacidn de la maro de ohbra del sector agricola al in-
dustrial o al sector de servicios a la vez que se desarrollan las ciu-
dades nue se encuentran imrosihilitadas rara absorber yroductivamente-

el irflujo de mano de otra que se les fpresentsa,

Ante estas circunstaré€jias joderos decir nue el estudio del -
fenbdreno vrbano desde el punto de vista social y econdmico se enfrerta
a dificultades, ror ejemplo:¢ coincide el fendémeno "urLanizacidén" con-
una mezcla de lo que lo- economistas concibern como desarrollo econdr i-
co y lo nue los socioldros concihen como nodernizacibén, todo esto vis-
to al nivel de una ciudad o de un conglomerado humano que habita cier-
to lugar? ¢ es el conceyto de urbanizacidr, via la idea de "“vida urba-
na", ura faceta del corceyto de hierestar?. lor el moierto, creeiocs =
que se ajunta hacia ura resjyucsta jositiva; w&s adelarte Lahlameros un

[oco més de ello.



I1I: FRUYECCION DEL FROCLSG DE URiaN1ZACICN (19R80-1990)

", ..la proyeccién realista sdlo hace demandas limitadas al -
futuro: considera solo un periddo durante el cual las terdencias ro -
han de vardar mayormente y en el cual se esyera se manfengan las leycs

actuales y las relaciones empiricaa"ls/.

Se froyecto el jroceso de urbanizacidn de acuerdo con los si

ruientes [lanteagpientos:

- La roblacidr urbana ha ido adquiriendo mayor imyportanciaj-
el aunerto en cifras absolutas es cuvantioso er relacir a-

1a po’ lacidér nacional.

- Las varialles creciniento ratural (natalidad meros fecundi
dad) y crecimiento social (rmirracidn) mantierer su terden-
cia, asi el comportamierto futuro se establece a partir de
la exjlicacidér de los factores nue determinaror la- terden
cias yasadas. “Siguicndo el método de regresidon miltirle,-

obtuvimos los sirvientes resultados:

AMO TCILACICh I UL LAC1luN 1Lk LACLGA Grabue DF
TOTVAL URItaNA KURAL URbAMNIACICN

1920 71 ul0 772 412 427 355 29 483 417 59%

1940 93 484 003 55 155 562 38 328 441 S9%

lara 19”0, los valores de Reta fueron Blz 35 y Bo= .43
Fara 1990, los valores de Feta fueron B,= .63 y B,=..25

Er la yroyeccidn utilizamoa lovs ircrermentos medios anuales -
en 1a yroblaciéon total; se buscd la forma como este incremento ita afec

tar a la yot lacidér urbana y a la rural y se le fue arlicando de manera

13/ J.Friedman "El Futuro de la Urbanizacibn en América latina: algu -

nas observaciones sobre el rapel de la reriferia®.



acumulativa. Tamhién para la proyeccidn de la yoblacidn se utilizd el-
S¥ISS donde Yi rerresentd el valor estimado para la pohlacidn total en-
1980, donde B, y B, son los coeficientes de remresién. Fl parametro A-
y los coeficientes Bi son seleccionados de tal forma que la suma de -
los cuadrados residuales sea la mfinima; esto imjlica que en la correla
cién.entre la ypoblacibén de 1970 (Y.actual) y las Yi(estimadas) sus va-
lores se e ncuentrem maximnizados, mientras la correlacidn de las varia-
bles inderendientes ¥y su valor residual (Y-Yi) es reducido al minimo.
En nuestrfo estudio los valores Bi (coeficientes rarciales de regresidn)
nos dan la influencia en nue cada variahle inderendiente (crecimiento-
urtano, crecimiento rural) tienen sobre la variahle dependiente. E1 -

error nue se tiene es de 0,028,

Al comparar las cifras de la johla¢idn yroyectada con el Cua
dro No., 1 otservamos nue las tasas de urhanizacibdn del rais disminuyen
desde 1950-1960 en relacidn cor la que se did er el periddo de 1940- -
1950; si no se diese esta en Jocos afios alcanzarfamos niveles de urba-
rpizacién como los de Estadoa Unidos (una tasa del orden de 3,8%) lo -
cual significaria aumentar sustancialmente el volumen de¢ migracidén cam
jyo-ciudad o nue nuevas localidades mixtas se arresuen-a las urhbanas, -

ya aque 1la rotlacidn urtana de hase que se considera es mayor.

El aumerto er la tasa de crecimierto natural (Cuadro No. I1I)
reristrada desde 1060, nos exylica la mayor imjortancia relativa en el
incremento de la roblaciér urbana; adermfis, sabemos que el crecimiento-
natural de la potIaciérn influye er el nivel de urtanizacidn en dos for
mas: la primera a través del crecimiento de la rohlacidn urbana (que -
va a derender de la tasa de crecimiento poklacional urbano) y la segun
da a través dc la nigracibn rural-urbana. Mientras mayor sea la yobla-
cibér rural sujeta a icuales fuerza de atraccibn-rechazo del campo~ciu-
dad resyectivamerte (como se verdnr nds adelante), mayor sera la mirra-
cién rural-urhana en nimeros ahsolutos; es por eso que las medidas del
control de la natalidad que nos lleven a ura buena planeacidn familiar
son de suma importancia, mds aiin viendo que en un futuro la mortalidad

mantengan una tasa decreciente como hoy gracias a la difusidén en el &m
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bitp territorial de los avancea gque en la salud pﬁblica_se han locrado
Y que cada dia se incorroran a zonas rurales mis alejadag. Es lbégico -
jensar entonces que a resar ddl control de la natalidad se mantenga -
una tasa de crecimiento natural rositiva y como la tasa de mortalidad-

descisnde :pe tendwé uka tendencia positiva en el crecimiento matural,

También es importante mencionar que la comrentencia interur-
bana serd mis intensa en las décadas 1970-1920 y 19R0-1990 en vista del
aumento del nimero de ciudades, rero a resar de éllo los volimenes mi-
rratorios tiener menor yeso relativo en el crecimiento de la yotlacidn
urbana {(Cuadro No. 1IV); asi, ohservamos el aumento en el niimero de 1lo-
calidadez de S0 000 y mds habitantes, lo cual trae imylicaciores socio
econbmicas, ya que aumenta la imjortancia relativa de la estructura de
las ciudades en el nivel de urbanizaciéon del pais, er mayor projorcibm
que el nue tendri el avuerto de la yohlacidr urhana; esto se verd re -
flejado en un incremento del factor "E'" de la estructura de ciudades-

nque aumentard a (0.89) rara el afio 1990 ajroximacdamente.

De acuerdo con eso el indice de urbanizacidr es~nivalerte al
zrado de urbanizacibér multirlicado ror el factor "E" gerid de 51% y la-
tasa de urtanizacidédn er el jeriddo 1970-19S0 oscilara entre 2,20 y =~
2.5% jor afio; asi se exjlica la distribucidu de la cantidad de 53 mi -
llones de pohlacibr urbana en ciudades de 2 500 y wds habitartes y »ié-

xico quedarfa salificado como altamentente urhanizadolq/.

Vemos que el nivel de urbarizacibr del yafs (medido a través
de) grado de urbanizacidn) seruiri elevandose a ura tasa media anual -
de 1.6% (1970-1980) y 1.,4% (19R0-1990). La tendencia es la observada--
de 1950-1960, rero la tasa global de creciniento de la rohlacién urba-

14/ Breese, Gerard., Urbanization_ir "ewly Develoring Courtries. Fngle-
wood Cliffs, N, J. Frentice-Hall, 1966
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na es en cifras muy alta y cor una leve terdercia hacia.la digmirucidng
esjeramos que la nueva yolftica de poblacidn produzca descensos imjor=-
fantes en la tasa de crecimiento ratural y ai a su vez se fone en yric
tica una politica que intente un desarrollo agricola aunado a ura yoli
tica de distribucibn del ingreso mids justa en el camyo es rrobable que
se tenga un efecto de tetencibn de la yoblacidn., Si se dar estos dos -

efectos, se afectard la dindrica demogrdafica del yais.

Ubservamos entonces que si el jroceso de urbanizacidr en MNéa:
xico se da como aqui lo sefalaros, traerd comorconsecuencia medifica -
ciores er la cstructura econdmica v social del rais, y ror ende er la-
jolitica., Serid necesario cortar con los recursos finarcieros nccesa --

rios ~ue coordiren este créciniepnto urtano con el crecimierto del jais.

Adends, la rajidez del jroceso de urhanizacidr prede asrudizar
el deterioro de la infraestructura de las ciudades ya existentes e im-
jositilitar la dotacidn dc ur grado de infraestructura catalogado como
satisfactorio en las npuevasg localidades,

Loe resultados.de este cajitule nos condicer a erterder aue-—
las yoliticas econfricas nacionales deber tratar dc racionalizar el -
creciiierto econdmico del jais, artes de nue sea m%s_dfficil y-.ecessoso

o guizas demasiado tarde,



IV, CARACTERISTICAS GENERALES DEL IRCGCESC Dii URPANIVACION,

Fartiendo del suruesto de aue, a medida que las ciudades =~
crecen se presentan cambios econdmicos y sociales en parte exrlicados-
For el drebimiento'y que a su vez Jo exrlican, precisamos en esta sec-
cién del estudio de una funcién de variables sociales y econdmicas del

fendmneno urbano, .

El yunto de partida de un anAlieis socioecondémico del fenbme
no urbano, a la vez nque para el abandono de un criterio de "aglomera -
cidn de habitantes" para definirlo, rarece ser el sefialamiento de las-
funciones econdmicas de la ciudad, concretamente de la diversific-:cidn
de actividades y de la creacidn de un mercado, que hace Wéberi5/. Asi-
hay entonces cuatro grandes gruros de elementos a exylorar como condi=-

cionantes de la "vida urbana" que son:

= cstructura econdmica (analizable a través de la estructura

de la rroduccibn y 1a ocupacién)

- estructura social (estudiable a través de indicadores que-
reflejen estratificacidén, al menos ocupacional y ypredomi -

nio de relacicnes secundarias).

- estructura cultural (definida por indicadores de tiro edu

cativo)

- facilidades y comodidades urbanas (indicadores referentes-

a las condiciones de habitacién y servicios corexos).

En vista de la enorme tramcendencia que tiene rara el desa--
rrolloc sociovecondémico de NMéxico la existencia de miles de localidades-
de'poblacién de muy reducida magnitud dorde viven cerca de 14 millones
de habitantes, eataremos er mejor pogicidn rara influir en su creci --

miento, multiplicaeidn & desararicidén si conocemos las datructuras an-

19/ Webers



tes mencionadas.

Existe cierta relacién funcional ertre la esrecializacidn de
la ciudad y su tamaifio, las ciudades de servicios y conerciales de con-
centran, en general, en las localidades menores de 100 000 ha‘ﬁitantes!‘6
Tor el contrario las ciudades irdustriales fueron las de may~-r tamafio-
cornfirmando esto aue el moderno crecimiente industrial para que se de-
sarrolle favorahlemente renquicre de economias exterras y de urbaniza -
cidr de tal magnitud que solo rueden ser.rro;orcionadas rr l:s gran -

des ciudades.

El crecimierto ce la yollacidr urktana estf en funcibn de Aos
conyonentes demogriificos que lo deterrinan: el creciniento natural y -
el social (asf como el crecirierto cdc¢ las ciudades ror expansidr figi-
ca). Sabemos que existe un elevado nivel de crecimiento natural, jero-
cabe rreguntarnos & cudl ha sido la contribucibn relativa de migrantes
al crecimiento urbtano total?. De 19€N-1970 contribuyeron en un 32,6%-
(Ver Cuadro No. YI), Veamos ahora los factores que estan detras de es

ta contribuciédn.
Factores Determinantes de la Migracidn.-

Una de las caracteristicas nue yredomiran er el desarrollo =
de las ciudades, es que la concentracidn de rohblacién er ellas es ma -
yvor que el crecimiento en sut emrleo industrial; la mirracidén rural-ur-
bana se rroduce en movimientos masivos a las ciudades aur cuando no --
existen (o son muy 5ajas) las ororturidades de emydeo en el sector ur-
bano, o sea que la migracidr campo-ciudad no egtd yrincijalmente rela-
cionada cor el avmento er la demarnda de traktajo er 1a cindad, “as mal-
tiyles rerercusiones de este fenbmerc son marriralidad, terciarizacibn,
suhbemyleo urbaro, etc., nue se convierten er constarte yreocuyacidn en

las decisiones yroliticas encaminadas a resolver los jroblemas urbanos,

‘B¢ L. Upnikel, Ibid. pr. 326
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Cuadro II

CRECIMIENTO Dﬁ LA POBLACICON URBANA EXPLICADO POR EL CRECIMIENTO
NATURAL Y EL CRECIMIENTO SCGCIAL DE 1900 A 1970

AROS

1900-1910
1910-1920
1920-1930
1930-1940
1940-1950
1950-1960
1960-1970

CRECIMIEETO EN ILa
POBLACLON URBaNA

10

348 488
302 536
805 963
o004 701
087 372
721 635
603 882

CREVIMLENIV
NatURAL

ABS. REL.
125 456 36.42
93 786 31.98
249 849 31.44

1 962 303 49.4
1 688 085 44.3
4 295 125 63.9
2 147 016 67.4

AVE I LV VI V)

CRIECLMIEN1O

SOCIAL
ABS. REL.
223 032 63.356
208 750 68.02
556 114 68.59
042 398 50.60
399 287 58.7
426 510 36.1
456 865 32.6

Fuente: Estados Unidos Mexieanos: Secretaria de industria y Comer--
cio; Direccidn General de Estadistica.

II a IX Censpos Generales de Poblacién.

Hestmenes Generales, 5.I.C. - D.G.E.
México. 1900, 1910, 1921, 1930, 1940, 1950, 1960 y 1970.

kstados Unidos Mexicanos: Secretaria de Industria y Comercio; bLirec
cibén General de Estadi{sticas Anuarios kstadisticos de los Estados -
Unidos Mexicanos. 1896-1925, 1958-1959, 1972.
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F1l rrohlema se arruva rorrue existe una aceyptacidr casi ~ene
ral sotre alrunos cordiciorantes cde la micracidn; fresibdm deworrafica,
crecirmierto natrral elevado de la pollacidor rural, baja jroductividad-
agricola, terencia de la tierra, etc., cuvas caracteristicas ro har si
o rrecisadas ni en el nivel ~eorrifico, ni er el reriddo en ~ue ~eher
ser aralizadosig/.ﬁl estudio de los determinrantes de la nieracibdnr re -
qitiere entonces de ura constarte defiricidr dec estos conficiopartes, a

fir de detectar con mavor jrecision los elementos exylicativos cdel fe-

roémero micratorio.
Factores de %echazo: Muilidad Agricola y Mirracidr.

Uno de los resultacdos de las yoliticas de woderrizacidn arri
cola er “éxico es el caricter dual de la arricultura. e ur lado, 1la -
arricultura cerercial de los distritos de rieco, cor Jroductividacd ele
vada v cayacidad rara al'sorber los cartios tecnold-icosg, ~uve 1'sa ipsu-
ros nolernos v elevn los rendiniertoe yor hectirea: de otro lado la --
aericvrltura ffe sutsistencin, sute car-ce Je ¥a suficierte flrxitilidad-

jara adortar nuevas técricas y en ta mue el creciwiento der.orrifice --

yresiora cada vez m&s los recursos.

Las Arcas e 1 redorinio det! sector anricola roderro se loca-
lizan en las Fntidades del lorte y Noeoeste 18{ riertras ~ue lag de --
jredoririo de a:ricultura tradicicnal se localizan en las Uptidades ‘el
Certro, Sur y Sureste Je VMéxico; se afirma cor frecuvercia nue er las =
Areas dornde jredonmira la arriculthra tracdicional es donde los condicio
nantes de eechazo de la yol lacidn son miis evidentes y existe una mavor
froyjersién a riigrar (lo que okservamos en el Cuadro Mo. 3). Ep gereral
decimos nue aunque las tazas de emigrocidn osciler ern los FEsta-des, los

del Certro mantieren vpa tendencian positiva y aumentan su resrectiva -

tasa en mayor Jrorensiér que otros.

17/ ‘iebar, Op. Cit. rp. 938 y 9739

33 3
18/ L. Upikel, Ibid. rr. 32f-329
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la seleccidn de los Estados rara observar las tasas de emi-ma
cidén fue elaborada escogiendo los que en 1930 y 1950 ternfar la tasa mis
alta. Vemos que en el periddo 18€0-1970 son los estados de Sap Luis lo-
tosi, lidalzo y "Merétaro los nue siguen auuentando, y aunaue yor ejem-
[lo el Distrito lFederal tiene ura tasa de emicracidn positiva es dema -

siado jegueda,

Al mismo tiemro encontramos nue el gracdo de urlanizacidn en -
esos Estndos es hajo (para 1970) en comraraciér con los dermds; de aqui-
que se deruestra cbmo irfluye Ja urhbanizacidr er los rnoviwmientos migzra-

torios (Ver Aréndice No. 2).

Factores de Atraccidn: Sistemas de Ciudades y Volumen de la -

Micracion,

Fn un estructurh urtana jreemirente, como es el caso de Méxi -
co, exiszte una ciudad central que corcentra las actividarleg ecordricas -
del yais y la que atrae la mayor rarte de la pohlacidr mirrahte tanto ru

ral coso urtana,

La ciudad de México er c¢l jeriédo 19€0-1970 recil.io mis del -~
50% del volurern total de la micrncidon de las 37 ciuvdades rrircirales «=

y18/ .

(1as nue en 196¢0 tepian mis de 50 700 halitantes

. 20/ :
Siguiendo la idea realirada yor "Juijano dorde ros sehala -

coro las caracterfistic's tales como cconomf:s externas ¥y desecononias, -

-

19/ "Veber. 0]_‘. Citc rI . 9’:8
20/ wijaro N., Anibal. "Deyendencia, Cambio Social y Urtapizacién en -

Latinoamerica" Revista Mexicana de Sociologfa Vol., XXix, dum. 3, 1468




ESTADOS

AGUASCALIENTES

GUANAJUATO
HIDALGO
MEXICO
QUERETARO
SAN LUIS
POTOSI
ZACATECAS

DISTRITO
FEDERAL
RUEVO LEOUN
SONORA
PAMAULIPAS

1936

<2099
1247
1242
.2289
2280
2142

«3951

-02§a

» 1251
« 0647
- 0859

- BB

Cuadro III '
MEXICO: CAMBIOS EN LA TASA DE EMIGRACICON

AROS

Cabie: -

«0527
0787
« 0704
. 0678
«0681
-.0309

« 0020
« 0140

1950 Cembio

«2626
2428
« 1946
«2967
+2961
«1833

2562

.0268

1271
.0787
«0736

. 0897
0096
« 0591
« 0620
«0358
«0313

. 0588

« 0216

. 0059

. 0054
« 0220

1960

3523
«2524
2537
«2347

" «3319

2146

«3130

« 0484

« 1212
« 0841

+0956

Cambio
-.0962
-.0324

.0117
-.1093
-, 0862

«0381

.0548

«035

"'-046
-.008
.008

1970
.2561
.2200
.2654
1254
2457
.2527

»3698

083

-075
.076
»103

Fuente: Estadoe Unidos Mexicanos: Becretaria de lndustria y Comer--
clo; Direccién General de kstadistica: Anuarios sstadisticos de los
Estados unidos Mexicenos. 19381959, 1972.
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mayor nivel de servicios, centralizacién de altividades econdmicas, -
(concentracidn de actividades de comercio y servicios, o sea en cuanto
a su capacidad para rrororcionar una serie de bienes Y servicios a una
Area tributaria mis extensa), etc., rermiten observar que las ciudades
tienden a integrarse entre sf y de manera notoria alrededor de aque ~
- 1las con mayor voluren de poblacidn; éstas actilan como centros de donmi
nio conformando un conjunto de subsistemas de mayor o menor integracidn
lo cual se manifiesta en la mayor o menor intensidad y tiro de flujo =

de trafico gue recistren.

lor ejemplo, no obstante que las ciuda'es de.la frontera del
norte de 1960 a 1970, siguieror siendc de atrarccidnr moderada es yproba-
hle que la caida en sus tasas de creciniento social sea ur sintora de-
deterioro en las condiciones socioecondricas relativas de esas ciuda’-
des; con mayor razdén se jpuede aducir ~ue las ciudades de ecuilibrio y-
rechazo estédn sujetas a una situacidn econdrica que proricie la mayor-

erigracidér relativa de roblacién.

La corformacién de subsistemas ohedece ceneralmerte hahlando
a la existercia de recursos naturales y otros factores ecoldéricos favo
ral'les oue traen como consecnencia la corcertracién de roblacidér enr un
nicleo urbano, la que a su vez 'yromueve' la generacidn de ur cierto -
grado de integracién y de complementacidr econbdmica cuya Area de domi-
nio o influencia serd mayor y llerard mas lejos en el esracio cranto -
mayor sea la poblacién del cerntro dorinante y el niimero de ciudades --

subsidiarias,.

Los jrincijales subsistemas urbanos de mayor integcracion son

1) Morterrey, 2) Guadalajara, 3) El Bajio, 4) Jalapa-Orizaha-Veracruz,
5) Costa del Golfo de California y €) Acapulco; siendo la ciudad de VMé

xico la que ejerce un dominio absoluto evidente sobre el resto de las-
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ciudades; sin embarso, a nivel recional destaca el domiric de Monte -

rrey v Guadalajara?2l/

Si bien es josihle que el volumen relativo de migracidén a -
la ciudad de }México llerue a disminuir en el futuro, es muy yrrobable -
que las ciudades que se encuventrar dertro del Area de influencia de 1la
Cajyital, como son'Iuebla, Cuernavaca, Toluca, sean las bereficiarias -
de esa rérdida relativa en el voluren de migracidn; es posible que de-
suceder esto, estas ciudndes constituyan junto con la ciudad de México
la reriér de mayor atraccidn de wigracidér; esto acentuaria el desequi
librio re ional de México, ya que ninuir otro subsistema urbano rodria
competir con la atraccidén que ejerceria la re:idn central del pais.

(Aréndice No. 2 - Tasa de Inmigracién al D.F.)
Urtanizacidn=NDistribucidén del Ingreso-Consumo.

Congiderando estas variables jodremoz ayudarnos a entender -

mas las diferercias entre los sectores urbano y rural.

lara construir una teoria esyecifica sotre la relacidr urba-
nizacidn-distribucién el irereso seria necesario introducir corsidera
ciones de la teoria clisida, Marxista y la Keynesiapa, sobre la necani
ca de arroriacidn de excedentes del trabajo yor los otros factores de-~

la yroduccién en los sectores urbano y rural,

A grandes rasgos jodemos decir quesel sector rrimario rezis-
tra, ademds de los ingresos wids bajos, la peor distribucidép del irgre-
so., El1 scctor industrial tiene la mejor distribucidn del ingreso (sin-
decir que es la 6ptima) y el terciario se encrentra entre ambos. lare-
ce claro que a medida gue el proceso de urbanizacidr avanza, se azudi-

za el antagonismo entre el Area rural y la urbana; esta ultima se arro

21/ L. Unikel, Ibid.



fia el excedente penerado er la jrimera ror ventajas a su favor en la-

estructura de rrecios entre hieres industriales y agricolas, en el des
)

tino de la inversién plibliea, en la estructura monera:ia y fiscal?‘é&c‘

La urbanizacidn jresenta ciertas caracteristicas: tamaiio del
mercado urbano, nivel de educacidn, comunicaciones, gustos, precios ab
solutos y relativos diferertes de los ruraleg, disyoribilidad de ener-
wéticos, etc., que ararte del mayor ingreso urbano, influyen er la es-
tructura del consuro de la poblacidn urbana. De esta manera, a niveles
izuales de ingreso, los sectores urbano y rural roscen diferercias en-
sus estructuras de consumo, y dada la influencia del consumo er la es-
tructura de la yroduccibn, se juede considerar como una de las relacio
nes econdiiicas mediante las cuales la urbanizacidén influye er el desa-

rrollo econdi.ico al favorecer el consumo de bienes indugtriales.

Bo.-da prbebasdesdachipbtesis: usames:: las variables siguien

tes: a) el nfimero de viviendas urbanas sin drenaje y b) ¢l ndmero de -

" delicuentes jrocesados.Be tal manera que si la funcibn ros sale rositd
va estaremos sefinlando nue los ;roblemas socioecondmicos (ejem;lifica-

dos cor estas variahles) estadn aumertardo a yesar del aurernto en el -~

er~do de urbanizacibnr (Cuadro No. 1),

22/ L, Solis. La Realidad Fcondmica Mexicapa: Retrovisidn ¥ Jersyecti
vas. Siglo XXI. M&xico, M. F. 1972




V. EL Tk(CCESe LF URFANIZACION EN LAS AREAS MEPRGIGLILAMAS DE LA CIU
Dab DE MEX1ICO, GUADALAJARA Y NONIEIudY.

Seleccionranos en este capitulo a las ciudades con mayor jobla
cidén urhana er el afio de 1970, rero que si nos remontaros a los Censos
de afios anteriores al menos hasta 1930, las encontramos dentro de las-

yrimeras cinco ciudades cataloeadas con mayor poblacidn.

1570%
JUPLACION LGCAL JCELACICN ESTATAL
DEL Auka ) ETRULIO D LA CIUDAIL Cllliis
L1IAKA. JONGIEN U
Ciu. MAICC 2 N3 000 7 229 052 (D.F.) 40
(Lauiladaia 1 184 000 3 1462 412 (JAL,) 34
BON Pl Y 838 000 1 728y 520 (N.L.) 46
19757
Ciie YENICU 3 4¢3 000 4 5352 000 (D.r.) 40
LA LAagdaa 1 561 000 4 029 732 (4al.) 3R
N TR 1 NS0 0N0 2 240 411 (F.L.) 46
1980° )
Ct:. MEXICC 4 0RO 000 o 182 000 (L.F,) a4
CLAPALAJARA 2 221 000 4 746 111 (SAL.) 46
YN R Y 1 745 100 a2 700 138 (M.L.) 62
19909
CL., MLNICO 4 R9OG 000 10 078 000 (D.F.) 49
s ailacad 3 577 300 7 729 300 (JAL.) a9
W B ORINE ¢ 2 676 900 3 ¢R8 000 (M.L.) 72

Fuente: a.- IX Censo General de loklacidn, 1970

b,c,d,~ Froyecciones heckas ror la Direccibén General dec Fsta

distica.



Al

e (i

mismo tiempo ohservamos aue el rorcentaje de 13 rohlacidn

urtara en relacién con la del Estado resrectivo es muy altg,.lo que im

tlica que hay ur alto rprado de concentracidén de la jolilacidr er escus -

estados y asi estus ciudades desempefian furciones socioecondricas y ro

litice-admiristrativas esjecializadas y divergsificadas tanto para la -

jollacidénr residente como rara las zenas reriféricas y aue cor el tiem-

10 terderdn a velverse mis comjlejas.

El

crecimiento yohlacional exyresacdo er el Cuadro Mo. 4 ge--

loprd jor medio de tres formas:

a) Los 1imites fisicos del aplomerade urbaro se har ide ex -
teriendo sucesivanente, de tal forra que har ido al.sor -
biendo Areas cuvas johlaciores nc formabap yarte de las -
ciudades nercionadas anterjorsente,

b) K1 crecimierto ratural,

¢) La fuerza de atraccidi de estas ciudades solire la johla--
cidr se ejerce de manera fuerte y la rnicracidn exyliea -
upa eran jrpojorcidn del crecimiento de estas, rresertardo
aderas las tasas rAs hajas de ericracidn (veAse Cuadro -
No. 3)

A yesar de la crecierte 1ot lacidr de la ciudad de México -

(Cuai'ro No, 4), la distarcia relativa en términos de pobl.:cidén con res

jecto a lam otras dos va disuinuyehido; se ve exjresa‘lo en los carbios-

nue se indican er el indice de rrimacia(Cuadro No. 5) si se cuntinua =

de esta forma ea yrobable cue se de 1a corformacidn de un gistema ir -

ter- cdio de ciudades

-}, 74

285 J. Frieduar v W, Alorso Recional Nevelorment and Flanning

“Yambridece, Mass. Mit. Ir€8S TUGD [re IoR=T K
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Cuadro 1V
CIUDADES : POBLACION TOTAL Ds LA CD. DE MEXTUO, GUADALAJARA
I MUNTERKKI (1940 a 1970)

- AROS CD. Ds MEXICO GUADALAJAKA MONTERREY

1940 - 1 559 782 240 721 190 128
1950 2 872 334 401 283 354 114
1960 4 909 964 811 829 699 263

1970 7 229 052 1 381 984 1 095 €67

Fuente: Estados unidos Mexicamos: Secretaria de Industria y -
' Comercio; Direccién General de Estadistica.

VI a IX Censos Geperales de Poblaciénm.

Resfmenes Generales, S.I1.C. - D.G.E.

México. 1940, 1950, 1960 y 1970.
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Cuadro V
MEXICO: INDICE DE PRIMACIA

1900 1940 1950 1960 1970 1980 1990

2 Cds. 4.4 6.5 7.2 6.4 6.1 5.1 5.0
4 Cds. 1.7 2.7 2.9 2.7 2.8 2.3 2.6
6 Cds. 1.2 2,0 2.2 2.1 2.2 1.8 2.1
8 Cds. 0.9 1.6 1.8 1.8 1.9 1.5 1.7
10 Cds. 0.8 1.4 1.6 1.6 1.6 1.4

Fuente: Egtados Unidos Mexicanos: Secretaerie de Industria y -—-
comercio; Direccién weneral de ustadistica.

II, VI a IX Cepses Generales de Poblacién.

Resfimenes Generales, S.,I1.C. = D.u.5.

México. 1900, 1940, 1950, 1960 y 1970.

Proyecciones proporciecnadas por la Direccién General de Este—-
df{spica. Secretarfia de Industria y Coxercio. 1980, 1990.



rénos yreemirente que el ohservado kasta ruestros dfag, ep ~ue el fra-
do de centralizacion de lie funciores es erande, saleros ~ue la fescen
trali~acidén e~t% rasando a formar yarte Ae la rreocuracidn certral del
w0l ierro,

7 iny nue ~efinlar aque la disemiruciédn el {1 ice “c¢ 1riv :cia -
=e 7ele, aderas de a la desaiceleracifr el erecinierto e Yo ciudue de
*é+ico (que es o ura ths: muvy taja), a ur acelerado crecimierto de al-

-unag ciu’ndes nne le sicuer er tar Aho.

EY fomopto de subgistenas de ciudade- er sv conjurto rrojor-
ciopn ura josibili A r&s real de jofcr conretiar cen )Ja " opa hetroyoli
tana de¢ 1a Ciundacd de México (4MCkri) y cegviar hacia ellos jor medio del
forerto de irlustrias proricias a lo« recursos naturales evisiertes en

ellas, la= fuertes corrientes wicrntorite nue se diriver a esta (ltira

Faos dar.os cuerta al ver los datow yresertados al jyriveirio =-
de este cayftulo rue lag ciudacd~s de Guadalajara y “Yonterrey, certros-
jrircijales de sng resrectives subgisterig cartar de 1070-1880 vn volu
ner (de 30 000 mi-rrantes la jrirmera y 217 000 la segunda; yaira 1L80 y-
1400 er anbasg ciuldades los ricrantes esjeradogs son 672 000 y F¢6 000 -
rexzjectivanerte (fuis Unilel 11, 212): aderds, el ircriererto seiinlado-
ahf esta c¢aco tachién jor el crecinierto ratursl v yor el crecivierto-
cel S1ea de doririo, Lis estiracicres se loasar er el crecinieric total
e 1a jol lacidébr y 2 lis terdercing ol servacas et decerias arteriores -
el crecimierto ratural y ni-raitorio, rerov ¢s jesilile que se 'er car -
tios si se iwylenentar yeoliticoas nue yroduzcan efectos injortantes er-
el crecirierte Ae 11 rotlacidn de otros ceprtros urbaros (rero esto se-
tia el resuvltado de jolfticas de descentralizacidn y desarrollo recio-
ral! er zercral que deleri yresertar ventaj.s econd icas y ro econdri -

c1e a las 7onis que ee deseer desarrollar). loderos decir oue Guadiala-



Jara y “onterrey estAr er jlenc yroceso de concertracifr de activida -
les socivecorénicas e institucioniles er el distritae corercial certral,
jero hay cindades que pureder ser ur huen foco jotereial de subsisteuas
(Vererur, Tamjico, San Luis Jotosi) %4(,, e e encuertran en un -
jrocege de esta concentrocidn todavia ruy inciypiernte,

En sirtesis, si el ircdice Ze jrimacfa = conyorta cormo estd-

=

sonala'o er el Cuadro Mo. 5, sc corsoli’ari el eamliov de 1a estructu-
ra urk ‘ra del rafis de un sistera preerirente a otre inteoruedio, lo -
cual traerd icrlicito una distribucidn mis equilibrada de cindades de=
rgriradas rediapig. Asiciswo, se fore 'rir subsistenas de cin’ades con-
urp tedrdercia rtacia In interracide de ur sistern Ae ciwdales, asi las-
rel.ciores ipterurbaras ausci-tarin icerer erntincdose el Tlujgo de ercan-
cil:s, [crsoi's, ideas, ete,; ¢s necesario ~ue estag eciuvdades mdguieran
uis Jind.iec . econd ica s6lifda cue sea cajaz Je ofreerr 2 su johlacidn-

i Cesirrollo sceinl y
LI, « 25l ro 0 sBOClLit Y PCOnOoL'1C0,

?d./ L. Lnikel, ]lid.



VI. JLLlhbo SiECTLs O, 1h0CLL0G e Lo LaRN1ACIOM

Los jrinciyiles inetrumertos urbaristicos ajlics os hasta -
atora a privel de ciudades son: lns jlares reculnres, los re~lamcrtos -
o leves de zonificacifr, las leyers de fraccionamiento de terreros y =
lce 1eclamentos de construcecidn, Fstos instrumertos, sin embargo, solo
hr gidc ajlicados an ruy jocas cincrdes (1is de mayor im;ortarcia) y -
=e har linitado a oriertar las Jdecisicnes de lus avtoriale:. nuricipa-
les v est.trles, yor lo ue ko gido iveficiontes jara planear el cre-
cirmiento de lng ciudades jor deficicrcias téerichs ¥ 1o no terer ur -

1¢° laerto efectivo yara el ugso de la tierrn,

bada la ~ituceidr 1e2? cr que la wicr:cidn haciy log erntros
.ayores urt.anos del yais aumerta en térrinos ab.:olutos (ccme ha -ucda-
do derostrado), es necesn rio rotivar ura esirateszin de descertraliza-
cidp que corduzca lcs roviriertos de 1a jol lacidr hacia ciudades je jue
nas y wedianas; yor ejemjlo, creo serin corverierte forentar jor lo -
tarto la ipdustrializacidn en anuellag ciudades er ~ue ¢ factilile -
foi: ar las vertajas lcecaciorales nue juedar coryetir cor los ~ue rro -
jorciorar los dés certres mis irdustrialirzados el pafs: 11 ciudad e~
~&xico v ontertey, “eria 6rtivo joder seleccicpar a~uellas ciudiades =
cor joiercial irdustrial ~ve ~ec localizaran er re-iones de lajo rnivel-
Je desarrollo rarn legrar ro solo la “escentralizacidor irdvstrial, si-
;L tarviép 1la isnirneciér de los desi-unlcdades re -iorales y ur dis‘ri

tiei®r 148 equilitrada de 1a yoblaciln del yads.

Teniendo la (irrneidn veral-url ira un jonderacidor kErsgtnpte-
11ty or el jroceso .le crecimicerte Je 1-s ciudales es t1cces rio ernali-
imi lex flu,os misratorios el sector rural a acuellcs civ?ades nue =
scw cajaces rfe abscrherlos en rejores cordiciones de errleo; la jobla
ciét iural awenta todavfa a una tasa aruvual de 1,54, lo -ue en l.urns
“reas 'r donce la “e“orma \graria “a ari-ipado extensa fourracifp de i

rifundios juecde simnificar que ha aumcrtado la yresidn local sobre el-
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sigtern yprevilecirpte de terercin de la tierra v =okre la escasa cara-

cidad froductiva de ésta.

lor otra rarte, er las vrnndes‘ciudndes el deficit acurmula -
¢o de vivierda, ya cuantioso, se ha agravado ror la fuerte nigricibr -
rroveriente de lag zonras rurales; ror lo tabto, han sur~icfo colorias -
urbanas no reglamertadas y marrinales, Ademis estos rrobleras se arudi
zan yor las elevadas tasas de fecundidad que [revalecer aln ertre la -
yotlncidén urbana, La sitvacidn del gistera educativeo y en weneral de -
la mayvoria dc log servicios sociales se ve afectada negativanente rors

el crecinierto rle la yohlacidn,

'aja Califorria v ™vintara "oo bar recibi-e tonhidr wi huep-
nii: ero de ro! la‘oeres et forra deliherada; en estus cnheos 11 voitica ha
ide acoi rafinda de rlares para forentar el desarrollo ccondrico de vane

ra de¢ reterer a la yollacidr drrcigrante,

Cor bmage en lns coreceytos "¢ la teoria reocli<ica la wovili-
dad o Fagtores <e La considerice como jurteo indisjersstle el creci -
piernto v esta rovilidad cor'vce a ura aejor utilirzoecidn Ae lus recor -
c0g. .iv eitarso, el Jesceroeci dertn de 1ae ey icteriaticas del ferd o

re sinrr torio a forlo Y ice "ificil jreseciv 1 fuctilildi” ' fe nro u -

otro tijo de jolitica.

1a ecotor 3 recicral jreterce (corocicrco que toco hLec' o eco
rlico tiene un lugar esyacial rdorde suc de y orue los elewerlos o recur
S08 NO se erclhontrar siistribuilos er forawm uriforve en ur Aren y ade -

ras «ne ro bay jerfecta movilidad de dicl os recvrsos) relacicrar en -

suy Jlarteamiertos todis las actividades ecordricas en furcil' de su
loecalizncidn. VYuscar la irterreladdr crtre las zonas, su diferercia -
ciér er cuanto a /istritueidr de los recursce y rovilidad e estos, y-

lorrar una cnordinacidn e irte:racién ~ve no cxiste, jor lo rue es ne=-



- .

cesario dar a los rlines rerionales un sertido de contiruicad y jorer-
los acorde con las recesidades econdricas de laa zonas nte tar suedado

a la zara del creciuniento nacioral,

la caracidad de al-sorciér de erylec por los sectores no acri
colas, ror ende, deberd sefinlar el ritmo de urbunizaciér deseado, ror-
lo we el corjuntq de yoliticnsg econdmicas debe ir ercar inado 2 resn -
1ar ruye el flujo nizratorio se ndecne A sus re~uerimientos. “sto evita
rd el jrol:lern de 1la desocuracidn y warsipalidad urbana. lara ~ve esto
gea Jrictico de realizar es recesario aderméds una politica de desarro -
110 arrorecusrio nue jueds atsgorber yroluctivarerte a l1a erecinsrte yo-
1 lacibr »urnl v solo tr gladnrla a los otros sectores a redid. ne és-

tuos la re-wvieran,

El canlio en la estruvectur: econd ica esti irtira-ente lirado
nl j1o0ceso de corcentracidr de yohlacidr: es neces rio jrefundizar er-
el corocinticrto e sve jelaciores e eausalidad cue nos conducen a la-

. & 3

evrlicacidr del aurerto o dis irucior d-» lad idsraridades re-iopalees,

la irpertancia e l.sg irvesti~aci nes rolre la urbkanizacibr-
sc ve aucertada ror la recesidac de aue se culirah ohjietivos esjecificos
dertro del cortexto de su relacidér en el desarrollo economico: anali -
zar los factores de localizacidn irdustrial er el gector urbiio tales-
cot ¢ reveares, econorfas externags v de nrlharizneidn, Aisyonililicac e
raro ‘e ohra, servicios prroTesionrales etc., rrojorcicnar criterios ja-
ra 1a ke or oriertacidn de Y~ inversiones er el -ector urbsano y rural
estudinsr 1¢g asrectos rezatitos de los ciudales (escasez de vivierda,-
de servicios pit* licos, contaminacién etc.): "Los rroilemas del sedio -
sop roteria de ircrewertar lo concerrierte n yplares y politicas urla -
et B3/

25/ i, lnikel lmplicaciores del Degirrollo Urbano Car. X



- 1 -

Lna "deficiercia" del wmercado es mve esta ipnora la cuestion

F

de distriluoedidn del ir resov; la ciudad conduce, ros rice ”ichardsoﬁ? a
luos extrenos de ricueza y jobreza juntarcente y dado el irereso ipequi-
tatitvo de unn dicersidr earacial yarticularrente ros sefinla el cor -
traste entre la ciudad certral y su zora de transicién. Aqui entences-
creo que €l ro!ierro deterfa corcertrarse desde el rurto de vicsta Tis-

cal sol.re yrotleras de Adistrilbucior.
. ] a I 4 - - T4 s
‘esur ierdo, iré ecuve 14 rlapificacior urlna, tan recesuria-
cono ros 'e s dadoe cuenta, es un yrotlemiv con caracteri:. ticas rultidi

1ersiorales y stelerd al arear:

- ia Qistrilucidr e los recurscs (que cs ur criterio econd-

- . » - b
mico de eficicrecial

- La jersecncidn de reotas y olbgetives de pecesidaces y vulo-

res humanos,

Y royectes y forwas (cclocacidr esracial).

Les 11 nificndores y joliticos tierer ura extensn variedad -
de instrireptos (admiristrotives, le~wles, controles fisicos y wecidas
financieras) los cuates yotencitlierte son disyoribles; lo eriticon es-
11 desor~anizacidn nue existe en ¢l furcioramiente de l.s ‘liferentes -
vreal i.aciores encar~acas e ello, er la corrujcidén que exirte en al:u:
nos fercionrios il licos ¢ue no trahajan ct faver de la celectividad-
siro yara fires jrivacdos y n1ue solo ros doncucen a la azudizacior de -

les jrol lewas urhbanos.

Al;o Jaterte e inyresiorante del Jroceso e url.apizacidr ep-

Veéxico es ~ue solo de 1970 a 1L%0 el creciwiento arval de la 1ol lacibn

26/ Urban Feos. Car. 4-7
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vrkara serd eywivalente a la creacidr de uvna nueva ciudad de casi dos-
nillores de talitartes cada ano, y el custo e urtarizacidr oue iryli-
ca este fenbreno es tar nlto ~ue nos 1leva u caer fuera de tora jesiti
lidad firarcviers Adel fais. Ante estios cirevrstsrcias la tesis nue sos-

tiene I, Hardoy2?{ rara‘Amézica .batina adnuiere vialor jara México:

a) inte el cortrastc e lag cordiciones d’e vida y egjeeinl -
merte e ojortunidades de toda incole entre la ciudad y -
el camjo, Ja ciudad constituve la neta de lag asyiracio -
nes de 1a jcel lacidn rual y de las ciudndes de rar-os aero
reg, jc1 lo ~ue s¢ ccrnsidera cortrorio a la  nsticia so -
cial el ingedir o frepar el ~uve tiales asyiriciones se ren

licern,

L) La urbanizacidn tiene con.ecuercias e irdole tuntou Josi-
tive-s coro re~ativas, carifest -civres jyobre.crte identifi
caddas y roco estudiadas v tolsviv, cor frecwncia, er foen

dax er forwa -listorsiornda y jrejnicjosa,.

¢} Ia vrlaprizacider Y servico ypara ircorjorar a la vida na -
ciori1l vastous sectorecs de 1a qoi lacidr, avp e tan) iér, -
jor 1o baterse teeto adervacs uso, la uvilavizaeidrn ro ba-

.3 * .3 1 s el . Yoape £
servido o Jrerositos de intesracion re-~ioral fertfro de ca
fa 1ais, sierdo una cavs aficianal de 1a descwwidlibra 'n-
evolucifr teciornl -ve <e rota of ftodcs los j *fces del -~

drea (\rérica latina).

jor tante, Jos jleres -+ desareello rerioral y naciuvral de -
ve] estricturarse Je tal rancra jue cengnpinen el desariolle sectorial
cor el racional. Solo asf jodrd dar unpa satisfaceidr a la crecicnte de
~arda -cconbiica, cultural, yolitica y social- sue tri.e cchnsigo la cre

cierte yoklaciér urlana.

27/ s, l'ardoy lrollemas de Irvestimacidp dn la dNocieloeia Urbana,
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Todemos decir aue el arfilisis de los diversos factores -ue he
mos sedalado en el tronscurso del estuvdio nos jerwite scefalar ~ue zon -
revliente jocas las Areas ltetrojolitapas irterradas de tal vonera sue -
jredon jerritirse comjetir cor la 7MCY, Delido a 1n e~volueibn ue La --
tenido la ciudad de *éxico vemons me ba ido crocferdo st irTluercin su-
ciocconbsica hacia el Valle de Toluea presenthn’ose eovo vra ciudy! de-
atroecion, avrcue lasg desventajns c~ue rreserta upa ciucdad tan grande, -
cot ¢ sol los jroblemas interurbaros, har influido 4 wue lus flu os e =
migrantes se desviéi un joco bacia otras ciudndes de irjortincia (cowo-

se sciala en o ey ftulo V),

Creo ue ]ara cortrolorar el jroceso ‘e tienizaciép de t 1. -
parera e exXista conexidn ertre el degarrollo regioral x el cogar: 1 G-
a rivel raciopal debe existir vra coordirseidr erntre Iy cciotes rela=--

ciorad s econ Ya rloreacidr vrioara cue se rediz a diferop oz vivele.

{irnicizal, e-tatal « forerall,

Cor.o ohcorvaras et e cap¥tnlo T4, er el trarccorso €el ticio
¢! creecimierin patvoral e la jehlocidr va torardo “ra partieijpaciir rels
tivaenda vez pravor, » sbos cotiva s connsva sl o dan - tiles Sy Seawor g e ~
a0t er ok sanpoo o.en las seiudode s apenvebas jepiarug. 1 e or antyinidl ag - o=

enjpleo o de meiorar (el e ya tiene tralajo) son ruy osensas ¥ jor ence

se rotiva 1 19 (dcracidre er ur savor tienestar. Todo estc rnos cordice --

a tintar Ce buseir mbaoepapn nelitien de desarroelbogddontys Jted ol =
3 i 2 3 i 1 5 . e = SHE [ Vi : ® ¢

Ulre e sus drstr et tos de oticntacaon sen una prolytica dloiiupps fican o <

tna jolitica de johlacibn,

"elie record 'rse iue ur aunerto ep el srado de vriavizicicr ro-
nos estA irdienrio ~ue . roblacidor se creuertre en iejores cordicionges-
de vida, solo ros ruestra la corcertracidr urbara ~ue se va dardo m’s it o
las cordiciores de cse arlomerado &rbano. De puestro estudio se desyren-
de wue el erado de urbarizacidn yara nuestro rafs en los afos futuros se

kré alrededor de 59% y si en 1970 con 28.3 millones de halitantes en las-
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zonas urbanas se han creado rroblemas de desempleo o subempleo ern 1980,
con 42 millones de hahitantes arroximadamente, cenerados ror la rresidn
demogrifica en el campo que motiva a la gente a migrar y yor la misma -
tasa de crecimiento johlacioral urbano es ldrico rersar cue el costo so
cial de mantener a esa roblacidén con un mirimo (subjetivo) de comodida-

des juede ser muy alto,

Ademids, como sabemos, la pente profedente del camjo no tiene-
jor lo eseneral la cayacitacidn técnica resesaria rara irtroducirse er -
¢l redio irdustrial; creo entences es necestrio incremertar lu csraci -
dad técrica v otientarla a las latores necesarias rara el desarrello -

’ - 1 'l
econodrico ‘el rais.

Fp fir, veoos op »Y fewsenrstrde]l e-tudio «uet- el erade: de vF
tarizacibér jrirero vience aumertarfo desypuvés «is o nenos se pmirtiere cors
tarte alrededor de 50% jero er réreros alsolutos 1a rellacidor urhara es
wayor gada vez siendo ertorces jor lo mismo cada vez mis altos los re -
rLerisientos de servicios r(tlicos nue se ‘ncen (dreraie rlovial, vivien
¢a, cducacidr, ajaricidn de colcnins frecarist:s) y sierdo asi lox yro-
blemas socioccondmicos mas graves, las variailles escogidas jara jrofor=-
1a hitTbhtesis nos sevalas que de 1949 a 1879 ha habido un increwento en-
ur 2% en la araricidn de viviendas urbanas sin drenaje (er 1949 un -
«25%, er 1D50 un LZ2P%, en 1460 un 32,0 y er 197C up «47) de ahi se des
jrerde facilmente la —ituacidp ccorbmica de esn rollacidng la variable-
c:cocida jara sefinlar los rroblemas sociales fnﬁmero de delicventes ur-
banos yprocesados ypor mil balitantes) nos ruestra tamhiér ura terd-ncia-
jositiva al rnisno tiemro tue se va Aardo ur aun-erto ep el eoraide de urha
nizacidn er “éxico estando represefitada en 1940 cor ur .23, en 195 un-
/73, er 1C€60 cor un .22y en 1670 cor ur .32:lo que imjlica aue 1a hiyéd

tesis sefialada en e=zte estulio se ta corfirmado, Ademds se vio cono =--

los estadtos Adel Centro aue son los ~ue martienen un grado de urbaniza -

~%

cibr m%s pe-medo son los nue manrtiener una tasa mayor de mirracidr por-
lo ~ue los diferentes estados coﬁtinuaran al menos en un tiemro con up-
desarrollo desigual v crearcdo yrohblermas (1os de tiro antes sefialado) --
miertras no se coordirer actividades ~ue incentiven a la poblacidr a -

martererge er su lurar de origen.
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APENDICE Ro. 1

PUBLACIUN TOTALl CLASIFICADA &N URBANA Y RURAL (1900 A 1970)

MEXICO
ANGS POBL4CION PUBLACION POBLACION
TOTAL URBANA RURAL
1900 13 607 259 1 434 423 12 172 836
1910 15160 369 1 782 911 13 377 453
1920 14 334 096 2 085 447 12 248 649
1930 16 552 644 2 891 410 13 661 234
1940 19 653 552 6 896 111 12 757 441
1950 25 791 017 10 983 483 14 807 534
1960 34 923 129 17 705 118 17 218 011
1970 48 225 238 28 309 000 19 916 238

Fuente: Estados unidos Mexicanos: Secretaria de Industria y --
Comercio; Direccién General de Estadistica.

II a IX Censos Gsperales de Poblaciédm.

Resfimenes Generales, 5.I.C. - D.G.E.

México. 4900, 1910, 1921, 1930, 1940, 1950, P60.y 1970.
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APENVDICE no. 2

ESTADOS: wRADO DE URBANI4ACIUN 1970

ESTADOS PUBLLCIUN rOBLACION GRaDO D
TOTAL URBANa URBANIZACION %

HIDAI«O 1 193 845 121 381 10.0

SAN LuIs 1 281 996 359 466 28.03

POTOSI

ZACATECAL 951 462 115 051 12.09

Fuente: Estados unidos Mexicanos: sSecretarfia de .ndustria y
Comercico; Direccidn General de Estadistica.

IX Censo Genperal de Poblacidn.

Resumen General, S.I.C. - D.G.E.

México. 1970.

AROS TASA DE INMIGRACION AL DISTRITO FEDERAL
1930 5077
1940 4671
1950 4538
1960 4019
1970 4320

Fuente: Luis Unikel. El Desarrollo Urbano de México. Cuadro
I-13.
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