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INTRODUCCION

El tema del presente trabajo se originé en el problema que el Jura
do de nuestro examen profesional nos presentd como parte de la alternativa

B de este ultimo.

En él se nos pedfa "desarrollar normas para medir los costos alter
nativos y los efectos indirectos que de modo factible, es decir, con datos

disponibles, a corto plazo y con personal actual, se puedan aplicar en la

evaluacidon de proyectos de pequefia irrigacién en los municipios de San Ni

colas, Escobedo y Apodaca”.

El trabajo corresponde exactamente a lo prescrito, excepto en que
no se refiere a los municipios mencionados. Esto se hizo asf por dos razo
nez: una, que extraoficialmemnte se nos dijo que lo que se necesitaba era
elaborar una metodologfa general para el Area de Nuevo Ledn; otra que, cuan
do acudimos a la oficina local de la Secretarfa de Recursos Hidrdulicos se
nos informé que no habfa, por parte de ellos, ninguna obra de pequefia irri

gacion realizada o en proyecto para dichos municipios.

De esa cuenta, nos centramos en el analisis ex-post d= evaluacio
nes realizadas en los municipios de Linares y Agualeguas, de los cuales par
timos para llegar a tomar una ldea clara de la practica actual de la evalua
cién. Conociendo ésta, fue posible hacer algunas recomendaciones para me-

jorar el proceso de decisiones y la metodologfa del célculo.

El objetivo, claramente, era lograr esto Gltimo. La importancia de
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hacerlo deriva de que, en la medida en que se cambien los procedimientos
corrientes de evaluacidn y se ajusten més cercanamente a lo que nos ense
fla la Economf{a, ser3 posible hacer un uso mas eficiente de 103’ recursos-

actualmente dedic'ados a la pequeiia frrigacion.

El trabajo cuenta, ademds de las nuestras, con todas las limita-
clones propias de esta alternativa del examen profes'ional.' Esta requiere-~
que se consulte la bibliograffa necesarta, se obtengan- los datos pertinentes
v se entregque un borrador definitiv6 en el improrrogable plazo de 25 dfas.
En particular lamentamos el hecho de que parte de la informacidén llegara
tarde ~-una de las entrevistas de -mayor importancia para la recoléccidén de
datos sdlo se pudo lograr cuando ya habfan transcurrido 21 dfas del plazo

indicado-. Tal retraso ocasiond que no pudiéramos explorar con detenim'ieg‘

to las posibilidadés reales de calcular los beneficios secundarios.

Por otra parte, fue imposible darle una revisién definitiva al borra

dor, de manera que no seran extrafios los deslices de expresiény la defi-

ciante estructuracion del trabajo.

Como se observara, ademas, el anilisis se ha hecho pensando en
términos locales de Nuevo lLedn, pero la maybr parte del trabajo serd rele-
vante para consideraciones generales. Tal vez habrfa sido conveniente tocar
aspectos técnicos y financieros relacionados con el tema, pero la manera en

que procedimos nos parecié mas facil.

La hipdtesis subyacente al trabajo, obviamente, es de que algunos

aspectos de la prictica local actual de la evaluacién no encuentran una jus



tificacidon en los principios econdmicos y que es posible mejorarla median-

te cambios relativamente "marginales” en los procedimientos.

La exposicién se ha adaptado a la conveniencia de procedimiento.
En el primer capftulo asentamos los principios tedricos mas esenciales de
la evaluacién y que son relevantes para nuestro caso. Eso nos permite pre
sentar la practica acfual simultdneamente con las objeciones debhidas en el
capftulo segundo. En el (ltimo resumimos algo de lo anterior, sacamos con
clusiones y ofrecemos recomendaciones que por fin nos llevan al modelo

"correcto” de evaluacidn.

Para mayor claridad en la lectura se introducirn previamente algu

nas definiciones.

Obras de pequefia irrigacién, en el vocabulario técnico corriente,

indica aquel tipo de obras que irrigan superficies que van de 25 a 2500 hec
tareas de terreno. Las mas comunmente construidas, sin embargo, oscilan

entre 25 y 500 hectareas:;
un proyecto es toda una serie de medidas que se toman en relacidon
con la explotacion de un recurso y que las realiza solo o en parte el go-

bierno federal;

un programa es un conjunto de proyectos que generalmenta se lle-

van a cabo en una zona general;

el costo de un provecto es el valor de las mercancfas y servictos




que se usan para establecer, mantener y hacer funcionar un proyecto;

el costo asociado es el valor de las mercancias y servicios que

hacen falta, aparte de costo del proyecto, para hacer aprovechable la pro

duccién del proyecto;

-

se entiende por costo de oportunidad de un recurso el valor impu-

table de su produccidén en otras actividades en las que se podria utilizar;

beneficio primario es el valor de los productos o servicios inmedia

tos gue resultan de las medidas que motivaron el pagc del costo del pro-

yvecto y del costo asociado:;

beneficic secundario son todos los demé&s beneficios tmputables al

proyecto y que se pueden expresar en términos monetarios.



CAPTTULO I
LOS PRINCIPIOS TECORICOS

En el presente capftulo se tratardn de establecer, de manera sucin
ta, los principios tedricos relevantes para la evaluacidn del tipo especial
de proyectos que traemos en manos y dentro del encuadre proporcionado por

las restriccicones del problema.

Esos principlos se presentaridn y discutirdn en cuatro secciones en
las que, sucesivamente, nos ocuparemos de la eleccidén del criterio apro--
piado para la evaluacion y de tres problemas que enfrenta todo criterio: la
homogeneizacion de valores en diferentes puntos en el tiempo, la valoracion
de costos y beneficios y el de la extensién que de los iltimos debe consi

derarse.

A, EL PROBLEMA DE LA ELECCION DEL CRITERIO

En el tipo de obras que tratamos, y para las ejecutadas porel sec
tor publico en general, ha devenido toda una institucién el uso del crite~
rio de beneafi.cios—costms1 para la evaluacion de las mismas. As{ ha sido en
varios pafses y lo es actualmente en México; tanto que, implicita, que no
explfcitamente, se nos ha pedido desarrollar una metodologfa de acuerdo -

con dicho criterio.

Pero antes de elaborar la Glitima, y en parte por la relacién que
guarda con el andlisis del costo altemativo del capital, seréd conveniente

preguntarnos cuadn adecuado es el criterio mencionado para la asignacidn de



las inversiones. Estos nos llevara, inevitablemente, a examinar los propdsi-

tos de las tltimas.

Independiéntemente del objetivo concreto de célda inversor, en ge-
neral el efecto de las inversiones es producir un incremento en las corrien
tes de ingreso social. De acuerdo con eso, la restric;cién del consumo pre
sente implicada por la inversidn debiera dirigirse a la obte.ncié'n de un ma-
yor incremento de esas corrienteas de ingreso, valoradas convenientemente
desde el punto de vista social. Y tan solo sea porque éso permitirfa a to-

dos, al menos potencialmente, estar mejor.

Los objetivos concretos de la inversidén publica podrfan ser objsto
de mayor especulaciéon. No cabe duda que en dichos propbsitos pueden ern-
contrarse, entre ot;-os, la consecucién de una mejor distribucidn del ingreso
por grupos sociales o por regiones, cualquiera de los cuales podrian entrar
en conflicte, en casos concretos, con 8l objetivo general de conseguir los
maximos incrementos posibles en las corrientes de ingreso. Pero como quie
ra que el Estado es el que estid en mejor posicién para vigilar y promover
la consecucidn de ese objetivo general, sera conveniente que cuando em-
prenda cualquier actividad de inversion haga los cdlculos econdémicos nece
sarios para lograr el objetivo general mencionado, o bien para estimar el-
precio econdémico que habrd de pagarse para conseguir cualquier objetivo po

1ftico que entre en conflicto con aquél.

De manera pues que, cualquiera que sea el objetivo especf{fico de
la inversién piblica, habrdn de hacerse los céalculos econdmicos como si se

fuera a tratar de conseguir aquel objetivo, para asf{ poder hacer la eleccidn



entre provectos distintos. Esto requerird que se elabore un criterio apropia

do para tales fines., Pero, de qué dependerd dicho criterio?

Como se ha demostrado,z

el criterio apropiado para la eleccidén en
tre proyectos alternativos de inversion no es algo que pueda derivarse unfi-
vocamente de principios econémicos. MAas bien dependerd de lo que se tra

{a de maximizar o minimizar y de la restriccién o restricciones respectivas.

Ya sabemos cudl es nuestra variable objetivo. También sabemos-
que la misma es un.a funcion de la inversién. Ahora bien, esta dltima tie-
ne lfmites: como | proporcién del ingreso nacional no puede crecer indefini-
damente. Esto es‘ cierto de la inversion total de una economfa y lo es mas
ain de la inversidn pablica. El sector piblico que produce servicios y em-
prende inversiones no directamente productivas dispondra, normalmente, de
un presupuesto limitado, sea este financiado por impuestos, por medios in-
flacionarios © por operaciones en el mercado de capitales. De ese presupues-
to, sdlo una parte estara deaicada a formacién de capital piblicc. No ha-
brad disponibilidad ilimitada de fondos de inversion, ni aun a tasas crecien
tes de interés. Simplemente, como suele suceder, las disponibilidades pre—

supuestales para formacidén de capital seran fijas.

Es decir, que hemos logrado determinar cudles son la restriccidén y
el maximando implicados y de los cuales debe surgir el criterio pertinente.
Se trata de maximizar el aumento de las corrientes de renta, convenientemen
te valoradas desde el punto de vista social, dadas cantidades limitadas de
fondos de capital. Nbétese que el ideal serfa asignar la totalidad de fondos

de inversién entre todos los proyectos altemativos de una economia dada.



Es decir, lo conveniente seria optimizar. Sin embargo, las inversiones pi-_
blicas se hardn de manera relativamente independiente de las oportunidades
comerciales en el mercado de capitales, y las asignaciones presupuestiles
para dichos propdsitos tendran limites aproxlmadps. En otras palabras, ha-

3

bra que suboptimizar la inversién” dada la restriccion de fondos de capital

especifica al sector estatal.

;: Es el criterio de Beneficios-Costos el adecuado bajo las
condiciones expuestas?

La razdn de este ya largo rodeo es que compartimos la opinidn de
aquellos4 que consideran el criterio de beneficios-costos como basicamen-—
te emréneo, por lo que intentaré dar una demostracién breve de lo anterior

y discutir las situaciones en que aan puede sernos de alguna utilidad.

Consideremos, para comenzar, dos proyectos hipotéticos Ay B, | cu
yvas cifras presentamos en la tabla # 1. Ambos proyectos implican una in-
version de 10 millones de pesos y duraran 10 afios. El proyecto A tiene cosg-
tos anuales totales de 5 millones, 4 por operacién y 1 por depreciacion a-
nual, y beneficios anuales de 15 millones, lo cual da una relacién benefi-
cio-costo de 3 a 1. El proyecto B no tiene costo de operacidén alguno, aun
que s{ una depreciacidn anual de 1 milién, siendo sus costos anuales tota
les iguales a 1 milldn y con beneficios totales anuales de 5 millones. De

todo lo cual resulta una relacién beneficio~-costo de 5.

Si el presupuesto para inversion obligara a elegir emre ampos pro-
yectos y se usara el criterio antertor, se escogeria el proyecto B, que tie

ne una relacién B/C mayor.



TABLA 1
CRITERIOS PARA CLASIFICAR PROYECTOS

(Montos en millones de pesos)

A B

INVERSION o $ 10 10
Beneficios anuales 15 5
Costos anuales

de operacidén 4 0

Depreciacion 1 ' 1
Total 5 1
Rslacién B/C 3/1 5/1

TABLA 2
UTILIDADES NETAS PROVENIENTES DE AMBOS PROYECTOS

(millones de i)eso s)

A B

BENEFICIOS ANUALES $ 15 $ 5
Costos anuales

(incluida la depreciacién) -5 -1

Utilidades netas de cada 10 4

ano

Utilidades netas de la wvida
entera del proyecto (10 afos) 100 40




Sin embargo, las utilidades netas para el perfodo, vy la tasa de _
rendimiento del capital, son mayores en el caso del proyecto A que en el

S para un mis-

del B. Es decir que el aumento de la corriente de ingresos,
mo monto de fondos de inversién, es mayor en el caso del proyecto A. Eso

lo muestra la tabla 2.

De lo anterior resulta que el mas convenient’e, de acuerdo con sus
implicaciones econdmicas, es el A. El criterio benaficios-costos nos lleva,
pues, a decisiones equivocadas. La razdn de €so es que dicho criterio—
muestra la relacidn entre ingresos totales vy costos totales en cada caso.
Lo dnico que nos dice es st se puede esperar algin rendimiente nseto. Sin
embargo, lo que debe interesamos es no sdlo obtener algin beneficio neto,

gino obtener el mayor beneficio neto para un monto dado de inversidn.

Por eso, la relacidn relevante para escoger entreproyectos que com
piten para la obtencidén de fondos de inversidén no es esa gino la que exis-

te entre benefictos netos y la inversidn c:criginal.6

8i sa actualizaran los flujos respectivos de acuerdo con una tasa
de descuento que representara las preferencias sociales y a la cual se dig
pusiera flimitadamerite de capital, no habria problema en aplicar el criterio
beneficios-costos. Todo proyecto que rindfera algiin beneficio nsto se justfi
ficarfa vy todos los proyectos que se justificasen podrfan llevarse a cabo.
Sin embargo, la situacién no es e'sa? Existe una restriccidn de capital y
es necesario no sdlo justificar los provectos sino clasificarlos por orden de
~prioridad, orden que se debe establecer de acuerdo a la relacién beneficios

netos/inversién original, para lograr asf el mayor incremento posible en las



corrientes de ingresa a partir de montos limitados de inversidn.

Debera notarse, por otra parte, que aunque el criterio beneficios-
costos fuera correcto, éste tenderfa a favorecera los proyectos con una ba
ja proporcidn relativa de costos de aoperacidén a costos por inversién origi-
nal, como resulta aparente de la tabla 1. Esto introduce una falta de uni-
formi.dad8 que afectarfa la comparacién de proyectos con diferentes rotacio
nes de capital. De nuevo, el problema no existirfa st sélo se tratara de
justificar proyectos. Tampoco existird si se trata de suboptimizar a nivel
de programas de proyectas del mismo tipo, digamos si se trata Gnicamente
de comparacién de proyectos de pequenia irrigacidn consistemntes en presas,
todos log cuales tendran rotactones de capital muy parecidas.? Esto, como ve

remos en el capiftulo 3, lo encontraremos de importancia para las conside-
raciones practicas de este trabajo.
B, FL.L. PROBLEMA DE TA HOMOGENEIZACION DE CANTIDADES

EN_ DISTINTOS PUNTOS EN EL TIEMPO Y EL COSTO AL -
TERNATIVO DEL CAPITAL

Intimamente ligado con el anterior se encuentra el problema de e€s

ta seccidn.

Cualquier inversién que dure ma&s de un arfio nos enfrenta al proble
ma de asignar los prectos relativos a valores en diferentes puntos en el tiem
po- Eso normalmente se logra a través de la utilizacién de tasas de des-
cuento que nos permiten determinar el wvalor actual, o en cualquier afio,de
valores presentes y futuros. Hasta ese punto, en verdad, no existe un ver-

daderc problema. Esta comienza cuando nos preguntamos qué tasa de des-



cuente vamos a utilizar.

Normalmente existen dos métodos para determinar la conveniencia
econémica de una inversién desde el punto de vista de su rentabilidad.
Uno es descontar a una cierta tasa de interés, p. ej. la del mercado, los
beneficios netos de toda la vida del proyecto y compararlo con el valor ac
tual de la inversidn. Este es el método del valor ac*l;ual. Otro es buscar-
la tasa de descuento que nos da una corriente de beneficios netos con va
lor actual igual al wvalor actual de la inversidén, Este es el metodo de la

tasa intema de rendimiento.

Pero ambos son algo mas que un método cuando se trata de consi
deraciones pricticas. Cuando se supone oferta ilimitada de fondos de inver
sién a la tasa de interés corriente, que es el supuesto gque se hace en al
gunos modelos tedricos al considerar la inversidén, ambos métodos concidi-
rfan. Todos los proyectos con valor actual de la corriente de beneficios -
netos mayor o igual que el wvalor actual de la inversién se justificarfan y
emprenderfan y serfan exactamente los mismos que tienen tasa interma de

rendimiento mayor o igual que la tasa de interés corriente.

La diferencia se vuelve significativa, y hace de ambos métodos
dos criterios diferentes, cuando existe racionamiento de capital. En estos
casos, en los cuales se busca no sdlo justificar los proyectos, sino también
ordenarlos de acuerdo con sus valores en el cilculo econémico, ambos mé
todos differen porque la clasificacion de proyectos no serd en general la-
misma cuando se hace de acuerdo a la tasa de rendimiento {nterno que cuan

do se hace en base al valor actual descontado a una tasa determinada.



La tasa intema tiende a ser utilizada porque nos permite clasifi-
car los proyectos sin recurrir a tasa de interés alguna. Su wventaja aparen
te es mayor cuando hay racionamiento de capital y resulta dificil conocer
la tasa de mercado o la de preferencia social y peor ailn el coste alterna-
tivo. Ademds la tasa intermna pareciera apoyarse en este dltimo. Sin embar
go, la tasa interna adolece de serias limitaciones y descansa en supues-

10
tos que la hacen altamente inconveniente,

De manera que nos queda como unico criterio apropiado el del va
lor actual. Sin embargo, tendremos que resolver el problema de la tasa de

descuento a utilizar.

La Unica tasa apropiada para ponderar los méritos relativos de va
lores en distintos puntos en el tiempo es la tasa de preferencia social que
indique las preferencias intertemporales de la sociedad. Como esta no es
observable de ninguna manera objetiva dadas las imperfecciones del merca-
do de capitales, podemos tomar como una aproximacion bastante cercana a
la misma, aquella que el gobiermo considere, en su interpretacidon de las pre

ferencias colectivas, como la tasa social de descuento.

Serd obvio que esa tasa tendr@ elementos de arbitrariedad, pero,
creemos, sera mejor que utilizar cualquier otra aproximacion a la misma o

valerse de la tasa interna.

Desde luego, se requerird que el gobierno explique las razones en
las cuales basa su elecci6én de una determinada tasa de interés como la ta
sa de descuento social. Lo que es mas, se requerird que la aplique en for

ma consistente a todos los proyectos que emprenda para que haya uniformi



dad en el descuento de los beneficios de éstos.

De manera pues que el criterio de eleccién de proyectos de inver-
sién podria sumarizarse asf: Elfjanse todos aquellos proyectos que alcancen
a cubrirse con un presupuesto dado y de tal manera que queden inclufdos
en el conjunto elegido aquellos que tienen las més altas relaciones de va-
lor actualizado de los beneficics netos a inversion, ;ionde los diferentes va
lores se han descaontado a la tasa de descuento que el gobiemo considera-—-

como de preferencia social.u

En el denominador de la relacién deberd incluirse no sélo la inver
sion piablica sino también la inversidn privada, puesto que esta en manos
del Estado wvelar porque se tomen en cuenta los beneficios y costos en un
sentido social. Esa manera de tomar el cociente, debera quedar claro, es

sélo con propdsitos de clasificacién de los proyectos.

C. EL PROBLEMA DE LA VALOCRACION

Se sabe que los precios corrientes no dan idea exacta de los cos
tes sociales debido a las imperfecciones de mercado. De esa cuenta, sera
conveniente hacer ajustes de dos tipos diferentes: uno, hacer que se tomen
en cuenta los costes soclales verdaderos en forma de valores de los bienes
al costo de factores en aquellos casos en que los precios estan afectados

12

por impuesto y/o subsidios. En este caso sdlo sera conveniente llegar a

sus implicaciones directas.

Otro tipo de ajustes es aquel que se hace para considerar el ver-

dadero coste de oportunidad. Ocurre que con frecuencia los precios comer-
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ctales de clertos Insumos estdn por.encima o por debajo del precio que
traeria equilibric entre la oferta y la demanda o, bien, que el precio no re
presenta la verdadera alternativa econdémica desde un punto de vista global.
En tales cascs, y para lograr la mayor ventaja de los recursos disponibles
a la sociedad, seré@ cornwenienta hacer ajustes a los precios de mercado pa-—

ra que representen el verdadero coste social.

Algo de lo anterior quedd implicito, con relacidn al costo de capi

tal, en el comentario scbre la homogeneizacidn.

Mas importante aldn serd el considerar lo concerniente a la mano de
obra. Regularmente el tipo de obras piblicas de irrigacién se hace en zonas
en qua el trabajo esta parcialmente desocupada o bien tiene baja praoducti-
vidad durante el tiempo de su empleo. Por esta razén, con frecuencia sera
conveniente considerar como costa, para propdsitos de evaluacidén, algo to-
talmente diferente a los salarios corrientes. En algunos casos, cuando la al
ternativa es la desocupacidén, habrd de considerarse un costo de coportunidad
de cero. En otros, cuando la alternmativa es el trabajo con baja productivi-
dad, habrd de tomarse como costo el producto del dltimo.

En casos de otros insumos, aitn, habrd que hacer ajustes para lle-
gar al costo de oportunidad, siempre y cuando el precio de mercada na lo re

presenta.

D. EL PROBLEMA DE LA EXTENSION

Los efectos de una obra no terminan con la produccién de un deter

minado bien. De manera que habrad de determinarse el lugar por donde pasa-—
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ra la lfnea divisoria de lo que habrid de considerarse pertinente en las con

sideraciones de evaluacién y lo que habrad de gquedar fuera de ellas.

En ciertos tipos de provectos en los due el producto inmediato no
alcanza un preclo en el mercado, como el caso de una presa que "produ-—
ce" agua para riego, o que si lo alcanza no representa el valor del produc
to para la economia, habra que tomar en cuenta la p}oduccién "indirecta"-
del mismo y los costos asociados a ésta. As{, en el caso mencionado, el
producto del proyecto seran las cosechas de los agricultores y los costos-—

serdan no sdélo los del provecto sino también los asociados, es dectir los

gastos que los agricultores hacen para obtener su producto.
Hasta el punto anterior, es tnobjetado que esas conslderaciones
sean pertinentes para la evaluacidén. Pera atn hay otros efectos que podrfan

tomarse en cuenta y que son objeto de discusidn.

Las extarnalidades

Se mencionan sefialando dos tipos de “"derramas”: los "pecuniarios”
v los "tecnoldégicos” o "fisticos”. Por los prirnéros sa er—ltiender_x aquellos. .
efactos que consisten en la aiteracidn de los precios de los insumos, de
los productos sustitutos y complemen.tarios y de los mismos productos del
proyvyecto. En general, se considera que esos efectos no deben tomarse en

cuenta porque uUnicamente implican transferencias y no costos para la eco-

nomia. 13

Por los segundos se entienden aquellos efectos que alteran las po

sibilidades ffsticas de produccldon ‘en otros lugares fuera del proyecto. Por-



ejemplo, la imposibilidad de posteriores instalacicones industriales en un
area determinada como consecuencia de haber dedicado toda el agua utili-
zable a programas de riego. Estos representan costos verdaderos para la

economfa y deberan tomarse en cuenta. En ésto también hay acuerdo gene-

ra1.14

Tos benseficios secundarios

Es la inclusién de este tipo de efectos lo que ha despertado una
controversia de verdadera importancia. Toda la discusién se centra scbre-
la prictica del "Bureau of Reclamation" de los Estados Unidos consistente
en tomar como beneficios del proyecto los beneficlos secundarios que in-
cluyen el valor agregado por encima del valor de los productos o servicios

inmediatos del proyecto como resultado de actividades derivadas o induci-

das por el mismo.

Se ha producido una wvasta literatura sobre el tema y parece ser-
que todos los economistas que escriben literatura diferente a la oficial del
mencionado "Bureau" llegan a la conclusidn de que es inapropiado utilizar
dichos beneficlos para justificar provectos, excepto desde el punto de wvis-—
ta regional.ls De manera pues que la oposicién se da entre lo sostenido

por el “"Bureau”, por una parte, y lo sostenido por los economistas en cues

tién, por la otra.

Con relacidon a los provectos de irrigacién, el Manual del "Bureau

of Reclamation"” de los Estados Unidos presenta los silguientes beneficios

secundarios:

12
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"A. Utilidades de los mayocristas y detallistas locales provenientes de.
un incremento en las ventas de productos agricolas producidos por el pro
vecto en cuestién y consumidos localmente sin procesamiento adicional.

B. Utilidades de todas las otras empresas situadas entre el granjero y
el consumidor final, provenientes del manejo, procesamiento y comercializa
cién de incrementos de venta de productos agricolas, localmente y en el-
resto de la economia.

C. Utilidades de todas las empresas como producto del incremento en
el abastecimiento de compras de las granjas, de productos de consumo yde
uso productivo. 16

D. Valor territorial de la propiedad residencial local”.

De la misma manera en que se hacae con los beneficios directos,
los indirectos se calculan a ba_se de presupuestos de granjas y mediante la
aplicacidén a los beneficios directos de factores estandar, resultado de estu-
dios estadisticos sobre la materia. As{, tenemos que los factores aplicados

son:

"Beneficio indirecto A 5 porciento
Beneficio indirecto B
algoddn 83 "
lana 78 =
cereales 48 a
Beneficio Indirecto C 18 .

Para el beneficio indirecto D se aplica un 4 por ciento sokre el incre-
manto del valor de la propledad residencial con el fin de derivar un wvalor-
anual."”

La actitud de toda una serie de eeconorn.i.stas’.l8 ha sido la de recha
zar 8l uso de tales beneficios como justificaciones adicionales de los pro-
vectos, considerando el asunto desde el punto de vista nacional. Y es que
aceptarlo implicarfa admitir que no existen usos alternativos para los recur
sos utilizados en las actividades secundarias, o que si lo existe no se ha
ce debido a inmovilidad de los factores. Sobre esa base, se ha conclufdo
que en condiciones de pleno empleo o cercano al mismo no se darfan los

19

efectos indirectos. Eckstein ha demostrado, ademas, que en condiciones-
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de depresidn sdlo se darfan los beneficios inducidos de la inversion y que

bajo condiciones de presidn en la demanda los efectos podrfan ser mas bien

perniciosos.

Sin embargo, y lo que es de relevancia para nuestros propdsitos,
bajo condiciones de empleo cercano al pleno para los recursos movibles
que estan dentro de la parte "elastica® de la estructura de la economia, -
pueden atin darse bolsones de desempleo disfrazado o subocupacién para-
aquellos recursos poco movibles y que operan dentro de areas “"rfgidas" de
la estructura de la economfa. Esa situacidn, que parece ser caracter{sfica
de los paises subdesarrollados, y atn de regiones especfficas dentro de
los desarrollados, implicarfa un costo de oportunidad muy bajo e incluso-

nulo para los recursos mencionados.

Bajo dichas circunstancias podrian darse beneficios secundarios co
mo resultado de la posterior agregacién de valores a los productos de una
obra, de irrigacién por ejemplo. Sin embargo, ellos equivaldrian a los in-
gresos adicionales recibidos por los factores con costo altemativo nulo o

20 Obviamente esos beneficios secundarios serfan

casi nulo vy a nada mas.
muy probablemente sobreestimados por factores como los que aplica el "Bu-

reau of Reclamation®™.

Es de esperarse que el recurso mas beneficiado serfa el trabajo,
en alguna forma incompletamente ocupado antes del proyecto. Esa situacidn
se darfa en el caso del efecto multiplicador del empleo de mano de obra no
calificada a resultas de los gastos hechos en la localidad durante el perio

do de construccidn. Podrfa observarse también, en forma parcial, por los-
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gastos en bienes de consumo y de produccidn que hicieran los agricultores )
y fueran abastecidos localmente con gran uso de mano de obra. No existi-
rfa en el caso de abastecimientos industriales producidos con insumas que
s{ tienen costo alternativo. Existirfa asimismo, muy probablemente, en aelca
so de los efectos “dertvados"™ del tipo A, siempre y cuando originara em-
pleo para recursos que de otra manera permanecerfan desocupados. En el
caso de los bheneficios de tipo B es muy poco probabie que se den, excep
to en el caso de que las industrias derivadas estuvieran localizadas en el
area de relativa desocupacién y sdlo en la medida que utilicen recursos no

empleados.

El anterior anilisis se ha llevado a cabo enfocando el praoblema de
los beneficios secundariocs desde el punto de wista nacional. Pero también-

es posible utilizarlo desde un punto de vista regional.

Suponiendo la existencia de usos alternativos para los recursos uti
lizados en las actividades secundarias no se puede, seqin vimos arriba, u
tilizar a los Gltimos para justificar proyectos desde un punto de vista nacio
nal. Sin embargo, sf se les puede utilizar para ver los efectos de um pro-
vecto sobre el desarrollo de una regién determinada. Lo que cuenta en este
caso es el aumenta de los ingresos de la regidén, no importando la pérciida

de esa oportunidad para el resto de las regiones.

En este caso serfan aplicables todos los tipos de efectos indirec-
tos seilalados por el Bureau. No obstante, los factores no podrfan ser uni
formes para todas las regiones porque la dimensidon da los efectas indirectos
asf considerados dependerfa del tamafio de la regidén y de la posibilidad de

dar cabida a todas o sSlo a una parte de las actividades secundarias.



CAPITULO IT

EL MARCO GENERAL EN QUE SE TOMAN LAS DECISIONES Y LA PRACTICA
ACTUAL DE LA EVALUACION

A. EL MARCO GENERAL

Durante muchos afios, la oficina local de la Secretarfa de Recur
sos Hidrdulicos (SRH)} se ha encargado de realizar en el Estado de Nuevo

ledn obras publicas destinadas a la irrigacidén en pequeiio.

En la actualidad, y desde 1967, estd realizanda ese tipo de obras
dentro del Plan Nacional de Obras de Pequefia Irtigacidn, uno de cuyaes sub
programas corresponde a la reqgidn noreste del pais y dentro del cual se pro
yectan obras para Nuevo Ledn. La primera etapa del plan finalizarad, oficial-

mente, en 1970.

Los objetivos generales del programa se describenl brevemente co

mo stiendo los siguientes:

a) Satisfacer la creciente necesidad de alimentos en el pais.

b} Generar fuentes de trabajo.

¢} Incorporar a las poblaciones del campo los beneficios de la vi
da maodema.

d) Evitar la emigracidn de poblacién campesina hacia las ciudades

dado que la misma provoca que se descuiden los c:ultivos-z

El programa esta financiado de manera bipartita por el Banca Inter

americano de desarrollo (BID) y el Gobierno Federal de México, cada uno
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de los cuales aporta el 50% de un total de 325 millones de pesas asigna-_

dos para el mismo.

De la cifra de fondos correspondiente a la regién noreste normal-
mente se asignan cuotas iguales a cada uno de los estados, de manera que
en cada uno de éstos se opera con presupuesto racionado. El Estado de Nue
vo Ledn, sin embargo, tiene cormrientemente clerta posibilidad de ampliacién
de su presupuesto, en parte por colaboracién estatal, en parte por el uso
de fondos sobrantes en losotros estados de la regién.3 El presupuesto re
gional anual y para el perfodo es méas o menos fijo e igualmente para el

conjunto de regiones inclufdas en el plan.

El estudio de los provectos generalmente se inicia a peticién de
grupo de ejidatarios o bien por iniciativa de ingenieros que trabajan para
la SRH y que estdn diseminados en la regidn. La continuacién de un estu-

dic depende de que se vea facil de acometer técnicamente.

Todos los proyectos estudiados constituyen una especie de inven-
tario de proyvectos que funciona a nivel estatal, que no a nivel nacional.
De dicho conjunto se escogen los proyectos a los cuales se asignan los
fondos para su construccién. La asignacidn a determinados proyectos se rea
liza no en base a las relaciones beneficio-costo sino que en base a consi
deracionaes de tipo técnico, tales como facilidad para construfr el vaso de
la presa, o bien por criterios politicos tales como el interés que el gobier
no estatal tenga en construfr determinada obra. El criterlo de beneficios cos

tos, sOlo se utiliza para justificar las obras en el sentido de que se con-
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sidera "buena" toda aquella que tenga una razén B/C mayor que la unidad,
pero sin utilizarlas para conceder prioridades a las que tienen una relacion

mayor. 4

Una vez determinado qué proyectos habran de realizarse se proce-
de a su construccidén, cubriéndose todos los costos de inversién correspon-
dientes a la presa y la red de distribucién principal por parte del Gobierno
Federal. Posteriormente, esas represas quedan en manos de los beneficia-
rios, generalmente grupos de entre 60 y 80 jefes de familia, quienes se en
cargardn de operar y mantener la presa y red de distribucién, asf como de
cubrir los gastos cormrespondientes. En el caso de que existan grupos de pre
sas en relativa cercanfa y siempre que la situacidén lo amerite, se organiza

ran distritos de riego.

B. OBJECIONES AL MARCO DE LAS DECISIONES

Como ya se menciond, los objetivos del plan de irrigacidén no se
oponen totalmente al calculo econdomico, en el sentido de que lo necesitan
para ser obtenidos con éficiencia. Lo cual no quiere decir, desde luego, que
el calculo de beneficios y costos de los proyectos sea el calculo que hay

que hacer para la consecucidén de aquéllos.

Pero resulta que a la hora de la eleccién de provectos s e utilizan
criterios técnicos y/o polfticos5 que no tienen nada que ver con los objeti
vos del plan ni con los calculos de beneficio-costo. Podrfa uno preguntarse

cual es, entonces, la razdn del calculo de las relacicnes B/C, st éstas tam-
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poco tienen una relacién directa con los objetivos y si ademas no se le pug

de atribuir un significado econdmico exacto y sustantivo a dicha relacién.®

En realidad, se le usa para justificar a proyectos que finalmente
seran elegidos con criterios técnicos v/o politicos que no tienen una rela-
cidon apropiada con los objetivos del programa ni con- nuestro "objetivo ge-

neral" del capitulo anterior.

Es decir que se le utiliza para ver qué proyectos pasan la prueba,
en el sentido de que rindan algin beneficio neto, sin utilizarlo para esta-

blecer prelaciones y quedando la eleccidn final sujeta a otros criterios.

En condiciones de oferta ilimitada de capital, como se menciond en
la seccién A del capftulo primero, bastarfa con justificar los proyectos. Pe
ro cuando hay raclonamiento de capital se hace necesario asignar priorida-
des para obtener aquel "objetivo general". Desde luego, éste no es idénti-
co a los objetivos generales del plal-'l de pequeiia irrigacién,7pero serfa con
veniente de todas maneras hacer los calculos necesarios para asignar prio-
ridades. El hecho mismo de calcular las razones B/C da idea de una cierta
actitud economizadora con relacién a objetivos diferentes a los del plan.
Por eso, vy dadas las limitaciones de capital, insistimos, deberan e stable-
cerse prelaciones para utilizarlas como criterios de eleccidén y no descansar
sobre criterios tan carentes de sentido econdémico como la convenienda téc
nica. En el caso en que sean factores politicos los que entren en la deci-

sién, ain sera conveniente el calculo econdémico para saber el precic que
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se paga por la consecucidon de objetivos de otro orden.

Con qué criterio asignar las prioridades? por lo menos debiera ha
cerse con el criterio de beneficios costos, dado que ésta ya incluye consi
deraciones econdmicas. Mejor ain seria hacerlo de acuerdo con el criterio
del wvalor actual, el cual sf toma en cuenta, a diferencia del anterior, los

elementos econdmicos pertinentes y de una manera adecuada. B

Ahora bien, a qué nivel se deberan establecer las prioridades? En
la actualidad existe una limitacién presupuestaria a nivel de programa y una
asignacién de cuotas presupuestales a nivel estatal, Mientras no sea posi-
ble cambiar esa situacidn, lo conveniente sera asignar las prioridades den-
tro del inventario local de proyectos de pequefa irrigacién para suboptimi-
zar. Mas conveniente ain serfa hacer un inventario nacional de dichos pro
yectos y asignar las prioridades dentro del mismo para obtener una subopti

mizacién de mas alto nivel.9

C. LA PRACTICA ACTUAL DE LA EVALUACION

Segin vimos ya, en la oficina local de la SRH se calculan relacio
nes beneficio-costo para los distintos proyectos de pequefia irrigacidén. En &1
presente y préximo apartados se tratara, por tanto, de examinar la manera
en que se realiza el célculo de las mismas para ver hasta qué punto se ha

cen de acuerdo con los principios que se asentaron en el primer capitulo.
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La férmula b&sica del célculo actual est& dada por la siguiente ex_

presidén:

AINA
CAIG + CAIP + COCIT

B
C

Donde:

AINA = Aumento en el Ingreso Neto Anual de los Agricultores, el-
cual se calcula mediante la aplicacidén del factor .'7’5]'0
al aumento en el valor bruto de la produccidén agrfcola. Es
decir, que se calcula neto de los costos de los agricultores,

los cuales se suponen ser iguales al 25 por ciento del in-

greso bruto.

CAIG = Costo Anual (equivalente} de la Inversién Gubernamental, la
cual incluye tanto el costo de la presa y la red principalde

rlego como los intereses durante la construccion.

CAIP = Costo Anual (equivalente} de la Inveridn Privada, la cual in

cluye la inversién hecha en la red secundaria de riego y en

nivelacién de los terrenos.

COCIT = Costos de Operacidon y Conservacién de la Inversidén Total.

Todas las operaciones de descuento y relativas a los intereses se
hacen al 9 por ciento.1ll La "vida” del proyecto, para propdsitos de des-
cuento, se toma como si fuera igual a 25 afios, de acuerdo con el artfculo

18 de la Ley de Riegos. De esos 25 aflos, el primero se considera improduc



tivo.

- Podrfan enumerarse mé&s detenidamente los célculos adicionales. Pe
ro con tal de no ser tedicsos y repetitivos, cuando discutamos los mismos,
preferiremos referir al lector a los dos apéndices de este capftulo. En el
pﬁhem se reproducen, parcialmente, tres paginas del instructivoe qQue la
SRH gira a las oficinas estatales de la misma estableciendc las normas en
que habran de basar el célculo de la relacién beneficto-costo. En el segun
do se reproducen cuatro paginas del expediente de evaluacién de un proyecto
que sa localiza en el municipio de Agualeguas, Nuevo Ledn, y el cual fue

ra elaborado por la oficina local de la SRH.

La discusién de los procedimientos para la obtencién de la rela-
cién beneficio-costo se hard mediante referencias a los citados apéndices,
dado que en ellos se encuentra ejemplificada la manera de hacer el calcu-

lo por parte de la SRH y para evitar la introduccion de descripciones dema

siado largas en este texto.

D. OBJECIONES A LA PRACTICA ACTUAL DE LA EVALUACION

La primera objecidén, y la mdas importante, deberfa ser al criterio
mismo de evaluacién. Pero sobre ésto ya se dijo lo atingente en el aparta
do A del primer capftulo. Se podrfa objetar el uso de beneficios parcialmen
te netos {netos de los costos de produccién de los agricultores) en el nu-
merador de la fraccidén, pues eso podria afectar la comparacidn entre proyec

tos. Esta objecién pierde relevancia mientras la suboptimizacién se haga
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entre proyectos semejantes, por ejemplo los de pequefia irrigacidn, dado que
las diferencias introducidas por la consideracién de los beneficios netos se

ran minimas.

Es de sefialarse también la tremenda incorreccidon que se deriva de
la utilizacion de un perfodo de 25 afios para los célszulos de amortizacién.
Generalmenté los proyectos tienen una duracién mayor, con frecuencia has
ta de S50 afios, por los que esa manera de proceder subestima los benefi-
cios de aquéllos que tienen larga duracidén y los pone en desventaja al mo

12 La "culpa” de eso no la tienen, desde luego,

mento de la comparacidn.
los que elaboraron el instructivo de evaluacién de la SRH, ni los calculls
tas locales, y mientras la ley no cambie al respecto no habra mas que pro

ceder de la manera actual.

Con respecto a la tasa de descuentb, nuestra conclusion en el
apartado B del capftulo anterior fue de que se debe utilizar la tasa que el
gobierno crea que representa las preferencias sociales. No tenemos obje-
cién a la tasa utilizada. Pero, cual es la justificacion del uso de la tasa
del 9 por ciento o el anterfor uso del 6 por ciento? y las razones del cam
bio?. Una explicacién de lo anterior serfa deseable, toda vez que la tasa

comercial parece ser del 11 porciento.

Ademds, si los proyectos de irrigacidén fueran a ser comparados
con otros de diferente tipo, se deberfa requerir el uso de 1a misma tasa
"pura" de descuento para todos y la haechura de una concesién al riesgo
vy a la incertidumbre, que correspondiera a cada tipo de proyecto, a través

de la tasa de descuento realmente utilizada.
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Es objetable, asimismo, &l hecho de gue no se tome en cuenta el
verdadero costo de oportunidad de los diferentes insumos que entran en la
construccién de la obra.13 Dicho coste serd obviamente menor que el pre-

cio de mercado en el caso de la mano de obra, pudiendo llegar a ser nulo

inclusive,

Otro tipo de ajustes que no se hacen actualmente y podrian tener
importancia se refieren a la eliminacién de impuesto y subsidios en el caso
de materiales de construccidén como el cemento, el hierro, etc. En conjun
to, éste y el anterior tipo de ajustes probablemente nos darfa una cifra dis
minufda como costo alternativo de la inversidn. Valdrd la pena hacerlos sé
lo si son de alguna cuantia relevante, puesto que implicarfan hacer una cla

sificacién por objeto del gasto para el presupuesto de la oficina de la SRH,

clasificacién que de otra manera no serfa necesarto hacer.

Habra de notarse, en los cuadros de la p&gina C de los apéndices,
que se proyectan “saltos" en la productividad por hectiarea de las tierras al
pasar de una situacidon sin a una con riego. Eso, desde luego, es perfec-
tamente posible, perc no sin cierto mtrasol5 y costos adicionales por ex-

tensionismo que actualmente no se estan tomando en cuenta.

No es aceptable, ademds, que se supongan beneficios directos por
plantaciones de vid, citricos y nogal desde el segundo aflo deoperacién de
la presa (y primero de las plantaciones puesto que se supone que aquella
no es utilizable durante el primer afio). Ademas, y cosa que es muy impor

tante, durante los primeros afios no sdélo no habrd produccidn a recibirse
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de los &rboles frutales, sino que en el perfodo habrda que hacer inversio
nes en las plantaciones. Estas inversiones no se estan tomando en cuenta
actualmente, a pesar de que el instructivo sefala -véase apéndice uno- que

s{ debe hacerse.

Tampoco resulta correcto que se proyecte una sola cosecha anual
de cultivos como el mafz y el trigo cuando se sabe que en las tierras de
riego de la regién cominmente se obtienen dos cosechas anuales. Esto pon
dria en desventaja a aquellos provectos que si alcanzan dos cosechas, en

contraste con los que alcanzan sdélo una. .

Otras de las cosas que suscitan serias dudas desde el primer momen
to es el hecho de que se calculen los costos asociados en que incurren los
agricultores como una proporcidén igual al 25 por ciento del ingreso bruta de
agquéllos (antiguamente se calculaba como un 36 por ciemto, segin es noto-

rio en la pagina E de los apéndices).

Resulta bastante diffcil que esa sea la proporcién de gastos de pro-
duccién de los agriculteores antes y después del proyecto y para productos
tan disimiles como el algoddn, el maiz y los citricos. Aparte de eso, no

puede uno menos de sospechar que esa cifra sea demasiado baja.

Pero la sospecha se convierte en certeza luego de que se obtienen da
tos al respecto. De los que consequimes en la Oficina Técnica Catastral
del Estado de Nuevo Ledn para produccion de naranja de riego y de temporal,
trigo de riego y de temporal y mafz de riego y de t.emporal, todos en el mu

nicipio de Linares, Se obtienen cifras que nos sefialan que debe ser recha



COSTOS Y PRODUCCION DE CULTIVOS EN EL MUNICIPIO
DE LINARES NUEVQO LEON .

TRIGO _DE RIEGO

Datos de produccidn

Rendimiento X Ha. 3 toneladas
Precio X Ton. $ 913
Valor de la produccion

X Ha. $ 2739

Costos de produccidén

T Preparacién $ 540 Semilla
II. Siembra 890 44— — . - fertilizante
III. Riegos y cultivo 400 incluidos
V. Cosecha 618

Costos totales 2418

~Riegos y cultivos 400

Costos asociados 2018

(aproximadamente)
Costos asociados como Porcentaje _ 2018
del Ingreso Bruto = %7395 ° 100 = 71%

MAIZ DE RIEGO

Datos de produccidn

Rendimiento ¥ Ha. 3 toneladas
Precia X Ton. $ 900

Valor de la produccidn $ 2700

Costos de produccidn

I. Preparacién de la tierra $ 535

IT. Siembra 735

II1. Riegos y cultivos 615

. Cosecha 225

V. Seg. Social, Rep. vy otros 262 .50
Total $§2362.50
- Rtegos vy cultivos 615
Costos asoctados aproxi- § 3747.50
madamente

Costos asociados como Proporcidn 1747

del Ingreso Bruto * =750 — -100 = 65%



zado el uso generalizado de factores tales como .25 y .36 para calcular _

los costos asociados a partir del ingreso bruto.

Desde luego, esos datos que obtuvimos no nos dan las cifras que
deben emplearse, pero s{ nos indican la conveniencia de hacer averiguacio
nes mas culdadosas al respecto, las cuales podrfan realizarse a partir de
estudios presupuestarios de granjas en condiciones similares y que ya dis

ponen de riego en la actualidad.

De las cifras mencionadas sdlo se presentan en las tablas 3 y 4,
a manera de ilustracién, las cormrespondientes a cultivos de maiz y trigo de
riego. Notese que la proporcidn de costos asociados, excluyendo el concep
to riegos v cultlvos, es de aproximadamente 65 por ciento en el caso del
mafz y 71 por ciento en el caso del trigo. Esas cifras contrastan marcada-

mente con las utilizadas corrientemente por la SRH.

En este caso, el error no es de la oficina local sino de la oficina
central de la SRH que prescribe el uso de los factores arriba seflalados, 86
lo podrd evitarse dicho error, por tanto, en la medida en que la Gltima -
acepte la rectificacion necesaria para hacer un célculo adecuado de los cos

tos asociados.

Tam hién cabe la posibilidad de que existan inversiones privadas di
ferentes a las hechas en relacion con las redes secundarias de distribucidn

del agua y la nivelacidén de la tierra. Es decir, inversiones r elacionadas
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directamente con los cultivos y las cuales no-'se estan tomando en cuenta
actualmente. Si bien es una falla no tomarlas en cuenta cuando se utiliza
el criterio beneficios-costos, lo es mads alin no tomarlas en cuenta cuando
utilizamos el criterio del valor actualizado. En este caso la omisién es de

bido a la oficina local de SRH,.

Como ultimo reparo habrd que sefialar que no se hace ningin inten
to por tomar en cuenta los efectos indirectos, de manera que no se esta
considerando toda la extensién de los efectos de las obras y lo cual debe

rfa hacerse.

Serfa deseable ademas encontrar en los expedientes de evaluacidn
comentarios sobre el costo de oportunidad del agua, esto es, consideracio
nes sobre las alternativas de uso industrial y doméstico que tenga el agua
del proyecto en cuestidn, en cuyo caso estarian toméandose en cuenta los

posibles "derrames tecnoldgicos".

Aungue se podria inquirir sobre la forma en que se hace la distri-
bucidén de las tierras entre los diferentes cultivos y la manera en que se
proyectan los precios de los mismos, hemos evadido hacerlo porque queda

fuera de nuestra jurisdiccion.



_ APENDICE 1 . A

CAICULO DE IA RELACION DE BINEFICIOS - COSTOS

Segudn la Carta de Entendimiento del 26 de abril de 1968, fir
mada por Autoridades del (Gobierno Mexicano y el B.I.D., la relacidén Benefi-
clios = Costos de cada sub=proyecto del Plan Nacional de Obras de Pequefia w-
'In,-j..ga.cidn, que comprende las regiones deiBaja California.,- Noroesta, Centro,
]‘Lstmica. ¥y Penm de Yucatdn, deberd calcularse a una tasa de descuento -
del 9% anual.

Los beneficios amiales de cada sub-proyecto del Plan Nacional
ge calculardn de acuerdo con los cultivos, las superficles, los rendimientos

y los precios rurales de cada producto, deduciéndole un 25 % por concepto de

costos de los cultivos.

Consecuentemente el Aumento Neto Anual Futuro, serd el pro- -

ducto del 75% por la diferencia de los ingresos brutos totales de la produc-
[ ]

cidn futura menos la actual.

El costo de inversidn anual incluird, las inversiones por con-
cepto de 1la construccidén de las obras » la inversidn privada y la operacidn y

conservacién de las obras, asf como de la inversidn privada.

Tanto los costos amiales como los beneficios anuales deberdn
actualizarse con la tasa de descuento del 9% que se ha convenido con el B.I.D.
para 103-' efectos del cdlculo de la relacidén Beneficilos-Costos, conslderando
ad.ic;l:oha.l al perfodo de construccidn en afios completos un periodo de 25 alios

w

r1jdde por la Ley de Riego para amortizar los Sistemas de Riego. / £-~ o,

Para la inversidn privada en crso de cultivos anuales con rie-

goa por grawdacl en tévminos generales s ha corgiderado una cantidad de =-
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$ 700.00 y para la operacidén y conservacién de las obras hidrdulicas, $ 120.00
anuales; asi{ como $ 30.00 anmuales para la operacidn y conservacidn de la invég
sidn.é;ivada.. .

- Para el caso de pozos o plantas de bombeo, la operacidén ¥y con-
gservacidn anual deberd comprender todos los gastos que se origineh, Bin inee-
cluir la amortizacidén del equipo de bombeo, puesto que la.ﬁétualizacidn es la
eperacidn inversa de la amortizacidén, por lo que deberdn hacerse los car; os =
correspondientes a cada afio al reponer el equipo para efectuar su ackualiza--
cidén} en cuanto a la operacidn y conservacidn de las obras hidrdulicas en for
m& general se ha considerado de $ 650 anuales por Ha. lo que incluye electri-
cidad, combustibles, salarios, reparacidén etc. .

| Cuando se tengan superficies con frutales, deberdn analizarse
culdadosamente las inVergiones qfie se requieren dentro de la 1nve;éidn priva-

da, as{ como de la operacidén y conservacidn.

TII.=- Avecanto MToto Anmanld

Scrdn e estoblecid en la canta de entendimientio con ol B.I.D.,
sord el 75 ﬁrde la diferencia de la produccidn futura menos la modiceida ac-
sual.

AJTA, = (1’:” - PA) 0.75
Egte valor ce considerard como el beneficio amw

IV.= TIrversionzs Arunles

l.~- Constiuccidén
2.= Invcrsién privade
3.~ Opoxacidn y conservacidn

Con los siguicentes cuadroz del eflculo de la relacidn Roncfi-=

cios-Costoc, ge oonsidcra qucda aclarado el sistena aplicado.

Se onesta 1a tavla 42 factores de actualiznci&h anual ¥ acu—u~

lado a la tasa de descucnto del 9 %.
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TUWATIACICH ACRICOT A= Tunierﬁo on cuont.n nl c]irn ¥ lan roﬂ’ic!oﬁea"’o

los cuulog, los cultivos que "e recorienlon ontro ]oa frutaleso nont lan C_{ -

tricon, 1a vid y €l nognl ¥ cntrn ]os nonelea, el r'nfz, 01 frijol, ol tricd,=

hertalizas ¥ Alpolon; o= c'n]fivnn ﬂnfﬂ.n!tivoo ce eatnb]acarlfn on e" futupd <=

por coleceldn de acverio o los técnlcqn establecilad en 1e” prreola” p!.‘loto.F 20

a

dfénloce introducir nuevos cultivor qua ceon rcmemtivoo.

. Profneceidn v Vnnon e 3a Tan Conachan

roon conbrades con nn!ﬁ y frijo']", con los pliuicntes rcn'}imlonto.s.

Produccidn Actusli= En 1a Futura Zona de Mogo,’éo cultivon

60 heotf: 4

Suyer Pandi- Produg . Precilo " :
CULTIVOS ficle -rmiento cié": Rural - k% PR ‘%T’
Ha. .Ton / Hae Tone . | /Tone 8
. - * 'A.“ . £ ogms RS ’mo -_3¢¢ooo
_FRIJOL " - 30 ., 0s8 - 24.0. 1,750.00 11 42,000.00
_ o : . o g Tyo00 12000
VATZ 30 ‘0.5 ' 15,0 .925.0  13,575.00
5BaSie © - 60 ‘- - 39,0 - .. 55,875.C000 ..
: - - o _ covaaide ! 49,000 .09 .
Peolueccldn Fotura. I
BULTIVOS Supor * _ Remd}i " Produc, Proclo " -
. ficlo. . miénto esén mral- IMPORTE
HA. : .Tm / H!J._ C 'I'Oﬂ.. Q/Tcm. ) s .. _‘ o
MAYZ 1105 T 2,0 % .. :210 o025 ¥ goo. 194,250,00
_ESQUITMOS 105 M 1.0 Lt 108 600 ;L '63,000,00
JFRUOL L 82 Lhos R, 1750*&"500 136,500,0
‘M0 - 78 . i4.0% T2 . 925 % 950 267 ,600.00
RORTALIZAS - 26 ., 10,0 '~ .260 600 - 156,007.00
VD - - e AR L, 640 2000 ..., 1'280,000,00
. BoGAL (fine) 80 : T30 14000 . 21£00,000,00
Meotén . - 78, o 2.0 156" 2170 I38,520.00
.Citricos =~ 22 _;__'*‘.- 210 70 *%8B 127,000,009
STMAS te 520 - 2171 % G V403,077,00
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PTAN "E _cnigsThRaenTay

i P Pinancianﬂbnto.

Con respecto o 1a ct';nstntccion Ae. 1o Prosa le .‘l'l-rncenanlo':.o (Cort!
g8, Vertedor y Obrs do Toaa), se h!zo con Fonlos apnrtatos por c‘l Goblerno Fe
lernl 7 Fonien de Cooporacién (Estado de !‘iuetm Icén), los cualcs roprosenton-
"~ ¢l €0 5‘ del valor total de 18 'ohva. La 20na de Rlego se rretenie constmfr (-

s contrato con Fondos del Banco Interzmaricano 18 Dosarro].lo,.

2.- Plazo, |, o T . g

" . 5 % L l s

Se ha conslierzdo un ploro de 1 a?o para ‘la eJecucidn de los obroge.
de 1» Zona de Riego, puesto que. la Press de Alnacenamiento (Gortina » Vertodoxf '
y Obra de Toms), esta ;oréx:lma .avser terrinado.’ | | : '
s~ Calondario de Inversi.ones._. T R

Se invertirdn % £00,0n0.70 Trimestyrsles -
HoSIME T nT'I. TPT‘%"TPUES ;

Cortfng e - - o= - e - --eo oo % 61204,000.00
. Vgrteaor- o i i i e e 460,000.00
" Obra "-G TO’?B- - ap W ap -.-2—.- - e -- . 246,000.00 !

Red de distribucidn, drenes y ceminos - 1t£00,000.00

'Im'px'evistos 101 do zona de riefo - - ~ 200,000.00
‘ SUY Atw = = —— § ©1050,000.00
 Administracidn 10 ¥ o - - - mm - m e = 005,000, 00

§om wmdd vy § 9'955,007,00
" . 5 -‘ . - . _‘. . .'.. 5 i-" . - -
-COSTO TOTAL 037AS:~ $ -9%955,000,00 °

: ..- 0- d ' ‘. ‘“-_'_ ‘m' : N

~
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FACTIRITIO/D TMIOCTAA

.‘L.- Auronto Reto' Anual, ; v
1{‘/;.. .
cervzIcroN vmoz_j;v;;ﬁ STIAT, wn;;;omf_.af:ms‘ | n-rf};’%go
S N & 6/, %,
Actuol o FE 55,3-55_"_ LT T 8. 35,760.00
Putura LT S03,E0,000 | ot 31458476480
© ATIENTO METG © - “y S Ce om0 B 322,716,820
concprrg ¢ - TNVERSIOWES. - * - 'wrrn np tReny o
'Cortina . | '§,294.0' " |
Vertedor . . . 460.0 - )
Obra do Tora § gl s U . 246.0
Red de 3intribucidn, drenes y gaminos’ 1,200.0
Intemnizaciones j ' | ‘50.0‘ '
Intuostos yor Zona de .Ri.ego | 200.0
Q,050,0
© AMdinigtracidn . ong, N
‘TOTAL., PARA OBRAS - 8,555.0 *
' Tavorsiéa Private (8 1,500.00/ Ha.)  780.0 -
TOTAL INVERSTIONES | 10,735.0

:Intorefrca' )
S

e -

‘Do tros afios para "a ejecucidn de los obras, con-e
silerando que la inversidn rrivade ee efcctuard el
dltimo afio con un-interds dol 6 7.bnuel L.f'. y adg_

nip so tewdird un oflo improductivo. L
: _"" 2,800.0 X 0,2625 - .. 735.0 .
“ 1,300.0. x  0,1910 - . 2483
~ 5,§55.,0 X 041236 . L 72347
~T7P0.0 x 4..0.1236/‘ . ' ‘ 6.4

SUMA _IHTERﬁsssl-----;._‘lg(’:(ﬁo{u
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Arortizoeidn Annald ‘ .. % UITES DE TESOR
Coots snucl equivatento ic 1= {avercirnes muo aus --- -
intercses en 4 8703 a1 6 % pnucl ICe _ o= e
{11,652.0  x 0.7°679 »—" (9"9'?} .
Coato anual ejquivalenta A¢ 12 invoraion rriveds mug.. y !
sus intereses en 24 afios a1l 6 4 pnuel I.Ce -
87Ge4 ~ x  M079679 " B W)
Costo snunl equivalente & la oreracidn y conservg « ' .
cién pravia en 2/, avos a1l 6 & snunl I.Ce T P
p/ -,.' ‘..._- b i ;. . V- g Y
9 i ZO n . ')J ‘;p:“rfjﬁh:'\' s @ C T - "
:T,'f’:\'. . : -
A (6244 + 15.6) xOcovos'?q : L 62
‘(;(.6'
Oreracidn v Conseorwvanclidn Anunld . —
Do les Obras Hidrdulicns a razén de ? 120.00/!13./1"0 P meE
(Pare .520 Has.) w b LT 62,4 ~
Do la Inversidn ‘Privaria a razdn ﬁe $ 30.00/'}13./)\‘50.-‘_/ - )
(Para 520 Has.) Sl 156
+ COSTO TOTAL A\UAL:zw - RO 1Y = P R e
Evt."fio'o Armind _ _ . t
* Consideranlo el aunento ncto anual 1pua] a‘.l betmi‘i - S
cio anual 0.64 (540349 = 55.9)s .. T 39422.7
'-Ra'!ncién E!anefieins Contos .
Benaficio anual 3,422,.7
' Costo emual o 1,083,2
_Relacidn Beneficios Costos - 3159
dipento noto snusl en el rivel de vidas -
Global para 520 Hase 2,339.5

Uniterio por hoctéres L 49



CAPITULO III
LA MANERA "CORRECTA" DE PROCEDER

En este capftulo trataremos de hacer una apiicacién de los prin—
cipios tedricos del capftulo primero a la evaluacién de proyectos de peque
fia irrigacidén, enfocando el asunto mds desde el punto de vista del cdmo
que del por qué hacerlo. De esto Gltimo ya hemos dicho casi todo lo que

creimos relevante al exponer los principios y al objetar la practica actual,

En adicidn, trataremos los niveles, los plazos y la factibilidad
de los procedimientos. Esto nos llevara a presentar normas encuadradas
dentro de dos modelos diferentes; uno, el comrespondiente al criterio de-
beneficios-costos, mas susceptible, por c;nocido, de llevarse a la précti-
ca a corto plazo y completamente ttil en cierto contexto; otro, el corres—
pondiente al valor actual, menos probable de ser introducido a corto plazo,

pero mas “"correcto” y util no sdlo en el anterior contexto sino también en

uno mas general.

En la medida en que estas cosas sean rapetitivas, trataremos de

ser breves.

A. ASPECTOS GENERALES

La practica actual no hace uso de prelaciones econdémicas y al apro-
bar cualquier proyecto que tenga una relacién B/C mayor que la unidad es
t3 ignorando el hecho de que hay racionamiento de capital, valga decir, que

no hay un presupuesto ilimitado. El uso de las prioridades no estid impedi
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do por ninguna limitacidén, excepto la administrativa consistente en la ig-
norancia de sus repercusiones econdmicas, por lo que se recomienda que

se haga uso de aquéllas.

El nivel a que se da la limitacidn de capital, el estatal, impide
en la actualidad una optimizacién de mas alto nivel. Sin embargo, es re-
comendable que las decisiones se hagan fijando prioridades a partir de un

1

inventario nacicnal. La posibilidad de hacer esto en el corto plazo pare

ce nula, pero no as{ en un periodo méas largo.

Las consideraciones tedricas nos indican el uso del criteriodel va
lor actualizado. Se recomendaria su uso inmediato si hubiera la posibilidad
de suboptimizar a nivel superior al de programa de pequefia irrigacion. Pue
de prescindirse de su uso y seguir con la practica del cdilculo del criterio
beneficio-costo en la medida que la suboptimizacion se realice a nivel de

programa de irrigacidén, estatal o nacional.

La consideracién de los beneficios debijera hacerse para todo el pe
riodo de duracién efectiva de la obra. En el corto plazo, no obstante, ha-
bri de considerarse la limitacién legal implicada en el articulo 18 de la Ley
de Riegos y calcular beneficios sdlo para 25 afios. Hacer lo correcto impli

caria una reformulacién de. la mencionada ley.

La tasa de descuento debera ser la que el gobierno crea que se
ajusta a las preferencias intertempaales de la sociedad. SI se comparan
proyectos de diferente tipo deberd hacerse una concesion al riesgo y la in-

certidumbre propias de cada uno de ellos a través de una prima a la tasa de



30

interés de descuento. Si se comparan proyectos del mismo tipo, en gene-
ral no habrd necesidad de lo Gltimo.

Si por parte de la agencia gubermmamental de que tratamos se le
concediera el valor mayor al uso del criterio beneficios-costos, lo reco-
mendable serfa que se aplicara de manera congruénte, es decir que se mi
dieran los beneficios y costos brutos. Pero el hecl-;o de que la practica ac
tual considera a los beneficios parcialmente netos, es decir, netos de los
costos asociados de los agricultores, nos indica que la agencia prefiere
esta manera de proceder. Esto en verdad es conveniente, de acuerdo a nues
tros pﬂncipios tedricos, dado que de esa manera se logra una clasificacién
de proyectos mas cercana a la que se obtendrfa con el criterio del wvalor
actual. Ser3d necesario, eso s{, que se aplique de manera consistente: que
cuando se comparen dos proyectos los beneficios se consideren o bien bru

tos o bien netos de los mismos renglones.

Debera abandonarse la practica actual de calcular los costos aso-
ciados como un porcentaje fijo de los ingresos brutos. Para llegar al au-
mento en los ingresos netos provocado por un proyecto, sera conveniente

tomar los ingresos brutosz

menos los costos asociados de la situacidn pos
terior al proyecto y a esto, a su vez, se deducirfa la diferencia entre in-

gresos brutos y costos asociados de la situacidn anterior al proyecto.

En ambos casos, los costos asociados deberan estar estimados en
base a estudios presupuestarios de las granjas. Para la situacidn anterior
al proyecto se dispondrd de datos f&cilmente recabables en los lugares im

plicados y cuya recoleccion puede emprender la oficina local de la SRH.
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Para los datos de la situacidn posterior al proyecto, esta agencia podra
acudir a la Oficina Técnica Catastral para recolectar los datos necesarios
v que mediante algin refinamiento pueden servir para elaborar “modelos"
dé costos de operacioén de granjas con riego y para ciertas regiones.3Eso
podrf a permitir que se aplicaran porcentajes estandar para calcular los cos

tos asoclados de los provectos similares, o bien para cultivos similares.

Para hacer ajustes por impuesto y/o subsidios, la agencia local
puede hacer las averiguaciones necesarias para calcular porcentajes fijos
que podrfa aplicar a los precios de mercado para llegar a los costos so-
ciales de los materiales empleados en la inversion.

En cuanto al calculo del costo de oportunidad de la mano de obra,,4
se podrfa proceder haciendo una distincidén de las époccas del afio en que
no hay actividad agrfcola y aquellas en que sf{ la hay. Todos los costos
de mano de obra incurridos en Amversiones de diferente tipo y q ue hayan
ocurrtdo en épocas de desocupacidén total podrén considerarse, como una
regla de dedo, iguales a cero. Los incurrtdos en época de actividades, i-
guales a un tercio de su valor, explicito en el mercado o en alguna mane-
ra imputado. En el primer caso habra que cerciorarse de que la mano d e
obra no tenga oportunidades de trabajo en los Estados Unidos porque, de
lo contrario, su coste de oportunidad serfa diferente de cero y tal vez bas

tante grande.

Estos ajustes se aplicaran directamente a las inversiones en las
obras de la presa y red principal de distribucidén, a las inversiones en la

red secundaria de distribucién, nivelacién de tierras y drenes y a las in-



versiones en los arboles frutales, por ejemplo.

La imporrancia y necesidad de tomar en cuenta estos ajustes de-—-

penderd de la cuantfa de su proporcién dentro de la inversidn total.5

En cuanto a los costos asociados, una manera facil de tomar el
verdaderoc costo de oportunidad de la mano de obra consiste en au mentar
a los ingresos netos de la situacidn posterior al proyecto todos aquellos-
costos por mano de obra en exceso de los costos de mano de obra en la
situacién anterior al proyecto. La racionalidad de esto estriba en la consi
deracién de que si no fuera por el proyecto lo unico que podrfan hacer los

campesinos seria trabajar en lo que actualmente se ocupan.
Estos ajustes y los relativos a impuestos implicaran hacer una cla
sificacién de egresos por objeto del gasto, pero eso estd dentro de las po-

sibilidades de la agencia local de la SRH, segin se nos informd.

Deberan tomarse en cuenta, ademas, las interdependencias f{sicas,

calculandose el costo altemativo del agua. En la actualidad no se hace, no

obstante que se nos i.nformc’»6 qué sf estaban en posibilidades de hacerlo.

Habra de cambiarse la prictica actual en lo relativo a la falta de
consideracidon del retraso en el aumento de la productividad. Este puede pro
venir de demoras en la reaccion de los campesinos y retraso en los efectos
totales del riego. Sobre ests no habra dificultad en conseguir datos pues
sdlo se requiere examinar la experiencia reciente. Se puede tomar el afio fi

nal anterior al proyecto y el aflo para el que se proyectan los efectos ple—



nos del riego en el aumento de la productividad y, mediante interpolacidn,

calcular los ingresos brutos y costos asociados del perfodo intermedio.

*i{ cé@lculo del gasto en extensionismo necesario para lograr los

efectas plenos del riego no presentard ninguna dificultad.

Igualmente en lo relativo a la inversidon en frutales. Sobre éstos

asuntos se puede obtener informacién en la Secretarfa de Agricultura y otras
oficinas similares. Los retrasos de la produccion de frutas son similarmen

te faciles de célculo.

Los efectos secundarios

En el capftulo uno sefialamos lo correcto, aun desde un punto de
vista nacional, del calculo de beneficios indirectos como parte de la eva-
luacién de aquellos proyectos que tienen impacto en el uso de recursos an
tes desocupados. Por esoc mismo en el capftulo dos sefialamos como una in
correccidén el hecho de que en la actualidad la oficina local no mida los

beneficios indirectos e indicamos la conveniencia de hacerlo.

Pero el problema no es tan sencille, sin embargo. En este caso

mas que en otros es importante saber hasta donde llevar el contexto del

analisis ./

Las dificultades a que hay que hacer frente consisten en la falta

de informaciém asequible para la medicién de dicho tipo de efectos. Por -

- -vr lado, hay que tomar en cuenta que las obras de pequefia frrigacidon general
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mente benefician a jefes de familia en grupos que oscllan entre 60 y 80

miembros tnicamente.

Primero éue todo habrd que responder a la pregunta de si son da
una magnitud tal que wvalga la pena hacer el esfuerzo de medirlos.

Habhténdosele preguntado que si estaban en posibﬂidad de medir
los efectos que sobre el comercio local ejercen los proyectos, el ingeniero
encargado de pequeila irrigacidn en la oficina local contestd afirmativamen
te. Sin embargo menciond que de un conjunto de 6 obras que riegan un to
tal de 2,000 hectireas en el municiplo de Linares, ain no se vefan efec~
tos notorios en el comercio de dicha localidad.

Personalrrlemte creemos, y desafortunadamente no lo podemos de-
mostrar pargque no dispusimos de datos para 'hacerlo, que si existen dichos
efectos y que se dan mediante la expansién de la ocupacidn local, p evro
que son muy pequefios porque rapidamente se diluyen en la compra de pro
ductos con costo alternativo muy cercano a su precio o a través de venta
de los productos del proyecto a empresas pracesadoras que podrfan seguir

funcionando a igual nivel de su capacidad ain cuando no existiera el pro—
yecto. |

Es claro que las consideraciones anteriores dependen de la magni-
tud del proyecto. Si se trata de una obra que proporciona agua a 20,000,
10,000 o aun a 5,000 hectareas en una zona de relativa desocupacidn, S
harén notar y seré&n identificables los efectos mﬂultl.pllcados sobre el empleo,

Y., si se trata de justificar beneficlos indirectos desde el punto da vista re
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gional, se vera el establecimiento de empresas secundarias que venden y

Compran al provecto.

Pero en una obra que beneficie a 400 habitantes de una zona solo
seran identificables can facilidad los efectos directos sobre la ocupacidn
El emplec de recursos desocupados ocasionado por derivaciones del proyec
to no serd perceptible con claridad y, si se tratara de justificar los efec
tos indirectos desde un punto de wvista regional, tampoco verfamos las em-—

presas derivadas estableciéndose alrededor del provecto.

Ya nos hemos pronunciado contra el uso de factores como los de la
seccién D del primer capftulo para justificar beneficios indirectos desde el
punto de vista nacional. También nos oponemos a su uso desde un punto de

vista regional en proyectos pequenics, por varias razones:

a) Serfa muy diffcil identificar la regién a la cual se atribuirfan los
beneficios.

b} Los efectos serfan diffcilmente perceptibles.

c) La cuantfa de los efectos dependerfa del tamafio de la regién y
no sa podrfan usar factores estandar que facilitaran el calculo.
Intentar un cdlculo para cada proyecto implicarfa demasiado es—

fuerzo y dificultades de analisis.

La anterior objecién se encamina contra la pretension de cuantificar
los efectos indirectos que sdlo son justificables desde un punto de vistare
gional. Obwviamente sf podran ser sefialados en cualquier expediente y toma-

dos en cuenta de esa manera.
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En cuanto a los beneficios que sf se justifican desde un punto de-
vista nacional, es decir los relativos al efecto expansionario en la ocupa-
cién, aunque pequefios también, serdn menos diffciles de medirp;arque guar,
dardn una proporc-ién mas uniforme con relacidén a los efectos directosen la
ocupacidén. Por observacidn de los proyectos ya construidos, los empleados
de la agencia local de la SRH podrfan llegar a estima en forma aproxima-
da que, por ejemplo y para decir una cifra, por cada empleo directo pro-

porcionado por el proyecto se originan dos empleos indirectos.

Esta altima manera de hacer el calculo es bastante gruesa, pero
no habri lugar para refinamientos en un contexto donde su precio es alto y

sus beneficics pequerios.

Este tipo de efectos indirectos se produciran, muy probablemente,
tanto durante el perfodo de construccidon como durante el perfodo de funcio

namiento. Los calculos habran de hacerse separados.

Todos los efectos indirectos serfan mas faciles de tomar en cuenta
si se establecleran grupos de presas cercanas, como en el casode Linares.

Sin embargo, ésta es la excepcidén y no la regla.

B..FORMULAS PARA LOS DOS CRITERIOS
La formula basica para hacer los cdlculos de la relacidén beneficios-
costos y considerando parcialmente netos a los beneficies -netos da los cos

tos asociados- estd dada por la expresidén sigulente:
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B/C CAITR
JWATT + CATCC

Donde:

VAITB -~ Valor Actual, el afc de finalizacidn del proyecto, del In-
cremento en Todos los Beneficios, netos de costos aso-

ciados y ajustados por el efecto sobre ia mano de obra-
desocupada.

VATI - Valor Actual, al afio de finalizacién del provecto, de To-

das las Inversiones, aiustadas en cuanto a impuestos y
mano de cbra. Estas comprenderan la presa misma, las
redes principal y secundaria de distribucién, nivelacién

de tierras, drenajes, extensionismo y la hecha en planta
ciones.

VATCC - Valor Actual de Todos los Costos Corrientes, operacién vy

mantenimiento, del Proyecto. Ajustados también.

La fOormula para calcular la relacidon valor actual de los beneficios

netos a inversidén estard dada por la expresidn

V. Actual = VAITB - CATCC
I VATI

donde todos los s{imbolos se corresponden con los usados en la anterior

férmula y sus definiciones.
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C. UN EJEMPLO DE COMO CALCULAR LA RELACION BENEFICIOS
COSTOS CON 1LOS NWEVOS ELEMENTOS PROPUESTOS

El siguterite es un ejemplo completa@ma hipdtético que hemos ela
borado a partir de un esqueleto similar contenido en una de las cobras de la
AID citados en la b:lk:li.t:>g1-affa.8 Con esto nos proponemos dar una muestra
de la manera en que pueden tomarse en cuenta toda 1’ma seria de recomen-—
daciones hechas en los apartados anteriores. Las operaciones de descuento
se hacen al 10 por ciento, que se supone es la tasa social de descuento.
Se supone, ademéas, que el proyecto se realizard en una zona donde existe
mucho desempleo estructural. Asimismo, que los efectos indirectos durante
la construccidon son mulos pero que sf se dan durante el funcionamiento del
proyecto. La vida de éste se calcula en 50 afios,.

PROYECTO DE IRRIGACION "BEBE DE ROSA MARIA"

1. Descripcién _del Proyecto.

Este proyecto se localiza cerca del lugar denominado "Puerta del In
fierno™ y consiste de un vaso, y sus respectivas obrasg cornplexﬁentarias, que
se dedicara a la irrigacidén de 500 hectareas de terreno. De éstas, actual -
mente estan récibiendo agua, obtenida a través de pozos, 100. Las otras 400
son usadas en cultivos de temporal. Cuando el proyecto esté completamente
terminado habra 100 granjas completamente regadas y drenadas, 200 hecta-—
reas estar&n dedicadas a &rboles frutales que tardardn 5 aflos en producir.
El resto se dedicard a cultivos anuales. Como los campesinos tienen actual-

mente bajas productividades por hectérea y carecen de habilidad técnica en el
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uso de nuevos insumos como fertilizantes, semillas mejoradas, etc., se con
sidera que pasarfan 5 afos antes de que se logre la produccién e stimada
para el proyecto en su funcionamiento final. Durante esos 5 afios se les
proporcionaré asistencia técnica a los campesinos por parte del departamen

to de extensién agrfcola. El sistema de pozos serd abandonado.

2. Inversidon Estimada.

a) La inversién inicial en el proyecto comprende los siguientes ru

bros:
Cortina : $ 3,000,000
Vertedor y obra de toma 400, 000
Red de distribucién principal,
drenes y caminos 1,000,000
Imprevistos 300,000
Administracion 300,000
Total ) $ 5,000,000

Esta habra de desagregarse en sus partes correspondientes de acuer

do con el objeto del gasto:

Mano de obra calificada $ 1,250,000
Mano de obra no-calificada 1,000,000

Maquinaria y materiales como
fierro, cemento y otros 2,750,000

Total $ 5,000,000
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Suponiendo qua el costo altemativ_o de la mano de obra no califi-
cada es nulo y que el 10 por ciento del valor de los materiales de cons

truccion se debe a impuestos, tendremos un costo alternativo para la in-—

version igual a:

Mano de obra calificada $ 1,250,000

Maquinaria y materiales

.costo de mercado $ 2,750,000
menos impuesto ) 275,000 2,475,000
Total

$ 3,725,000

b) El costo de la inversidén privada en obras complementarias se

estima as{:

N-ivelacién de tierras $ 700,000
Red de distribucién menor 300,000
Drenes 200, 000

Total $ 1,200,000

Desagregandolo por objeto del gasto:

Mano de obra calificada $ 200,000

Materiales 400,000

Mano de obra no calificada

Total

600,000
1,200,000

N
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Con los mismos supuestos anteriores llegamos a un costo de opor.

tunidad de $ 560,000

— R e S el
c) Se considerardn como inversién inicial, también, los gastos por

extensionismo durante los 5 afios de desarrolle del provecto, -

Estos se estiman en $79,160 anuales duranta 5 afios.
Valor Actual de $79,160 -

durante 5 afios

($79,160) (3.79) $ 300,000

ey

En este caso se supone que el costo de oportunidad es 1igual al
de mercado.

d} También habra de calcularse el wvalor actual de la inversion en
arboles frutales durante los 5 afios de desarrollo de las planta

ciones. Estos se calculan en $263,850 anuales durante los cin

co arfios.

Valor Actual de $263,850
durante 5 arfios

($263,850) (3.79) $ 1,000,000

De esto, sin embargo, se calcula que el 40 por ciento consiste

en trabajo de los agricultores con un coste alternativo nulo. De manera

que el valor correcto de la inversion es de S 600,000

g
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e} Resumiendo en un sdlo total el costo alternativo de todas las

inversiones anteriores, tendremos:

Inversiéﬁ Inicial en el Proyecto $ 3,725,000
Inversidn inicial Privada 560,000
Inversién en Extensionismo 300,000
Inversién en Desarrollo de Plantaciones 600, 000

Valor en el afio 0 de la Inversidn $ 5. 185,000
Total : -

3. Costos de Operacidén Anuales para toda la Vida del Proyecto.

Mantenimiento y operacién de la
presa y la red principal de dis

tribucién $ 700,000
Mantenir'niento v operacidn de la
red secundaria de distribucién y .
los drenajes 200,000
Total mantenimiento y operacion $ 900, 000

De este costo se considera que la tercera parte consiste en mano

de obra con valor alternativo nulo. Ademds, deben restarsele $200,000 de

disminucidon en la operacién y mantenimiento de los pozos.

Costo anual de operacidén y man-
tenimiento (a3 su costo de oportu-
nidad) $ _ 400,000

Valor Actual en el afio 0 de los
costos de operacion de toda la
vida del Proyecto

($400,000) (9.914) $ 3,965,000
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4, Beneficios Primarios a los Agricultores.

a) Produccién Actual

Ingreso Bruto de las 500 hectéareas $ 2,500,000
Menos costos de insumos tales co-—

mo trabajo, electricidad, etc. 1,250,000
Ingreso Neto Actual $ 1,250,000

(Los costos incluyen $250,000 por costos de trabajo de los agri-
cultores, los cuales se consideraran como el costo alternativo pa

ra los agricultores cuando trabajen.en una situacién "con" el proyecto).

Valor en el afio 0 del Ingreso Neto

en las condiciones anteriores al

Provecto durante 50 afios

($1,250,000) (9.914) $ 12,392,500

b) Producciédn estimada para después
de terminado el Provecto:

1) Produccién de los &rboles fruta

les (200 Has.) bruta $ 3,250,000
Menos costos de insumc de la

granja 750,000
Ingreso Neto $ 2,500,000

MAas valor de los insumos de
trabajo sin costo altermativo 200,000

Total $ 2,700,000
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Valor Actual en el afio 5 de 45 arfios
de Ingresos por frutales (afos 6 a 50}
(52,700,000) (9.862) - $ 26,627,400

Valor actualizado al afio 0 '
(526,627,400) (.62) . $ 16,508,988

if) Cultivos generales

-

Ingreso Bruto (300 Has.} $ 3,000,000
Menos costos de 1nsumo_ - 1,500,000
Ingreso Neto $ 1,500,000

Mas ajuste por mano de obra
en exceso de su costo alter

nativo 250,000

Total $ 1,750,000

Valor Actual en el afio 5 de Beneficios

Netos por cultivos generales durante

los anos 6-30

(51,750,000 (9.862) $ 17,258,500

Valor actualizado al afic 0
($17,258,500) (.62) 10,700,270

ii1) {Una manera facil de calcular el valor de los ingresos bru-
tos y netos por cultivos gener_ales durante los primeros 5 -
afios, en los cuales hay retraso en la produccidén, es supo
ner que el retraso se ira eliminando gradualmente y que los
mgresos‘y costos brutos aumentaran en el mismo monto -
anualmente. Luego se saca un promedio de los ingresos ne
tos para los afios que van del 0 al 6. Esta es la mane;’a

en que procedemos. Aquf no sé& el ajuste por mano de obra



dado que es pequefio ¥y para no

Ao O :

Ingreso Bruto sin el Proyecto
300 hectareas .

Menos costos por insumos
300 hectareas '

Ingreso Neto

Afio &

Ingresos Brutos con el Provecto
300 hectareas

Menos costos de insumos

Ingreso Neto

Ingreso Neto Promedio para

300 hectareas en periodo de
desarrollo

Valor actualizado al afio 0
($1,125,000) (3.79)

Todos los Ingresos Netos con

el Provecto actualizados al
afio 0

i) Por frutales
ii) Por cultivos generales

iti) Por cultivos Generales

Menos Ingresos Netos sin
el Proyecto

Incremento en los Ingresos
Netos

(Netos de costos asociados)
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complicar mas los calculos).

$ 1,500,000

750,000

$ 750,000

$ 3,000,000

1,500,000

$ 1,500,000

$ 1,125,000

4,263,750

$ 16,508,988
10,700,270

4,263,750
$ 31,473,008

12,392,500

$ 19,080,508
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5. Beneficios Secundarios.

Anuales por empleo de recursos
no-ocupados sin el Provecto $ 500,000

YValor Actual en el afio 0 de 5Q

aflos de Beneficios Secundarios
(3500,000) (3.914) 4,957,000

T A T T

-

6. Aplicando la férmula de la seccidén anterior tendremos

B/C = 319,080,508 4 $4,957,000
$ 5,185,000 + 53,365,600

- 524,037,508 -~ 2.62
$ 9,150,600




NOTAS

Del Capitulo I:

1. El criterio beneficios-costos, en su forma simple, es aquél que clasifi-
ca los provectos de acuerdo con el wvalor del cociente de todos los benefi-

cios (o ingresos) y los costos (o egresos) propiamente actualizados para to
da la vida del proyecto.

2. Ralph Turvey, p. 95.

3. La suboptimizacidén es frecuentemente entendida como "la ejecucién de
la mejor decisidon a bajo nivel —-administrativo podrfa ser— dentro de un mar
co provisto por decisiones previas de alto nivel" (Ralph Turvey, p. 94). La

decisién previa pueda haber sido la asignacidn de recursos presupuestales
fijos a un programa o dependencia estatal.

4. McKean, por ejemplo. Véanse las paginas 108-111. El ejemplo que a can
tinuacién expondremos proviene de ellas y lo reproducimos casi literalmente.

Notese la simpleza de los supuestos, lo cual tiene propdsitos e x positivos
de brevedad vy claridad. '

S. Aguf hemos evadido tratar el asunto de la "conveniente” valoracidn d e~

las_ corrientes de renta, en beneficio de la simplicidad. El asunto se tra-
tara mas adelante.

6. Aquf hacemos una referencia simple. El verdaderu criteric debiera ser la
relacidn entre el valor actualizado de todos los beneficias netos y el valor
actualizado de todas las inversiones. Ademas, debe quedar clara que esta-
mas aceptando el supuesto, que corresponde muy cercanamente & la realidad
mexicana, de que los demdas recursos estan disponibles en cantidades sufi-
clentes a los precios gque privan en el mercado.

7. Actualmente, sin embargo, el calculo de B/C parece confinarse a la jus
tifticacién de proyectos. "...la importancia dada a la justificacién -nos di=
ce Eckstein, p. 54— no significa otra cosa sino que los frutos del analisis
de los beneficlos ¥y los costos no han madurado todo lo que debieran haber
madurado. No se ha dado la suficiente importancia a la evaluacién econdmi_
ca relativa, aunque se puede hacer esto con mas confianza". En sequida-
nos menciona, en la pagina 55, la imposibilidad de medir los beneficios y
costos absolutos por la arhitrariedad de las definiciones y 1a necesidad de

hacer prondsticos, y la posibilidad, no obstante lo anterior, de wvalidar las
comparaciones entre proyectos.

8. La falta de uniformidad también puede originarse en el hecho de que se

calculen los beneficios parcialmente netos y que ia proporcidon de lo neto va-
rfe entre proyvectas.

9.- McKean cita, pagina 110, nota 11, a Eckstein como alcanzando la con-
clusion, en otra obra anterior a la de nuestra bibliograffa, de que el crite
rio benefic!.os—costos es apropiado para aquellos tipos de inversidn que mo
differen significativamente en "intensidad de capital®. Esa conclusién de-
Eckstein, discutida en cuanto a su validez general por McKean en 1lanota
citada, la creemos adecuada cuando se refiere exactamente al mismo tipo de
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obras. Para otra foxma de respaldar el criterio beneficios-costos sobre ba-
ses diferentes, véase Eckstein, pp. 60-71,

10. Esto ha sido demostrado por Ralph Turvey y Jack Hirshleifer en los ar
tfculos citados en la bibliograffa.

11. La relacidon beneficios netos a inversidn dependerd del tamafio del pro
yecto, por lo cual habrd que considerar varios tamaiios de proyectos y cal
cular 1a relacién para cada uno de ellos. La canasta final de proyectos de
bera ser tal que se consiga el maximo valor actual de los beneficios netos
futuros con un monto dado de inversidn.

12, No tratamos lo relativo a tipos de cambioc y del:echos de aduana porque
no es pertinente para nueastro problema.

13, Véanse McKean, Cap. 8; Prest y Turvey pp. 9-11; Margolis, pp.288-893,
14. Idam.

15. Véanse Margolis; McKean, Cap. 9; Eckstein, Cap. VII.
16. Citado por Margolis en p. 285.
17. Idem. Se aplican en los Estados Unidos de América.

18. Véanse McKean. pp. 157-58; Margolis, pp. 287-88; Eckstein, pp.224-
231.

19. Eckstein, pp. 224-231.

20. Se podrfa argiir que lo mejor serfa dejar que esos factores se movili-
cen a los lugares indicados por los diferenciales de ingresos. Sin embargoc,
esa serfa una recomendacion laissez-fairilana de poco sentido practica: esos
recursos no se han trasladado por falta de informacién, por obstaculos es-
tructurales y en parte, seguramente, porque la economia se muestra incapaz
de absorberlos. Es prectsamente la inversion a realizar la que efectuariala
incorporacidon de los recursos mencionados a la produccidn.

Del Capftulo II:

1. Esto se basa en informacién proporcionada por el encargado local de pe
queiia irrigacion de manera rapida, de modo que la redaccion no correspon-
de exactamente a la del Plan Nacional de Obras de Pequefia Irrigacion.Gran
cantidad de la informacidén de las secciones A y C del presente capitulo fue
ron praoporcionadas en una serie de entrevistas con el Ingeniero Carlos Saeb
Y en una entrevista con el Ingeniero Lorenzo Montemayor, ambos de la sec
cion de pequeiia irrigacidn de la oficina local de la SRH.

2. Notese que estos objetivos no se oponen al calculo econdmico, sino que
lo necesitan. Serfa indudablemente deseable lograr el primer objetivo con el
minimo de sacrificio de recursos. Igualmente para el segundo y el tercero.
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La fundamentacion del cuarto puede ser discutible pero no deja de ser sus
ceptible de someterse a optimizacién. Cabrfa analizar la adecuacién de los
instrumentos a los fines y ver si se hace un usoc optimo de los medios.

3. Estos fondos "sobran" en los otros estados en parte por su incapacidad
para preparar un numero adecuado de proyectos.

4, Habiéndosele preguntado sobre si se le darfa preferencia a una obra que
tuviera una relacién B/C de 10 con respecto a otra que tuviera una relacidn
de 1.1, el encargado de pequeiia irrigacidon nos dijo que eso dependerfa de
los otros factores mencionados.

5. En realidad, los criterios polfticos mencionados se aplican mas que todo
a proyectos _que quedan fuera del programa ae pequefia irrigacién y para los
cuales provée fondos el gobierno estatal. Se podrfa decir que, desde el pun
to de vista de la oficina local de la SRH, no hay altemativa para esos for
dos. Eso es cierto, pero como sf{ lo tienen desde un punto de vista social,
serfa preferible saber su impacto econdémico y elegir en consecuencia.

6. Su inadecuacidon a nuestro "objetivo general" quedd clara en l a seccidn
A del capftulo primero. Hasta el momento no se ha mostrado que sea el-
calculo econdémico apropiado para algun objetivo determinado.

7. Pueden sefialarse algunas cosas de Interés: resulta evidente que puede-
haber otros medios para la obtencién de dichos objetivos generales y surge,
por tanto, la pregunta acerca de si la construccién de obras de pequeila irri
gacion es el mejor. Por otro lado, parece evidente partir de los criterios
de eleccidén, que los objetivos del plan salen sobrando al momento de deci
dir, de manera que sera conveniente prestar mas atencion a los criterios
acondémicos asentados en el capitulo 1l.

8. En realidad, el criterio beneficlos-costos es suficiente para los casos en
que la suboptimizacidén se lleva a cabo con presupuesto fijo para un mismo
tipo de proyvectos. En dichas circunstancias la relacién de gastos de opera-
cién a gastos por inversidon original sera muy semejante y la clasificacién
de los proyectos no diferiria mucho con uno u otro tipo de criterio.

9. Ain mejor, y casi lo ideal, ser{a hacer un inventario de todos los proyec
tos de inversion ptiblica, incluyendo las inversiones directamente productivas
emprendidas por el gobierno que aquf en México son tan importantes, y ele-
gir aquellos que mostrasen los mds altos valores en el coeficiente sefialado.
Esto implicarfa suboptimizar a muy alto nivel y serda altamente conveniente
desde el punto de vista econdmico. Pero implicarfa, también, una programa-
cion més complicada.

10. Anteriormente se aplicaba el factor .64. Las razones del cambio no fue-
ron explicadas.

11. Anteriormente se hacfan al 6 porciento. Este cambio tampoco fue explica
do.

12, Eso puede producir el efecto adicional de que al proyectarse las obras no
se calculen los beneficios netos marginales de construir obras con duracidén
atin mayor de 50 afos. De esa manera podrfan desaprovecharse oportunidades



50

atractivas para la utilizacién de los recursos.

13. Lo mismo sera aplicable para el caso de los costos de operacidén y aso
ciados, pero eso lo trataremos en seguida.

14. Tales ajustes también debieran aplicarse a los costos corrientes, pero
tal vez serfa poco valioso y dificil hacerlos.

15. Duré&n, p. 20, afirma que sobre bases histéricas (en México) esta de-
mostrado que la productividad sdlo aumenta lentamente debido a un escaso
uso de los otros insumos tecnoldgicos.

Del Capftulo III:

1. Le da a uno la sospecha de que aquf en Nuevo Ledn se estan realizan-
do proyectos de pequefia irrilgacién con un costo por hectarea demasiado al
to en comparacion con los que se realizan en el resto del pafs. Asf{ por

ejemplo, Murdn, p. 39, proporciona datos sobre los costos por hectlrea imi
gada en proyectos 1niciados 0 por iniciarse en los afdos inmediatos a 1960
en algunas zonas del pafs. La media del costo por hectarea era de $7,000
aproximadamente y los costos mas altos que aparecfan eran de $13,000 por
hectarea. Sin embargo, aquf{ en Nuevo Ledn es comin que el costo por hec

tarea imrigada alcance a ser del orden de $15,000 o $20,000. No seria re-—

moto que una suboptimizacién entre proyectos de pequeifia irrigacién a nivel

de todo el pafs condujera a que se eliminaran de los programas a la mayo-

ria de las obras proyectadas en el Estado de Nuevo Ledn

2. Nosotros suponemos ya resuelto el problema de la medicidn de los efec
tos directos.

3. Existen por lo menos tres instituciones interesadas en recolectar datos de
ese tipo: la ya mencionada Oficina Técnica Catastral, el Banjidal, y la ofi_
cina local de la SRH. Una amplia colaboracién entre las mismas, comple-
mentada con asesorfa del Centro de Investigaciones Econdmicas de la Uni-
versidad de Nuevo Ledén, serfa muy probablemente fructifera.

4. El uso de precios sombra para la mano de obra despierta algqunas protes—
tas (Prest y Turvey, p. 20). Se dice que es mas facil tomar en cuenta el
sobreprecio de la mano de obra que el de los otros insumos y provinientes-
de la mano de obra utilizada en su produccidon. En el caso nuestro no seria,
muy probablemente, cierto el argumento. La mano de olxa utilizada en los
insumos de origen industrial s{ tendra, en general, costo altemativo.

5. Sobre este aspecto no obtuvimos ninguna informacién clara en la oficina
local de la SRH. De algunos datos que se nos mostraron sacamos la cifra-
gruesa de un 6% para la proporcién de la mano de obra no calificada que en

tra en el costo total de la inversion. Sospechamos, sin embargo que la pro-
porcion sea mucho mayor.
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6. Nos fue informado por el ingeniero encargédo de la seccidn de peciueﬁa
irrigacién en la oficina local de la SRH.

7. "Si no implicara costo alguno -nos dice McKean, p. 235- serfa conve-
niente expandir el contexto del andlisis hasta que fueran percibidas y toma
das en cuenta todas las consecuencias del proyecto”. EI probiema estriba
en que expandir el contexto s{ implica costos econdmicos y a veces difi—
cultades analfticas o informativas dificiles de sobrepasar.

8. Se trata del Suplemento # 1, en la seccién E.
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