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INTRODUCCION

La economia de la regién de AnShuac, N.L.,
depende fundamentalmente de la irrigacidn lograda -
con la Presa Venustiano Carranza. En general esta-
presa ha funcionado deficientemente irrigando super
ficies bastante pequefias, y se 5&6 el caso de que -
en el afio de 1938 no captd agua para irrigar una so
la hectérea, contribuyendo asi la presa con su anor
mal funcionamiento a retrasar el desarrollo de la -

economia de la regidn, y también al hecho de que el

agricultor obtenga muy bajos ingresos debido al ren

dimiento tan bajo de la presa.

El objeto del estudio es el de realizar -
una evaluacidn econdmica ex-post y ex-ante para el-
caso de proyectos de irrigacidn destinados a bene--
ficiar las actividades agricolas de esta regidén. -
Estas construcciones son realizadas por la Secreta-
ria de Recursos Hidr&ulicos de acuerdo a las necesi
dades de las zonas agricolas y ganaderas. No se ha

ce realmente una estricta revisidn de los proyectos
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para su jerarquizacidn, sino que se van construyen
do de acuerdo al presupuesto destinado a esa depen
dencia, en los casos en los cuales se piensa que -

vayan a producir beneficiocs.

Los datos con que se contaba al constru-
irse 1la Presa Don Martin, (hoy Presa Venustiano -
Carranza), eran escasos. El estudio mas importan-
te fué el realizado por el Ing. Ignacio L&pez Ban-
calari, entonces Secretario de la Extinta Comisidn
Nacional de Irrigacibén; pero su obra es mas bien -
una descripcidén de la regidn, considerindose facti
ble la irrigacidn de 45,000 hectireas anualmente.
Con esta estimacidn se inicid la construccidn de -
la presa en 1928, durante el periodo del Presiden-
te Plutarco Elias Calles, termin&ndola en el afio -
de 1933; dominando los drenes, canales y caminos -
una superficje total de 30,000 hectareas. Al ter-
minarse la obra fué fundada la Ciudad Agricola de-

1/

Andhuac, N. L. —

e ——— p—— ———————

1/ Como fué necesario traer gente de los lugares -
sobrepoblados, se ofrecieron facilidades de pago

de los predios, asi como facilidades para el es-
tablecimiento.



La Presa Venustiano Carranza ha captado -
volimenes de agua que han irrigado en promedio ---
16,086 hect@reas anualmente; cantidad que es bastan
te menor a la planeada originalmente. El nimero —-
de usuarios en el distrito es de 1,100 para 1970 -

frente a 2,000 usuarios nominales, cifra existente

en 1960 2/

La poblacidn de An&huac ha disminuidoc al-
hacerlo casi todas las actividades econdmicas, y a-
no ser por la ganaderia, hubieran sufrido un desqui
ciamiento total, variando desde 3Q,0Q00 habitantes~-
en el periodo de 1933 a 1937, hasta 14,000 habitan-
tes aproximadamente para la actualidad de acuerdo -

al censo de 1870.

En el distrito no han faltado los insumos
complementarios como los productos quimicos y el -~

financiamiento.

2/ Datos de la Asociacidn de Regantes de Andhuac,
N.L.



Pero el problema mis grave es la falta de
agua. Por esto se ha pensado en la rehabilitacibn-
del distrito, existiendo varios proyectos para tal-
fin, los cuales seran revisados con detalle en los-

capitulos IV y V.

Se piensa que debido al funcionamiento --
deficiente de la presa, la inversidn original no --
fué rentable, hipbtesis sujeta a comprobacién 1la -
cual puede llevarse a cabo mediante la medicidén de

la relacidn beneficio-costo.

De los proyectos de rehabilitacidn desti-
nados a aumentar la superficie irrigada, serd nece-
sario elegir para llevar a su ejecucidn aguel que -
presente la maxima relacidn beneficio-costo siendo-
requisito indispensable para la realizacidn que --

tal relacidn sea mayor que la unidad.

Como los recursos disponibles influyen en

la realizacién de una manera decisiva, una condi--

cidn adicional para la realizacidén del proyecto --



elegido es que su costo deber& estar dentro de la -

capacidad de financiamiento de los usuarios.

La importancia de los estudios de este ti
pPo, es que permiten dirigir los recursos hacia aque
llas actividades donde su rendimiento sea mayor. de
acuerdo a algin criterio de evaluacidn, Con esto -
se establece prioridades, que en ausencia de otros-
factores de decisidn determinan cuales proyectos --

habrén de realizarse primero.

La limitaci&n principal para el desarrollo
del presente trabajo estd constituida por la insufi
ciente disponibilidad de datos estadisticos necesa-
rios para llevar a cabo una evaluacidn exhaustiva -
de los proyectos que aquil ser&n tratadoes. A pesar
de la anterior limitacidn los datos disponibles per

mitieron la realizacidn del trabajo.

Especificamente las mayores limitaciones-
impuestas al an&8lisis de los proyectos, fueron de -

tres tipos:



)

En primer lugar, no se conoce con certe-
za cdmo variaran los precios de los insumos y los-
productos en el futuro. Esta limitacidn se reme--
‘dia parcialmente por medio de la adopcidn del su-
puesto de que los precios, tanto de los insumos co
mo de los productos, ya sea permanecerdan constantes
o mis probablemente, fluctuarin (especialmente los
precios de las cosechas) alrededor de una media, -
por lo cual se tomara tal 'precio medio'. En --
otras palabras, se eliminardn las fluctuaciones es
tacionales en los precios ¥y se tomar&d la tenden--
cia, la cual se supondri que consiste en precios -

constantes; es decir, la media hacia la cual siem-

pre tienden tales magnitudes.

En segundo lugar, con respecto a las pro
porciones en las cuales se cultivaran los produc--
tos agricolas (es deeir, los porcentajes de la super
ficie total cultivada dedicados al cultivo del maiz
y el sorgo, respectivamente), se ignora en qué di--
reccidn cambiar&n estas proporciones, si es que cam

bian. Para vencer esta limitacidn, nosotros su--
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pondremos, en ausencia de un supuesto mis razona--
ble, que las proporciones que cultivan de 1los pro
ductos agricolas permaneceran constantes a lo lar-
go de la vida Gtil de los proyectos, iguales a co-
mo han venido siendo hasta el presente. Este su--
puesto, ademas, es considerado como el m&s razona
ble por la Asociacidn de Regantes y por la Secreta

ria de Recursos Hidr&ulicos de An&huac,N.L.

Una tercera limitacidn est8 constituida-
por la grave escasez de datos estadisticos relacio
nados con la actividad ganadera en el distrito. -
Para gran parte de las magnitudes de costos e in--
gresos de la ganaderia, por lo tanto, fue necesaria
la elaboracidén de estimaciones. Tal elaboracidn -
fue llevada a cabo principalmente por personas ex-
pertas en esta actividad, tales como miembros de
la Asociacidn Ganadera de An&huac, N.L. y personal
de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia del Es
tado de Nuevo Leén. Las cifras asi estimadas fue
ron expuestas a estas y otras personas bien infor-

madas, quienes estuvieron de acuerdoc en que ‘tales



estimaciones son las m8s l1l8gicas y razonables.

En general es opinidn de las personas re-
lacionadas con el tema y con el &rea geografica en-
cuestidn asi como del autor, que los datos estadis-
ticos proporcionados por los informantes son de una

confiabilidad aceptable.

En los casos en los cuales no fué posible
ocbtener datos se adoptaron supuestos (los m&s rea—-
les posible), y se tomaron promedios; igualmente se
recurrid a la consulta de profesionales en las ma-
terias de estadistica, ingenieria hidradulica y agro

nomia.

Se usaran como criterios para la evalua--
cidn de los proyectos el de beneficjio-costo, y el -

3
del rendimiento del capital 2/

3/ El1 criterio beneficio-costo = Beneficio/costos -
("beneficios™ son los ingresos directos o indi--
rectos, monetarios y no monetarios del proyecto).
donde:

beneficio/costo<
"

1; el proyecto no es rentable,

la rentabilidad neta es igual
a cero,

=13 El proyecto es rentable.

El criterio de rendimiento del capital es igual a
(v-cCc)/ K

donde:

V son los ingresos, C son los costos y K el capi-
tal empleado.

En este criterio serin tomados en cuenta los -
efectos indirectos.

”n 1 1]



I.- METODOLOGIA PARA EVALUACION DE PROYEC
TOS.

En el presente capitulc se proporcionari-
una sintesis de la metodologia a seguir de acuerdo
a la teoria existente sobre evaluacidn, sefialando -
en cada caso los ejemplos en cuanto a lo referente-

a proyectos de irrigacidn.

A.- Objetivos de la Evaluacidn de Proyectos.

Los recursos para inversidn pueden ser --
usados en formas muy diversas. El problema general

de la inversidn puede dividirse en tres partes: Pri

mero, la proporcidén del ingreso nacional a ser in--
vertida; segundo, la distribucidn de los recursos -
de inversidn entre los sectores econdmicos; y terce
ro, la eleccidn de las técnicas que se usarian den--

tro de estos sectores.

La evaluacidn toma parte principalmente -
en lo que se refiere a la distribucibdn de la inver-
sifn, ya que los recursos disponibles para invertir

generalmente son inferiores a los que serian reque-
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ridos para realizar todos los proyectos de inver—-

sidn que se desea.

Su objetivo es evaluar los proyectos, -—-
clasificarlos y compararlos con el fin de estable-
cer prioridades, determinando cudles habr&n de -
realizarse primero. Esto implica enumerar las ven
tajas y las desventajas de cada uno, decidiendo -
cuales se van a ejecutar, elevando asi la eficien-
cia de distribucidn del capital con lo cual se in-
crementa la cantidad de bienes disponibles para la

comunidad.

Dentro del campo de irrigacidn es impor-
tante la técnica de evaluacidn, pues permite la —-—
eleccidn de los proyectos con mayor tasa de rendi-
miento. Ademds, dado que en general tales proyec-
tos son realizados por el gobierno, el cual muchas
veces decide sobre ellos por medio de criterios po
liticos y no econdmicos, la técnica de evaluacidn-

hace posible conocer el costo social que tales pro
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yectos representan.ij Asimismo, es posible cono--
cer si el costo social por unidad de los productos
generados por tales proyectos corresponde o no al-
precio que se paga por esos productos en el merca-
do. Esto a su vez es importante para propdsitos -

de decisiones posteriores de politica econdmica.

B.- Fases del Proyecto.

La realizacifn de un proyecto econdmico-
comprende cuatro fases que han de considerarse en-

su parte econdmica y en su parte técnica simulta--

neamente para que sea posible tomar una decisidn.
"

Las etapas son: La preparacibn, la inver

L L) L - L L 5
81on, el funcionamiento y la liquidacibdn.—

4/ Asi, la construccidn de la Presa Don Martin no-
~ obedecid a razones econdmicas, sino que se cons
truyd por el deseo de aprovechar los escurri---
mientos del Rio Salado que iban a dar al Rio --

Bravo y que de otra manera serian usados por los
Estados Unidos.

5/ Rosefeld, Félix: Proyectos de Inversiocnes, Edito

rial Hispano Europea, Barcelona (Espafia). Cap.
1L, p. 14




12°

a).- La Preparacddn.

Es la etapa de estudio del proyecto. En
este momento el proyecto puede definirse como "El-
conjunto de antecedentes que permiten juzgar las -
ventajas y desventajas que presenta la asignacidn-
de recursos a un centro o unidad productora donde-
serdn transformados en determinados bienes o servi

6/

cios" — .,

En esta etapa se considera principalmen-
te el aspecto econdmico, elaborando un programa de
trabajo y estimando costos y rendimientos de la --

produccidn.

La fase de preparacidn de un proyecto -

7/

comprende :—

1.- Estudio de las circunstancias y pro
blemas que motivan el proyecto

2.- Definir los objetivos del proyecto,

6/ Naciones Unidas: Manual de Proyectos de Desarro-

llo Econbmico, Mé&xico, D.F.3; Diciembre de 1958,
Cap. 1 PAG. 14,

7/ Rosefeld, Félix: Proyectos..., op. cit. PAG. 12
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3.~ Un estudio de mercado,

4.~ Un estudio té&cnico,

5.- Estudio de la organizacidn y gestidn
del proyecto,

6.- Estudio de la rentabilidad econdmica,

7.- Estudio de la rentabilidad financie-

ra y establecimiento de un plan fi--

nanciero, y

8.- Eleccidn y decisidn.

Cuando se ha tomado la decisidn de rea;i

zar el proyecto, termina la fase de preparacidn y-

se inicia la de inversidn.
b).- Inversidn.

Los Proyectos para inversid®n pueden ¢la-

sificarse en:

1.- Proyectos con inversifn en un punto-
y explotacidn a través del tiempo, en
los cufles se realiza la inversibén -
solamente al principio, pero la pro-

duccidn se extiende a lo largo del -
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tiempo. Ejemplo, presas, escuelas,
fabricas, etc.,

2.- Proyectos con inversidn y explota~-
cidn a través del tiempo. Ejemplo,
los yacimientos de petr&leo.

3.- Proyectos con inversidn en un punto-
y explotacidn también en un punto. -
Ejemplo, las cosechas agricolas en -
las cuales la inversidn se realiza en
el curso de un afic y su explotacidn-
tambi&n en un solo afio.

4.- Proyectos con inversidn a través del
tiempo y explotacidn en un solo pun-
to. Ejemplo, los &arboles plantados-
para cortarlos como lefia, a los que-
se les dedica atencidén durante 20 --
afios por ejemplo lo que se computa

8/

como inversidn.

8/ Los gastos necesarios para la inversidn consti-
tuyen el capital fijo, y los requeridos para el
funcionamiento forman el capital circulante,
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c).- E1l Funcionamiento.

Es la etapa durante la cual son generados
los productos del proyecto. La organizacidn de la-
empresa se encuentra ya establecida. Para los ca-
sos de variacidn de la situacidn existente con res-
pecto a la planeada, es necesario ajustar el progra
ma de trabajo de acuerdo a la nueva situacibn lo --

cual se realiza generalmente todos los afios.
d).- Ligquidacidn.

La liquidacidn ocurre en el momento en -
que el proyecto deja de poseer vida fitil. Para el-
propbdsito de efectuar los c@lculos necesarios para-
la evaluacidén se requiere decidir sobre la vida --

itil del proyecto, es decir decidir después de cuan

to tiempo el proyecto se considerarf como liquidado.

El Subcomité de Beneficiocs y Costosg/ re—

comienda un limite maximo de 100 afios, afin cuando a

»

9/ Este Subcomité fué& creado por el FIARBC, (Federal
Inter-Agency Basin Committee), para formular prin
cipios de evaluacidn generales. En mayo de 1950
did a conocer toda una serie de principios conoci
dos por el nombre de Proposed Practices for ——-—-—-—
Economic Analysis of River Basin Projects.
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veces se espere una vida larga e indefinida. Tam-
bién se basa en la razdn de que después de esa fe--
cha los beneficios son bastante inciertos y no de--
ben ser motivo de preocupacidn; y en base a este —-

) 10/
argumento la circular A-477 ge decide limitar el
periodo de andlisis a 50 afios y esta cifra ha sido-

adoptada universalmente por considerarse la mis rea

lista.

C.- Criterios de Evaluacidn.

En toda evaluacidn, ya sea de caracter -

privado o social se presenta el problema de la homo
geneidad la cual se refiere a la comparabilidad de

valores en distintas é&pocas.

Otros dos problemas presentes finicamente

en una evaluacidn que adopte el punto de vista so--

10/ De l1la Oficina del Presupuesto de Estados Unidos,
del 31 de diciembre de 1952; que para uniformar
reglas de evaluacidn propuso esta Circular que
contiene un Sumario de la politica de Recursos-—
Hidr&dulicos.
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cial son los siguientes: El de Valoracidn, es de-
cir la decisidn entre elegir precios de mercado o-
sociales; y el problema de extensidn (¢ deben in--

cluirse los efectos indirectos?)

En el campo de recursos hidr&ulicos, el-
Subcomité sobre Beneficios y Costos del FIARBC i/
en Estados Unidos, sefiala tres posibilidades: 1) -
Comparar las diferencias absolutas entre benefi-—-
cios y costos, un criterio que es rechazado por--
que favorece a priori a los proyectos grandes so--
bre los pequefios; 2) Comparar las tasas de rendi--

miento sobre la inversidn; y 3) Comparar la razdn-

beneficio-costo entre los proyectos.

Los criterios 2 y 3 no producen la misma
jerarquizacidn, excepto para el caso donde no se -
consideren costos corrientes (de operacidn, de man
tenimiento, etc.) y cuando la relacidén beneficio-

11/ Federal Inter-Agency Basin Committee: Proposed

Practices fop Economic Analysis of River Basin
Projects; Mayo de 1950; pagina 1i4.
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costo es igual a la unidad, de acuerdo a los ejem-

plos presentados por Eckstein 12/.

Existe un cuarto tipo de criterio, cono-
cido como el de la tasa interna de rendimiento el-
cual consiste en encontrar aquella tasa a la cual-
el valor actual de la corriente de ingresos sea —-
igual al valor actual de la corriente de costos; -
Esta tasa es luego comparada con una tasa de inte-
r&s considerada adecuada al proyecto seglin la natu
raleza de &stej; (es decir seglin la relacidn capi-
tal-trabajo, seglin el riesgo, segin la vida del --

proyecto, etc.).

En la fé&rmula:

4 n Rendimientos - Costos
Inversidn =

r, Representa la tasa de descuento, que-

al despejarla y conocer su valor, sera comparada -

con la tasa de intefes.

12/ Eckstein, Otto: Explotacidn de Recursos Hidr&u-
licos, Cia. General de Ediciones, S.A., Mé&xico
1964 ; p&ginas 62-63.
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Como se menciond previamente, aqui se --
usarén los criterios de beneficio-costo y de rendi
miento del capital, ya que importa el rendimiento-
social y estos criterios son adecuados para tal -
fin por la posibilidad de introducir variables que
se ven afectadas, siempre y cuando sean cuantifica
bles. Hemos decidido no usar el criterio de la ta
sa interna de rendimiento porque este es esencial-

mente equivalente al de beneficio-costo y ademés -

requiere datos mis exactos y completos que - ——-—-

13
aquel '“/-

Teniendo la relacidn de beneficios y de-
costes, los proyectos se jerarquizarin de acuerdo-

a su rendimiento para elegir aquellos qQue sean ---

4/

mas convenientes — .,

13/ La eleccidn misma de la tasa de descuento repre
senta un problema, como se veri mas adelante. -
Tal eleccidn depende en gran medida de la natu-
raleza del proyecto en cuestidn.

14/ Siempre debe considerarse la existencia de pro-
yectos comenzados, interdependientes o excluyen
tes para tomar en cuenta estos factores. Para el

caso de ser interdependientes deben considerar--
se proyectos separados, asi, en un proyecto de -
rehabilitacidn de construir otra presa o reves--
tir los canales para evitar las pérdidas por fil
tracién excesiva, deben evaluarse ambos proyec-—-
tos y una combinacidn de las obras, para conocer
el costo de obtencidn con cada alternativa.



20

D.- Beneficios de los Proyectos.

Se clasifican en Directos o primarios, In

directos © secundarios e Intangibles.

Los beneficios directos representan el va
los de los bienes y servicios obtenidos con la in--
versidn, y el valor de los bienes, que por efecto -

de las obras no se destruyen ulteriormente.

Los beneficios indirectos son los deriva-
dos de los incrementos de actividades secundarias -
ligadas a un aumento de la demanda derivada de la -

inversidn, © de una reduccidn de costos a consecuen

cia de la oferta con precios menores a los existen-

tes antes del proyecto.

Los beneficios intangibles son aquellos -

que no se pueden expresar en t&rminos monetarios.

La divisidn que Eckstein hace de los be-

s —— 15/
neficies directos es la sjigujente: —

15 / Eckstein, Otto: Explotacidn..., op. cit.
PAG. 215.
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1.- El1 incremento en el "nivel de vida --
familiar'", incluyendo los articulos -
producidos y consumidos dentro de la-
familia, el mejor nivel en otros as--
pectos tales como la vivienda en la -
granja y el incremento en la asigna--
cidn en efectivo para los gastos fami
liares.

2.- El1 incremento en el ingreso después -
de la deduccidn de todos los gastos -
de produccidn, incluyendo un cargo por
depreciacibén y la deduccidn de la Ql-
tima partida mencionada en el primer-
inciso.

3.- Una asignacidn por la acumulacién del
valor de la propiedad en inversifn en

la granja.

Los beneficios indirectos de acuerdo al -

FIARBC son:

1.~ Las utilidades de los mayoristas y de
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tallistas locales por el manejo de las
ventas que se incrementan en el ren---
glén de los nuevos bienes producidos.

2.- Las utilidades de todas las empresas -~
entre la granja y el consumidor final,
por transporte, procesado y distribu--
cidn, y

3.- Utilidad de las empresas por la venta
de bienes que se deben al estableci--
miento de la granja, tanto para el vi

vir familiar como para la produccidn.

Los beneficios intangibles, aunque no sean
expresados en dinero, deben considerarse dependiendo
de su influencia positiva o negativa. Asi, en un --

proyecto de riego, uno de estos beneficios seria la

creacidn de nuevas oportunidades de inversidn.

E.- Costo de los Proyectos.

Al igual que los beneficios, los costos se

clasifican en primarios, secundarios e intagibles.
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Los costos primarios pueden ser directos
o asociados. Los primeros son necesarios para el
establecimiento, conservacidn y funcionamiento del
proyecto. En el caso de un proyecto de riego que-
darian incluidos los costos de estudios prelimina-
res, la inversidén y los necesarios para el funcio-

namiento y conservacidn.

Los costos asociados son los necesarios-
para obtener la produccidn. Para un proyecto de -

riego serian aquellos incurridos por concepto de -

semilla, fertilizante, mano de obra para la siem--—

bra, etc.

Los costos secundarios son aquellos que-
es necesario realizar, en una etapa posterior a la
produccidn. En el caso de un proyecto de riego -
agricola para la produccidén de trigo, serian los -
costos de distribucidn del producto, la molienda -
del trigo y los incurridos por la distribucidn del

producto final al consumidor, 2tc.



24

Los costos intangibles son aquellos que -
no pueden cuantificarse. Por ejemplo, la pérdida -
de un paisaje al abrirse al cultivo nuevas tierras

que anteriormente formaban dicho paisaije is/

F.- Efectos Indirectos.

Son las repercusiones que el proyecto ori
gina dentro de la economia, y aunque son dificiles-
de calcular deben estimarse para tener una idea mé&s
exacta del rendimiento. Asi, por ejemplo, en los caso
casos tipicos de proyectos con efectos indirectos -
altamente importantes tales como las centrales eléc
tricas y los sistemas de transporte, aunque la con-
tribucidn directa de estos proyectos al ingreso na-
cional sea generalmente baja, contando dichos efec-

16/ E1 ejemplo puede ser tambi&n un beneficio si se

forma dicho paisaje con un proyecto, como el de
una presa, beneficio que se clasificaria dentro
de los intangibles. El efecto puede ser impor-
tante si aumenta con esto el turismo hacia la -
regidn, pero si soclamente lo desvia, no afecta
el ingreso nacional, logré&ndolo, si acaso, al-

disminuir los costos de promocidn hacia el tu--
rismo.
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tos tienen una contribucidn indirecta tan grande -

que dichos proyectos pueden recibir la m&s alta —-

prioridad.

El proyecto tiene efectos indirectos ha-
cia el origen y hacia adelante. Pueden existir so
bre la balanza de pagos, sobre el porcentaje de -

ocupacidn, sobre la distribucidn del ingreso, etc.

Un método alternativo para calcular los-
efectos indirectos y tomarlos en cuenta, es usar -
los precios sociales en lugar de los precios de —-
mercado. Esto es, aquellos qQue realmente corres--
ponden a los bienes, no los que tengan asignados.-
Asi, para el empleo de mano de obra desocupada los
efectos indirectos se jincluyen al tomar en cuenta-
el costo de oportunidad, que para el caso de deso

i 17
cupacidn del factor sera igual a cero ——/.

Dadas las dificultades existentes para -

la valoracidn de todos los factores de acuerdo a -

17/ Esto sucederia en el caso de que el factor tra
bajo tuviese libre movilidad.
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precios sociales, Las Naciones Unidas recomiendan -
en su Manual, limitar las estimaciones a los facto-
res de la produccidn importantes, recordando que no
se desean mediciones absolutas sino té&rminos de com
paracidn. Adem&s: continia, se debe aceptar cierta
tolerancia en los computos de evaluacidn, teniendo-
en mente que un proyecto de inversidn depende de es

timaciones y siempre implicard algunos riesgos &Ef}

Los beneficjos indirectos, son los que se
mencionaron en la p&gina 21 de acuerdo a la clasifi
cacidn que de ellos hace Eckstein, y los cuantifica
aplicando porcentajes que solo son operantes en la-
economia norteamericana, pues en otras menos desa--
rrolladas, este tipo de beneficios tendrd un mayor-

impacto que el logrado en el primer caso.

Existen ademis otros efectos,efectos indi
rectos del proyecto que son los llamados efectos in

tangibles; tales como la conservacidn del suelo, la

18/ Naciones Unidas: Manual..., op. cit. pfgina 229.
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diferente distribucidn del ingreso, la movilidad de

los factores, nuevas oportunidades de invertir, etc.

G.- Eleccién del Nivel de Precios.

Para el caso del empresario privado impor
ta solamente el precio de mercado de los bienes, --
pero para medir todos los efectos del proyecto, se-
pueden tomar en cuenta los efectos indirectos o --_

bien tomar los factores de acuerdo a su precio so--

cial.

El precio social de los bienes seria ----
igual al de mercado en condiciones de comperencia -

perfecta, ocupacidn plena de recursos y libre movi-

l1lidad de los factores.

Las modificaciones fundamentales a los --
precios de mercado consisten en eliminar subsidios,
impuestos, © emplear los costos de oportuni- - - --

19
dsl oF

19 / Naciones Unidas: Manual..., op. cit. p&gina 220
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Las valoraciones consistirian en lo si---

guiente:

a).- Eliminacidn de subsidios e impuestos
para tener la produccidn valorada de
acuerdo al costo de factores.

b).- Ajustar el tipo de cambio existentes
lo cual puede hacerse usandc el tipo
de cambio de paridad calculado en ba
se al poder adquisitivo de las mone-
das que es el reciproco del nivel de
precios del pals correspondiente. -
Con esto se supone que los tipos de-
cambio varian proporcionalmente a la
variacidn relativa de sus poderes ad
quisitivos en sus respectivos pai---
ses 284

¢).- En cuanto a la mano de obra, por la-
existencia de salarios minimos y con
tratos colectivos, los precios de --

mercado no reflejan los precios so--

20/ El Manual de las Naciones Unidas presenta en la
pégina 221 un ejemplo con los pasos a seguir pa
ra el c&lculo de dicho tipo de cambio.
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ciales, calculandose de acuerdo al -
coste de oportunidad que tendria el-
factor en otro empleo y para el caso
de que estuviera desocupado sera ce-
ro como ya se explics.

d).- E1 capital, como es un factor escaso
relativamente, tiene en realidad una
tasa de interés m8s alta que la de -
mercado, fijada por disposiciones le
gales. Lo referente a la tasa de in
terés se tratard en el siguiente pun
to.

e).- En cuanto a los recursos naturales, -
deberia hacerse una asignacidn de ---
acuerdo a la parte que de ellos se -

1
ha consumido 2—/.

21/ Las Naciones Unidas en su Manual, recomiendan no

" incluir esta partida, pues se retarda la utiliza
cibén de los recursos naturales que tienen un cos
to social de cero. Considera que el problema de
reponer el acervo, reforestando por ejemplo (pag.
223), no debe influir la comparacidn de proyec-
tos.
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H.- Eleccidédn de la Tasa de Interés.

Desempefia un papel importante en la eva-
luacidn, y es uno de los problemas principales, -
pues siempre que exista escasez de capital, sers -
necesario ajustar la tasa de mercado que serid me--

nor que la social.

Si se usa una tasa diferente de la real-
se altera el orden de prioridad de los proyectos,-
y se incurre en errores como el de preferir proyec
tos intensivos en capital si en realidad el pais -
puede tener exceso de mano de obra, debiendo prefe
rir aquellos proyectos intensivos en trabajo para-

los cufles esti mejor dotado.

El problema de la tasa de interé&s a uti-
lizar en un proyecto de riego lo trata Eckstein --
presentando cuatro tasas: La de los bonos del go-
bierno, la tasa de rendimiento sobre las inversio
nes privadas, el costo de oportunidad del capital,
¥y la tasa social de preferencia en el tiempo; re--

chazando todas, excepto la del coste de oportunidad
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del capital, pero prefiere una tasa m&s baja porque
si se utilizara esa, quedarian excluidos casi todos

.
los proyectos. Lo anterior, bajo la condicidn de -
que la relacidn beneficio-costo sea mayor que la --
unidad'gg/_

Un proyecto de irrigacidn constituye una-
obra donde los beneficios difieren de los costos --
por la incertidumbre de  aparicidn, pues los bene
ficios se extienden durante una serie de 50 afios y-
dependen de muchos factores que pueden variar den--
tro de ese periodo, mientras que los costos esté&n -
representados por una inversidn hecha por una sola-
vez, no existiendo para ellos riesgo de aparicibn.-
Por estoj; seria errdnec aplicar la misma tasa tanto
a los beneficios como a los costos, aplicindose a -

estos Gltimos una tasa menor que seria una tasa que

en el mercado se conceda a una inversidn sin ries—-

23/ La explicacidn mis amplia a esto se puede ver en

~ M.M. Regnan y E.G. Weitzell, "Economic evaluation
of soil and Water Conservation Measures and ---—-
Programs". Journal of Farm Economics; November,
1947.
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I.- An8lisis Financiero.

En todo estudio de evaluacidn de proyec-
tos se debe dedicar una seccidn a tratar lo corres
pondiente al financiamiento del mismo. Asi, se --
evitaran futuros entorpecimientos, o el dejar el -
proyecto inconcluso, cosa que podria ocurrir al en
contrarse con una insuficiencia de fondos, tradu--
ciéndose &sto en inversiones oclosas, o aumento de
los costes per los retardos, lo cual significa una

disminuecidn de los beneficios.

Para el caso de los proyectos del sector
pfiblico, estos ser&n financiados mediante el supe-
ravit en cuenta corriente, por préstamos internos-
o0 externos, aumento de las tarifas de los servi-——
cios plblicos, o por otros medios, dependiendo de-
la politica fiscal que se desea seguir, es decir -
tomando en cuanta magnitudes tales como el nivel -

de precios y la distribucidn del ingreso.

Aparte de los anteriores, existen ademas

otros temas a ser tratados al discutir la materia
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de evaluacidn de proyectos, tales como andlisis de
1a demanda actual, las proyecciones de demanda, la
divisidn de costos en los proyectos de propdsitos-
mGltiples, etc.; sin embargo fueron excluidos dado

que ninguno de ellos tiene relacidn con el presen-

te trabajo.



II.-~ CARACTERISTICAS DEL DISTRITO DE
RIEGO O4

A.- Finalidad de su Creacidn.

La Presa Don Martin fué& un ejemplo de 1la

necesidad de hacer llegar el agua hacia las tierras

desérticas, o regiones en las cudles las cosechas

dependian de lluvias aleatorias.

En el pais, la politica de irrigacidn ha
tenido dos aspectos: La realizacidn de las obras-

de riego, y la organizacidn de las &reas irriga---

das.

El primer aspecto de la politica de ---~
irrigacién siguié criteries muy diversos, depenc-

diendo de las personas que ocuparon la presiden--

cia.

Hubo estudios para la seleccidn de pro-
yectos de irrigacidn, pero se did el caso un se-

xenio de que se paralizaran las obras por falta -
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de estudios de proyectos completos Ei/. Esto sugi
rid la creacidn de una oficina que se encargara de
evaluar y formular proyectos en forma continua. La
seleccidn de los proyectos no se hacia por el gra-
do de rentabilidad pues casi todos la tenian mayor
que la unidad, sino que se realizaban por su facti

bilidad técnica.

El segundo aspecto de la polfica de irri
gacién, tambié&n sufrid cambios de criterio. Hasta
antes del Presidente Cardenas se beneficiaria a -
agricultores de clase media: Asi con el Presiden-
te Calles, uno de los principales propdsitos de 1la
peolitica de irrigacidn fué el crear una clase me--
dia campesina, pues se pensaba que tal clase ten--
dria como caracteristicas mayor iniciativa, ambi--
ciones, experiencias y recursos que la clase de --
los ejidatarios. Se pensaba que asi se impulsaria

en manera mas eficiente y rapida el desarrollo --

— e P . S S —— -

24/ Orive Alba, Adolfo: La Politica de Irrigacidn

en México. Fondo de Cultura Econdmica. Mé&xico
T960. pagina 172.
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agricola del pais al expandirse el ejemplo dado --

por la clase media a los ejidatarios y pequefios -

campesinos,

Con el ascenso a la presidencia del Gral.
C&rdenas, aquel criterio fué& reemplazado; el &nfa-
sis cambid del objetivo de eficiencia econdmica en
favor del objetivo de reedistribucidn de los recur
sos escasos entre la poblacidn: Es decir la poli-
tica consistid entonces en tratar de heneficiar a-
los campesinos m8s pobree del pais y aumentar la -

clase de los ejidatarios.

Actualmente, la politica de irrigacidn -
consiste en aplicar una combinécién.de estos dos -
criterios; es decir una transaccidn entre eficien-
cia y reedistribucidn: Esto implica la presencia-
de una carga sobre el gobierno pues este debe con-
tribuir con parte de los gastos de las obras aGn -
después de terminadas. Sin embargo, obviamente, -
la carga para el gobierno no es tan grande como en

el caso en el cual el criterio de eficiencia fuera
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completamente ignorado.

La justificacidn principal para trabajar-
en la zona que nos ocupa, fue la de crear explota--
ciones agricolas que aprovecharan el agua del Rio -
Bravo, estudiandose sus tres afluentes por el lado-
de México: Chihuahua que contaba ya con la Presa -~
de la Boquilla, el Salado en Coahuila, Nuevo Ledn -
y Tamaulipas, y el San Juan en Nuevo Ledn y Tamauli
pas no habiéndose realizado nada en estos dos Glti-
mos, por lo que se iniciaron los trabajos para los

preparativos del aprovechamiento de sus aguas.

La politica seguida fué dar al colono se-
guridad sobre el lote para que se dedicara a €l con
empefioc. Se planef también una agricultura racional
y cientifica; con cr&dito bajo responsabilidad soli
daria de los colonos de toda una seccidn por lc me-
nos, evitando con ello que la inversidn se destina-

ra a otros usos.

La necesidad de las obras de riego para -

el pais es evidente como puede comprobarse en la fi
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gura 1 que a continuacidn se presenta, requiriéndo
con la clasificacidén de Thorntwaite: Riego indis-
pensable en el 63% de la tierra, 31% es de riego -
necesario, 5% de riego conveniente, y s8lo el 1% -
de las tierras en la repGblica no necesitan del --
riego. Esto haece ver que el pais es &rido y que -

la agricultura solo puede tener bases firmes para-
257

su desarrollo mediante la irrigacidn

-
S — — el ——— —— i ——

25/ La Secretaria de Recursos Hidr&ulicos dividid
" la repfiblica en 4 tipos de regiones dependien-
do del déficit de precipitacidn que presentan
(es decir la demanda de riego): Ma&s de 500 mm,
entre 500 y 200 mm, de 200 a 100 mm. y menos -

de 100 mm. respectivamente.
Fuente: ibid. p&gina 8
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B.- Descripcidn del Distrito.

1.- Situacidn.

En el afio de 1926 se iniciaron los estu--
dios para la formacidn del distrito a cargo de la -
Comisidn Nacional de Irrigacidn, encomend&ndolos a-
la Compafila "The J. G. White Engineering Corp', se-
leccion&ndose la Boquilla de Don Martin para cons--
trufr la presa del mismo nombre, por ser el inico -

sitio favorable en la parte alta del rio.

El Distrito de Riego Don Martin esti si--
tuado en los extremos noreste del estado de Coahui-
la, y noroeste de Nuevo Ledn, abarcando parte de --

los municipios de Judrez, Coahuila, y Ciudad An&huac

y Lampazos, N.L.

Monterrey se encuentra a 200 Kms. al sur-

del distrito, y Laredo a 70 Kms. al norte.

El distrito abarca una superficie de ___.

65,000 hectireas irrigables.

La ciudad agricola de Ciudad Andhuac, N.L.
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se fundd en 1933 llevando gente a la cull se ofre-

cian facilidades de pago y de establecimiento.

Los datos con que se contaba al construir
la Presa Don Martin eran escasos y se pensd que co-
mo en 1932 hubo wuna gran avenida, se llenaria -
con una periodicidad de 10 afios por lo menos, consi
deradndose factible la irrigacidén de 45,000 hecta--
reas de riego, lo cual no se ha realizado correspon

diendo una cantidad menor como se vera después.

26/
2.- Altitud—
La altura de las tierras agricolas que -

forman el distrito de riego O4, se hallan compren-

didas entre 130 y 243 metros sobre el nivel del --

mar.

27/

3.- Clima—

El clima de acuerdo a la clasificacidn -

de Thorntwaite es: Semi-seco, sin periodo seco =--

26/ Garcia Méndez, José& Miguel: Estudio de las con-
diciones actuales de la Presa Don Martin. Tesis,
Escuela de Ingenieria Civil. ITESM. 1966 Pag. 1

27/ ibid. p&gina 5.
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bien definido; semi-c8lido con invierno benigno.

La precipitacidn media anual es de 395 --

mm. y ocurre en un promedio de 40 dias por afio, —-—-

siendo mas abundante en los meses de mayo, agosto,-

septiembre y octubre.

El periodo seco caracteristico es de no--

. .. 28/
biembre a abril — .

La temperatura varia fuertemente, arroqu
do una media anual de 23°centigrados, llegdndose a-
registrar m&ximas hasta de 45° en junio, y minima -

de -10°C. en enero y febrero.

Debido al clima seco predominante en el -

distrito, es indispensable ] riego.

La atmSsfera es seca por lo general, y el
alto porcentaje de insolacidn, hace que la evapora-

cidn sea fuerte y constante durante todo el afio.

28/ Las lluvias tienen un caricter local, presenté&n

dose lluvias fuertes en una parte del distrito-
estando otras enteramente secas.
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El periodo vegetativo del distrito, libre
de heladas, est3d comprendido desde la segunda quin-
cena de marzo hasta el primero de noviembre. Median
te éste, se programa el ciclo primavera-verano de -
marzo a julio siendo el mas usado en el distri- --

to 22/.

También se practica el ciclo tardio com-
prendido de julio a noviembre, y el de invierno, -

de los Gltimos de noviembre a abril, aunque se ha-

ce muy esporadicamente por requerirlo asi los al--

macenamientos de la presa.

La &poca normal de cultivo anualmente es
de 325 dias, pues la insolacidn es del 65 al 70% -

de los dias del aifio.

_ . 30/
4 .- Recursos Hidroldgicos™ .

Para abastecer de agua al distrito se --

29/ Este es el ciclo mas productivo. El de vera--
no-otofio se ve afectado por las altas tempera-
turas, plagas y lluvias de septiembre algunas-

veces; y el de invierno, por algunas heladas y
granizadas algunas veces.

30/ Garcia Méndez, J. Miguel: Estudio..., op.cit.
pag. S
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aprovechan las aguas del Rio Salado que se forma de

los Rios Sabinas y Nadadores.

El Rio Sabinas tiene un escurrimiento me
dio anual de 275 millones de M3 y el Rio Nadadores

- . - - 3
tiene un escurrimiento anual de 24 millones de M.

31
S5.—- Fisiografiaf—/

a).—- Configuracidn del Terreno.

El distrito estd situado en lo que se co-
noce como Llanura del Rio Grande. En general esta -
llanura es uniforme con amplias planicies, y cerca -
del Rio Grande se vuelve rugosa con lomas largas y -
bajas y de pendiente moderada. Los suelos son de --

aluvidn y semi-aluvidn para una variedad grande de -

cultivos.

b).- La Vegetacidn Esponténea.

Esta consiste de arbustos principalmente,-

siendo en su mayoria leguminosas, matorrales, cactus,

31/ Comisidn Nacional de Irrigacién: Estudio Agrico-
la y Econfmico del Sistema de Riego "Rio Salado".
Editorial Cultura, México 1930. pagina 43.
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nopales y algunos pastos diversos.

c).- La Topografia.

La regidn esta enteramente nivelada, pe
ro con pendiente suficiente para los desaglies y-
para una distribucidn f&cil de las aguas de rie--

go.
d).- Drenaije.

Las partes peor drenadas del distrito -
son las lagunas, pero &stas no se evitan, pues --
son de poca extensidn y para protegerlas seria ne
cesario construlr zanjas y drenes profundos. Por
éstoj; las areas bajas, planas y sin vegetacidén -

no son consideradas irrigables.

32/
6.- Suelos—

Los suelos por su topografia plana, que
se corrobora con un eficiente drenaje superficial,
son aptos para riego en su totalidad, sin embar-

g0, necesitan trabajos de nivelacidn para mayor -
32/ Garcia Méndez, J. Miguel: Estudio..., op. cit.
pag. 7
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eficiencia, presentindose en su planura un elevado--
poder de filtracidn en la mayoria de los suelos. No-
hay problemas de drenaje, pues los mantos fre&ticos-

se hallan muy profundos y los suelos son muy permea-

bles.

Casi todos los suelos son de origen sedi--
mentarios aluvial, intemperizado bajo condiciones de

marcada aridez.

La regidn es &rida por sus bajas precipita
ciones y altas evaporaciones, siendo el riego indis-

pensable.

7.- Poblacidn.

La zona elegida para realizar el proyecto-
de riego estaba completamente despoblada. Lo Unico-
existente eran unas cuantas haciendas a lo largo del

Rio San Juan, y una docena de ranchos ganaderos es--

parcidos por otras partes del &rea.

Fué necesario llevar gente del campo que -

trabajaba en Estados Unidos, ¥ que procedia princi--
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palmente de Michoac@n, Jalisco, San Luis Potosi y -

Guanajuato.

La colonizacidn estaba limitada a las per

sonas mexicanas de nacimiento.

Inicialmente se formuld un plan mediante-
el cudl, los colonos que demandasen las tierras de-
berian pagar un 5% de su precio al contado, y el --
resto a un plazo maximo de 15 afios, con una tasa --
de interés del 4% sobre saldos insolutos, pero tal-
plan no tuvo efecto debido a que las tierras en ---

esas condiciones tuvieron poca demanda.

Después se formuld de nuevo el plan, acor
dando que los campesinoe cen deseos de establecerse

podian trabajar la tierra en aparceria durante ---

tres afios. En ese lapso el campesine deheria obte

ner lo necesario para pagar el 10% del valor de la-

tierra, abandonidndola en el caso contrario.

El anterior contrato fue luego sustituido

por otros, siendo el m&s importante el de compra--—
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venta condicional tipo B, con el cual el colono re
cibia la tierra sin pagar anticipo, siendo la su--
perficie maxima de la parcela 25 hect&reas. El co
lono deberia entregar una parte de la cosecha para
cubrir los gastos de operacidn y un 4% del valor -
de la parcela, con plazo m&ximo de 25 afios. Ade--
m3s no podia traspasar la tierra hasta no haberla-

pagado totalmente.

Ciudad Andhuac, N.L. fué fundada por la -
Comisidn Nacional de Irrigacidn para complementar -
el desarrollo agricola y econbmico del distrito, —--
provey&ndola de servicios pfiblicos, para que sirvie
ra como centro de actividades comerciales e indus--

triales originadas por la formacidn del nuevo dis--

trito.

8.— Comunicaciones.

El distrito se encuentra enclavado en una
zona cuyos medios de comunicacidn pueden considerar

sSe aceptables, siendo suficientes para transportar-
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los productos agropecuarios enviados al interior -

del pais o al extranjero.

El ferrocarril México-Laredo atraviesa -
el distrito de NE a SW, tocando las estaciones de-
Ciudad Andhuac y Rodriguez, comprendidas dentro de
la zona de riego, existiendo estaciones tambi&n en
Camardén y Mesa, inmediatas al NW y SW respectiva--
mente de las mencionadas, sirviendo como estacio--

nes de embarque de ganado del distrito por esta —-

via.

La carretera intermacional de México a -
Laredo pasa por La Gloria, N.L. situada en la mir-
gen izquierda del Rio Salado, aguas abajo del Sis-
tema de Riego y a 57 Kms. de Ciudad An&dhuac, ini--
cifdndose en la Gloria un camino construido por la-
Comieidn Nacional de Irrigacidn, y conservado por-
la Secretaria de Recursos Hidraulicos, siguiendo -

hasta Don Martin, y continuandose hasta Sabinas, -

Coah. para entroncar con la carretera Saltillo-Pie
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dras Negras. El transito en este camince es posible

durante todo el afic por estar cubierto con grava.

Existe un camino de tierra soclo transita-
ble en tiempo seco, paralelo a la via del ferroca--

rril, y una red de caminos lcocales que intercomuni-

can a todo el distrito.

Actualmente se estd construyendo la carre
tera Monterrey-Colombia, N.L. que atraversari el —---—
sistema tocando los puntos Rodriguez, Ciudad Ana---
huac y Camardn, que serd una via de trénsito perma-
nente y de importancia para el desenvolvimiento de-

las regiones del norte del estado.

En la figura 2 realizada de acuerdo a los
croquis de la Secretaria de Recursos Hidr&ulicos de

An&huac, N.L.; se presentan las vias de comunica---

cidn existentes en el distrito.
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9.~ Propiedad y Distribucidn de la Tierra

El distrito de riego tiene actualmente --
47 ,574.70 hectireas para el patrdn de usuarios, don
de 29,639.20 hectireas (62.3%) corresponden a su--
perficie regable y 17,935.50 (37.7%) a superficie -

de anexién.

Originalmente eran 60,000 hect&reas de --
riego, pero lo err&tico de los almacenamientos y -
las pérdidas por evaporacidn originaron tal reduc--
cidn y su influencia atrajo la inestabilidad de la-

poblacién en el distrito.

Aunque existen 1903 usuarios empadrona--
dos, no todos trabajan la tierra, pues algunos ren-

tan la parcela © la abandonan.
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33/
Cuadro 1

DISTRIBUCION DE LA TIERRA

NUmero de %

Propietarios . Hect&reas %
usuarios

regueiios Fro= 13 0.69 405.00  1.36
pietarios.

Colonos 1,597 83,92 27,31.20 92.8¢
Ejidatarios 238 12.50 1,428.00 4.82
Escuelas 55 2.89 275.00 0.93
Total 1,903 100.00 29,639.20 100.00

Fuente: Archivos de la Secretaria de Re-

cursos Hidr&ulicos de Andhuac, -

N. L, (Los datos corresponden a
1970).

—— e — —— ———— -

33/ La diferencia tan grande entre los pequefios -~

propietarios y los colonos se debe precisa--
mente al hecho de que fué el proyecto de la-
presa lo que trajo la gran mayoria existente

actualmente, es decir los colonos.
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En el cuadro # 2 se presenta informacidn
sobre la distribucidn de la tierra en el distrito,
seglin la extensitn de los predios. Igualmente, se
presentan cifras sobre la subdivisidn de estos pre
dios en terrenos sujetos a riego y terrenos de --
anexibdn. Como puede verse, la importancia de los-
pequefios propietarios es minima medida tanto por su
nilmero como por la extensidn de tierras que poseen.
Puede notarse tambi&n que la gran mayoria de las do
taciones son de una extensidn de entre 10 y 20 hec-

t&reas.
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10.- Superficie Cultivable.

Aunque la superficie cultivada actualmen
te es muy pequefia, 12,000 hectireas, las tierras -
del distrito se encuentran dispersas en un Srea —-
bastante alargada, ocasionando pérdidas del agua -
por conduccidn, que es uno de los problemas a re—-

solver.,

La superficie cultivada cada afio durante
el funcionamiento del distrito, asi como los wvalo-
res monetarios para la produccidn agricola anual--
mente ser&n presentados en el prdximo capitulo en-
la parte correspondiente a la evaluacidn ex-post -

del proyecto de riego.

En el cuadro 3 de la siguiente pagina se
presenta el &rea cultivada durante los filtimos —---
afios, asi como el rendimiento medio y la produc—--

ci6én para cada cultivo.
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11.- Agricultura.

Las actividades agricolas del distrito -

se iniciaron en 1931, sembrindose una superficie -
de 9,595 hectireas aprovechando hasta donde se en-
contraba construida la red de canales. Dicha red-
quedd terminada en 1933 pero nunca se alcanzd la -
cantidad proyectada de 65,000 hectareas siendo la-
maxima superficie sembrada de 46,605 hectéreas en-

1936.

Aln cuando la propiedad de la tierra wva-
ria desde un m&ximo 59 hect&reas a un minimo de 5-
hectéreas; la cantidad mdxima de hectareas que pue
de regar un usuario en las actuales circunstancias
del distrito, es de 9 hectireas, de conformidad a -
un acuerdo entre la Secretaria de Recursos Hidrdul-

licos y los usuarios.

Los cultivos emprendidos han tenido varia
ciones. En un periodo, al principio, fue el algo--
ddn el m&s importante, pero se substituyd por maiz-

Yy trigo debido a las plagas existentes. El1 algoddn-
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nunca dio un buen rendimiento, siendo el promedio-
de 1000 Kgs por hectarea, aunque en casos aislados

se obtenian hasta 5,000 Kgs. por hectéarea.

Por los bajos rendimientos, la inciden--
cia de plagas y los bajos precios del producto, la

zona no es apta para el cultivo del algoddn.

Los cereales, trigo, maiz y sorgo, tienen
rendimientos aceptables y han sido adoptados por --

los usuarios en los ltimos ciclos.

12.- Ganaderia.

AGn cuando el distrito se fundd como emi-

nentemente agricola, dadas las circunstancias por -
las que ha atravesado y el irregular funcionamiento
de la presa, se ha incrementado el aspecto ganade--
ro, ayudando a la subsistencia de los usuarios, dis
poniendo de terrenos de agostadero anexo a su dota-
cibén, siendo las zonas federales los lugares mis —-
frecuentes para el pastoreo, dado el desarrollo de-

plantas, forrajes y abrevaderos.
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Actualmente pasan de 60,000 las cabezas
de ganado menor y de 5,000 cabezas las de ganado -
mayor, pero esta actividad no estd organizada con
venientemente, a pesar de ser el aspecto que se --
considera. m8s importante para el desarrollo, conso

lidacidn y rehabilitacidn del distrito.

13.- Mercados

La comercializacidn de los productos ~--

agropecuarios se ha visto influida por la accidn -
de instituciones descentralizadas en cuya responsa
bilidad recae la comercializacidn de los productos

considerados bi8sicos en la dieta de los mexicanos.

Inicialmente fue creada la Compafiia Im--
portadora y Exportadora,S.A. (CEIMSA); la cual se-
encargaba de importar faltantes por malas cosechas

y exportar excedentes.

Durante el periodo del Presidente LSpez-
Mateos, se cambid la finalidad de tal empresa, --

cre&ndose la Compafiia Nacional de Subsistencias --
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Populares (CONASUPO), la cual se encargaria de com-
prar a los productores agricolas a un precio de ga-
rantia que generalmente nada tiene que ver con el -
de mercado. Con esto se protege a los agricultores
cuando hay disminucidn en los precios, elevando de-

esta manera sus ingresos.

La politica de pagar un precio de garan--
tia ha ayudado a desarrollar el sector agricola, pe
ro los excedentes, como en el casc del trigo repre-
sentan una pérdida para la institucidn, pues las ex
portaciones tienen un precio mds bajo que el de ga

rantia.

Para efectos de evaluacidn es necesario -
restar los subsidios para tomar en cuenta el verda-

dero precio de los bienes.

El mercado m&s importante para el algo---
ddn, lo ha sido el de los Estados Unidos, y los res
tantes son principalmente los de Monterrey, Monclo-

va, Laredo, Sabinas, Rositas y los comprendidos en-

el distrito.
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C.- Unidades del Distrito de Riego.

Canal Principal. Tiene su origen en la -
margén izquierda del Rio Salado, con una longitud-
total de 154 Kms. Llega al Km 42 con un solo con-
ducto y a partir de este se bifurca: Canal Camardn
con 26.1 Kms, la rama derecha con 49.8 Kms y 36.8
Kms del 91.8 que estamos considerando como princi-

pal.

En el Km. 52 el canal principal cruza el
Rio Salado mediante el Sifdn Villanueva, que est&-

situado a 460 mts. aguas abajo de la confluencia -

del Rio Candela.

Lateral Camardn. Es una rama del canal-
principal, se inicia en el Km 42 siguiendo una di-
reccidn general hacia el este, con capacidad para-

3
17 metros por segundo. Su longitud como ya se di

jo es de 26.1 Kms.

Red de Distribucidn. Esti constituida -

por 602.2 Kms de canales laterales, secundarios, -

etc., La operacidn de rehabilitacidn del distrito,
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a diferencia de los otros distritos donde consiste
por lo general en el rescate de tierras, est8 basa
da en aprovechar el agua al mdximo, pues en la con
duccidén se pierde en un 60% que se explica en gran

parte por lo extenso de la red de canales.

La figura 3 tomada de los archivos de la
Asociacidn de Regantes de Andhuac, N.L. muestra un
plano general del distrito, con las tierras de ---
riego que actualmente son las de la primera y se-—-
gunda unidades las cualeé se caracterizan por su -
forma alargada y extremadamente alejadas del vaso-
de la presa. Esta localizacidn de las tierras de-
riego de idea de la red de canales existentes y de

su magnitud.

También se representan en la figura 3 --
las tierras de la tercera unidad, actualmente fue-
ra de riego, pero gque se piensa volver a sembrar -
gracias al proyecto de la construccidn del Vaso Au
xiliar Villanueva, y qQque también se considerard en

este trabajo como uno de los posibles proyectos pa
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ra rehabilitar el distrito.

La red de canales en las tierras de esta
unidad, asi comp en aquellas que quedaron fuera de
riego desde 1940, estd construida en el distrito,-
y en el caso de usar nuevamente dichas tierras, se
incurriria solamente en gastos de eonstruccidn del
proyecto sin necesidad de hacerlo por concepto de-

construccidtn de canales para riego.
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D.- Funcionamiento de la Presa a través del tiempo.

Se habia planeado irrigar 45,000 hecti---
reas anualmente, pero al ser imposible realizarlo -
se redujo el drea de riego seguro a 15,000 hect&---

reas y 30,000 hectireas de riego eventual mediante-

un decreto presidencial.

El problema no se soluciond y en 1953 y -
1957 casi se termind nuevamente el agua alcanzando-
a irrigar la presa en promedioc 8,000 hectdreas anua

les durante este tiempo, la cual fue una cantidad -

bastante menor a la planeada.

Un facter que agravé alin mas la situacidn
de los agricultores fue la quiebra sufrida por la -
baja en el precio internacional del algoddn que era
el principal cultivo. Después se ensayd con el ——
maiz, pero los excedentes hicieron dedicar parte --
del cultivo a este producto y lo demds se cultivd -
de sorgo. Se han usado productos quimicos, pero el
problema radica esencialmente en la falta de agua -

caracteristica predominante en el distrito; asi co-
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mo en la necesidad de hacer un eficiente aprovecha
miento del agua que es imposible en las circunstan

cias actuales por el excesivo infiltramiento del -

agua.

El cuadro 4 muestra el precario funciona
miento de la presa y dada la escasez de agua, ha -
habido un éxodo de los habitantes hacia Monterrey-

y Estados Unidos.
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E.- Comentarios a la Planeacidn Inicial.

El estudioc hecho en 1930 por el Ing. ~~
Ignacio L&pez Bancalari, Secretario de la Extinta-
Comisidén Nacional de Irrigacidn, "Estudio Agricola
del Sistema Nacional de Riego # 4", Rio Salado, -
Coahuila y Nuevo Ledn', es un estudio detallado --
donde se analizan todos los aspectos del problema-

aunque sin efectuar una evaluacidn econdmica.

Asi, aparte de hacer un estudio exhausti
vo de clima, fisiografia, hidrografia, y todos los
elementos del distrito: Agricultura, ganaderia, --
etc, hace una proyeccidn sobre la produccidn y el-

modo en que habr& de organizarse.

Tambi&n expuso el proyecto para coloni--
zar el distrito, y tratd todos los aspectos que de

ben abarcar los estudios de este tipo.

Las obras de este tipo coincidian perfec

i P 35
tamente con los ideales de la época— y el asi lo

35/ Comisidn Nacional de Irrigacidm: Estudio...,
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describe al decir que la repercusidn de los siste
mas de riego tendria dos aspectos: En el orden -
social serian foco de estimulo y fuentes de aspi-
raciones de otros agricultores que por el momento
estaban fuera de los sistemas de riego. Su agri-
cultura seria mas segura, mas técnica, mas efi-—-
ciente y su condicibén econdmica tendria el apoyo-
del gobierno que invertia pues deseaba que los --
sistemas fueran el medio incubador de la agricul-

tura mexicana.

En el orden econdmico; que por ningin -
motivo se permitiria su estancamiento o su desa--
rrollo a medias y su influencia no siempre seria-
positiva como en aquellos casos donde no se toma-
ran en cuenta ciertos antecedentes cuyas conse——-
cuencias quiz&s fuera imposible corregir durante

el funcionamiento.

El autor de la evaluacidn, en el ante--
proyecto, incurrid en este iltimo error que algu-

nas veces se comete en trabajos de evaluacidn, en
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los cuales es necesario enumerar las ventajas y des
ventajas del proyecto. El autor sefiald todas las -
ventajas del proyecto unicamente, suponiendo qgque -
todas las situaciones planteadas se iban a realizar
efectivamente, y las desventajas que podria presen-
tar el proyecto no fueron suficientemente tomadas -

en cuenta.

Tuvo ciudado en sefialar las ventajas que-
se refieren a la eleccidn y distribucidn de la pro-
duccidn, y aconsejaba no tener como finalidad la --
produccidn de exportaciones pues el precio extranje
ro era muy bajo y se competiria con pé&rdidas. Acon
sejaba exportar ganado, pieles, arroz, ajo, cebolla,
chile, frijol, etc., puesto que estos productos ha-
bian establecido ya un cauce unilateral de comepr—--

cio.

El Ing. LSpez Bancalari en su estudio da-
ba por supuesto el logro de lo planeado en el siste
ma y solo vid los problemas secundarios, sobresti--

mande la precipitacidn anual en la regibn. Se basd
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en pocos datos para hacer estimaciones, pero como

ya se sabe en el caso de las proyecciones de este -
tipo, por mas elaboradas que estén, pueden variar -
gnormemente ya que los fenSmenos naturales son de -
por si aleatorios. El problema deberia haberse es-
tudiado tomando niveles posibles y minimos de preci
pitacidn para mayor seguridad en cuanto al logro de
los rendimientos. Como no se previd este problema re
sultd la enorme diferencia de que fueran 16,806 en

promedio irrigadas anualmente en vez de las 45,000

anterjiormente proyectadas.



III.- EVALUACION DE LA PRESA VENUSTIANO
CARRANZA.

Su construccidn se inicid el primero de -
febrero de 1927, siendo presidente el Gral. Plutar-
co Elias Calles, inauguri@ndose el 6 de octubre de -

1930 por el Presidente Ing. Pascual Ortiz Rubio.

Dentro de la evaluacidn quedaran inclui--
dos los rendimientos de las actividades agricolas-
vy ganaderas, y se considerara solamente los deriva-
dos de la presa, pues los rendimientos de las cose-
chas de temporal no seran contados ya que obviamen-

te no se deben al proyecto

A.- Evaluacidn Ex-Post.

Para tener una base fija de comparacidn,-
se usard como base el afio de 1931 que fue cuando --
empezd a funcionar la presa, las cantidades corres-
pondientes a afios posteriores estarin expresados en

té&rminos de las correspondientes a 1931.(1931 =

36/Los niveles de precios en base a 1929 y 1954, se
obtuvieron de los informes anuales de NAFINSA, y

se expresaron en base a 1931 convirtiéndolos me-
diante regla de tres simple.
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La presa fué creada principalmente para-
fines de riego y para control de inundaciones, pe-
ro el segundo propdsito no ha tenido uso, obtenié&n
dose linicamente rendimientos del riego para la agri

cultura y la ganaderia.

1.- Seleccidn de las tasas de descuento.

Como ya hemos mencionado (pigina 31 ) -
para la evaluacidn de proyectos, en los cuales los
rendimientos conllevan un riesgo, consideramos -—--
errdneo el descontar tanto costos como beneficios a

una misma tasa de descuento pues esto significaria-

ignorar el factor riesgo.

Con respecto a los costos hemos decidido

usar una tasa de descuento del 6% anual.

La razdn para usar precisamente esta ta-
sa es que 6% constituye el costo alternativo para-
los fondos empleados en proyectos de este tipo. -
En otras palabras, la tasa de interés a la cual se

otorgar&n créditos para proyectos de inversidn pi-
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blica es generalmente del 6%.

Dado que los fondos para la construccidn
de la Presa Don Martin provinieron del presupuesto
destinado a la Secretaria de Recursos Hidraulicos,
de no haberse realizado este proyecto se habria -

realizado uno o varios similares.

Una critica que podria hacerse a tal --
eleccidn es que una tasa de descuento del 6% es de
masiado baja para un pails en el cual el factor ca-
pital es relativamente escaso, como es el caso de-
M&xico, es decir podria pensarse a priori que una
tasa de descuento tal, favoreceria la seleccidn de
proyectos con una alta proporcidn de capital con -
respecto al factor trabajo, lo cual conduciria a -
una asignacidn ineficiente de los recursos pues —-
quedaria mano de obra desempleada y el rendimiento

del capital seria inferior al que de otra manera -

pedria obtenerse.

Sin embargo, este problema podria reme--
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diarse facilmente sial estarse realizando una jerar
quizacidén de los proyectos fueran comparados pro—--
yectos con la misma relacidn capital-trabajo (Es -
decir proyectos de naturaleza similar con lo cual-
se resolverian dos problemas: De eficiencia en la-
asignacién de recursos y rentabilidad de los pro--

yectos al mismo tiempo).

Otro enfoque a este problema seria el de
tomar en cuenta la relacidn capital-trabajo de ca-
da proyecto como uno de los factores de jerarquiza
cidén; es decir, aparte del objetivo de rentabili--
dad se introduciria el de una baja o alta relacidn
capital-trabajo seglin el caso como un segundo ob--

jetivo u optimando.

Por otra parte con respecto a los rendi-

mientos del proyecto 1la eleccidn de una tasa de -

descuento para estos es algo mas arbitrario.

Lo inico que legitimamente podemos decir

a priori es lo siguiente: Tal tasa de descuento debe
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ser mas alta qQque aquella seleccionada para los cos-
tos con el propdsito de no ignorar el factor ries-
go presente en el lado de los rendimientos; por —-—
otra parte, no debe ser demasiado alta pues de otra
manera se incurriria en el error de subestimar el -

valor actual de los rendimientos del proyecto.

Nosotros hemos decidido tomar una tasa de
descuento de 10.5% anual ya que esta tasa cumple am
bos requisitos mencionados y no existe ninguna otra
razdn para tomar cualquier otra tasa ni para exclu-

ir la presente.

Lo importante aqui no es precisamente cual
tasa de descuento debe usarse sino una vez qQue se -
haya decidido sobre ella debe ser usada en todos -—-
los proyectos qQue se hayan de comparar para su je—-—
rarquizacidn; es decir lo que importa es uniformi--
zar la ‘tasa de descuento y no que tasa se usari es-

pecificamente.
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2.~ Costos de la Agricultura.

a).- Inversidn inicial.- El costo fue de

. 37/ 4
$ 12.1 millones— . Como la cifra esti dada para -
1931, no hubo necesidad de hacer ajustes por nive--
les de precios ni descontar por diferencias de tiem

po-

b).- Costo de explotacién.- Los existen--

tes se referirin a aquellos incurridos para la ob--
tencifn de las cosechas que estaridn en relacién di-
recta al nimero de hectdreas sembradas y al cultivo

de que se trate.

o ——— . S ——— A —— —

37/ Orive Alba, Adolfo: La Politica..., op. cit. -
Tabla VI.
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Cuadro 5

COSTOS ANUALES PARA LA AGRICULTURA

Afios Cﬁlizvg:z; Costo/HaEE/ Costo Total Iggigioge ngzgazgzgi Sgi::d:OZTlsgfs-
1931 9,595 $ 50.00 $ 479,750 100.0 $ 479,750 $ 479,750
1932 14,017 ‘ 539.00 827,000 93.9 880,724 830,875
1933 31,614 66.00 2.086,524 100.1 2.065,866 1.838,620
193y 37,764 90.50 3.417,6u2 105.5 3.239,471 2.719,859
1935 46,480 135.00 6.274,800 105.3 5.958,974 4.719,507
193§ 46,603 135.00 6.291,405 113.0 5.567,615 4,160,121
1937 43,288 135.00 5.843,880 132.5 L.410,475 3.108,543
1938 — —_— _—— 140.8 i gy
1939 18,367 135.00 2.498,u23 141.5 1.765,669 1.174,124
1940 11,412 135.00 4 1.540,620 142.8 1.078,865 676,879
1944 17,763  135.00 2.398,423 151.3 1.585,469 938,433
1942 18,878 135.00 2.5u8,530 165.3 1.541,760 860,764
1943 16,031 280.00 4.6u8,930 203.3 2.286,760 1.136,291
194" 13,817 290.00 3.824,230 252.9 1.512,151 708,872
19us 17,316 290.00 5.021,640 275.2 1.824,720 807,973
1946 15,335 3561.00 5.536.447 - 319.2 1.734,473 . 723,591
1947 17,235 361.00 6.221,835 336.4 1.8u49,534 727,766
1948 17,u84 361.00 6.311,724 354.0 1.783,155 662,065
1949 15,000 361.00 5.415,000 375.4 1.542,461 505,993
1950 15,000 361.00 5.'415,0-‘.3'!0 425.6 1.285,009 424 692
1951 15,000 572.50 8.737,500 530.7 1.6u6,400 513,222
1952 7,000 572.50 4.007,500 550.3 728,239 214,247
1953 1,500 — 631.50 947,250 539.6 175,5u6 48,673 _
1954 10,470 671.50 '~ 7.030,605 582.3 1.207,385 315,992

38/ Es el Coste Total.

Incluye ya los de Siembry, Cosecha y Riego.



1955

1956

1857

1958

1959

1960

1961

1962

1963

1964

1965

1966

1967

1958

1959

1970

5,120
6,624
1,243
4,790
4,625
23,000
4,856
11,000
15,749
7,000
10,856
5,000
10,440
5,000
4,881
2,400
7,546
3,300
3,671
1,800
2,500
1,200
10,930
5,000
10,930

5,000

8,000 _

4,000

$ 671.50
671.50
671.50
800.00
800.00
900.00
800.00
900.00

1,000.00

1,100.00

1,000.00

1,100.00

1,000.00

1,100.00

-_1,000.00

1,100.00

1,1006.00

1,200.00

1,100.00

1,200.00

1,100.00

1,200.00

"1,100.00

1,200.00

1,100,00

1,200.00

1,100.00

1,200.00

Fuente: Archivos de la Asociacifn de Regantes de Andhuac, N.L.

$ 3.438,080
L.448,016
834,674
3.832,000
3.700,000
20.700,000
3.884,800
9.900,000
15.749,000
7.700,000
10.856,000
5.500,000
10.440,000
5.500,000

4.881,000

- 2.640,000

8.300,600
3.960,000
4.038,100
2.160,000
2.750,000
1.440,000

12.132,000
6.000,000

12.132,000
6.000,000
8.800,000

4.800,000

661.4

692.3
722.0
754%.0
762.8
800.6

808.2

820.6

828.6

862.3

878.6

888.5

913.6

932.8

g954.3

993.4

$ 519,818
642,498
115,605
508,222
485,053

2.713,615
485,236

1.236,572

1.948,651
952,734

1.322,934
670,251

1.259.950
663,770
566,044
306,150
9uy 753
450,717
454,485
243,100
301,000
157,610

1.3090,600
543,224

1.271,298
558,733
885,846

483,189

Costos Totales :

80

$ 128,838
149,679
25,316
105,349
94,875
529,035
89,524
228,042
339,146
165,865
217,072
i1o,053
195,019
102,807
82,692
u4,706
130,177
62,055
59,065
31,614
36,932
19,263
150,410
74,395
138,430
68,577
91,155

49,749

$§ 31.815,692
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En el cuadro 5, se presenta el nGmero de-
hectéreas irrigadas anualmente, el coste por hect&-

rea de acuerdo a los cultivos y el valor de los cos

tos de las cosechas de acuerdo a los precios de —--

1931.

En los afios de doble cultivo en el gua---

dro, la primera cifra se refiere al cultivo del sor

go v la segunda al del maiz.

Hasta 1957 el cultivo del algoddn fué pre
dominante en el distrito, sembr&ndose el siguiente-
afio trigo, y los subsiguientes sorgo y maiz que -
son los m&s importantes en el distrito. En la ac-—-
tualidad se cultiva sorgo y maiz en las proporcio--
nes de 2/3 de la superficie cultivada para sorgo,-
vy 1/3 para el cultivo del maizj En la Asociacidn -
de Regantes de Andhuac se piensa que tales propor--
ciones seran conservadas indefinidamente por consi-
derar estos cultivos los mé8s apropiados, por lo ---
cual serd en base a estas proporciones como se ——-

realizarin los cdlculcos al entrar a la evaluacidn -
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ex-ante.

El nfimero de hectlreas irrigadas en to--
tal ha sido de 643,436 durante U0 afios, correspon-
diendo un promedio de 16,086 hectéreas irrigadas -

anualmente hasta 1970.

Los costos de explotacidn ex-post son -
de $ 31.815,692.00 cifra presentada en el cuadro

5.

c).- Costos dé Mantenimiento y Conser-
vacibn.- De acuerdo a la Secretaria de Recursos-

Hidraulicos de Andhuac, N.L.; se considera un -

39

promedio de gastos anuales de $ 1,800,000 —'; -

que quedan distribuidos de la siguiente manera:

Cuadro 6

GASTOS DE MANTENIMIENTO Y CONSERVACION

Ingenieria de Riego 170,000.00
Administracidn 530,000.00
Conservacidn 1.100,000.00
Total $ 1.800,000.00

39/ De acuerdo a su opinidn son constantes a través
del tiempo.



83
Estos gastos se han mantenido a través del

tiempo en proporciones mas o menos iguales con res--
pecto al total sufriendo los mayores cambios solamen
te en sus niveles absolutos en relacidén directa a la
experimentada en los niveles de precios. Estos gas-
tos se han pagado en parte por el usuario, a razdn -
de $ 35.00 por riego, realizandose tres riegos por -

hectérea.

Cuadro 7

COSTOS NO CUBIERTOS POR LOS USUARIOS

1.- Hectireas irrigadas 16,086
2. N{mero de riegos 3
3. Precio por riego $ 35.00
4. Pagos (1x2x3) $ 1.689,039.00
5. Costos $ 1.800,000.00
6 Déficit (5 - 4) S 110,970.00

Los $ 110,970.00 son gastos Qque en prome-
dio no han sido cubiertos por los usuarios por lo —-
cual deben ser considerados como costo de funciona--

miento del proyecto y permanecen generalmente en es-
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. 4o /
te nivel — .

Tomando el gasto anual para un periodo de

40 afios corresponden:

$ 110,970.00 x 40 = $ 4.438,800.00 de acuerdo a los

precios de 13970.

Deflactados a precios de 1931 y desconta

41
dos a la tasa de interés del 6%——/, quedaran:

$ 4.438.800.00 : 9.934 x ,10306 = § 44,837.00

Resumiendo los renglones para obtener el

costo ex-post para la agricultura tenemos:

40/ Solamente deben considerarse como aumento del-
gasto $ 110,970.00. Los gastos de - - - = --
$ 1.689,030.00 ya estén tomados en cuenta den-

tro de los costos de explotacidn al ser paga--
dos por el usuario.

41/ Se descontaron a la tasa del 6% por las razo--
nes expuestas en la pdgina 74 . A los rendi--
mientos por corresponder un riego mayor corres
ponderia también una tasa mds alta. Para el =
caso de la evaluacibn ex-post se aplicd a to--
dos los renglones puesto que tanto los costos
como los beneficios est@n ya realizados.
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Cuadro 8
COSTO EX-POST PARA LA AGRICULTURA

Inversidn inicial $ 12.100,000.00
Costos de Explotacidn $ 31.815,692.00
Costos de Mantenimiento y Conser-

vacidn. Ly ,837.00
Total $ 43.960,529.00

3.- Costos para la ganaderia.

En el distrito de riego O4 existe cria de
los siguientes tipos de ganado: Vacuno, caprino, --

ovino, equino, porcino y asnal; pero sin embargo en
el presente estudio serén incluidos -unicamente el-

vacuno y el caprino por considerarse que estos son-

los finicos dos tipos de ganado que se benefician --

del proyecto en forma apreciable.

En el inciso 5 de esta seccidn se presen-

taréd la cantidad de ganado existente en la actuali-

dad.

a) Inversidn inicial.- El aspecto ganade-

ro comenzd a desarrollarse en el distrito durante -
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los iltimos 8 afios, en 1962.

La introduccidn hecha de animales fue la

siguiente:

Cuadro 9

INVERSION GANADERA EN EL DISTRITO

€oncepto Ndmero Precio Valor

Vacas 15,000 $ 1,300.00 $ 19.500,000.00
Toros 500 2,200.00 1.100,000.00
Cabras 10,000 90,00 900,000.00
Sementales 250 170.00 42,500.00
Gagstos de establecimiento 1.600,000.00
Inversidén total $ 23.142,500.00

Fuente: Asociacidn Ganadera de An&huac, N.L.

b).- Costos de explotadién de la ganade-

ria.-
Las zonas federales son los lugares més -
frecuentes para el pastoreo por el desarrollo de las
plantas,. forrajes y abrevaderos. Por esta razdn no

se incurre en altos costos de alimentacidn.
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La renta por la tierra no sera tomada en
cuenta pues aunque pudiera objetarse que existe al
guna renta implicita, no es asi ya que los terre--
nos donde pasta el ganado, no es posible dedicar--

los a la agricultura.

No exisfen estadisticas sobre pago a ma-
no de obra y gastos veterinarios para la explota--
cién ganadera, sin embargo se consultd a personal-
de la Asociacidn Ganadera de An&huac, llegindose a
las estimaciones siguientes (que a nuestro pare--

cer son consistentes y confiables).

En el cuadro 10, se presentan los costos
para el ganado vacuno y caprino, anualmente, desde

1962 a 1870,
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Como los costos del Cuadro 10 estdn expre

sados para diferentes periodos de tiempo, es necesa
rio referirlos a un afioc base, tomando en cuenta las
diferencias por el nivel de precio y por el tiempo.

Se expresaran dichos costos, tomando como

base el afio 13962.

Cuadro 11

COSTO DE LA GANADERIA EN BASE A 1962

Indice de Costo deflactado,

Afio Costos anuales  Precios y descontado al 6%.
1962 $ 3.479,000.00 100.0 $ 3.479,000.00
1963 3.479,000.00 101.0 3.207,526.00
1964 2.997,100.00 105.2 2.534,691.00
1965 2.778,150.00 107.1 2.174,598.00
1966 4.,104,950.00 108.3 3.001,680.00
1967 4.473,750.00 111.3 3.003,197.00
1968 4.821,600.00 113.7 2.989,030.00
1969 5.286,200.00 116.3 3.022,425.00
1970 5.849,200.00 121.1 3.011,520.00

Gasto Total $ 26.423,658.00

Entonces; los gastos ex-post totales para la ganade

ria del distrito son:

Inversidn Inicial $ 23.142,500.00
Costos de explotacidn $ 26.423,658.00

Gastos totales $ 49.566,158.00
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Estos gastos deflactados para 1931 y des-

contados a la tasa de interés del 6% equivalen a:

$ 49.566,158.00 : 8.206 x .16425 = $ 1.001,216.00

4,- Beneficios de la Agricultura.

En el cuadro 12, se muestra el valor de -
la produccidn agricola del distrito hasta el presen

te por periodos anuales.

Los ingresos se descontaron para el afio -
1931, a la tasa de interés del 6%. Ascienden a --

$ 48, 769,220.00 y se deben exclusivamente al valor

de la produccidn de las cosechas del distrito.



Cuadro 12

g1

INGRESOS DERIVADOS DEL PROYECTO

’ Afios

Valor de la Pro-

Indice de

Valor de 1la Prod,

+ Valoxr de la Prod. des-
duccibn. Precios deflactado. contado al 6%. )

1931 $ 511,000.00 100.0 $ 511,000.00 s 511,000.00
1932 851,000.00 93.9 906,283.00 854 ,987.00
1933 2.129,000.00 100.1 2.126,873.00 1.892,916.00
193y 5.539,000.00 105.5 5.250,236.00 4.40%,948.00
1935 8.354,000.00 105.3 7.933,526.00 6.267,485,00
1936 7.501,000100 113.0° 6.638,053.00 . 4.958,625.00
1937 9.339,000.00 132.5 7.048,301.00 4.968,347.00
1938 = ee—e- ” 140.8 0 mmee— o —
1939 2.876,000.00 > 141.5 2.032,508.00 1.274,064.00
1940 . 1.866,000.00 142.8 1.306,722.00 ’ 769,470, 00
1941 2.719,000.00 151.3 1.797,091.00 998,820.00
1942 2.960,000.00" 165.3 1.790,683.00 941,540.00

* 1943 2.269,000.00 203.3 3.083,620.00 1.532,250.00
198y 8.300,000.00 252.9 3.281,929.00 1.535,942.00
1945 14.261,000.00 275.2 5.182,049.00 2.292,020.00
1946 11.449,000.00 319.2 ’ 3.586,779.00 1.496,404.00
1947 16.985,000.00 336.4 . 5.049,046.00 1.987,304.00
1948 . 17.936,000.00 as54.0 4.868,926.00 1.807,832.00
1949 16.350,000.00 | 375.4 4.355,535.00 1.525,743.00
1950 17.215,000.00 425.6 4.044,876.00 - ) 1.336,831.00
1951 19.920,000.00 - 530.7 3.753,531.00 1.170,350.00
_1952 10.529,000.00 550.8 ¥. 1.912,771.00 562, 545.00
1953 1.005,000.00 " s39.6 186,249.00 51,685.00
1954 -'3u.378;ooo.oo 582.3 - 5.903,820.00

1.5u45,620.00
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1955 8.287,000.00 661.4 1.252,940.00 309,451.00
1956 9.802,000.00 692.3 1.415,860.00 329,895.00
1957 - 2.438,000.00 722.0 337,673.00 74,220.00
1958 11.981,000.00 754.0 1.588,992.00 329,398.00
1959 39.408,000.00 762.8 5.116,228.00 1.010,522.00
1960 41.180,000.00 800.6 5.144,890.00 949,232.00
1961 28.051,000.00 808.2 3.470,799.00 604 , 266 .00
1962 33.662,000.00 820.6 4.102,120.00 673,568.00
1963 26.007,000.00 828.6 3.138,667.00 486,179.00
1964 15.556,000.00 862.3 1.804,012.00 263,556.00
1965 20.448,000.00 878.6 2.327,338.00 320,939.00
1966 7.200,000.00 888.5 810,354.00 105 ,427.00
1967 8.1475,000.00 913.6 927,648.00 113,822.00
1968 27.212,000.00 932.8 2.917,238.00 337,186.00
1969 27.212,000.00 954 .3 2.852,562.00 311,613.00
1970 20.500,000.00 993.% 2.070,707.00 213,510.00
i Ingresos Totales: § 48.769,220.00

Fuentes: Hasta 1944 los datos se tomaron del articulo de Alanis Patifio.
De allf a 1965 de los informes ge. la Direccidn Gral. de Dis—-

tritos de Riego. De 1967 a la fecha de los archivos de la Aso
ciacidn de Regantes de Andhuac.



5.- Beneficios de la ganaderia

a).~ Ganaderia Actual en el Distrito.

Cuadro 13

93

GANADERIA DEL DISTRITO EN 1870

Ganado Clase Cantidad Precio Valor total
Vacuno Vacas 25,000 $ 1,500.00 $ 37.500,000.00
Vaquillas 20,500 1,000.00 20.500,000.00
Toros 1,000 2,500,00 2.500,000.00
Toretes 800 1,500.00 1.200,000.00

Becerros

"(Menores de 1 afio) 8,000 800.00 6.400,000.00
Novillos 6,000 1,500.00 9.000,000.00
Caprino Cabras 18,000 120.00 2.160,000.00
Sementales 450 240.00 108,000.00
Cabritos 8,000 50.00 400,000.00
Valor Total $ 79.768,000.00

Fuente: Asociacién Ganadera de Andhuac, N.L.

Esto equivale en pesos de 1931; y desconta-

dos a la tasa de interés del 6% a:

$ 79.768,000.00 : 9.934 x .10306 = S 830,180.00
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Entonces, de acuerdo a los datos presenta

dos en los cuadros 14 y 15, los ingresos totales de
la ganaderia del distrito hasta 19703 valores toma-

dos a precios de 1931, son los siguientes:

Cuadro 16

INGRESOS DE LA GANADERIA HASTA 1970

Venta de Leche $ 4.795,720.00

Venta de animales 320,456.00

Ingresos Totales: $ 5.116,176.00

B.- Evaluacidn Ex-Ante

Los cdlculos para la obra se hardn para -
50 afios tomdndose el promedio de vida para un pro--
yecto de esa naturaleza de acuerdo a lo expuesto en
la p&gina 153 aunque 40 afios ya estan realizados se
tomardn en cuenta junto con los 50 afios contados a-
partir del afio cero (1970) para realizqr la evalua-
cidn, haciendo esto con objeto de comparar los ren-
dimientos logrados en el distrito, trabajando finica

mente el proyecto actual y aquellos que se logra-—-
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rian mediante el funcionamiento de uno de los pro-
yectos de rehabilitacifén supeoniende para estos --
c8lculos que se mantendrén constantes las relacio
nes de la cultivos. Esto porque en la Asociacidn -
de Regantes se informé de la continuacidn de sem-
brar sorgo y maiz en las mismas proporciones de --
2/3 y 1/3 aproximadamente. Ademds los rendimien--
tos expresados en el cuadro 3 de la pigina 57 se -
asume que permanezcan constantes, pues se hace uso
en los cultivos de fertilizantes lo cual seria la-

manera inmediata para cambiar la productividad.

Como en este caso no hay evidencia de -
que los precios vayan a cambiar, y se piensa con--
tinuar con la produccidn y las proporciones exis-
tentes se trabajara con los datos que se proporcio

nan de cultivos para la actualidad.

En cuanto a la cantidad de hect&reas po-
sibles a irrigar, no se cuenta desgraciadamente --
con la existencia de ningln estudio sobre la preci

pPitacidén esperada en la regidn. Los meteorologis-
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tas deben usar sistemas especiales para determinar-
la &poca y la magnitud de las lluvias, pero en nues
tro caso al no disponer de esas facilidades debemos
basarnos en las estadisticas de lluvia para la re—-

gidn.

El nimero de observaciones, 40 hasta la -
fecha, se considera qQque es un nfimero suficiente co-
mo para hacer una proyeccidn del niimero de hect&---

reas posibles de irrigar.

En 1961 se irrigaron 22,749 hectéreas, y-
solamente durante 6 afios -observaciones que repre—-
sentan el 15% del nimero total- se ha sobrepasado -
esta cantidad, pero de una manera excesiva haciendo
aparecer debido a ello una media alta que en conjun

to es de 16,086 hecti@reas anualmente.

Dado que las observaciones hacen aparecer
la media con un valor sobrestimado, aqui trabajare-
mos con la media parcial de 12,000 hectareas que re
sulta de tomar en cuenta las observaciones por deba

jo del nivel de 25,000 hectdreas.
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Esto se hace para obtener niveles espera
dos m3s o menos seguros de hectareas irrigadas y -
es preferible trabajar con una base menor para te-
ner una idea que en todo caso estaria subvaluada -

de los rendimientos futuros.

La razdn para proceder asi es que se es-
t4n evaluando Yrendimientos, pero naturalmente si-
se tratara de un proyecto para la evaluacidn de --
costos y se tuvieran solamente datos como los pre-
sentes; seria preferible trabajar con la media de-
la distribucidn, y alin con las observaciones mas -
altas para la inclusidn de los mayores costos en -

los que quizds se incurriria.

Ademds, de acuerdoc a las estadisticas ge
nerales sobre precipitacidn, tiende a haber ciclos
de lluvias, ébservéndose en general un promedio ¥y
nunca van a tener forma de funciones exponenciales
© lineales con aumento o disminucidn constante. --

Las observaciones fluctfilan alrededor de la media.
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De las seis observaciones que producen el
sesgo en la distribucidn, las cinco mayores se pre-
sentaron durante el primer ciclo de trabajo de la -
presa, excluyendo este ciclo al no presentarse mas-
y porque se considera que se produjo en una época -
en la cual llovid bastante en la regidn y que fue -
precisamente en base a las observaciones durante es
ta época que se decidid construir la obra con los -

resultados ya mencionados.

Quizas esta &poca forme parte de un largo
ciclo de lluvias tomando en cuenta que se pueden --
presentar ciclos de lluvias para periodos de 100 --
afios o mas, pero no parece que vaya a pfesentarse -
en lo que se ha considerado como la vida Gtil de --
los proyectos para los que se harid la evaluacibn --

ex-ante,

La proyeccidn se estd haciendo con hecti-
reas irrigadas pues no hay datos sobre precipita---
cidén pluvial en la regidn para un periodo suficien-

temente grande, pero es posible hacerlo asi ya que-
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el nlmero de hect&reas irrigadas estd en funcidn -

directa de los milimetros de precipitacién.

Entonces, por lo anteriormente expuesto,
en el estudio de la evaluacidn ex-ante de la presa
y de los proyectos de rehabilitacidn se trabajari-
con la cifra de 12,000 hectdreas irrigadas en bro—
medio anualmente y es una estimacidn que coincide-
con la de la Asociacidn de Regantes de Andhuac, -~
proyectindose todos los logros adicionales por el-
ahorro en la conduccidén del agua sin esperar mayor
cantidad por captacidn de la cuenca, excepto para-
el caso en el cual se dispondrd de una mayor canti
aad de agua por la construccidn del Vaso Auxiliar-

Villanueva.

1.- Ingresos de la Agricultura.

Con la irrigacidn de 12,000 hectiareas --
anualmente, dedicindose 8,000 hectireas al cultivo
del sorgo, y 4,000 al de maiz, con los rendimien--
tos expuestos en el cuadro 3, y vendiendo a - - - -

$ 625.00 y $ 800.00 la tonelada respectivamente, -
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se obtendrian los siguientes rendimientos:

Cuadro 17

RENDIMIENTOS AGRICOLAS ESPERADOS ANUALMENTE

Extensidn Rendimiento Precio valor de 1la
Cultivo (hect&@reas) (Tons/Ha) (pesos) produccidn
Sorgo 8,000 3.177 $ 625.00 $ 15.885,000.00
Maiz 4,000 3.000 800.00 89.600,000.00

Valor Total $ 25.485,000.00

Esta anualidad wvalorada para 1970, a la -

tasa de 10.5% es de:

$ 25.485,000.00 x 9.4591 = $ 241.062,615.00

Estos ingresos descontados a la tasa del-
10.5% de acuerdo a lo expuesto en la pdgina 77, ¥y va
lorados a precios de 1931, equivalen a:

241,062,615 : 9.934 x .02036 = $ 494,305.00

2.- Ingresos de la ganaderia.

Para la evaluacidn ex-ante de la ganaderia,

se hizo el supuesto, tomandc en cuenta la opinidn --
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del personal de la Asociacidn Ganadera de AnShuac, -

que de acuerdo a la tasa de reproduccidn existente,
la cantidad de los terrenos y pastizales, dentro -
de 5 afios se alcanzari el limite soportable por los
terrenos del distrito. Por esto, toda la produc—---
cidn después de los cinco afios, superior al stock -
alcanzado se vende y se parte de que sea posible -
colocarla. Solo se analizan aqui los productos ---

obtenidos sin detallar problemas inherentes a la sa

lida de dicha produccidn.

En el cuadro 18, se muestra la produc---
cidén de las vacas, dedicando 5,000 para la reproduc
cién neta, y de ellas el 70% tiene cria anualmente
siendo en proporcién de 2/3 de hembras y 1/3 de ma-
chos. Entre las 20,000 restantes también hay algu-
nas de reproduccidn, pero se dedican para la reposi

cidn de las muertes y las ventas.

Aunque existen 20,500 vaquillas; no pa--

san todas durante los tres primeros afios a formar-

parte de las vacas de vientre, pues como ya se di-
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jo solamente se usa una parte para la reproduccidn
y asi con estas cifras se alcanzari dentro de 5 —--
afios el nivel de maximo soporte por los terrenos-—

del distrito.



Cuadro 18 ﬂzf 105

y REPRODUCCION DEL GANADO VACUNO

. Vacaslé.e o Ig.i]':ios 1 I:ﬁo 2 gﬁos 3 ‘a’.f]':ios
Afio vientre H M H M H M H M
4] 5,000 2350 1150

-1 7, 350 3385 1690 2350 1150
2 9,700 4525 2265 3385 1690 2350 1150
3 12,050 5625 2810 4525 2265 33ass 1690 2350 1150
L 14,400 €720 4360 5625 2810 4525 2265 33&5 1680
5 17,785 8300 43150 6720 43B0 5625 2810 4525 2265
& 17,785 8300 5150 8300 41?0 6720 4360 5625 2810
7 17,785 8300 4150 8300 4150 8300 4150 - 6720 4360
8 17,785 8300 4150 © 8300 4150 8300 4150 8300 4150
9 17,785 8300 43150 8300 5150 8300 Bi5s5c 8300 4150
50 17,785 . B300O 4150 8300 4159 8300 5150 8300 4150

————— T  —— o S A

42/ Para el quinto perficdo se alcanza la cifra de vacas de vientre capaces

de ser soportadas en el distrito. Despu&s de este tiempo queda fijo en
esta cantidad el nfimerc de animales. La parte por encima de esa canti
dad debe venderse y asfi se vd haciendo hasta gue en el periocdo octavo -
ya se estabilizan las cifras de reprcduccién y de venta.
Debe hacerse notar que las vacas de vientre aumentan durante los tres -
primeros afios por la cantidad existente de vaquillas de las cuales se =
dedica una parte para reproduccidn. En el cuadro solamente se aumentd -
1z cifra sin anotar las vaquillas en les cuadros correspondientes, ha—
ciéndose &sto por la-razbdn de que no es produccidén de estos periocdos.
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La venta de vacas en el distrito, queda -
representada en el siguiente cuadro, de acuerdo a -
la produccifn. Debe recordarse que aparte de las -
5,000 hay mas vacas destinadas a la reproduccidn, y
que se calcula que su produccibn repone la cantidad
de animales muertos y vendidos. Por tanto los ani-
males producto de las 5,000 vacas pueden dedicarse-
también a la reproduccidn hasta los 5 afios que se -
alcanzari la cifra exsistente para tedes los peri--

odos.
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Cuadro 19&2/

VENTA DE VACAS ANUALMENTE

Afio Cantidad Precio Valor Total Valor Total
descontado al
1Q0.5%

Q 1,500.00 '

1 4,000 1,500.00 $ 6.000,000 5.429,400,00

2 4,000 1,500.00 6.000,000 4.,913,480.00Q

3 4,500 1,500.00 7.750,000 5.181,750.00Q

i 5,500 1,500.00 7.750,000 5.192,500.00

5 6,000 1,500.00 9.000,000 5.452,100.00

6 6,000 1,500.00 9.000,000 5.251,161.Q0

7 7,000 1,500.00 10.500,00Q0 5.226,550.00

8 8,300 1,500.00 12.450,000

. . . . 52.598,300.00

50 8,300 1,500.00 12.450.000

Valor Total $ 89.245,241,00

43/ Es obvio que durante el periodo cero (1970) hay-
venta de animales pero ya se contaron dentro de
la evaluacidn ex-post. Los 52.598,300.0Q corres
ponden a los 43 afios filtimos, obteniéndose el va
lor de la anualidad y descont&ndose para 1870.



Cuadro 20
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.VENTA DE TOROS ANUALMENTE

Afio Cantidad Precio

Valor Total

Valor total dgi
contado al 10.5%

0 $ 2,500.00

1 2,000 2,500.00 $ 4.500,000.00 4.068,000.00
2 2,000 2,500.00 4.500,000.00 3.684,950,00
3 2,300 2,500.00 5.750,000.00 4.261,325.00
4 2,300 2,500.00 5.750,000.00 3.856,525.00
5 2,700 2,500.00 6.750,000.00 4.096,575.00
6 3,000 2,500.00 7.500,000.00 4.119,750.00
7 4,000 2,500.00 10.000,000.00 4.971,000.00
8 4,150 2,500.00 10.375,000.00

; . ; : 43.366,700.00
50 4,150 "~ 2,500.00 .

Valor Total $ 72.424,825.00

Para la produccidn de leche, el cdlculo se -

hizo usando el promedio de 6 litros diariamente por ca

da wvaca.

Ademds se tomd en cuenta que las vacas dedi

cadas a la reproduccidn dan leche soclamente durante -
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300 dias anualmente pues un mes antes y un mes des-

pués del parto no producen leche.

En el cuadro 21 se presenta la produccidn

de leche esperada durante los siguientes afios en el

distrito.

Cuadro 21

PRODUCCION DE LECHE DEL GANADO VACUNO

Afic Litros

Precio por Valor

Valor total dgi

litro Total contado al 10.5%
0 1.00
1 43.000,000 1.00 43.000,000.00 $ 38.872,000.00
2 44y ,000,000 1.00 44,000,000.00 36.031,600.00
3 47.500,000 1.00 47,500,000.00 35.197,500.00
4 52.000,000 1.00 52.000,000.00 34.876,400.00
5 67.000,000 1.00 67.000,000.00
. . . . 383.124,714 .00
50 67.000,000 1.00 67.000,000.00

Valor Total

$ 518,102,214.00
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En cuanto al ganado vacuno, se tomd la ta
sa de reproduccidn del 75%, dedicando 12,000 cabras

para la reproduccidn, tomando tambi&n en cuenta que

las dem&s producen para reponer las pérdidas por --

ventas y muerte.

También se calculd qQue la cantidad exis-
tente durante los prdximos 5 afios serd la maxima -
que podréan soportar los terrenos del distrito. E1
problema no existe en cuanto al agua, pues la gana
deria consume aproximadamente un 2% del agua de la
presa, siendo el factor limitante la cantidad de -

terrenos y de pastizales en ellos existentes.

Para la venta de la produccidn se consi-
derd que toda la qQue se realiza es de cabritos, --

pues la gque se hace de animales adultos es una can

tidad muy pequefia.
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Cuadro 208/

REPRODUCCION DEL GANADO CAPRINO

I LI III IV \'
Afic Cabras para 0 afios 1 afio 2 afios
reproducc idn
H M H M H M

0

4 14,000 8,200 3,540 1,000 S00

2 16,000 9,250 4,050 1,250 700 1,200 600
3 17,000 9,800 4,200 1,250 700 1,200 600
Ly 18,200 10,500 4,600 1,400 750 1,250 700
5 19,450 10,700 4,700 1,500 800 1,400 750
6 19,450 10,700 4,700 1,500 800 1,500 800
50 19,450 10,700 4,700 1,500 800 1,500 800

44/ Aunque la produccidn sea alta, la cantidad dedi

cada a la reproduccidn es menor, pues la mayor-
parte se venden como cabritos.
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Cuadro 23
VENTA DE CABRITOS ANUALMENTE

Afio Cantidad Precio por Valor Total Valor Total

animal descontado-
al 10.5%

0 $ 35.00
1 9,000 35.00 $ 315,000.00 S 285,043.00
2 10,500 35.00 367, 500.00 300,345.00
3 12,000 35.00 420,000.00 311,262.00
L 12,600 35.00 441 ,000.00 295,778.00
5 13,500 35.00 472,500.00 286,760.00
6 15,000 35.00 525,000.00
. . . . 2.989,388.00
50 15,000 35.00 525,000.00

Valor Total: 4.469,186.00

Para la venta de leche de cabras, se tomd-
en cuenta que cada una produce un tercio de litro de
leche ' aproximadamente por dias contandose 300 dias -
de produccidn de leche anualmente para las cabras -

prefiadas y 360 para las que no se dedican a la repro

ducecidn.,
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Como se vid en el cuadro anterior, aunque

es alta la cantidad de produccidén de animales, sola

mente se dedica una pequefia parte para la reproduc-

cién, vendiéndose en su mayoria como cabritos.

Cuadro 24

PRODUCCION DE LECHE DEL GANADO CAPRINO

Afio Precio Cantidad Valor Total Valor Total-
descontado -
al 10.5%
0 $1.10
1 1.10 2.200,000 2.420,000.00 2.187,680.00
2 1.10 2.350,000 2.585,000.00 2.114,530.00
3. 1.10 2.450,000 2.695,000.00 1.996,995.00
i 1.10 2.600,000 2.860,000.00 1.916,200.00
5 1.10 2.800,000 3.080,000.00 1.866,480.00
6 1.10 3.100,000 3.430,000.00
. . . 19.136,262.00
50 1.10 3.100.000

Valor Total:

29,218,147.00

Resumiendo los renglones de la evaluacidn

de los beneficios ex-ante para la ganaderia

estas—

cantidades son presentadas en el siguiente cuadro:
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Cuadro 25

INGRESOS ESPERADOS DE LA GANADERIA, PARA 1970.

Ingresos por venta de vacas $ 89.245,241.00
n " o toros 72.424,825.00

" " 1" leche
(de vaca) 518.102.214.00
" i L cabritos 4.469,186.00

" " " leche
(de cabra) 29.218,147.00
INGRESOS TOTALES: $ 713.459,613.00

Estos ingresos expresados en pesos de -—
1931, y descontados a la tasa de interés de 10.5%,

equivalen a:

$ 713.459,613.00 : 9.934 x .02036 = $ 1.442,436.00

3.- Costos para la agricultura.

Con respecto a los costos agricolas, sola
mente se incurriria en costos por concepto de explo
tacidn y operacidn y mantenimiento dado que la in--
versidn inicial ya esti realizada y no hay costo -

por este concepto.
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a).- Costos de conservacidn y mantenimien
to.

Los costos de este tipo, son anualmente -
de $ 1.800,000.00; como se vid en el cuadro 6 (pagi

na 82).

Como el usuario paga $ 35.00 por cada rie
go, realizande tres riegos por hectérea, con la --
irrigacidén de 12,000 hectdreas vad a existir un défi

cit de pagos, que serd el costoj; de acuerdo al si--

guiente cuadro:

Cuadro 26
COSTOS NO CUBIERTOS POR LOS USUARIOS

1.- Hect&reas irrigadas 12,000
2.- Nimero de riegos 3
3.- Precio por riego S 35.00
4,- Pagos (1 x 2 x 3) $ 1.260,000.00
5.- Costos s 1.800,000.00

6.— D&ficit (5 - 4) 8 540,000.00
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b).- Costos de Explotacidn Agricola.

ns
Cuadro 27——/

COSTOS DE LA EXPLOTACION AGRICOLA

. Extensidn Costo Costo total 1
ULtIVO  (hectfreas) (por hectérea)-°tC totas anua
Sorgo: 8,000 $ 1,100.00 $ 8.800,000.00
Maiz : 4,000 1,200.00 4.800,000.00

Costo Total: $ 13.600,000.00

e e g ———— — i S g — g —

45/ Los costos se calcularon de acuerdo a aquellos
que aparecen para estos cultivos en afios ante-
riores, lo cual se presentd en el cuadro 5 de-

la pagina 79-80.
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Los costos de cultivar el sorgoy el maiz-

incluyen los siguientes renglones:

Cuadro 28
COSTOS POR RENGLONES DE CULTIVAR SORGO Y MAIZ

Sorgo. Concepto Maiz
$ 150 Rotura $ 150
80 Fertilizante 80
40 Bordeo Lo
35 - Riego 85
65 Rastreo 65
4o Siembra 40
70 Semilla 170
40O Desborde 40
40 Cultivo 40
35 Primer riego de
auxilio. 35
40 Mano de obra Lo
4o Segundo cultivo Lo
35 Segundo riego de
auxilio. 35
40 Mano de obra 4o
200 Trilladeora 200
150 Flete 150
$1,100.00 Total $ 1,200.00

Fuente: Asociacidn de Regantes de Andhuac, N.L.
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Resumientoj los costos para la agricultu

ra son en total:

Costos de conservacidn y mantenimiento $ 540,000.00
Costos de explotacidn 13.600,000.00,

gue en total corresponden a un costo -

anual de: $ 14.,140,000.00

Estos costos descontados a una tasa de 10.5%

para 1970 seran:

$ 14.140,000.00 x 9.4591 = $ 133.751,674.00

Para 1931, deflactados estos ingresos y des

contados al 10.5% equivalen a:

$ 133.751,674.00 : 9.934 x .02036 = § 274,250.00

4.- Costos para la ganaderia.

De acuerdo a los gastos realizados hasta --
1970, y la cantidad de ganado existente, se estima--

ron los siguientes gastos para los prdximos afios.
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Cuadro 29

COSTOS TOTALES PARA LA GANADERIA

Afio Coste Awual Costoio?gzcontados al
1 $ 6.500,000.00 S 5.881,850.00

2 6.800,000.00 5.562,400.00

3 7.200,000.00 5.335,920.00

y 7.400,000.00 L .484,400.00

5 7.800,000.00

. i 47.057,920.00

50 7.800,000.00

Costo Total: $ 68.322.490.00

Estos costos descontados a la tasa de =--
10.5%, para 1931 equivalen a:

$ 68.322,490.00 : 9.934 x .02036 = $ 140,090.00

C.~- Efectos indirectos.

Entre estos efectos se encuentran las --
utilidades de los distribuidores y de los minoris-
tas, es decir de 135 personas inclufdas en las -
etapas por las cuales pasa el producto hasta lle--

gar al consumidor final. Es posible en algunos -—-
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casos tomar en cuenta estos efectos mediante la di
ferencia entre los niveles de precios existentes

para los mayoristas y los existentes para los con-
sumidores finales, pero comoc en el presente caso -
estamos tratando el algoddn y el sorgo, y estos —-—
son productos que no llegan en esta forma para su-
consumo, excepto en cantidades bastantes pequefias,

este método no es posible aplicarlo.

En aquellos casos en que existan los da
tos puede usarse el método de calcular los efec--
tos indirectos mediante las utilidades de las em-
presas lo cual se haria dividiendo los beneficios
entre los factores de la produccién de acuerdo a-
una estimacidn de la proporcidn que corresponda a

cada uno.

Es posible tomar en cuenta algunos efec
tos debidos a la ganaderia: La venta de reses pa
ra el consumo de carne se hace a $ 14.00 el Kg. -
con un promedio de 200 Kg. por animal, obteniéndo
se $ 2,800.00 por animal que aumenta los ingresos
calculados en las p8ginas 94y 95 tomado cada a

nimal a $ 1,500.00, que es su precio de venta.
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30——!

DE LA GANADERIA

Cuadro

EFECTOS INDIRECTOS

0 que es

Afio Cantidad Efecto In- Valor Valor Total, des
Vendida directo por total contado y deflac
animal. tado.
g s = s T e
1 ————— stz e S
2 500 $ 550.00 $ 275,000.00 $ 234,152.00
3 500 550.00 275,000.00 215,623.Q0
4 1,000 600.00 600,000.00 483,912.00
5 1,500 600.00 900,000.00 600,803.00
6 2,000 650.00 1.300,000.00 764 ,750.00
7 2,500 700.00 1.700,000.00 963,600.00
8 3,500 700.00 2.450,000.00 1.269,048.00
9 4,000 700.00 2.800,000.00 1.139,600.00
10 4,000 700.00 2.800,000.00 1.030,400.00
11 4,500 700.00 3.150,000.00 1.039,500.00
12 5,500 | 700.00 3.850,000.00 1.158,850.00
13 6,000 700.00 4.200,000.00 1.186,660.00
14 6,000 700.00 4,200,000.00 1.037,400.00
15 7,000 700.00 4,.,900,000.00 1.172,700.00
16 8,300 700.00 5,810,000.00
. * . 2 11.515,016.00

58 8,300 700.00 5.810,000.00 $

_____________ - Valor Total:$ 23.812,044.00

46/ Para descontar los ingresos con respecto al afio

1962, hasta 1970 se usd la tasa del -

6% pues son ingresos ya realizados. De alli en
adelante se uso la tasa de 10.5%, pues son bene
ficios con riesgo al no realizarse todavia.
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Estos ingresos descontados a la tasa de -
interés de 6% para los realizados (hasta 1970} y -
10.5% para los siguientes afios, asi como deflactan-

dolos de acuerdo a la diferencia del nivel de pre

cios equivalen a:

Suma de los ingresos hasta 1970 = $ 4.531,888.00

para 1931 equivalen a:

$ 4.531,888.00 : 8,206 x .16425 = $ 90,802.00

Suma de los ingresos esperados después

de 1970 =% 19.280,126.00

Para 1931 equivalen a:

$ 19.280.00 : 8.206 x .04526 = 1.062,652.00

Efectos indirectos totales de la gana-~--

deria:

$ 90,802.00 + $ 1.,062,652.00 = $ 1.153,454.00

Los activos han sufrido cambios de va--
lor, ¥y asi las tierras de riego han pasado de un

valor de cero al no tener uso a uno de $ 2,500.00

hasta 1960, vy a $ 2,000 hasta la actualidad.
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Las de agostadero han cambiado de un va--
lor de cero a $ 30.00; y finalmente al valor de —--

$ 100.00 para la actualidad »

El cambio para la actualidad ha sido de -
cero a $ 2,000 para las tierras de riego, y de 0 a
100.00 para las de agostadero. Con la irrigacibn -
planeada estéran 30,000 hect&reas del &rea clasifi-
cadas como de irrigacidn y 60,000 para dedicarlas a

la ganaderia. De este modo la variacidn habra sido

de:

30,000 hect&reas x $ 2,000 = $§ 60.000,000.00

60,000 " 100 6.000,000.00

Variacidn total: $ 66.000,000.00

Expresados en pesos de 1931, y desconta--
dos a la tasa de interés de 6% puesto que son bene-
ficios realizados equivalen a:
$ 66.000,000.00 : 9.934 x .10306 = S 685,980.00

Resumiendo; el total de efectos indirectoS

es en total:



Por la ganaderia

Por aumento de wvalor g

Total de

efectos indirectos: S
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$ 1.153,454.00

685,980.00

1.839,434.00

Los efectos indirectos restantes no fué

posible calcularlos por la falta de estadisticas-

al respecto.

D.- C&lculo de la relacidn beneficio-costo.

1.- I NGREZSOS

a) Exe~post

1. De la agri S48,769,220.00

cultura.
(pag.91-92 )

2. De la gana-
deria

(pag. 96 )

b) Ex-ante

1. De la Agri-
cultura
(pag. 102)

2. De la Gana-
deria

(pag. 11w

5.116,176.00

494,305.00

1.442,436.00

$

53.885,3%96.00

1.936,741.00

S

55.822,137.00
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2.- COSTOS
a) Ex-Post : $ 44,961,745.00

1. De la agri- $ 43.960,529.00
cultura

(pag.85 )

2, De la gana-
deria 1.001,216.00
(pag. 90)

b) Ex-ante 414 ,346.00

1. De la agri-
cultura 274 ,250.00
(pag.118)

2. De la gana-

deria *140,090.00
(pag.119)

$ 45.376,085.00

Beneficio-costo = 55.822,137.00/45.376,085.00 = 1.22

E.- C8lculo del Rendimiento de Capital.

R.Cc. = ipgresos_-_Costos_ " Efectos Indirectos

g, e g — g g —— — e S wem S — — e ——

Inversidon Inicial Inversidtn Inicial

Los costos se refieren exclusivamente a -~
los realizados para la obtencidn de la produccidn,

no incluyen la inversidn inicial. Como dentro de -
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los costos de $ 45.376,085.00 (pigina 125) se en-

cuentran los $ 12.100,000.00 que se incluyeron en
los costos Ex-Post los cuales corresponden a la -

inversién inicial es necesario excluirlos quedando

un costo de $ 33.319,955.00

55.745,485.00-33.276,085.00+1.839,u434.00

Rendimiento =r= = 2—r S-S A o SR eSS
del Capital 12.1200,000.00
R.C. = 24,308,834.00/12.100,000.00 = 200%

F.- Inclusidn de los Intangibles

En este inciso se mencionan aquellos efec
tos que no es posible calcular, pero que son deriva

dos del proyecto. Entre estos se encuentran: El -

mejoramiento del paisaje, la estabilizacidn geogra-

u7/
fica de las familias — , auge primeramente y estan

camiento después de la actividad agricola, mejora-
miento de la balanza de pagos del pais al aumentar-
las exportaciones, variaciones de la misma al emi--

grar las personas a trabajar a los Estados Unidos,-

- 47/ Es decir, se evita la emigracidn desde el dis--

trito, asi como los problemas psicoldgicos y —--
socioldgicos concernientes.
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movilidad de los factores, conservacidn del suelo,-
creacifn de nuevas oportunidades de inversifn, cam-
bio en la distribucidn del ingreso, etc. Dos de es
tos factores pueden considerarse con efectos negati
vos a saber: El estancamiento de la actividad agri
cola causado por el deficiente funcionamiento del

proyecto y la emigracibdn de algunas personas a tra-

bajar a Estados Unidos.



IV.- PROYECTOS DE REHABILITACION

En el presente capitulo se proporcionari-
una muy breve descripcidn de los proyectos de reha-
bilitacidn para el distrito que han sido considera-
dos hasta la actualidad. Los datos que aqui se pre
sentan fueron proporcionados por la Secretaria de -
Recursos Hidrdulicos y por la Asociacidn de Fegan-—-

tes de An&huac.

El capitulo estd dividido en tres seccio-
nes: En la primera se mencionaran las razones que -
existen para considerar seriamente la construccidn-
de una de estas obras; como se vera son razones -
de cardcter econdmico, existiendo una de caré&cter -

social.

Las otras dos secciones serd@n dedicadas-
a la descripcidn de las caracteristicas de los pro-
yectos y a los rendimientos que serian logrados con

el funcionamiento de cada uno de estos proyectos.

Todos estos proyectos est@n destinados a-

complementar la obra de la Presa Venustiano Carran-
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za la cual fu@ discutida en los dos capitulos ante
riores. La evaluacidn econbmica de estos proyectos
de rehabilitacidn seri presentada en el capitulo -
siguiente.

A.- Justificacidén Econdmica y Social para la Rehabi
litacidn del Distrito.

La Presa Venustiano Carranza no ha funcio
nado nunca regularmente, asi en el afio de 1938 no -
logrd irrigar una sola hectirea. El promedioc de --
hectireas irrigadas ha sido de 16,086 anualmente --
contrastando esta cifra con la que se habia proyec-
tado inicialmente la cual era de 65,000 hectareas -
anuales. Los usuarios no cuentan con niveles de in
gresos estables de un afio a otro y algunos de ellos
complementan sus actividades agricolas emigrando, o
dedicando algo de su tiempo y dotaciones a la gana-
deria. En las condiciones en que actualmente se en
cuentra la presa, no seria posible una mejora en --
las actividades agricolas siendo por ello necesario

llevar a cabo un proyecto de rehabilitacidn.
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El distrito fue creado para fines agrico-

las, destinando la capacidad de irrigacifn de la --
Presa para esta actividad. La ganaderia es una ac-
tividad secundaria que surgif recientemente para —-—
complementar la agricultura dado el ancormal funcio-

namiento de la presa (anormal con respecto a lo que

se habia esperado originalmente).

Considerando la finalidad primaria de la-
inversifn, tenemos la siguiente relacidn anual de -

acuerdo a los datcos de las p&ginas 102 y 116.

Beneficio-costo anual

Ingresos anuales

Gastos de explotacibn

+ gastos de operacifn y man-
tenimiento

+ Asignacifn anual de la in-
versidn inicial.

Beneficio-costo anual

25.u485,000.00
13,600,000,00
540,000.00

3 .812,400.00£/

25.485,000.00/17.952,400.00 = 1.42

48/ De acuerdo a la tasa de descuento del 6% y en -
anualidades para 75 pericdos, la inversidn hecha
en 1930 es:
12.100,000.00 x .0003183 = $ 385,1u43.00

Una anualidad de este monto equivale en pesos -
de 1970 a:

385,143.00 x 9.934 = $ 3.812,400.00

Esta anualidad al igual que los 540,000.00 de --
gastos de mantenimiento y conservacidén son paga-
dos por el sector piblico representando una per-

dida social al disminuir recursos de otras acti-
vidades.
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La existencia del problema de la escases-

de agua para irrigacidn ha dado lugar al &€xodo de -
las familias y a la inseguridad econdmica de las --
que han permanecido, esta situacidn hace imprescin
dible la rehabilitacidn. Esto se pretende con la -
finalidad de mejorar las condiciones de los usua-—-
rios actuales, pues si bien el proyecto de la presa
tiene una relacidn beneficio-costo mayor que la uni
dad, es necesario mejorar sus condiciones prevale--
cientes y las futuras, ya que los mayores rendimien
tos fueron alcanzados durante los primeros afios de-
funcionamiento de la presa no esperando que tales -
rendimientos se repitan dentro de la vida Gtil del-

proyecto tal como este se encuentra en el presente.

Para la rehabilitacidn del distrito exis-
ten algunas proposiciones al respecto, sin ser apro
bada ninguna todavia por la Secretaria de Recursos-
Hidr&ulicos, la cual tiene como finalidad el mejora

miento del nivel de vida del agricultor.
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B.- Caracteristicas de los Proyectos.

Los proyectos de rehabilitacidn propues--

tos hasta el presente son cuatro:

1.- El revestimiento de la red de canales con el -
objetivo de rescatar volGmenes de agua que se-
pierden por filtracidn y evaporacidn; esta pér
dida est& calculada en un 55% y 5% respectiva-

mente de la capacidad original de irrigacidn.

2.- Construccidn del Vaso Auxiliar Villanueva so--
bre el Rio Salado con el proyecto de abrir al-
riego una superficie adicional. (Comprende a -

las tierras de las tercera unidad).

3.—- Construccidn de un Canal Derivador-Abastecedor
de la Presa La Amistad al Rio Sabinas; este --
proyecto seria con propdsitos mlltiples siendo
uno de ellos el aprovechamiento de parte de --

sus aguas para fines de irrigacidn.

.- Alternativas 1 y 2 conjuntas.
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1. Revestimiento de la red de canales.

La Presa Don Martin irrigd durante sus --

primeros afios -de 1931 a 1937- un promedio de - - -

40,000 hect&reas anuales.

En 1938 la presa agotd su volumen parali-
zando asi la actividad agricola, desarticulando las
operaciones comerciales e industriales y motivando-
el &xodo de mas de un 40% de los usuarios y sus fa-

milias a otras regiones del pais.

El problema principal aparte del hecho de
que las aportaciones de los rios hayan disminuido -
en forma considerable, es la forma geogriafica suma-
mente alargada que presenta el distrito (ver la fi-
gura 3, p3gina 65 ); como ya se habia explicado, el
distrito mide 602.2 kildmetros en su red de canales
haciendo que se pierda un 55% aproximadamente del -
volumen original de riego. Este cd@lculo es resulta
do de un estudio de la Secretaria de Recursos Hi--—-

dréulicos;se observd la cantidad de agua enviada --
desde la presa, y el nlimero de hect&reas realmente-

irrigadas, obteniendo la cifra de filtracidn por d4di
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ferencia aritm&tica. La Secretaria de Recursos - -
cree en la posibilidad de recuperar esa agua median

te el revestimiento de los canales.

En opinifn de la Asociacidén de Regantes -
de An&huac es necesario realizar el revestimiento -
completo de la red de canales pues si el revesti---
miento se realiza solamente en un tramo, seria nece
sario un reacomodo de los usuarios para optimizar -
la inversidn al darle el mayor uso posible: Sin em
bargo, existe el problema social de que los campesi
nos, estan arraigados a su parte de tierra y no es
posible realizar el reacomodo ya que los campesinos
al ver el resultado de una medida similar llevada a
cabo en 1940 desconfian de la bondad del proyecto.-
Aunque la Secretaria de Recursos Hidrdulicos ha ex-
presado sus opiniones deseando convencer a los -—-
usuarios de la bondad del anteproyecto en base a la
eficiencia de coperar mejor un distrito de riego mas
corto, &€stos no estan de acuerdo en aceptar dicha -

medida.
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Adolfo Tijerina Moya describe en su libro

que: '"el sujeto realmente afectado es el usuario, -
quien no obstante en medio de esta miseria infra-hu
mana permanece arraigado a su tierra, que se expli-
ca, ya que la inmensa mayoria de usuarios en su con
dicidn de minifundistas en riego han venido confron
tando un lastre de adeudos muy elevados, acumulados

a todo lo largo de este desequilibrio..."ﬂg/

Muchas de las dotaciones est&n localiza--
das muy lejos de la presa y a ello se debe la exten
sién tan grande (y por ello tan ineficiente de los-
canales de distribucidn). Sin embargo los usuarios
se oponen al reacomodo, puesto que el unirlos a to-
dos implica tener cada uno de ellos una extensidn -
menor de terreno, mientras que actialmente en sus -
dotaciones tienen lugar para sembrar asi como agos-

taderos para el ganado.

Con respecto al rengldn de financiamiento

49/ Tijerina Moya Adolfo: Estudio sobre An&huac,N.L.
(Estudio inédito). 1,966. pagina 17.
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de este proyecto de rehabilitacidn, el Banco Inter
americano de Desarrollo, estd dispuesto a finan--
ciar el proyecto, prefiriendo como "alternativa --
mas eficiente" la reduccién de la red de canales y
el reacomodo consecuente de los usuarios; sin em--
bargo lo conveniente es realizar el revestimiento-
total para no provocar problemas sociales, i se per
mitiria asi a los usuarios cultivar la tierra sin-
el temor de que fuera a suceder lo mismo que ocu--
rrid cuando fue realizado un reacomodo nuevamente-

en el afio de 1940.

El Banco Interamericano desea impulsar -
la agricultura afin a costa del decaimiento de la -
ganaderia. Nosotros consideramos conveniente que-
no es justificable descuidar este aspecto dados --
los rendimientos por &l producidos (ver pigina 124)
siendo principalmente por esto por lo que el usua-

rio se opone a la reduccifn de sus terrenos.

Desde el punto de vista econdmico debe -

seguirse céon la ganaderia y rehabilitar el distri-
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to, pero aumentando al mismo tiempo la produccidn -
agricola. Es ademds recomendable organizar la prime
ra actividad, que, como es extensiva, ocupa grandes
cantidades de terrenos y estid al cuidado directo de

los usuarios dentro de sus propiedades.

Entonces, para no afectar de una manera -
negativa la economia de los habitantes, es preferi-
ble realizar el revestimiento total de la red de ca
nales, en caso de acordarse que este proyecto de --

rehabilitacidn es preferible a los deméas.

2. Construccidn del Vaso Auxiliar Villanueva.

La construccidn de este vaso de capta---
cidn serviria para aprovechar las aportaciones de -
los rios Candela, Arroyo del Ocano y Salado, aguas-
abajo de la confluencia del Candela; el vaso enton-
ces seria operado como auxiliar de la presa. El an
teproyecto comprende la construccidn de una corti-
na derivadora sobre el rio Candela y dos vasos de -

captacidn ubicados en los arroyos "El Campanero'! y

-
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"La Peregrina'', con una capacidad total de aproxi-

madamente 27 millones de m3, correspondiendo 12 mi
llones y 15 respectivamente a cada arroyo. De - -
acuerdo a las aportaciones del rio Candela el vaso
podria poner bajo riego 9,000 hectireas de la ter-
cera unidad del distrito. La ubicacidn del vaso y
las tierras que va a regar puede verse en la figu-

ra 3 de la p&gina 65.

Ya se habian llevado a cabo las primeras
gestiones ante el gobierno federal, preparando 1la
realizacibén de este proyecto para 1963, pero como-
en 1959 la presa volvid a captar su maxima capaci-
dad nuevamente, este hecho alentd a los usuarios -
conduciendo a pensar que la presa tendria un rendi
miento tal como el planeado inicialmente por lo --
cual dejaron de insistir en la construccidn del Va

so Auxiliar.

Posteriormente se comprobd que la planea
cidén técnica de este proyecto de rehabilitacifn es

taba equivocada, y se estudid nuevamente el ante--
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proyecto por la Secretaria de Recursos Hidrdulicos-

para considerarlo luego.

3. Construccidn de un Canal Derivador-Abaste-
cedor de la Presa la Amistad al Rio Sabi--
nas.

Este canal aportaria sus beneficios a to-
dos los pueblos que atravesase, pudiendo usarse Ssus

aguas para irrigacibdn, uso doméstico, usos indus---

triales y produccidn de energia elé&ctrica.

En cuanto a la agricultura de la regidn -
de Andhuac, é€sta quedaria plenamente consolidada al
poder contar con volumenes seguros de almacenamien-

to para irrigacidn.

El proyecto, que seria realizado por el -
gobierno federal, fué& planteado comoc un esbozo para
la solucidn de las necesidades mas apremiantes de -
los usos domé&sticos e industriales de Monterrey y -
Monclova, Sabinas, Rosita, Agujita, Palat, Mzquiz,
Allende, Zaragoza, Morelos y Nava del estado de Coa

huila y las correspondientes a la Zona Agricola de-
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Andhuac, N.L.

4, Construccidn del Vaso Auxiliar Villanueva
y Revestimiento de la red de canales.

Esta alternativa de proyecto para rehabi
litacidén permitiria poner bajo riego 12,000 hecta-
reas de la tercera unidad, que por estar mas aleja

da de la presa permanece sin riego. Ademas, este-
proyecto permitiria realizar un ahorro del agua en
todo el distrito, de la considerable parte que se

pierde en su conduccidn por los canales, quedando-

solo aquella que se pierde por evaporacibn.

C.— Funcionamiento de los proyectos.

De acuerdo a los c8lculeos realizados en-

los estudios de la Secretaria de Recursos Hidr&uli
cos, asi como por la Asociacidn de Regantes de - -
An&huac, de acuerdo a lo anteriormente sefialado so
bre el ahorro de agua y mayor capacidad de capta--
cidn, la superficie irrigada en el distrito aumen-

taria de la manera siguiente de acuerdo a cada uno
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de los proyectos de rehabilitacidn.
1. Revestimiento de la red de canales.

Con este proyecto seria posible aumentar
las 12,000 hecté@reas de riego virtualmente seguras
a 19,000 hecté@reas, comprendiendo solamente tie---
rras de la primera y segunda unidades. El revesti
miento permitiria un considerable ahorro en el - -
agua pues se evitarian las pé&rdidas por filtracidn
(en magnitud de un 55% de la que se aprovecha ac--

tualmente).
2. Construccidn del Vaso Auxiliar Villanueva.

Seria posible la irrigacidn de 22,000 --
hectéreas, con el funcicnamiento de ambas presas,-
al poner bajo ?iego tierras de la tercera unidad,-
las cuales seran cubiertas por este vaso de capta-

cidn.
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3.- Construccidn del Canal Derivador-Abaste-—
cedor de la Presa la Amistad.

La irrigacidn en el distrito podria lo--
grarse para las 45,000 hectdreas de riego en su to
50
talidad——/

Contaria con un abastecimiento constante-

y aproximadamente igual a su capacidad.

4, Construccidn del Vaso Auxiliar Villanueva
v Revestimiento de la red de canales.

Por medio del funcionamiento conjunto de
estos dos proyectos se irrigarian 40,000 hectireas

en el distrito.

50/ Aparte de los beneficios logrados para el dis-

T trito por la superficie adicional irrigada, es
te proyecto aportaria los beneficios derivados
para los demds lugares que afectaria.



V.- EVALUACION DE LOS PROYECTOS DE REHABI
LITACION.

En este capitulo final se presentara una-
evaluacidn Ex-Ante de los cuatro proyectos de reha

bilitacidn del distrito de riego O4.

Los c&@lculos se realizaran de acuerdo al-
incremento esperado en el nimero de hectdreas irri
gadas mediante su funcionamiento, tomando como ba-

se el afio de’1970.

La duracidn de vida de los proyectos se -
supone de 50 afios, que es la adoptada para el caso
de proyectos de naturaleza pilblica. Los porcenta-
jes de rendimiento se tomar&n como los existentes-
en la actualidad al no existir probabilidades de -
variacidn. La tasa de descuento para los flujos -
seri también del 6% para el caso de la inversidén -
inicial y de 10.5% para los rendimientos. EI1l ni--
vel de precios general tiene un incremento que no-

afecta los cilculos, pues afecta proporciocnalmente

tanto los costos como los ingresos. Esto se hace
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en ausencia de cualquier otro supuesto admisible y-

realista.
A.- Calculo de los beneficios esperados.
1.- De la agricultura.

a).- Proyecto de revestimiento de los ca-
nales.- Permitiria la irrigacidn de 19,000 hectd-—--
reas ya qQue con estas mejoras permitiria un ahorro-
de agua estimado en 55% del agua que se espera sea-

aprovechada de la presa sin mejora alguna.

De tales 19,000 hectéreas, 12,600 se de-
dicarian a la produccidn de sorgo y 6,400 a la de -

maiz; de acuerdo a los porcentajes que se habian es

pecificado anteriormente,

b).- Proyecto de construccién del Vaso Au
xiliar Villanueva.- Por medio del funcionamiento -
de este proyecto, la superficie irrigada aumentaria
a 22,000 hectireas, pues la realizacidn del proyec-

to permitiria la recuperacidén de aproximadamente --
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85% del nivel que se aprovecharia con la presa uni

camente sin mejoras adicionales.

De &stas 22,000 hectireas se dedicarian -

14,600 a la siembra del sorgo y 7,400 a la de maiz.

¢).- Canal Derivador-Abastecedor de la --
Presa la Amistad.- Este proyecto no serd considera
do aqui para evaluacidn, no es un proyecto de la Se
cretaria de Recursos Hidrdulicos y no existen datos
estadisticos suficientes para intentar un anilisis-
econdmico. Se conoce solamente la cantidad global-
de los costos, y en cuanto a los ingresos, solo po-
drian calcularse los que proporcionaria al munici--
pio de Andhuac dada la forma en que se calcularon -
los datos sobre rendimiento. Su evaluacidn implica
conocer todos los rendimientos para dividir ;a in--—-
versidn entre cada propdsito y poder obtener lo que
se refiere al distrito, para hacerlo asi comparable

con los demds proyectos.
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d).- Construccidn del Vaso Auxiliar y Re

vestimiento de los canales.

Se ha estimado que con el funcionamien-
to de este proyecto se irrigarian 40,000 hectéreas,
dedicéndose 26,600 a la producecidn de sorgo y - -

13,400 a la de maiz.

Entonces de acuerdo al nimero de hecti--
reas irrigadas con cada proyecto, a los cultivos y

a sus precios, los rendimientos serian los siguien

tes:
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Cuadro 31° .
RENDIMIENTO DE LOS PROYECTOS DE REHABILITACION
Extensidn Rendimiente Precio Valor total
Cultive (hectSreas) (Ton./Ha) {pesos) (pesos)

1.~ Revestiniento de la red de canales;

Sorgo:- 12,600 3.177 625.00 25.018,750.00
Majiz : 6,400 3.000 800.00 15.360,000.00

TOTAL 19,000

40.378,750.00

2.- Construccidn del Vaso Auxiliar Villanueva:

Sorgo: 14,600 3.177 -~ 625.00 28.937,500.00

Maiz : 7,400 3.000 800.00 17.760,000.00
TOTAL 22,000 46.697,500.00

3.- Construccidn del Vaso Auxiliar Villanueva y Revestimiento de los

Caqales: i ) .

Sorgo: 26,600 ‘3.177 . 625.00 58.812,500.00

Maiz : 13,400 3.006 800,00 ~ 32.160,000.00
TOTAL 40,000 - i

84.972,500.00
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Estos ingresos descontados para 1970, to

mando la anualidad que se recibe para 50 afios equi

valen respectivamente a:

n

40.378,750.00 x 9.4591 381.572,100.00

46.697,500.00 x 9.4591 = ku41.286,650.00

84.972,500.00 x 9.4591 = 800.305,000.00

Los ingresos adicionales, con respecto -—
al funcionamiento del distrito sin rehabilitar, se
rian los siguientes (los esperados para la agricul
tura solamente con el funcionamiento de la presa -

se calcularon en la pagina 102)

381.572,100.00 - 241.062,615.00 = 140.509,485.00

hy1.286,650.00 - 241.062,615.00 = 200.224,035.00

800.305,000.00 - 241.062,615.00 559,342,385.00

2.- Beneficios de la ganaderia.

Para la evaluacidn de los proyectos de -

rehabilitacidn, se supondra& que los ingresos de la

ganaderia permanecer&n constantes; es decir, que -
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no se veran afectados por las mejoras contribuidas
al distrito por los proyectos. La razdn para este
supuesto es que la ganaderia consume una minima --
parte del agua de la presa, un 2% aproximadamente.
En opinidén de la Asociacidn Ganadera de An&huac, -
los rendimientos obtenidos de la actividad ganade-
ra se afectarian solamente por una organizacidn —-
dentro del mismo sector econdmico. El ingreso cal
culado en la pagina 114 permaneceri constante, pues
cada proyecto de rehabilitacidn afectaria la agri-
cultura, donde el agua es un factor de produccidn-
de primordial importancia, y no la ganaderia que -
consume muy poco del total de agua disponible de -

la obra ya existente.

B.- Costos de cada proyecto.

a).- Costo de recuperacidn del capital.

Debe considerarse la parte que correspon
de a la recuperacibn de la inversidn primaria ya -

que la presa trabajara junto con el proyecto que -
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se realice.

La anualidad correspondiente es de - - -

$ 3.812,400.00 1la cual fue calculada en la pagina a

130.

Para 1970, y descontada a la tasa de -~ -

10.5% anual sersa:

3.812,400.00 x 15.7618 = $ 62.242,000.00

Anualmente, descontado a la tasa de 6% y
para 50 afios de vida que es la de cada proyecto, -

este costo equivale a:

51/
62.242,000.00 x .0634442 = $ 3.812,400.00—

b).- Costos de operacién y mantenimiento.

Este rengldn de los costos totales sers-

diferente, de acuerdo al proyecto de rehabilita---

51/ Por este concepto no hay gasto adicional, pues
la presa se depreciari completamente con la --
construccidn del proyecto de rehabilitacidn o
sin éste.
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eidn de que se trate. Los costos qQue variarén en-
mayor proporcidn, son los de conservacidn de las -

obras y de ingenieria de riego.

De acuerdo a las estimaciones de la Se--
cretaria de Recursos Hidr&@ulicos, los gastos calcu
lados en el cuadro 6 de la p&gina 82 quedarian --

distribuidos de la siguiente manera:
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Cuadro 32 52!

GASTCS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

Concepto Proyecto 1 Proyecto 2 Proyecto 3

Conservacién 1.650,000.00 1.900,000.00 3.500,000.00
- F 4

Ingenieria de 250,000.00 350,000.00 500,000.00
riego.
Administracidn 650,000.00 700,000.00 900,000.00
Total de Gastos: 2.550,000.00 2.950,000.00 4.900,000.00
Hectéreas irriga -

das. - 19,000 22,000 - 40 .000 -
NGmero de riegos 3 - 3 3
Precio de riego 35.00 35.00 35.00
Pagos (1x2x3) 1.995,000.00 2.319,000.00 4.200,000.00
D&ficit (Pagos

menos costos) 555,000.00 640,000.00 700,000.00

Fuente: Secretaria de Recurses Hidriulicos de

Anshuac, N. L.

52/ De aqui en adelante se referirin los proyectos: 1 como el
de revestimiento de los canales, 2 como el de la construc
cién del Vaso Auxiliar Villanueva y 3 como el de revesti-
miento de los canales y la construccidn del Vaso Auxiliar
Villanueva.
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Los gastos en que se incurrirad al traba--
jar la presa sola serian de acuerdo a la anualidad-
de $ 540,000.00 calculada en la pagina 115: - - - -

540,000.00 x 9.4591 = 4.976.960.00.

Los gastos no cubiertos por los usuarios;
asi como los gastos adicionales en comparacidn a --
lo= que se incurririan si la presa continuara traba

jando sin el proyecto de rehabilitacidn son:

Proyecto 1:

555,000.00 x 9.4591 = 5.243,750.,00

Gastos adicionales:

5.243,750 .00 - 4.976,960.00 = 266,790.00

Proyecto 2:

640,000.00 x 9.4591 = 6.050,760.00

Gastos adicionales:

6.050,760.00 - 4.976,960.00 = 1.073,800.00

Proyecto 3:

700,000.00 x 9.4591 = 6.621,300.00
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Gastos adicionales:

6.621,300.00 - 4.976,960.00 = 1.644,.340.00

c).— Costos de explotacidn.

Este tipo de costos para cada proyecto, -

va a depender del nlmero de hectdreas irrigadas.
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Cuadro 33

COSTO DE EXPLOTACION DE LOS PROYECTOS DE REHABILITACION

B Extensidn . Costo total de ex-
Cultivo {(hect8reas) Costo por Ha. plotacidn.
1.- Revestimiento de la red de canales:
Sorgo: 12,600 1,100.00 $ 13.860,000.00
Mafz : 6,400 1,200.00 7.680,000.00
TOTAL: 19,000 ) 4 21.740,000.00
2.=~ Construccidn del Vaso Auxiliar Villanuevas:
Sorgo: 14,600 1,100.00 $ 16.060,000.00
Maiz = 7,400 1,200.00 8.880,000.00
TOTAL 22,000 “ $ 24.940,000.00

3.- Construccidn del Vaso Auxiliar Villanueva y Revestimiento de los
Canales.

Sorgo: 26,600 1,100.00 $ 29.260,000.00

Maiz 13,400 1,200.00 16.080,000.00

TOTAL: 40,000 $ 45.3430,000.00 *
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descontados a la tasa de -

10.5% anual para 1970, y los costos adicionales en-

los cuales se incurre en comparacidn a trabajar la-

presa sola que de acuerdo a la anualidad calculada-

en la p&ginall®é son de:

13.600,000.00 x 9.4591 = $ 128.633,000.00; se--

ran los siguientes:

21.740,000.00 x 9.4591 205.443,000.,00

24, 940,000.00 x 9.4591 235,.683,000.00

45.340,000.00 x 9.4591 428.463,000.00

Costos adicionales:

205.443,000.00 - 128.633,000.00 = 76.810,000.00

235.683,000.00 - 428.633,000.00 = 107.050,000.00

302.935,000,00 - 128.633,000.00 = 174.302,000.00
53/

d).- Costos de inversidn para cada proyecto—

53/ Son datos de costo desglosados con la ayuda de
personal de la Secretaria de Recursos Hidrduli

cos en Monterrey.
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1) .- Revestimiento de la red de canales:

Excavacidn 2.200,000.00
Fabricacidn y colocacidn de

concreto 8.800,000.00
Preparacidn para colocacidn

de .concreto 1.000,000.00
Arena 1.600,000.00
Grava 2.400,000.00
Cemento 3.200,000.00
Varilla 800,000,00

INVERSION NECESARIA: $ 20.000,000.00

El costo anual para 50 afios descontando

54
a la tasa del 6% anual— es:

20.000,000.00 x .063u4>2/ - 4 .268,000.00

54/ Se usa la tasa de descuento de 6% porque la -
inversidn inicial es un gasto en el que se in
curre con seguridad al tomar la decisidn de -
realizar el proyecto. Véase la seccidn "Se--
leccidn de Tasas de Descuento" pagina 74,

55/ Factor de descuento correspondiente a la tasa
seleccionada de 6% anual
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2).- Construccidn del Vaso Auxiliar Villanueva—
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6/

Los renglones del costo para esta obra --

serian los siguientes:

1.- Excavacidn,limpias y trincheras $ 1.400,000.00
2.- Excavacidn de dentellones 350,000.00
3.- Concreto en dentellones 700,000.00
4,- Material arcilloso compactado
en trincheras y terracerias 15.750,000.00
5.- Enrocamiento de taludes, - -
aguas arriba 1.750,000.00
6.— Concreto reforzado en vertedor 7.000,000.00
7 .— Compuertas radiales en vertedor 1.050,000.00
8.—- Concreto reforzado en obra de
toma 3.150,000.00
9.- Compuertas de la obra de toma 350,000.00
10.- Imprevistos y gastos generales 3.500,000.00
INVERSION NECESARIA: $ 35.000,000.00
El costo anual descontado al 6% es de:
35.000,000.00 x .06344 = 2,220,540.00

56/

Igual que la nota 53.
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3.- Construccidn del Vasoc Auxiliar Villanueva y Re-
vestimiento de los Canales.

De acuerdo a las partidas anteriores re--

queriré este proyecto una inversidn de - - - - - -

$ 55.000,000.00.

El costo anual para 50 afios descontado --

al 6% anual sera:

$ 55.000,000.00 x .06344 = 3.489,200.00



C.- Relacidn Beneficio-costo por Proyecto

Cuadro 34
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COSTOS TOTALES PARA

LOS PROYECTOS

Costos

Proyecto 1  Proyecto 2

Proyecto 3

1.- Costo de Conserva- $ 5.234,750 $ 6.050,760 $ 6.621,300
cion #

2.—- Costo por la recu )
peracitn de la ine 62.242,000 62.242,000 62.242,000
versién de la pre-

Sa.

e~ DESToN de explaTa- 205.%43,000 235.683,000 428.463,000

o= :.113‘:“51'5“ AT 20.000,000 35.000,000 55.000,000

5.- Gastos para la-ga— . ;
naderfa (p.119 ) 68.322,490 68.322,430 68.322,000

COSTO TOTAL $ 361.2u42,240 $407.298,250 3 620.648,790
Cyadro _ 35
RENDIMIENTO Y RELACION B/C DE LOS PROYECTOS

B & Ingreso Gana- Ingresoc Agri- )

royecto _germﬂPag-liu) cola (pag.1u48) Ingreso Total

Nfmero 1 $ 713.459,613 $ 381.572,100 $ 1.095.031,713

" 2 $ 713.459,613 441.286,650 $ 1.154.746,263

M. a____$ 713.459,613 $ 800.305,000 $ 1.513.764,613

Ingresos Costos B/C

NGmero 1 $ 1.095.031,713 $ 361.2u2,240 3.03
w 2 $ 1.154.746,263 $ 107,298,250 2.82
" 3 $1.513.764,613 . $ 620.648,790 2.45
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El proyecto que proporciona la mayor ta-
sa de rendimiento es el de revestimiento de los ca
nales (3.03) y es el elegido para construirse y —--
complementar el funcionamiento de la Presa Venus--
tiano Carranza. Ademds presenta la ventaja adicio
nal de que la inversidn necesaria es menor siendo-

por este motivo mas factible su realizacidn.

La presa tuvo una alta tasa de rendimien

to durante los primeros afios de su funcionamiento-
pero su capacidad de irrigacidn era bastante ma--—-
yor. Lo importante ahora es mejorar el nivel de -
vida de los agricultores, proporcionandoles medios
adecuados para sembrar una cantidad mas grande de

tierra.

Anualmente, tomando en cuenta solamente-
la finalidad agriccla del proyecto de rehabilita--
cidn, sin contar la ganaderia, se tendrid una rela-

cidn beneficio-costo de:
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B/c = 140.378,750 _ 40.378,750 _ 1.48
3.812,400
27.376,280
555,000
21.740,000
1.268,880

La relacidn anual esperada del proyecto
para fines de irrigacidn es mas alta que la de la-

presa sola de 1.22 calculada en la pagina 125.

D).~ Efectos Indirectos.
a).- Debidos a la ganaderia.

Como ya se habia menciocnado anteriormen-
te, este sector no se veria afectado por la cons--
truccidn del proyecto de rehabilitacidn y por lo -
tanto no habra efectos adicionales por este concep
to produciéndose solamente aquellos que se deben -
al funcionamiento de la presa y que ya estan toma-

das en cuenta en la evaluacidn original.

No se contabilizaraén tampoco aqui wvaria-

ciones en el valor de las tierras de riego pues ya
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estan tomadas al funcionar la presa, y se contaron
de acuerdo a la clasificacidn existente de - - - -
30,000 hectdreas de riego. El proyecto no va a so
brepasar esta cifra y por lo tanto no hay efectos-
a tomar en cuenta pues los existentes se prodﬁcen-
de todas maneras sin la construccidn del proyecto-

de rehabilitacidn.
E).- C8lculo del rendimiento del capital.

Para obtener esta relacidn, solamente to
maremos en cuenta los rendimientos de la agricultu
ra ya que la inversidn no afecta la actividad gana
dera, que se desarrolla sin el proyecto de rehabi-
litacidn o con él. (Como se menciond seria posible
afectar este sector econdmico solamente con una 02_

ganizacidn dentro del mismo).

Ingresos Directos {(p. 148) 381.572.100
Costos (p.160)

(5.234,750 + 62.242,000 + 205.443,000) 272.919,750
Utilidad 108.652,350

Inversidn necesaria 20.000,000

Rendimiento de la inversidn 543%
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F.- Efectos Intangibles.

Como todos son proyectos de irrigacidn -
al igual que la presa, estos efectos sersn los mis

mos que se mencionaron en la pdgina 126-127.

G.- Financiamiento del proyecto.

El proyecto se va a realizar con una in-
versidn de $20.000,000 programindose los demds gas

tos de acuerdo al funcionamiento del proyecto.

El Banco Interamericano de Desarrollo ha
ria el financiamiento del proyecto a un plazo de -

20 afios.

Aplicando una cuota por hectarea podria-

hacerse dicho financiamiento que a una tasa de in-

térés del 6% anual para 20 afios corresponde una —-

anualidad de:

20.000,000 =x .0871845 = $ 1.743,690.00

correspondiendo por hectirea:

1.743,690 / 19,000 = & 91.77
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De esta cifra corresponderia al usuario -
pagar $ 30.60 por hectirea, que es la tercera parte
A4 ée basa en lo mencionado por Adolfo Tijerina M.,-
en su libro y que es lo siguiente: "El procedimien
to para el sistema de plusvalia a largo plazo com—-
prende la participacidn del usuario en un 33%, en -
virtud de que este trato se ha venido dando a otro-
nicleoc de agricultores establecidos en otras zonas-
del pais para la realizacidn del tipo de obras men-

cionado®

El usuario paga una cuota de operacidn y
conservacidn del distrito, la cual estd incluida -
como costo de explotacidn al pagarla por la irriga-

- -
ClOIl.

Si al usuario le queda por hect@rea de --

acuerdo a los rendimientos y costos lo siguiente:

Para el Sorgo:

(3.177 tons. x S 625.00) - $ 1,100 $ 885.65,

vy para el maiz:

(3.000 x S 800.00) - $ 1,200 =$1,200.003
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entonces no seria gravoso para el usuario pagar --
$ 30.60 por hectirea irrigada de acuerdo a esos be

neficios.

El Sr. Adolfo Tijerina Moya, ex-funciona
rio del Banco para Crédito Ejidal en Ciudad Andhuac,
N.L., sefiala que los campesinos estin dispuestos -
a que el proyecto de rehabilitacidn se realice a -
costa suya completamente, pues saben que mejorarian

sus condiciones de wvida.

De acuerdo a esta afirmacidn, tendrian -
los campesinos que pagar 91.77 por hectidrea irri-
gada, lo cual se cubriria con sus mayores ingresos
que permitiria la realizacidn del proyecto de - -

rehabilitacidn.



CONCLUSIONES

Muchas de las grandes obras de irrigacidn
realizadas a partir de 1925 se ejecutaron, carecien
do de datos hidrométricos confiables y suficientes,
pues los usados provenian de 8 o 10 afios anteriores
a la construccidn del proyecto, d&ndose con esto un
origen defectuoso a su operacidn, encontrindose en-
tre estos cascos la Presa Don Martin, hoy Presa Ve--

nustiano Carranza.

La irregularidad de funcionamiento de la-
presa, aparte de constituir un problema técnico de-
operacidn del Vaso de Almacenamiento y de Adminis--
tracidn del propio distrito de riego, constituye un
grave problema de cardcter social y econfmico en to

da la regidén de An&huac.

A pesar de los graves problemas causados-
por la imprevisidén de sus planeadores, tal proyecto

presenta una relacidn beneficio-costo superior a la

unidad segin se mostrd en la evaluacidn tanto Ex-An
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te como Ex-Post.

-

Durante sus primeros afios produjo sus ma-
yores rendimientos, pero actualmente la diferencia-
entre los rendimientos originalmente esperados y --—
los realizados de hecho es muy grande por lo que --
los agricultores se ven precisados a aumentar sus -
ingresos dedicdndose en parte a otras actividades -
econdmicas.

De los proyectos de rehabilitacidn pro--
puestos para remediar la situacidn del distrito de
riego O4 el proyecto que proporciona mayor utili--
dad por peso gastado (Mutilidad", en el sentido es
tricto, estricto del exceso de ingresos totales me
nos costos totales de las actividades generadas --
por los proyectos ya sea directa, secundaria o in-
directamente) es el de revestimiento de la red de
canales siendo necesario llevarlo a cabo de una ma
nera total, pues aunque el distrito presenta una -

forma geomé&trica muy alargada -quedando tierras --

bastante alejadas de la presa- si se decidiera rea
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comodar a los usuarios en terrenos que resultaran -
muy cercanos a la presa no estarian dispuestos, - -
pues el sacrificio seria para la ganaderia al tener
que desarrollar esta actividad fuera de sus dotacio

nes para la agricultura.

Seglin se mostrd en la pdgina 124 es eviden
te que la ganaderia proporciona utilidades altas, -
esto a pesar de la desorganizacidn con la cual se -
lleva a cabo dicha actividad; es una simple cues——-—
tidn de eficiencia el proponer una mejor organiza-
cidn para la actividad ganadera pues ya se ha visto
Que las condiciones existentes en el distrito pro--

porciocnanun campo favorable para su desarrollo.

Por otra parte con la rehabilitacidn se -
corregird en parte el funcionamiento de la obra dan
do un nuevo impulso al desarrollo del distrito per-
mitiendo a los habitantes mejorar su nivel de vida,
evitando el é&xodo de considerable nfimero de ellos,-
lo cual podria llevar a un estancamiento de las ac

tividades econdmicas en la regidn. Por este motivo
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es necesarig la rehabilitacidn ayudando a los agri

cultores que permanecen trabajando en el distrito-
permitiéndoles continuar con la ganaderia aunque -
la finalidad primaria de la creacidn de la presa -

haya sido la irrigacidn para la agricultura.

El financiamiento para el proyecto de re
habilitacidn consistente en el revestimiento de la
red de canales para evitar pérdidas por filtracidn
seria proporcionado mediante un crédito (a la tasa

de 6% anual) por el Banco Interamericano de Desa--
rrollo, y pedria pagarse de la manera establecida-

anteriormente en el trabajo.



APENDICE

Un comentario final al presente trabajo -
se refiere al problema de la utilidad y la correc--
cidn del andlisis de beneficio-costo en proyectos -
de cardicter pilblico. Tal comentario es el siguien-

te:

En el presente caso pueden existir dos =--
criterios principales de optimizacidni la relacidn-
beneficio-costo por una parte, y el niimero de hectd
reas que pueden ser irrigadas para su explotacidn -
agricola. En ambos casos, seria de maximizar la -
magnitud en cuestidn. Segiin los cdlculos presenta-
dos en el trabajo ambos optimandos resultan ser mu-
tuamente excluyentes. Podria argumentarse que el -
optimando '"mimero de hectireas irrigadas" tal vez -
sea de mayor importancia que el optimando "benefi--
cio-costo" en el presente caso, pues se ha encontra
do que la relacidn beneficioc-costo de los diferen--
tes proyectos de rehabilitacidn no es muy diferen-
te mientras que la diferencia entre las superfi---

cies irrigadas con cada propdsito si resulta ser -
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considerable.

Tomando en cuenta ambos optimandos (maxi
mandos ), se daria prioridad al proyecto del Vaso -
Auxiliar. Este proyecto ademas presumiblemente --
tendria efectos secundarios e indirectos de magni-
tud mucho mayor, ya que generaria un nivel de acti
vidad econdmica regional bastante mas alto (supo--
niendo, claro esta, que toda la produccidn, tanto-
agricola como ganadera puede ser colocada en el -
mercado; es decir, que no habra problemas por exce

so de produccidn).

Aparentemente lo expresado en el pirrafo
anterior constituye una critica en contra del cri-
terior beneficio-costo en cuanto tal. 8Sin embargo
no resulta ser asi, puesto que es evidente que ppi
mero fue necesario conocer la relacidn beneficio--
costo de cada uno de los proyectos alternativos pa
ra decidir cual proyecto deberia tener prioridad.-
Es decir, el andlisis beneficio-costo constituye -

en verdad un criteric Gtil para la jerarquizacidn-
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de los proyectos alternativos. En el caso que nos-
ocupa las relaciocnes beneficio-costo de los proyec-
tos alternativos resultan ser aproximadamente simi-
lares (por supuesto, esto no podia conocerse a prig_
ri) con lo cual este criterio pricticamente perdid-
importancia frente al criterio alternativo de maxi

mizacién de la superficie irrigada.

De todas maneras el proyecto que probable
mente sea llevado a la préctica es el de revesti---
miento de los canales, no por otra cosa sino por --
las facilidades de financiamiento que se le presen-
tan; sin embargo: Esta es una limitacidn de caric--
ter prictico que no puede ser tomada en cuenta para
el andlisis costo-beneficio; este Gltimo es un cri
terio de eficiencia econdmica y no se puede fijar -

en considerar cuestiones tales como la de financia

miento, la cual es materia de otras técnicas.
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