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NOTA FRELIMINAR

El presente estudio nou reclama mas mérito que el de la originalidad del tema
tratado. En un pais en el que el crecimiento econdmice da apoyo formidable a la retd
rica politica y a 1a euforia empresarial -~cada vez mejor informadas del arte de enga-
#iar con estadisticas v de tlusionar con el espectdculo de las grandes cifras- se antoja
una necesidad el investigar a quién benefician los frutos del crecimiento v los bienes
y servicios de la polftica redistributiva, Esto constituia nara mi una preocupacidn inte
lectual, v compromiso personal en el caso de Monterrey, ciudad en la que me formé pro
fegsionalmente, y en la que siempre sospeché de la existencia de un sistema de distribu
cidén del ingreso poco equitativo, consecuencia indudable del poder de contratacidn de
que goza el sector empresarial. Este poder de contratacion se ve fortalecido por el ham
bre que padece la poblacién agrfcola de México, y en particular la de la regién Noreste,
la que se ve obligada a abandonar su lugar de origen, huyendo de la miseria, y vinlen-
do a ofrecer su capacidad de trabajo a cualquier precio en la ciudad, el que generalmen
te corresponde a un salarlo de subsistencia, ligado al nivel de miseria gue priva en la
regidén de origen. Ante este panorama -cuya objetividad solo negard quien se quiera en
gafiar a sf mismo- puede enfrentarse la conclusién tedrica y sin "compromisos”™ de que
si los salarios son bajos en la ciudad,{y st no crecen en términos reales) es por el he
cho indiscutible de que a ial nivel se intersectan las curvas de oferta y demanda respec
tivas. ..y se podrfa afadir, que tal es el nivel de salarios porque a &l corresponde la
productividad del trabajo. Yo, en lo personal, sospecho si tales argumentaciones no
corresponden sino a una mustia "actitud intelectual” -no siempre ausente de compromi
sos idecldgicos- interesada en explicar los hechos consumados a manera de hacerlos
congecuentes con una posicién pseudo-positivista de corte conservador. Se me ocurre
pensar, como sugiere Dalton, que la proposicidntedrica de quela distribucidén del ingresc
debe corresponder al valor de los servicios rendidos por cada uno de los factores de la
produccién dentro del sistema econémico, es bastante distinta a la afirmacién de quela
distribucién en el estado socio-econémico existente corresponde de hecho al valor de
los mencionados servicios de los factores, en términos del producto marginal que gene
ra cada uno de ellos. Consideraciones de este tipo han constituido fuente de constante
inquietud intelectual, gue me ha llevado a meditar la posibilidad de que }a respuesta al
problema de la distribucién del ingreso sea otra {o algo més) que la derivada del tradi-
clonal modelo tedrico de la oferta y la demanda -con todo lo que ello implica respec
to a costos y productividad, asf{ como a elasticidad de demanda por los bienes produci
dos-; me he preguntado, observando al sistema socio-econémico tal y como es y a la
forma en que opera, si Robert Mossé tendrfa razdn al afirmar que "ja determinacidén de
los salarios es el resultado de un conjunto de fuerzas multiples para participar del pro
ducto nacional”, tratindose "...més de un problema de reparticién entre las personas,
que de un problema Zeconémic_q/ de remuneracién de los factores productivos”.

Si esta aseveracidn fuese cierta -y no puedo negar mi disposicién emotiva e
ideolégica para aceptar que lo es-, mucho me felicitarfa de que este trabajo diera apo
yo a las argumentaciones y a los planteamientos de lucha por un nivel de vida mejor,
de aguellos que como tnico patrimonio tienen su capacidad fisica de trabajo.




No se interpreten mis juicios como la expresidn resentida de quien no ha sabi
do comprender el medio en que le ha tocado desenvcolverse; por el contrario, porque es
toy convencido de que en Monterrey se cumplen lag condiciones positivas de la ciudad
industrial como organizacién ecoldgica superior ¥y como la unidad més eficiente de pro
duccidén, por lo mismo aspiro a que Monterrey sea en el futuro {que no lo es por ahora)
ejemplo de justicia en la distribucidn del ingreso y el producto generados.

Queden claros pues, en esta nota, los juicios de valor que dieron origen a es
ta investigacién, y a los que, en respetc a la "pulcritud” del andlisis econdémico, trata
ré de no apelar en el cuerpo de este trabajo, excepto cuando me sea absolutamente ne
cesario, en cuyo caso trataré de que queden bien explicitos.

Agradezco al Centro de Investigaciones Econémicas de la Universidad de Nue
vo Ledn su autorizacién para presentar como tesis esta investigacién, que fuera realiza
da bajo su patrocinio, y de la cual el propto Centro publicari en el futuro una versién
revisada. Quede claro que los juicios emitidos son de mi personal y exclusiva responsa
bilidad, vy que no reflejan opiniones ni puntos de vista de las diversas instituclones a
las que me encuentro ligado profesionalmente.

Agradezceo la colaboracidn inestimable que para la elaboracion de este trabajo
recib{ del seflor José Félix Solfs, alumno de la Facultad de Economia de la Universidad
de Nuevo Ledn, quien tuvo a su cargo la pesada tarea de los cadlculos matemédticos, asf
como la preparaclén de fichas bibliograficas. A la sefiorita Aurora Cepeda, mi reconoci
miento a su excelente trabajo mecancogrifico.

Monterrey, N.L., septiembre de 1966.
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I. INTROTICCION

A, Objeto vy contenido del estudio

El propdsito de este estudio es el de examinar la estructura de la
distribucidn del ingreso familiar en el Area Metropolitana de Monterrey, vy
descubrir la forma en que dicha distribucidn es afectada por los mecanismos
de redistribucidén existentes. Aunque formalmente no se pretende probar hi-
pbtesis especifica alguna, ni se presenta una proposicidén tedrica ex-ante, el
andlisis se desarrolla lo mds sistemdticamente posible, haciendo uso de mé
todos cuantitativos cada vez que la informacidén o permite. El estudio tuvo
su origen en una proconcepcidn -o juicio de valor- concerniente a la existen
cia de un patrdn de distribucidn del ingreso que, a la luz de la evidencia de
la vida diaria, parece ser altamente inequitativo; tuvo origen también en la du
dosa eficiencia de los mecanismos de redistribucidén existentes. Esta preocu
pacién personal no es gratuita, ni se explica Unicamente por la desviacidén in
telectual de una actitud "piadosa", mal informada de las condiciones que -
privan en el medio. En realidad estoy convencido de que dicha preocupacién
tiene un importante sentido econdémico y social en el caso de Monterrey: una
de las mdas grandes ciudades del pais (casi un millén de habitantes en 1966);
con 36% de la poblacién econémicamente activa empleada en el sector manufac

1/

turero, 17%en el comercio y 31%en los servicios, ciudadqueconstituyela misim

l/ Centro de Investigaciones Econdmicas, U.N,L, Ocupacién y Salarios en
Monterrey Metropolitano, 1963-1964. Monterrey, CIE, 1964. p.14. {(Véase
la estructura ocupacional de Monterrey comparada con otras ciudades en el
Cuadro 6 del Apéndice 1). En adelante, al mencionarse la ciudad de Mon-
terrey, se entenderd que se hace referencia al Area Metropolitana que inclu
yve las cabeceras municipales de Monterrey, Garza Garcia, San Nicolds de
los Garza, Guadalupe, Santa Catarina.




2.

portante &rea industrial del pafs, después de la ciudad de México, (en
1960 Monterrey generaba més del 10% de la produccidn industrial nacio
nal) y, al mismo tiempo, una ciudad en la que alrededor del 68% de la
poblacién total no consume el minimo técnicamente recomendable de nu -
trientes, y menos logra satisfacer un minimo humanamente aceptable de

2/

otros satisfactores del bienesgtar.

El andlisis desarrollado parte del supuestoc de que el mecanismo
de redistribucién debe operar en forma tal que canalice sus beneficios -
{bienes y servicios) especialmente hacia los grupos socliales de més ba
jos ingresos. 8i en la prictica no fuera (o es) este el caso, se sugiere
que los medios de redistribucidén son inefectivos y debieran ser revisados

criticamente.

B. Breve planteamiento tedrico de la distribucidn del ingreso

La distribucién del ingreso es un tépico que puede ser discutido

2/ Tijerina Garza, Eliézer. Andlisis de Demanda de Productos Alimenti-
cios; El Caso de Monterrey (Tesis Profesional). Monterrey, Fac. de
Economfa, U.N.L., 1965, p.74. Este criterio normativo de nutricidén
y bienestar ha sido calculado a partir de un consumo minimo recomen
dable de calorfas, y de un gasto minimo en vivienda, ropa, educacidén,
atencién médica y otros misceldneos, atendiendo al tamafo tipico de
la familia en Monterrey y a la estructura por edades y ocupacidn de la
poblacién. El citado porcentaje fue calculado para 1960 pero, como
probaremos més tarde, se mantuvo pricticamente igual en 1965, Un
porcentaje similar, 60% de las unidades familiares, fue estimado -aun
que en base muy cruda- para las regiones del Norte del pafs y del Gol
fo de México en 1957 (Navarrete, Ifigenia. La Distribucidn del Ingre
so v el Desarrollo Econémico de México. México, U.N.A.M., 1960.

p.74-75)}.




desde varios puntos de vista. 8in embargo no es el propdsito de este estu
dio examinar problemas de la distribucidn, tales como el logro de un nivel
3/

Sptimo de bienestar agregado para la sociedad, o discutir sl determinado

tipo de distribucién més equitativa podrfa obstaculizar el proceso de creci

miento econdmico a través de una posible reduccién en la tasa global de

4
ahorros vy en la tasa de formacidn de capital._/ No obstante que tales cues
tiones, y otras de no menor importancia, ser&n mencionadas en el trabajo,
el punto bdsico a tener presente es el de que -fuera de toda elucubracién

tedrica- en casi todo tipo de sociedad moderna se ha decidido que cierto

grado de redistribucidén del ingreso es bueno per sé; siendo expresada tal

§/ En realidad esto podria hacerse partiendo del principio de la utilidad
marginal decreciente del ingreso, pero ello implicaria el reconocimien
to de la posibilidad de las comparaciones interpersonales de utilidad,
existiendo al respecto el consenso casi general de que "no existe modo
de descubrir con certeza cudndo la utilidad marginal del ingreso de un
individuo es mayor, igual o menor que la de cualquier otro". (Lerner,
Abba P. The Economics of Control; Principles of Welfare Economics.

New York, The MacMillan Co., 1962, p.29).

4/ En cualquier caso el tema es muy controvertible; como sefiala Abramovitz,
la idea de que la tasa de ahorros tiende a crecer a medida que la distribu
cién del ingreso se hace mds inequitativa "...no se ha probado aiin por
las comparaciones entre pafses a través del tilempo. Se basa en el plausi
ble supuesto de que los 'gastos necesarios® no crecen tan rdpidamente co
mo el ingreso personal”. Citando a Marshall: "Las causas que controlan
la acumulacién de la riqueza difieren mucho en diferentes pafses en dife
rentes momentos, y elevados ahorros pueden no estar asociados con la
inequidad si los grupos de ingresos altos estdn constitufdos por la noble
za y terratenientes herederos de un esquema de valores no comerciales que
destacan las virtudes de la hospitalidad dispendicsa y de la extravagancia,
en tanto que la frugalidad reside en una menos acomodada clase de profe-
sionistas y hombres de negocios"(Lampman, Robert J. "Recent Thought on
Equalitarianism". Quarterly Journal of Economics, Vol.LXXI, No. 2, mayo
de 1957. p.236).




4,

decisién, en una u otra forma, a través de ciertas medidas de politica
econdmica o social del gobierno. Esta actitud, ya institucionalizada
en casli todos los pafses del orbe, ha stdo explicada en términos econd

micos y de psicologia social de la siguiente manera:

a) La justicia, en cuanto hace a la distribucién del ingreso,
estd incluida en la evaluacidédn individual de la utilidad total
y consecuentemente constituye solo un nombre para ciertos
imperativos morales que, estimados colectivamente, se loca
lizan en la m&s alta escala de la utilidad social y son de mu
cho mayor obligatoriedad que cualesquiera otros.

"De acuerdco con ésto, la esfera de la justicia gqueda inclufda
dentro de la esfera de la utilidad social o, como algunos prefe
rirfan decir, del bienestar {(welfare) social" .é/

b) "El sentido de felicidad (o utilidad) de un individuo no esté de
terminado solamente por las variables correspondientes a su
propio consumo/, sino también por las que conciernen al consu

6

mo de otros”. La agregacién de las preferencias individuales

representa cierto tipo de funcidén de utilidad social que gufa la

politica redistributiva del gobierno. De hecho, parece obvio

que los miembros de la sociedad tienden a delegar la funcién

§/ J. Stuart Mill, Utilitarianism. Citado por: Dalton, Hugh. Some Aspects
of the Inequality of Incomes. London, Routledge and “on, 1920. p.18.

6/ Tinbergen, J. “Welfare Economics and Income Distribution”". American
Economic Review; Papers and Proceedings, mayo de 1957. p.499.
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redistributiva en la administracién polftica {piblica), olvid&n
dose de tal tarea en sus propias decisiones de cada dfa.Z/
c) La sociedad puede alcanzar un mds alto nivel agregado de bie
nestar (satisfaccién o utilidad) total, transfiriendo ingresos
de la gente mds rica a la mds pobre. La idea implicita es la
de que el ingreso marginal que es redistribuldo representa un
incremen*o de utilidad para el pobre, muy superior al decremen
to del bienestar experimentado por los ricos que pj erden tal in

8/

greso.

Como puede apreciarse, los argumentos anteriores en favor de
cierto grado de redistribucidén envuelven -en una u otra forma- el aspecto
implicito de justicia el cual, se ha dicho, estd mds cercano al campo de

g
la ética y la polftica que al de la economfia ._/ Sin embargo, se ha tratado
de plantear el t6pico en el terreno puramente econdmico, discutiéndose es
pecialmente en el contexto de las metas del desarrollo. Se ha argumentado,

por ejemplo que:

a) Aln aceptando que la redistribucidn del ingreso reduce la for

7/ Ibid., p.499.

8/ Ya se ha mencionado la debilidad controvertible de este argumento, el
cual descansa sobre el supuesto tedrico de la utilidad marginal decre-
ciente del ingreso.

9/ Existen dos posibles explicaciones de la renuencia de los economistas
a hacer juicios de valor explicitos en cuanto a la equidad econdmica;
ambag tienen que ver con la delimitacidn del campo de los cientfficos
en la elaboracidn de la polftica., Por una parte estd el punto de vista
conservador acerca del papel del intelectual, vy por otra la concepcién
16gico-positivista del papel del cientffico; ambas han operado como 1{
mites al nivel de los juicios de valor (Lampman, Robert, J. Op. Cit.,
p.239-240),



macién de capital por disminuir la tasa de ahorro, "...una li
gera y temporal desaceleracidn de la acumulacidn de rigueza
material no es mala necesariamente, ain desde el punto de
vista meramente econdmico sgi, realizada en forma ordenada,
provee de mejores oportunidades para las grandes masas, eleva
su eficiencia, y desarrolla en ellas hdbitos tales de autoesti-
macidn que deriven en el crecimiento de una més eficiente ra

10/
za de productores en la siguiente generaciédn". Este argu
mento respalda la redistribucidén del ingreso, por medio de pro
gramas de salud piblica, y especialmente a través de la educa
11/
cidn masiva de nivel elemental, medio y vocacional.

b) La redistribucidén del ingreso (o una méds equitativa distribucién
del mismo) amplfa los mercados para las industrias de produc-
cién masiva.

c) Una més igualitaria distribucién puede elevar la tasa de aho-
rros especialmente en aquellas economfas en que las clases

acomodadas no poseen hdbitos de frugalidad y moderacibén en

el gasto.

10/ Marshall, Principles, p.30. Citado por Dalton, Op. cit. p.12. En for
ma similar Boulding arguye que "existe un valor en el consumo muy apar
te de cualquier satisfaccién directa que él produzca, puesto que el con
sumo puede ser necesario para preparar el terreno de la actividad produc
tiva'{Boulding, K.E. "Income of Welfare". Review of Economic Studies,
Vol XVII, No.2, p.81).

_1_1/ El papel de la educacidén en el desarrollo econdmico se ha venido enfati
zando en la Gltima década. Se ha dicho, por ejemplo, que la escasez
de mano de obra calificada explica en parte la baja "capacidad de absor
cidén de capital” en los pafses subdesarrollados, y que es una causa de




En cualquier caso todos estos puntos de vista tebricos, a pesar
de proporcionar respaldo formal y racional a una polftica de distribucién
del ingreso, no deben apartar la atencidén del lector del enunciado de nues
tro supuesto badsico de trabajo, esto es: que a juicio de casi toda organi-
zacidn social de nuestro tiempo, la meta de una mds equitativa distribucidén
del ingreso es buena y deseable per sé. La cuestidn relevante que consti

tuye el objetivo emplrico de este estudio es: ¢En qué forma, hasta qué pun

to, y por qué medios logra el mecanismo de redistribucidn cambiar el patrén

original de distribucién del ingreso? Las siguientes secclones tratardn de

dar respuesta a esta pregunta especifica.

C. Metodologfa y fuentes

Los datos utilizados en este trabajo fueron obtenidos a través de
una investigacidén del ingreso familiar, por muestreo estad{stico, patroci-
nada por el Centro de Investigaciones Econdmicas de la Universidad de Nue
vo Ledn, en abril de 1965. Para el levantamiento de los datos se aprovechd
la encuesta de ocupacidn-desocupacién que peridédicamente realiza el CIE,

con la valiosa participacidn del alumnado de la Facultad de Economia de la

la baja productividad marginal del capital ya instalado. En consecuen
cia, y a despecho del nivel de ingreso disponible, muchas veces los
ahorros y la formacién de capital son desestimulados por el cuello de
botella que representa la mano de obra calificada; "...se puede afirmar
que el fomento de la educacidn de la fuerza de trabajo constituye un in
centivo a la inversién" (Correa, H. The Economics of Human Resources,
Amsterdam, NorthHolland Pub. Co., 1963. p.244-245},




8.

Universidad de Nuevo Ledn. El tamaifio de la muestra se determind aten-
diendo a informacidén de distribucién del ingreso familiar conocida para
1960 y para afios posteriores. La unidad de muestreo fue la familia, de
finiéndose como tal al grupo de personas que viviendo juntas -con o sin
lazos de consaguinidad- realizan sus gastos en comiin. La seleccidn de
las familias entrevistadas se hizo al azar, utilizando para el efecto un
censo de viviendas en el Area Mestropolitana de Monterrey.lg/ La propor

cidén muestral fue de 1/165 (esto es, 866 familias entrevistadas de un uni

verso de 142.000). La codificacién y procesamiento mecénico de los da

tos se realizaron en el CIE.

12/ Dicho censo fue elaborado por la Oficina del Plano Regulador de la
Ciudad de Monterrey, ¥ puesto al dfa por el CIE.



II. PATRONES DE DISTRIBUCION Y REDISTRIBUCION DEL INGRESO

En esta parte se analizarén los sigulentes patrones de distribu

13/

cidén del ingreso: (a) la distribucidn inicial antes del pago de impuestos,

(b) la distribucidén después del pago de impuestos, y (c} la distribucidn fi

nal: después del pago de impuestos y hecha la imputacidn del ingreso (blg

nes y servicios) obtenido a través del mecanismo de redistribucidn.

A. El concepto de redistribucidn

En nuestro andlisis usaremos una amplia y operativa definicidén
de redistribucién. Ella corresponde al valor total de los bienes y servi-
cios que las unidades familiares obtienen del gobierno -y en menor medida
del sector privado- hecha la deduccidn por los pagos que, en algunos ca

sos, las familias deben efectuar a fin de recibir los beneficios respecti-

VOSs.

13/ Se computarcon dentro del "ingreso inicial”: los ingresos monetarios,
los ingresos en especie y los ingresos imputados por concepto del
uso de casa propia. Sin embargo debe tenerse bien claro el hecho
de que "...no es posible concebir una distribucién de ingreso inicial...
qgue no refleje ya un nimero de importantes interferencias del poder gu-
bernamental....", asf como la influencia de algunos otros importantes
sectores de la economifa, tales como sindicatos y empresas monopdli-
cas. Por esta razdn el concepto usado de "distribucidén del ingreso
inicial” tiene sentido solamente en términos definicionales (Consuilte
se: Rottier and Albert. "The Social Services and Income Redistribution
in France", en Income Redistribution and Social Policy, Alan T. Peacock,
ed., London, Alden Press, 1954. p.90-95),.




10.

Desafortunadamente con esta definicidn -como prdcticamente
con cualquier otra~ no se escapa al bien conocido problema de medir y
asignar los bienes y servicios piblicos entre diferentes familias. En
realidad, "....uno de los principales dolores de cabeza que se presen
tan en los estudios de redistribucidén es el criterio de asignacidén de los

14/

bienes y servicios reales comprados por el sector publico”. El pro
blema resulta mds diffcil ain en el caso de beneficios indivisibles
-v.gr. gastos en defensa militar, en representacié4n diplomdtica, etc.-
que corresponden a bienes y/o servicios que podrfan ser divididos entre
los individuos de acuerdo con su ingreso per cédpita, o blen de acuerdo
con algln criterlo mds complicado. En breve, para el fin especf{fico de

estudiar la redistribucidén del ingreso, "la tinica solucidn que se ha dado

a este problema es la de no asignar {a ningln individuo) tal tipo de gas-
15/
tos".

En este estudio solamente se computardn los efectos redistribu
tivos de aquellos tipos de gasto soclial cuyos beneficlos pueden ser asig

nados sin dificultad o dudas a familias o individuos especificos. Tales

gastos son los siguientes:

a) Servicios educacionales:

1) Escuela primaria; i1i) Escuela secundaria; iii) Preparatoria;

14/ Peacock, Op. cit., p.7.
15/ Rottier and Albert, Op. cit., p.9%4.
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iv) Escuelas profesionales (carreras técnicas y liberales); v) Escuelas
técnico-vocacionales; vi) Escuelas normales.

b) Desayunos escolares

¢) Guarderfas infantiles

d) Servicios médicos socializados

16/

e) Transferencias privadas menores.

La cantidad real de tales bienes y/o servicios que fueron absor
bidos por cada familia (a través de sus diversos miembros) se tradujeron

a términos monetarios a fin de poder agregarlos a la cifra del ingreso ini

17/
cial. De esta manera, y después de deducir los impuestos al ingreso
18/
y a la propiedad, se obtuvo el dato de ingreso final obtenido por cada

16/ Especialmente las efectuadas por medio de becas para hijos de traba
jadores, y por la prestacidén gratuita de servicios médico-asistencia
les.

17/ El valor monetario de los bienes y servicios de redistribucién fue cal
culado en algunos casos a precio de mercado, y a costo de produc-
cién en otros, de acuerdo con la informacidén disponible (véase Apén
dice III en la pdgina ).

LQ/ No se intentd hacer deducciones por concepto de impuestos indirec-
tos, porque esto reclamaria un estudio especial de incidencia impo-
sitiva a través de un analisis meticuloso de estructura del gasto de
la poblacidn por rangos estrechos de ingreso. Otro tipo de impues-
tos, especificamente los que afectan a las empresas, son muy diff-
ciles de introducir en estudios de distribucidén de ingreso familiar.
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19/

tamilia.

El ingreso resultante, al que hemos llamado final, no debe
confundirse con lo que generalmente se define como "ingreso disponi
ble": esto es, el ingreso monetario que puede ser asignado a bienes
alternativos de consumo, o que puede ser dividido entre consumo y

20/
ahorro. El ingreso final, tal ¥y como lo hemos enunciado, incluye
cierto tipo de ingresos imputados que no pueden ser aplicados a gastos

alternativos. Sin embargo ésta constituye sdlo una aclaracidn que se

hace en respeto a la formalidad, pero que no afecta la légica del and

lisis que se desarrollard.

B. Hallazgos empiricos

1. Cambios generales de la distribucidn, originados por el sistema

impositivo y por el mecanismo redistributivo del gasto.

las cifras de la Tabla I muestran la distribucidén del ingreso en

1_9/ El propdsito bdsico de un estudio como el presente debiera ser el anéli
sis de la distribucidn del bienestar total entre los miembros de la socie
dad. Sin embargo, el concepto de "bienestar econdémico” es dificil de
expresar en forma cuantitativa agregada, por ello se usa el ingreso como
indicador alternativo aproximado. Para tal fin el ingreso se define como
"...la capacidad de demanda (potencial o efectiva) de bienes econdédmi-
cos o de servicios personales. Asf, un alto grado de bienestar...se iden
tifica con la abundancia relativa de bienes y servicios econdémicos, cual
quliera que sea su cardcter; un bajo nivel de bienestar econdmico se iden
tifica con la escasez de los mismos". (Kyrk, H. "The Income Distribution
as a Measure of Economic Welfare". American Economic Review, Vol.LX,

No. 2, Papers and Proceedings, Mayo de 13850, p.432).
gg/ Ibid., p.345-346.
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las tres etapas mencionadas al principio del capftulo, segln resultados
obtenidos a través del muestreo; la grédfica 1 presenta la misma informa

cidn por medio de las respectivas curvas de Lorenz.

“"La curva de Lorenz es sin duda la técnica mds cominmente
usada para indicar diferencias en el grado de concentracidn
de diferentes distribuciones de ingreso. Se trata de una sim
ple herramienta grafica. Los porcentajes acumulados del in
greso agregado estan representados ....frente a los porcen
tajes acumulados de las personas que reciben tal ingreso. -
Si el ingreso estuviera distribuido proporcionalmente, esto da
ria una linea recta diagonal partiendo de la esquina inferior
izquierda y tocando la esquina superior derecha del diagrama.
La convexidad de la curva, que parte del origen de la abscisa,
serd mayor cuanto mas alto sea el grado de concentracidén del
ingreso...."21/

Con esta breve explicacién podemos principiar a contestar la
pregunta relevante: ¢Qué tan importante o significativo es el cambio ge

neral que sufre la distribucidén del ingresc por medio de la accién redis

22/

tributiva?  Para el efect> podemcs dividir la operacion redistributiva

23/
en dos partes:

_2_1/ Bowman, Mary Jean. "A graphical Analysis of Personal Income Distribu
tion in the United States", en Readings in the Theory of Income Distri-
bution. Toronto, American Economic Association (ed.) 1949, p.86.

_2_2_/ Cualquiera sea la respuesta que encontremos, debe sefialarse muy cla
ramente gue la misma se derivara a partir de una serie de definiciones
particulares de ingreso que pueden no ser consistentes o comparables
con las utilizadas en otros estudios.

23/ Generalmente estos dos mecanismos se incluyen en la definicién com
prensiva de politica fiscal,
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a) El mecanismo impositivo-recaudatorio

b) El mecanismo del gasto

El efecto del primero estd reflejado en las cifras del "ingreso

después de impuestos” en el Cuadro I; los efectos totales de ambos me
canismos estdn incorporados en la distribucidén del "ingreso final®” que

se presenta en la misma tabla. El efecto aislado del mecanismo del

gasto puede obtenerse por diferencia entre las dos dltimas columnas.

CUADRO I

DISTRIBUCION PROPORCIONAL DEL INGRESO FAMILIAR EN EL
AREA METROPOLITANA DE MONTERREY; abril de 1965. a)

Poblacién | Ingreso (porcentajes acumulados)
(Porcentajes | Antes de Después de Distribucién de
acumulados) Impuestos impuestos "ingreso final"” b}

5 0.80 0.87 1.18
10 2.28 2.54 3.05
15 3.96 4.14 4,93
20 84 7D 6.09 6,91
30 9.66 9. 72 10.81
40 13.98 14.81 15,97
50 19.00 20.61 21.88
60 25.50 26.77 29.26
70 33.12 34.62 37.38
80 44,16 45.34 47 .59
85 50.80 51,32 54,79
S0 57.52 61.76 62.90
a5 - 68,77 74,07 75:31

100 100,00 100,00 100,00

FUENTE: CIE., Investigacidén directa: Cifras obtenidas por interpolacién
de datos agrupados (véase tabla I del Apéndice de cuadros).

Notasg: a) En adelante, al presentarse cifras de distribucién para Monterrey,
se entenderd que (salvo aclaracién en contrario), en la elaboracidn
de las mismas se ponderd el nimero de familias por el nimero de

miembros en cada una de ellas.

b) Corresponde a la distribucidén del ingreso una vez descontados los
impuestos e imputado el valor (neto de pagos) de los bienes y ser

vicios obtenidos a través del mecanismo redistributivo.



Figura 1

Distribucidn del ingreso familtar en el Area Metropolitana
de Monterrey; abril de 19865.

Distribucidn inicial {antes de impuestos)

Distribucién después de impuesgtog --——--~r-v-=-— ==

Distribucidn final 3 2 3 e s

100

Porciento acumulado
del Ingreso total
50 %

50 100

Porcliento acumulado de la Eoblacién total

Fuente: Tabla I.
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Con los datos del Cuadro 1 se calcularon los coeficientes de

24/
Gini respectivos;

esto resulta sumamente Gltil para cuantificar en

forma separada los efectos producidos por cada uno de los mecanismos

de redistribucidén.

CUADRO 11

TASAS DE CONCEMNTRACION DEL INGRESO EN MONTERREY; abril de 1965

Distribucion inicial

Distribucién después
de impuestos

Distribucidén final

Coeficiente| Coeficliente de Gini PEfecto en el cambio
de Gini modificado (distribu |relativo de la distri
cidn inicial = 100) |bucién inicial. a)
0.489 100.0
37.5
0.46 93.8
} 62.5
0.41 83.7

FUENTE: Tabla I

Notas: a) Porcentaje imputado del cambio total observado en la columna (1)

24/ El coeficiente de Gini es la razdn corres
pondiente al &rea contenida entre la curva

de Lorenz de la distribucidén y la linea OZ
(Area D en el diagrama) dividida entre el
tridngulo OXZ. Es claro que la razdn se a
proxima a cero cuando la distribucibn se
acerca a la proporcionalidad perfecta.
(Una amplia discusidén de los usos analfti
cos de la curva de Lorenz se presenta en:
Heinsworth, G.B. "The Lorenz Curve as a
General Tool of Economic Analysis”. The
Economic Record, Sept. 1964, p.426-441.,
Consultese también: Bowman, M,J., - - O

Op.cit, . p.72-99),
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El mecanismo redistributivo, como un todo, logra reducir en
16.3 por ciento la concentracidn del ingreso existente en la distribu-
cidén iniclal. En la columna (3) de la tabla II estd registrado el hecho
de que el mecanismo impositivo es responsable del 37.5 por ciento de
la reduccidén total operada, mientras que el 62.5 por ciento restante de

la reduccidn se explica por la accidén del mecanismo del gasto.

¢ Se podria concluir -atendiendo a este hallazgo- que el meca
nismo del gasto constituye un medio de redistribucién mds eficiente que
el mecanismo impositivo? Desde luego, existe clierta base empfrica pa
ra respaldar tal idea en la medida en que el objetivo central de la impo
sicidn fiscal es la recaudacidn de recursos financieros, mientras que la
polftica del gasto estd orientada por el conjunto de las mds importantes
metas sociales del desarrollo econbémico, del bienestar y del cambio so
cial, el que incluye un amplio nimero de acciones y programas orienta-
dos explicitamente hacia la redistribucidn. Por otra parte debe sefalar
se que, no obstante que la carga impositiva (en la medida en que corres
ponde a un patrdén progresivo, e ignorando el problema de la evasién) ha
ce que se reduzca el grado de concentracidén de la distribucidén inicial -

del ingreso, ello no eleva la posicién absoluta de las personas o familias

localizadas en los rangos de mas bajo ingreso. Por su parte el mecanis
mo del gasto opera con dos efectos: cambiando la posicidén relativa de los

diferentes grupos y quiz& de mavyor importancia, elevando la capacidad -
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econdmica absoluta de las familias de mas bajos ingresos. Este Ultimo

efecto serd analizado en la siguiente seccidn.

C. Impacto socio-econdmico de la redistribucidn

El breve andlisis hasta ahora desarrollado conduce tan solo a
una muy general y limitada conclusién respecto al problema de la distri
bucidén del ingreso. Tratemos ahora de preguntarnos lo que los patrones
de distribucidn descritos y los cambios operados po rla redistribucidn -
significan en términos de bienestar, especialmente en referencia a los

grupos sociales de m&s bajos ingresos.

1.- La estructura socio-econédmica de Monterrey

Empecemos por citar el hecho de que el ingreso monetario per

cépita en Monterrey, que alcanzaba para cubrir un nivel minimo normati

25/
vo de bienestar en 1960 era de 417 pesos mensuales. Tomando en

cuenta el aumento de los precios, la suma respectiva serfa de 504 pesos
26/

en 1965, Si examinamos la distribucidn del ingreso en 1960 encontra

mos que el 68 porciento de la poblacidén total de Monterrey obtenia ingre

27/
sos por debajo del nivel minimo de bienestar; en 1965 el panorama era

25/ El "minimo normativo de bienestar" ha sido descrito ya en la nota 1,

26/ El indice de precios al consumidor en Monterrey crecid al 4 porciento
anual en promedio durante el perfodo 1960-1965.

27/ Tijerina Garza, Eliézer, Op.cit., p.74.
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pr&cticamente el mismo, 67 porciento de la poblacidén estaba por debajo
28/
de tal nivel.

Las implicaciones de esto en cuanto a la estructura socioc-eco
némica de Monterrey son claras: parecerfa ser que tal estructura -por lo
menos atendiendo a la variable ingreso- es bastante rigida, o que existen
algunos factores que logran contrarrestar el ascenso de determinados gru
pos y provocan el descenso de otros; una hipdtesis gque adelantamos aquf,
y de la que nos ocuparemos més adelante, es la de que el fendémeno migra
torio -selectivo de personas con baja preparacién y productividad- ha ve
nido nutriendo los estratos sociales de bajos ingresos, manteniéndose -
as{ la importancia relativa de los mismos dentro de la poblacidn total. Fi
nalmente, cualquiera sea la explicacién, el hecho es que Monterrey {como
lo muestra el Cuadro III) no ha expandido sus estratos de "clase media"
en los ultimos cinco afios, y mds bien ha aumentado la importancia relati

va de una parte de los estratos de gente pobre,

28/ Segiin resultados de la encuesta de ingreso familiar efectuada en
abril de 1965. La diferencia entre 1960 y 1965 no es estadistica
mente significativa y puede ser imputada a "error muestral”.
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CUADRO 111
ESTRUCTURA SOCIAL IDE LA POBLACION DE MONTERREY
ATENDIENDO AL NIVEL DEL INGRESO PER CAPITA. c)
1960, 1965.
‘ Rango de ingreso per cépita| Porciento de la poblacion

Estrato Social (pesos de 1965) total

1960 a) 1965 b)
Indigentes 119 v menos 1 T 7.?
Pobres 120 - 155 21.6% 34 441 15.0{ o5 5
Pobres en transi
cibén 155 - 223 11.4 28.6

—
Clase media insol
vente 224 - 326 33.2 159
Clase media sol-
vente 327 -~ 504 14.5 16.2] 32.9
32.4

Clase alta privile
glada 505 y més 179 16.7
Poblacidn total —_— - 100.0 100.0

FUENTE:

a) Tijerina Garza, Eliézer, Op.cit., p.70, 74,

b) CIE., Investigacidn directa (muestreo de abril de 1965)

Notas:

c) La categorizacidn presentada se basd fundamentalmente en el

nivel de ingreso per cépita y en la propensién media al gasto
en alimentos (para una discusidén amplia del tema, véase:

Tijerina Garza, Eliézer, Op.Cit., p.68-71.
de estratificacidén social, en este caso con informacidn acerca

del consumo protéico, puede ser consultado en: Rueda Williamson,

Un método similar

Roberto. "La Estratificacidn de Clases Econdmicas", en Desarro
llo Econdmico, Vol. 3, No.l, p.32-35, New York, 1966). Consil

tese el Apéndice 1V.
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El fendmeno que presenta el cuadro anterior podria ser puesto
en tela de duda, sobre todo por el reducido nimero de afios que media
para el andlisis de comparacidn; sin embargo existen hechos que tienden
a confirmarlo, como ¢l que se presenta en la parte IV de este trabajo res
pecto a un claro estancamiento del ingreso agregado familiar y del nivel
general de salarios en el lapso 1960-1965, asi como al efecto proletari
zante del movimiento migratorio que serd analizado mds adelante. Are
serva de desarrollar tales argumentos, y aceptando por el momento las
cifras del Cuadro III, ¢qué conclusiones pueden derivarse de las mismas?
En primer lugar resulta claro que se ha reducido en forma violenta el sector

29/

de clase media insolvente, aumentando la importancia relativa del gru
po que le sigue en orden descendente en la escala social, el de pobres en
transicidn; esto se combina con una reduccidn del porcentaje del sector
mé&s humilde de la poblacidn, quizd como consecuencia de un movimiento
ascendente del mismo. La importancia relativa del sector de clase media
solvente, sumado al de la clase alta privilegiada -esto es, la poblacifn
total que logra gozar de un nivel minimo recomendable de bienestar- prac
ticamente no varié en el lapso de 1960-1965. En sintesis, pareceria exis

tir una tendencia al ensanchamiento de los grupos sociales de bajos ingre

sos (los indigentes, pobres, y pobres en transicién, sumados), acompafiado

29/ Estd constituido por la poblacién con ingresos per cdpita que fluctdan
entre 224 y 336 pesos mensuales {(de 1965), sin alcanzar el ingreso ge
neral promedio para toda la poblacidén; cuyo nivel medio de bienestar
en términos de consumo caldrico es alin inadecuado pero que ya se acer
ca al nivel recomendable de 2500 calorias por dia, etc.



4o

de un movimiento descendente de una parte de las clases medias bajas.
Tal fenémeno podria ser explicado por el ensanchamiento de los sectores
proletarios de mds bajo nivel -originado en el flujo migratorio-, vy por el
deterioro en el ingreso real de ciertas familias que en 1960 se encontra
ban incorporadas a los estratos medios bajos. Estos Gltimos grupos -
corresponden a familias cuyos miembros econdmicamente activos se de-
dican especialmente a ocupaciones que, en términos de estratificacidn
social, se definen como de tipo midio: Oficinistas v similares, obreros
30

calificados y semi-calificados, jefes de personal y mecdnicos (véase

31/
Cuadro 1V).

30/ Usualmente los obreros calificados y semicalificados no se clasifican
en ocupaciones de tipo medio; nosotros lo hacemos asi en atencidn a
que su nivel de ingreso fluctia alrededor del promedio para toda la po
blacién ocupada de Monterrey (véase: Centro de Investigaciones Eco-
némicas, U.N.L., Op.cit., p.40).

_3_1/ Una reflexidn que nace de la informacidn del Cuadro IV es la de que a
todos los niveles sociales se presenta un porcentaje mds o menos im-
portante de empleados en tipos de ocupacibn "baja" que no obstante,
como seria de esperar, disminuye a medida que aumenta el nivel social
familiar. La explicacidn reside, quizd, en que en algunas familias de
finidas como de clase media y alta, tales rangos se logran gracias a la
aportacién econdmica conjunta de un nimero méds o0 menos grande de per
sonas econdmicamente activas en cada familia, cuya ocupacidén espec{
fica las colocarfa en los estratos sociales bajos. Esta hipdtesis se
ve reforzada por el hecho de que a medida que aumenta el nivel de ingre
so familiar aumenta también la proporcién de personas econdmicamente
activas por unidad familiar (véase: Puente Leyva, JestGs. "Estructura de
la Ocupacidn y el Nivel de Salarios en el Area Matropolitana de Monte-
rrey” , en El Salario Minimo en Monterrey. CIE., 1965, p.50).
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2.- A guién aprovechan los bienes y servicios de la redistribu

cidn; un andlisis socio-econdmico

Desafortunadamente no existen cifras de redistribucidn del ingre
so para 1960; pero nuestras investigaciones nos proporcionan informacidén
de mucho interés para 1965. En dicho afio (abril} los mecanismos de re—
distribucion -el impositivo v el del gasto juntos- hicieron posible que el
grupo de personas que se localizaban por debajo del ingreso minimo norma
tivo de bienestar se redujera del 67 al 65 porciento de la poblacidn total.
(Véase el Cuadro 2 del Apéndice I} A primera vista este parecerfa ser un
cambio bastante insignificante; pareceria descorazonador el hecho de que
la accidn redistributiva hiciera "solventes", en términos del logro de bie
nestar minimo, a solamente 2 porciento del 67 porciento de la poblacién
que originalmente se encontraba por debajo del mismo. 8in embargo no
debemos detener aqui nuestro andlisis. ¢(Qué hay acerca de la poblacidn
que, a pesar de la accidn redistributiva, permanece por debajo del nivel
normativo? Resulta muy importante observar que no obstante el hecho de
que 65 porciento de la poblacidén permanece siendo "insolvente", su in-
¢ 2s0 inicial en algunos casos es tan bajo que pricticamente cualquier
elevacidén absoluta del mismo representa un incremento substancial en -

términos relativos. En efecto, la importancia relativa que para las fami

lias m&s humildes tiene el ingreso imputado por la utilizacién de bienes
Yy servicios de bienestar social representa entre 35 y 10 porciento {més
frecuentemente entre 18 v 14 porciento) de mejoramiento respecto a su in

greso inicial., Para los grupos familiares de altos ingresos este mejora-
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miento relativo, obviamente, resulta menos importante, representando
entre 3 y cero porciento del ingreso inicial {conslltese el Cuadro 2

del Apéndice I).

En términos absolutos el ingreso total imputado de la redistri

bucidn no parece seguir un patrén preciso con respecto al nivel inicial
de ingreso familiar (Véase Cuadro 2 del Apéndice I); sin embargo, agru
pando a la poblacidén por clases sociales, resulta que los grupos supe
riores tienden a identificar una mayor capacidad de absorcién de bienesg

y servicios de redistribucién, segin lo muestra el Cuadro V.,

CUADRO V

UTILIZACION DE BIENES Y SERVICIOS DE BIENESTAR
SOCIAL EN LA CIUDAD DE MONTERREY; 1965
(Andlisis agregado}

(1) (2) (3) (4)
PorcientofIngreso ini-| Valor de los servi | Importancia porcen
de la po|cial per cd-| cios recibidos ne |[tual de la redistri
Clage Soclal blacién |pita (pesos]|tos de impuestos | bucidn respecto al
total |mensuales) {y pagos (pesos ingreso inicial
mensuales per - 3 x 100
cépita) (2
Pobres a) 22.6 115 16.68 14.5
Pobres en
transicidn 28.6 186 19.00 10.2
Clases medias b)|{ 32.1 344 18.26 5.3
Clasge alta 16,7 1 996 19.06 1.0

FUENTE: CIE., Investigacién directa {muestreo de abril de 1965)

Notas: a)Incluye la poblacidén clasificada como indigentes y pobres en el Cuadro III.
b) Incluye la poblacibén clasificada como clase media insolvente y clase media
solvente en el Cuadro 1II.
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De las cifras anteriores resulta que la poblacidn de més bajos
ingresos recibe cantidades absolutas menores por concepto de redistri~
bucidén que las que corresponden a los grupos de medianos vy altos ingre
sos. Si aceptamos gque un mecanismo eficiente de redistribucidén debe
faveorecer e;n forma especial a los grupos sociales de més bajos recursos,
debemos concluir que el que corresponde a Monterrey no cumple debida-

mente tal propdsito vy que consecuentemente se precisa una revisién del

mismo.

Sin embargc, conviene hacer un andlisis desagregado de los
bienes y servicios de redistribucidén que reciben los diferentes grupos
sociales. Para el efecto haremos la desagregacidn respectiva en tres

grupos, segun queda expresado en el Cuadro VI.

CUADRO VI

UTILIZACION DE BIENES Y SERVICIOS DE BIENESTAR
SOCIAL EN LA CIUDAD DE MONTERREY; 1965 a)

(Andlisis desagregado)

Valor bruto de servicios de bienestar social
Clase Socialb) recibidos per cdpita mensualmente (pesos) ]
Servicios de educa] Servicios | Servicios Total de servi
cién a tedo nivel Imédicosc) |lasistenciales d)|ciosrecibidos
Pobres 7.67 6.77 2.52 16. 96
Pobres en
transicidn 8.70 9,50 3.30 21.50
Clases medias 14.31 S5.72 1.35 21.38
| Clase alta 27.71 3.33 1.60 32.64

FUENTE: CIE., Investigacidn directa (muestrreo de abril de 1965)

Notas: a) Al valor de los bienes vy servicios de redistribucidn que se presentan
en este cuadro no se les han deducido los impuestos, cotizacidn por
servicios médicos socializados, ni otro tipo de partidas ma2nores; por
ellc es que el monto total de servicios recibidos, en la (ltima colum
na de este cuadro, difiere de las cifras respectivas de la columna 3
en el Cuadro V.

b) La categorizacidn se corresponde exactamente con la del Cuadro V.
c) Servicios médicos socializados {(IMSS, ISSSTE, etc.)
d) Incluye desayunos escolares y servicio de guarderias infantiles.
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Vaie la pena hacer algunas consideraciones respecto a la infor
macidén que proporcionan estas cifras. En primer lugar podemos notar
que los servicios de educacidén (oficial, gratuita o subsidiada), medidos
en términos del costo de producirlos, favorecen especialmente a los gru
pos sociales medios y altos. Esto se explica por el hecho de que (como
veremos detalladamentie més adelante) tales grupos, que en conjunto re-
presentan el 49 porciento de la poblacién, aprovechan el 93 porciento de
los servicios de educacidn superior, oficial y/o subsidiada (bachtllerato,
profesional y normal), asi como el 63 porciento de los servicios gratuitos
de educacidén secundaria; en cuanto a la educacidn primaria, el caso es
al contrario {en razdén a la costumbre de tales grupos sociales de enviar
a sus hijos a escuelas privadas), el mencionado 49 porciento de la pobla
cién de més altos ingresos solamente participa del 39 porciento de la edu

cacidén oficial gratuita (consiltese el Cuadro 3 del Apéndice I).

Respecto a los servicios médicos absorbidos a través de la re
distribucién existe una tendencia a que las personas de mé&s bajos ingre
sos participen mds de ellos. Las cifras consignadas en el Cuadro V con
firman el hecho de que el grupo de gentes mds pobres de Monterrey obtie
ne un ingreso imputado mensual de $6.77 per clpita por tal concepto; para
el grupo que le sigue hacia arriba en la escala social la cifra es de $9.50.
La diferencia se explica sin duda por el hecho de que frecuentemente enel

tipo de ocupacidn de las personas econdmicamente activas en los grupos
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de mds bajo ingreso, no se goza de los beneficios de la seguridad so
cial. Por su parte los grupos sociales meadios y altocs utilizan los ser
vicios médicos socializados con menor frecuencia que la poblaci1dn de
bajos recursos —-cicrtamente existen prejuicios, frecuentemente no justi
ficados, por parte suya,para atender su salud en instituciones tales como
el IM3S (no obstante estar asegurados), prefiriendo acudir al servicio
de médicos y clinicas particulares. Dasde el punto de vista de la Ie
distribucidn quizd dicha actitud sea conveniente en la medida en que de
ja libres mayores recursos para la atencion médica de gentes de baja ca
pacidad econdmica vy para mejorar la calidad general de los servicios -

prestados.

En cuanto a los servicios de asistencia (gque incluyen desayunos
escolares y servicios de guarderias infantiles) la conclusi®én es similar a
la de los servicios médicos; esto es, aprovechan més a la gente pobre.
Obviamente el goblerno suministra desayunos escolares en escuelas prima
rtas de los barrios populares mds humildes. Por su parte quienes se ven
obligados a utilizar los servicios de las guarderfas son personas de baji-
simos ingresos —generalmente mujeres—- que tienen necesidad de trabajar

y no pueden atender a sus hijos personalmente.

Para tener una visi®n mds general y adecuada del aprovechamien

to de los beneficios de la redistribucién, podemos hacer uso de la presen



29.

tacidén de datos que se hace en los Cuadros VII y VIII; con ellos construi
remos clerto tipo de curvas de Lorenz "modificadas" cuvo significado se

explicard mds adelante.

CUADRO VII

APROVECHAMIENTO PROPORCIONAL DE LOS BIENES Y
SERVICIOS DE BIENESTAR SOCZIAL EN MONTERREY;
abril de 1965 (porcentajes acumulados del valor total)

.. a)| De los servicios totales | De los servicios totales
De la poblacion brutos recibidos. b) netos recibidos. b)

5 3.19 3.87

10 7.29 8.65

20 16.22 18.73

30 26,88 30.05

40 34.10 37.48

50 45.34 48,95

60 56.35 60.03

70 65.75 69.48

80 76.15 79.27

90 88.72 B9.85

95 94.21 94.26
100 166,00 100.00

a) La acumulacidén de los porcentajes de la poblacién {en este cuadro,
lo mismo que en el VII) no se hace de la manera acostumbrada para
la construccidn de la curva de Lorenz convencional; para nuestros
propdsitos acumulamos a la poblacién en el orden ascendente que le
corresponde en la posicidn socio-econdmica de acuerdo con el nivel
de ingreso inicial, sin reparar, a priori, en el hecho de que determi
nadas familias reciban m&s o menos ingresos por concepto de redis-
tribucidn.

b) Los conceptos bruto y neto se refieren al paygo de impuestos, cotiza
ciones de seguridad social, y otro tipo de desembolsos hechos por
los miembros de las unidades familiares.

Lasg cifras del cuadro VII se expresan en forma mds descriptiva

por medio de las grdficas siguientes:
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Distribucién prooorcional de los servicios tolales Distribucidn proporcional de los servicios totales
(re=t2s) de bienestar en la ciudad de Monterrey; {brutcs} de bienestar en la ciudad de Montertrey;
abril, 1985, abrii, 1965,
{Porcentajes Acumulados)
(23] {zb)
100 100

504 50 4+

Servicics recibldos netos de pagos
Serviclos recibidos brutos de pages

o o N 3 i ) 0 - a T T & A

1G9 4]
50 Poblacidn 50 Poblacidn L

FUENTE: Cuadro VII

Como puede notarse, puesto que no existe una diferencia abso
luta apreciable entre los beneficios de redistribucidén total que recibe la
poblacidn en diferentes estratos de ingreso (especialmente en tratdndose
de la redistribucidén neta), tal y como lo habfamos visto a través de los
cuadros IV y V, sucede que las curvas de Lorenz respectivas se acercan
mucho a la diagonal de equidistribucién. Nuevamente hacemogs la afirma
cién de que, a la luz de estos resultados, parecerfa conveniente una revi
sidn a fondo de las politicas redistributivas y de gasto de bienestar social
en nuestro medio; como lo probaremos en seguida, tal revisidén parece ser

mds urgente en el caso de los gastos de educacidn, los cuales son los que
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se distribuyen en forma menos favorable a los grupos sociales de menor

poder econdmico.

D2 manera similar podemos describir la forma en que la redistri
bucidén, en forma desagregada, es aprovechada por la poblacién de Mon-
terrey; para el efecto prestaremos atencidn a las cifras del Cuadro VIII,

asi como a su representacidn grafica en la figura 3.

CUADRO VIII

APROVECHAMIENTO PROPORCIONAL DE LOS BIENES Y
SERVICIOS DE BIENESTAR SOCIAL EN MONTERREY: a)
abril de 1965. (porcentajes acumulados)

De la poblacién b)|Pe servicios de| De servicios| De serviclos de asis

educacidn. ¢) [médicos. d) tencia. e)

5 224 3.12 8.60
10 S 81 7.60 14.20
20 12.75 159.48 24.79
30 18.68 38.66 35.62
40 25.44 44,68 49.39
50 32.48 62.59 64.86
60 43.69 73.14 76.25
70 53.37 82.66 82.99
80 64.88 92.37 89.32
90 82.48 96.69 97.96
95 90.68 98.82 898.62
100 100,00 100,00 100.00

FUENTE: CIE., Investigacidn directa {muestreo de abril de 1965)
Notag: a) Brutos de impuestos, cotizaciones de seguridad social y otros
pagos.

b) La poblacién estd acumulada en el orden ascendente que le
corresponde en la posicidn socio-econdmica de acuerdo con el
nivel de ingreso inicial, sin.reparar, a priori, en el hecho de
que determinadas familias reciban m&s o menos ingresos por
los diversos conceptos de redistribucién.

c) Educacidn oficial y/o gratuita a todo nivel.

d} Servicios médicos socializados (IMSS, ISSSTE, etc.)

e) Incluye desayunos escolares y servicio de guarderias infantiles.,
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Las grdficas 3b v 3c no deben extrafiar al lector, se leen de
la misma manera que cualquier curva de Lorenz. El gue las curvas res
pectivas se encuentren por encima de la diagonal de equidistribucidn se
debe a gque ia poblacién se agrupd (eje de las abscisas) en porcentajes
acumulativos de acuerdo al nivel de ingreso familiar antes de impuestos,
y no de acuerdo al monto de servicios de redistribucidn percibidos. En
el caso de la figura 3a, sucede que el ordenamiento de la poblacién aten
diendo al nivel de ingreso inicial, coincide con la circunstancia de que
los grupos de més bajos ingresos son también los que menos reciben pro

porcionalmente en servicios de educacidn.

Ya habfamos iniciado el andlisis respecto a gque las familias de
mis bajos Iingresos absorben mejor los servicios médicos y asistencia-
les, de lo que aprovechan los servicios educativos. Ahora nos encontra
mos con el hecho concreto de que las personas méds pobres de Monterrey,
que representan el 40 porciento de la poblacidon total, gozan del 25.4 -
porciento de los gastos efectuados en educacidn oficial en Monterrey;
mientras que utilizan el 44.7 porcicento del valor de los servicios médicos
soclalizados que se prestan en la ciudad, y participan de 49.4 de los ser

vicios asistenciales del Area.

D= aquf podemos concluir que los métodos redistributivos de la

educacidn no parecen ser tan efectivos como los de los otros dos tipos
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analizacdos. Esto se explica por ol hecho de que, para tencr acceso
cfectivo a los servicios de educacidn se precisa habor cubierte clertas
“precondiciones”, basicamente de tipo econdmico, que posibilitan etec
tivamente su aprovechamientio. Parece opoituno expresar la idea de quz
la "democratizacidn" de la educacidn constituye un mito en tanto que la
poblacidn no cuente con los medios necesarios -propios o adguiridos a
través de la redistribucidn- para asistir a las aulas, especlialmente a -
las de educacidn media y superior. Las "precondiciones" que hemos
mencionado se refieren a niveles minimos de bienestar fisico y mental,
especialmente identificados con la alimentacidn y la salud, De aquf
nace la filosofia que orienta la politica de desayunos escolares, de los
regimenes de seguridad social, de los libros de texto gratuito y de las

becas de estudio....cuyos beneficios, por desgracia, ain no se expan

den masivamente entre los sectores pobres de la poblacidn.

Recordemos ahora, que en los pafses subdesarrollados se ha
insistido -hasta el cansancio- en la idea de que una meta basica de la
educacién piblica es la de influir en el patrén de distribucidn del ingre
so, asf como dar fluidez al proceso de cambio y movilidad social; esto,
se ha dicho, es (o serfa...) una consecuencia de los efectos que la edu
cacidn deriva en la distribucién de las cualidades individuales entre la

32/
poblacidn. Sin embargo nuestra investigacidn parece demosirar que

32/ En términos mds formales: En la medida en que la educacién reduce la
desviacidn estandar de las habilidades disponibles respecto a las habi
lidades regueridas, se hace que la escala de los ingresos siga una ten
dencia recta en lugar de nna pardbola. (Tinbergen, Op.cit., p.496)
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Decho corresponden a una preton

I

ideas cumo la anterior, mds gque a un

=1dn; consuliemos la informacidn contenida o el Cuadaro IX para refor-

Zar nuesira aaeveracion,

esplicacidii; ellas

lLas cifras respectivas no precisan de nmiucha
destacan algo gque muchas veces no se cuantilica convenientemante, o
gue se obscurece por ejemplos aisladoes de mismbiros de lag clases pobres

que logran terminar carreras pruiesionales; esto es, el hecho de que los

grupes socio-econdmizos gue repregentan al 23 porcienio de la poblacidn

cacidon superior {(bachillerato, profesional ¢ normal). 8i sumamos los tres

estratos sociales mds bajos que representan el 51 porciento de la pobla-
cidn mas humilde de la ciudad, encontramos que ellos perticipan de gola
mznte 3.6 porciento de los servicics de la educacidn en planteles profesio
nales, v dae 6.7 de log correspondientes a bhachillerato; por ctra parte, al
nivel social de los pobres en transilcion se empieza a aprovechar en forma
mds o menos apreciable el tipo de educacidn superior normal para maestros,
A

gue posibilita la obtencidén do ingresos en relativamente corto tiempo.

ol

partir de los esiratos de clase mezdia se empleran a aprovechar los servi-
cios de educacidn superior en forma mds guo proporcional a la parie de la

poblacidn gque cada estrato representa.

En general, respecto a los grupos sociales de mdas Dajos ingresos
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(indigentes, pobres, y pobres en transicidn), es obvio que el t po de
educacidén que mis aprovechan es el de primaria y, aunque en menor me
dida, el de secundaria. Esto, como ya lo habfamos mencionado, obede
ce a que los grupos de altos ingresos tienden a enviar a sus hijos a es

33/
cuelas particulares para recibir tal tipo de educacion.

Una conclusidn general de todo esto podria ser la de que el sls
tema educativo (oficial y/o subsidiado), tal y como opera en el Area Me
tropolitana de Monterrey da muy pocas {o ninguna) oportunidades de su-
peracibén social y econdmica a las personas mds pobres. Esto pedria
ser rebatido arguyendo que si bien las familias m&s pobres no participan
pricticamente de la educacién superior, es posible que las familias de
medios y altos ingresos hayan alcanzado tales status merced a la educa
cién recibida en el pasado; sin embargo esto Gltimo no es sino una hip_é
tesis, que sélo serfa comprobable mediante estudios especificos de mo

34/
vilidad social en el area. Lo linico cierto, a la luz de la informacién

disponible, es que las familias pobres de Monterrey se favorecen espe-

33/ Al respecto se ocurre una reflexién similar a la que se hizo en refe
rencia al hecho de que los grupos de medios y altos ingresos tienden
a utilizar servicios médicos particulares, no obstante estar protegidos
por algin régimen de seguridad social: tal conducta es conveniente,
desde el punto de vista de la redistribucién, en la medida en que deja
libres mayores recursos que pueden ser canallizados a los grupos ba-
jos, asf{ como al mesjoramiento de los servicios ya existentes.

34/ El CIE se encuentra elaborando un estudio sobre el particular, que se
espera vendrd a responder a interrogantes de esta naturaleza.
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cialmente con la educacidn primearia; pero el crecimiento de tal tipo de
educacidn, aunque tiende a reducir el cardcter poco democrdtico de la
utilizacién de los recursos educacionales existentes, no constituye
-gobre todo en una ciudad como Monterrey- un medio de movilidad y su
peracién social sino, cuando méds, un tipo de educacibén que se hace ab
solutamente necesario para tener acceso a las oportunidades de trabajo
menos remunerativas en la ciudad.ié/ En lo que corresponde a la edu
cacidn secundaria (tal y como estd concebida en nuestro pafs), si bien
no se discuten sus objetivos de formacién bdsica, el hecho es que no
prepara para labor especffica alguna a los educandos; consecuentemente,
los miembros de familias pobres gue logran hacer los estudios respecti-
vos, se encuentran con serlas limitaciones para obtener empleos que co
rrespondan a sus expectativas de ingreso y prestigio social. Ciertamen
te la educacidn constituye el esiabdn entre la jerarquia de clase social
y la jerarqufa ocupacional del mundo de trabajo; en el caso de quienes
estudian hasta secundaria, es frecuente que no se logre hacer coincidir
tales aspectos, credndose un sentimiento de frustracidn y de bloqueo.

En resumen, la tesis implicita es la de que se precisa de algin tipo de

educacién secundaria que prepare a los grupos soclales bajos para que

35/ Véase: Hauser, Philip M. La Urbanizacidén en América Latina.
Lieja, UNESCO, 1962, p.67. Conslltese también: Dillon Soares,
G.A. "Desarrollo Econémico y Radicalismo Polftico”, en Joseph A.
Kahl, La Industrializacién en América Latina, México, FCE, 1965,
p.533.
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se puedan incorporar a actividades especf{ficas medianamente califica
36/

das, sin perjuicio de la instruccidn general bdsica que se imparie a

la fecha. Tal y como opera actualmente e: sistema educativo en Mon

terrey, parecen existir limitadas oportunidades de educacidn que posi-

biliten la movilidad ascendente de los grupos soclales bajos; en otras

palabras, existe en Monterrey una participacidn excesiva de las clases

socio-econbmicas superiores en los servicios de educacidn oficial, la

que se hace notoriamente exagerada a medida que aumenta el nivel edu

cativo.

La inequidad del sistema educativo quedaria obscurecida con
un andlisis muy agregado como el que informan las columnas 8 y 9 del
Cuadro IX; las cifras respectivas expresan que existe una "aceptable"

o relativa proporcionalidad entre la poblacidén en cada estrato social y
su participacidn en los servicios educativos totales de prestacidn ofi~
cial y/o gratuita. Debemos reparar en el hecho de que la inequidad del
sistema no puede ser entendida sino en el contexto del andlisis cualitati

vo del tipo de educacidn a la que tienen acceso los diferentes grupos 50

ciales, tal y como lo hicimos en parrafos anteriores.

36/ Hace unos afios se inicid en México un esfuerzo oficial tendiente a
impartir materias técnicas y otro tipo de instruccién que cumplieran
tal cometido en el curso de la educacidén secundaria; desafortunada-
mente los resultados no parecen haber sido halagadores a la fecha,
resultado probable del bajo nivel de los instructores y profesorado

respectivo,
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El problema social dzl sistema educative —que parecce ser comin

a los paises subdesarrollados- podria ser planteado de la siguiente mane

ra:

"Si, por un lado, debido a la distribucidn social poco equita
tiva, la utilizacién de la educacidn como instrumento de movi
lidad social ascendente es relativamente reducida en paises
no industrializados, por otro lade, la educacidn es extensamen
te utilizada como instrumaento piara mantener el  status social
adguirido. Esto significa gue la educacidn es un instrumento
de movilidad social en funcién de su ailta correlacidn con el
status social, pero la distribucidn poco democrdtica tiende a
reducir el porcentaje de los socialmente mdoviles, que utilizan
la educacidn come instrumento de ascenso sobre el total de los
socialmente promovidos. Ademdsz, la retencidén de los privile

socio-ocupacional parece ser condicion ?ecesari.a para su per
h et =
manencia en los estratos mds altos”. 37

Finalmente, parecerfa ser que la educacidn empieza a operar co
mo medio de movilidad social a partir de, practicamente, el estrato de -
clase media solvente. Aqui empieza a aparecer una representacién pro
porcional o mé&s que proporcional de los grupos sociales en la utilizacidn
de los servicios educativos secundarios y supcriores -cspecialmente eg

tos ltltimos.

37/ Dillon Soares, G.A. Op.cgit., p.529-530. Este punto de vista respec
to a la educacidén se ha hecho muy popular v parece confirmarse a tra-
vés de la experiencia empirica en América Latina. S8e ha dicho, por -
ejemplo, gque "La educacidn de un hijo s, con muche, un reflejo de la
posicidn ocupacional de su padre, yva guc las personas de puestos ele
vados envian a sus bijos a la universidad, las de posicidn media envian
a sus hijos a la escuela gsecundaria, vy las de posicidn baja se contentan
con dar a sus hijos una educacidn primeria. De ahf en adelante, el éxi
to ozupacional de los hijos serd, en gran parte, un producto de sus éxi-

]

tos educativos. En estc sentido, 1n educacidn es ana fuerza conservado
ra que preserva el gistema de clase social”, {(HDutchinson, Bertram. "Mo
vilidad y Trabajo", en Joseph A. Kahl (ed.), La Industrializacidén en Amé
rica Latina, p.317).
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Por {ltimo, debe tenerse en cuenta que el andlisis que hemos
desarrollado centra su atencibén en la educacién oficial, gratuita y/o
subsidiada, pues nuestro interés radica en la redistribucién del ingreso
que se opera a través de la misma. 8i analizdramos la utilizacidn de
los servicios educativos incluyendo los de tipo privado, las conclusio
nes a que llegarfamos serfan pricticamente lag mismas, pero con impli

caclones mds negativas, para los sectores pobres de la sociedad.



ITII. UNA COMPARACION INTERNACIONAL

A. la distribucidn inicial antes de impuestos

Las comparaciones internacionales de ciertos fenémenos econ_cf:v_
micos y socliales son de suma utilidad, ya que ubican en una adecuada

perspectiva -de tiempo y espacio- las experiencias sufridas por regiones

o palses especificos. 8Sin embargo, en lo que concierne a los propdsi-

tos de nuestro andlisis, se debe sefialar que tales comparaciones resul

tan ser "...muy crudas, porque las estadisticas disponibles de distribu

cidén del ingreso difieren ampliamente respecto a los estratos sociales
que cubren, al concepto de unidad receptora del ingreso, a la definicidén
38/

de ingreso y al esmero con que han sido elaboradas™. Con estas

restricciones analiticas en mente pasaremos a considerar la informacidn

sigulente:

Some Quantitative Essays.

38/ Kravis, Irving B. The Structure of Income.
University of Pennsylvania, 1962. p.347, (En nuestro caso la compa

racidn involucra otro problema:
tribucidén del ingreso en drcas urbanas, y en consecuencia la tnica al
ternativa, para evitar la perspectiva aislada de nuestro caso de estu
dio, es la de hacer comparaciones entre Monterrey y algunos pafses
que parecen cubrir una amplia escala del desarrollo econdmico.

el de que no existen estudios de redis

Poste

riormente, en la parte C de este capitulo, se hard un andlists compara
tivo de la distribucidén del ingreso en las siete ciudades de México que

tienen mas alto nivel de ingreso familiar.



INDICES DE INEQUIDAD DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

CUADRO X

EN DOCE PAISES SELECCIONADOS Y EN LA CIUDAD DE

MONTERREY
Afio de Participacidn porcentual Tasas de con | Indice aproxi
Pais o Ciudad referencia en el ingreso total centracidn. mado de pro-
Del 20% de la| Del 20% de la}] (Coeficientes|ducto per cé-
poblacién con] poblacién con| de Gini) pita real.
més bajos in-} més altos in
gresos. gresos. {(US == 100)
Dinamarca 1855 10.6 33.7 0.23 49
Holanda 1954 9.0 38.5 0,28 39
Japdn 1954 7.5 39.4 0.31 10
Israel 1954 7.0 38.0 0.29 25
Estados Unidos 1951 5«3 44,2 0.39 100
Gran Bretarfia 1951-52 5.0 44,0 0,38 49
Canad& 1851 4.2 44,2 0.39 70
Italia 1948 S 48.4 0.41 21
Puerto Rico 19583 5.8 439.2 0.42 23
Ceildn 1952-53 5.2 53.85 0.45 6
El Salvador 1951 4.2 54,1 0.49 n.a.
México 1957 6.1 61.4 0.55 114
Cd.de Monterrey| 1965 5.7 55.8 0.49 17b

FUENTE: Para todos los paises excepto México: Kravis, Irving B., The Structure of
Income; Some Quantitative Essays. University of Pennsylvania, 1962,p.238.
México: Las cifras fueron computadas con datos originales en: Navarrete,

Ifigenia.

La Distribucidén del Ingreso v el Dezsarrollo Econdmico de México.

Universidad de México, México,1960, p.85. (El Coeficiente de Gini podria
estar ligeramente exagerade debido a que la definicidn de ingreso empleada
no incluyd ingresos en esgpecie).
Cd. Monterrey: Tablas 1 y 2 en las paginas

Notas:a) Tomado de: Usui and Hagen, World Income.

Studies, Cambridge, 1959.
b) Producto per cdpita de Monterrey dividido por el preducto per cdpita de Esta
dos Unidos a precios corrientes.

MIT Center for International

Con base en las cifras antericores se pueden proponer algunas

hipdtesis, aunque en forma preliminar y sujetas a las restricciones ya men

cionadas al principio del capitulo,

En primer lugar haremos referencia a
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la idea generalizada de que la distribucion del ingreso tiende a ser més
equitativa cuanto mas alto es el nivel de desarrollo econémico; esta idea se
aplica al andlisis de un pafs a través del tiempo, o bien a la compara-
cién de diferentes paises en un momento dado. Sin embargo esta idea
debiera ser reconsiderada tomando en cuenta, fundamentalmente, el con
texto institucional del sistema social y econdmico de cada pafs. En
efecto, nosotros podemos enconirar paises con el mismo nivel de ingreso
per capita (indice parcial del desarrollo), tales como Dinamarca y Gran
Bretania, que difieren mucho en cuanto a la tasa de concentracidén del in
greso; por su parte Japdn con un indice de ingreso per capita similar al
de México ~aunque las cifras son para afios diferentes- tiene una tasa de
concentracion del ingreso mucho mesnor de la gque corresponde a este ﬁlgi_
mo pafs; y Canadd con un ingreso per cdpita igual a 70 porciento del co
rrespondiente a Estados Unidos, tiene una tasa de concentracidn igual a
la de este pais. No obstante, parece ser cierta la afirmacidn gen'eral

de que la distribucidn del ingreso tiende a ser mds equitativa cuando mds
alto es el nivel de desarrollo ~aunque la correlacién no es consistente en
todos los casos. Kravis modifica esta hipdtesis, introduciendo un elemen
to dindmico: "...la distribucién del ingreso tiende a ser mds equitativa
cuanto més largo es el periodo en que el pais ha estado expuesto a los pro
cesos de profundo cambio econdmice y social asociados con la idea de la

39/
industrializacién".

39/ Kravis, Op.cit., p.251,
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Esta aseveracidn podria explicar la diferencia de concentracién
del ingreso entre México y Japdn, no obstante que su nivel de ingreso -
per cdpita no difiere en forma significativa., Japdn experimentd la etapa
del "take off" a fines del siglo pasado, y México, por su parte, arrib® a

dicha fase del desarrollo econdmico hasta mediados de la década pasada.

En cualquier caso, es claro que las regiones menos desarrolla
das que se citan en el Cuadro X -México, el S8alvador, Ceildn, Puerto Ri
co, Italia y la Ciudad de Monterrey- registran los mds altos indices de
inequidad. La proporcidén del ingreso total que recibe el 20 porciento de
la poblacidén con mds elevados ingresos es considerablemente mé&s alta
que la que se observa en los pafses mds desarrollados; por otra parte, la
proporcidn del ingreso total que corresponde al 20 porciento mds pobre de
la poblacién -aunque no es muy diferente de la que corresponde a Estados
Unidos, por ejemplo- no se podria esperar que fuera mé&s baja si se piensa
en términos del ingreso absoluto que corresponde a tal poblacidn, el que
no posibilita sino un miserable nivel de bienestar que es tipico de estos

40/
estratos socio-econdmicos en los pafses subdesarrollados.

En el caso de México como un todo, y de la ciudad de Monterrey
en particular, encontramos los mds altos indices de concentracidn del in

greso. Monterrey tiene, sin embargo, una mejor distribucidn que la del

40/ A fin de dar una idea objetiva respecto a las condiciones de vida de
los grupos familiares que en Monterrey integran el 5 porciento de la
poblacidn que obtiene los mds bajos ingresos, permitasenos sefalar

los siguientes hechos:
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pafs en conjunto {Coeficientes de Gini igual a 0.49 y 0.55, respectiva
mente), lo que podrfa ser explicado por el hecho de que la poblacidén del
pafs como un todo ~gque incluye poblacidén en los mds bajos niveles de in
greso, tales como campesinos sin tierra y ejidatarios~ es mucho més hg
terogénea que la de la ciudad industrial. En ambos casos la alta concen
tracion del ingreso en grupos reducidos de la poblacidén podrfa ser expli-
cada por un procesc de desarrollo econdmico mds o menos violento ~expe
rimentado en un perfodo de tiempo relativamente corto- que no ha esparci
do sus beneficios y frutos del bienestar entre las masas, orientdndose -
mds bien hacia la formacidén de capital o hacia el consumo suntuario de
las clases Acomodadas. La primera aplicacidén del excedente econdmico
es absolutamente necesaria para el desarrollo sostenido; la utilizacidén

del segundo tipo es la que debiera ser restringida por el gobierno a fin de

a) Su nivel de ingreso per cdpita (observados a través de las percep
ciones de la unidad familiar) estd 75 porciento por debajo del pro
medio del ingreso per cépita de la poblacidn total.

b) 10 porciento de este grupo come solamente dos veces al dfa.

c) 43 porciento reportaron sentirse débiles por insuficiencia alimenti
cia.

d) 40 porciento de los nifios en edad escolar van a clases sin haber
tomado desayunos.

e) Una tercera parte de las casas de esta gente estdn en pésimas con
diciones; tales casas cuentan con un promedio de dos cuartos cada
una, y con un promedioc de 3.5 personas en cada cuarto.

f) Los hombres de este grupo social cuentan con un sélo par de zapa
tos, un par de calcetines, una chamarra y en ningin caso tienen
abrigo.

g) 73 porciento de este sector de la poblacidén sufre de algin tipo de
enfermedades; el 15 porciento tiene alguna enfermedad pulmonar; y
el 8% sufre de anemia.

(Tijerina Garza, Eliézer. Op.cit., p.71-73. Véase también: Centro -
de Invesgtigaciones Econdmicas, U.N.L. Los Pobres de Monterrey:
Estudio Socio Econbmico. Monterrey, CIE, 1964, p.15-23),
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elevar la tasa de inversiones, asi como para lograr una mejor distribu

41/

cidén del ingreso.

B. Una comparacidn de la eficiencia redistributiva

El Cuadro XI presenta un grupo de coeficientes de concentra
cién de la distribucidn del ingreso antes y después del pago de impues
tos en los Estados Unidos, a fin de contar con una base comparativa pa
ra la evaluacidén de la eficiencia del mecanismo de redistribucién en la

ciudad de Monterrey. Estados Unidos {como un todo) fue escogido co

mo referencia de comparacidn internacional debido a la ausencia de esty
dios apropiados para &reas urbanasg; se reconoce sin embargo que hubie

ra sido de mucha mayor utilidad contar con estudios de este Gltimo tipo.

il_l_/ Aunqgque la informacidn disponible es muy poco confiable parece ser
el caso de que los ahorros privados en México representan cerca del
9 porciento del producto doméstico bruto en tanto que los beneficios
y las utilidades, sumados, representan no menos del 27 porciento.
Esto da una idea cruda del monto de recursos usados en consumo por
la poblacién colocada en los més altos rangos de ingresos. Al mis
mo tiempo esto puede explicar la razé4n de que el sector publico en
México haya venido a constituir un factor determinante del desarrollo
econdémico del pafs, elevando su participacidén en las actividades eco
némicas y promoviendo en afios recientes cerca del 50 porciento de la
inversidén nacional total (Navarrete, Ifigenia. Op.cit., p.56-57. Véa
se también: Sria. de Hacienda -Banco de México. Guidn para Discu
tir Aspectos Generales del Desarrollo Econdmico de México. Docu-

mento mimeografiado, s.f.}.
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CUADRO XI

TASAS DE CONCENTRACION DEL INGRESO
ESTADOS UNIDOS, 1946-47. CIUDAD DE MONTERREY, 1865,

Estados Unidos Ciudad de Monterrey
Coetficiente | Coeficiente de Coeliciente| Coeficiente de
de Gini Gini modificado de Gini Ginimodificado
{ingreso antes de (ingreso antes de
impuesto = 100) impuesgto ==100)
Ingreso antes de
impuesto (distribu
cién inicial) 0.45 100.0 0.49 100.0
Patrén final de dis
tribucién @) 0.36 81.2 0.41 83.7

FUENTE: Estados Unidos: Kravis, Irving B. The Structure of Income. Some
Quantitative Egsays. University of Pennsylvania, 1962. p.221.
(Las cifras fueron computadas con informacién original en: Adler,
J.H., "The Fiscal System, the Distribution of Income and the Public
Welfare". K.W. Poole, ed., Fiscal Policies and the American

Economy, 1951, Chap. 8)

Monterrey: Tabla II de este estudio.
Notas:a} Incluye los efectos combinados del mecanismo impositivo y del gasto.

Ante todo debe notarse que el patron de distribucidén del ingreso
inicial {antes de impuestos) es mds equitativo en los Estados Unidos que en
Monterrey. Pero mds importante es el hecho de que el mecanismo de re
distribucidn en los Estados Unidos trabaja més eficientemente gque su con
traparte en Monterrey, de manera que en aguel pafs se logra reducir en -
18.8 porciento la inequidad original, mientras que en Monterrey el cambio
operado es de solamente 16.3 porciento. No obstante, en Monterrey, da
do el baj{simo nivel de bienestar de la gente que se lccaliza en los méas ba

jos rangos de ingreso, la redistribuciédn debiera afectar en una forma méas
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aguda al patrdn inicial de distribucién. 8e podria argumentar que la re
duccidn relativa de la inequidad existente se ve limitada por la capaci-
dad productiva real del sistema econdmico, y no se puede discutir que
tal argumento tiene alguna wvalidez; pero, por otra parte, debe sefalarse
también que la capacidad econdmica de Muonterrey corresponde a una drea
a2/
industrial cuyo producto anual per céapita era de 8.750 pesos en 1965,

la que sin duda constituye una cifra significativa para una regidén dentro

de un pais subdesarrollado.

No seria aventurado proponer la hip&tesis de que la ineguidad
de la distribucidn del ingreso en Monterrey se explica no gsolamente por
la estructura de produccidn existente y por la distribucién de la riqueza,
sino también por el constante flujo de trabajadores con origen fuera del
drea, el cual crea condiciones tales de mano de obra barata, que el monto
de sueldos y salarios representa solamente 41 porciento del producto re-
gional; mientras que los intereses y beneficios representan el 52 porcien

43/

to, v las rentas cuentan por el 7 restante. Todo esto se refleja en el
hecho de que el ingresc anual per cépita antes del pago de impuestos, tal

y como se observa a través de los ingresos de las unidades familiares, es

igual a 4 776 pesos -cifra que estd determinada ampliamente por el nivel

42/ Esta cifra corresponde al producto regional bruto de Monterrey dividi
do entre la poblacidén total; el ingreso per capita de Monterrey esté&
84 porciento por encima del nacional {Centro de Investigaciones Econé
micas, U,N.L. Ocupacidén y S8alarios en Monterrey Metropolitano,
1965. Monterrey, CIE., 1965, p.63-65).

43/ 1bid, p.63-65.
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general de sueldos y salarios-, mientras que el producto real per cépita
generado en el drea es igual a la ya citada suma de 8 750 pesos (afic de
1965). Esto, repetimos, corresponde a un patron general de bajos sala
rios determinadc basicamente por los movimientos migratorios y por el

exagerado desplazamiento de la fuerza de traba)o, de lo cual nos ocupa

44/
remos en el capitulo siguiente.

En el siguiente capitulo se tratard de explicar de una manera
més precisa la forma en la que el nivel y estructura de los salarios deter
minan la distribucidén del ingreso familiar. Por el momento, y a2 despe
cho del riesgo de enunciar una hipdtesis no probada, se poedria proponer
que la actividad éconémica de Monterrey ha dependido en muy buena par
te de la oferta cas: ilimitada de fuerza de trabajo y en rapido desplaza-
miento, de manera gque el tipo de crecimiento econdmico resultante no ha
derivado en el mejoramienlio sustancial de las condicinones de bienestar
econémico y social de la poblacidon. Pareceria urgente que el sector pd
blico se percatara de este problema y creara los medios institucionales

necesarios a fin de mejorar dicha situaciodon.

_ﬁ/ El movimiento migratorio a Monterrey es tal que la poblacidén del area
urbana ha venido creciendo durante los ditimos quince afics a la tasa
anual de 6.6%; la poblacidén que en 1950 era de 382 mil pasd a ser de
959 mil en 1965. El movimiento migratorio fue responsable de 59% del
crecimiento absoluto observado entre estos afios {Centro de Investiga
ciones Econdmicas, U.N.L. QOcupacidn v Salarios en Monterrey Metro
politano, 1963-1964. Monterrey, CIE., 1964, p.1-2).




IV. OCUPACION, SALARIOS Y DISTRIBUCION DEL INGRESO as/

El nivel absoluto y la distribucidn del ingreso familiar en Monte
rrey estd determinado principalmente por dos factores: a) la proporcién
de sueldos vy salarios, asi como de las utilidades, en el producto regio
nal, de lo que ya hablamos en el capitulo anterior; b) de la estructura de
los sueldos y salarios; mds especificamente de las diferencias relativas
en los niveles de salarios, gue estan determinadas por los diferenciales

de calificacidén de la mano de obra.

La distribucidn del ingreso entre la poblacién ocupada que obtie
ne algan tipo de salario, se refleja en forma consecuente en la distri-
bucidén dei ingresoc familiar, Pero hay algo interesante, la distribucidn
del ingreso familiar registra una tasa de concentracién mds alta que la -
correspondiente al total de salarios distribufdo entre el total de personas
ocupadas con remuneracion {véase Cuadro XII}. Este fendmeno podria -
sorprender a quienes piensan que '"la familia constituye aln la principal
agencia redistributiva, y el mds importante eslabdn entre....las personas

46/
activas gue obtienen ingresc vy la poblacidn total”. Lo cierto es que si
bien la familia constituye una unidad de redistribucidn, cuva funcidn estd

determinada por la herencia de la tradicidn social y cultural, la redistribu

cidén respectiva se opera dentro de cada una de las unidades familiares, pe

45/ En esta parte se usard informacidn obtgnida a través de una muestra le
vantada en abril de 1964. La informacidn correspondiente para 1965 no
esta disponible; sin embargo la metodologia usada fue bdsicamente la
misma en ambos ados y es poco probable que ocurrieran cambios signi
nificativos en el curso de un ano.

46/ Lampman, R.J. "The Effectiveness of Some Institutions in Chan C?mg the
Distribution of Inceme"”. American Eccnomic Review. Papers and Procee
dings, Mayo de 1857. p 5Z3-521.
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CUADRO XII

DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR Y DE LO3 SALARIOS
EN EL AREA METROPOLITANA DE MONTERREY

Porciento acumulado de | Porciento acumulado de Porciento del ingreso familiarb)
familias, de la poblacidn| los salarios obtenidos | Sin ponderar por| Ponderado por
o de las personas ocupa | por la poblacidn ocupa | el tamano de la|el tamafo de
| das. da. a) familia. la familia.
10 1.3 1.1 23
30 8.2 7.3 9.7
50 20.0 16.5 19.0
70 354 2 31.0 33,0
80 44.3 41.6 44 .2
90 5845 57.4 57 wh
100 100.0 100.0 100.0

FUENTE: a) Puente Leyva, Jesls. "Estructura de la Ocupacién y el Nivel de Salarios
en el Area Metropolitana de Monterrey". El Salario Minimo en Monterrey.
CIE., 1964, p.25 (cifras para 1964),
b) Cuadro 1 del Apéndice I (Cifras para 1965)}.

ro no de una a otra familia. En otras palabras, la distribucidn del ingre
so familiar resulta mds inequitativa porgque en los grupos de altos ingresos
hay una relacidn de activos a inactivos méds alta que en los grupos de ba-
jos ingresos, y porque en los grupos familiares de altos ingresos hay una
concentracidén mas alta de quiene_s obtienen los mas elevados niveles de
salario. 8in embargo, la funcidn redistributiva de la unidad familiar que
da clara (Gltima columna del Cuadro XII) cuando se pondera la distribucién
del ingreso familiar por el tamaiio o nimero de miembros de cada familia en
cada rango de ingreso; sucede que las familias de més bajos ingresos son
al mismo tiempo las que tienen un m=nor nimero de miembros {consilte

se el Cuadro 7 del Apéndice 1I).
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A. Distribucidén y crecimiento de los salarios ,—

1. El patrdén general de distribucidén; una comparacidn internacional. -

El Cuadro XIII muestra la distribucidén del ingreso obtenido por la pobla

cidén ocupada en Monterrey, y proporciona cifras para Japdn a fin de tener

una referencia comparativa. Los mismos datos estdn representados por

una curva de Lorenz en la figura 4.

En la misma forma que la distribucién del ingreso familiar {cuadro X},

la distribucién de gueldos y salarios es més equitativa en Japdn que en Mon

terrey. La explicacién de esto descansa en el hecho de que en Monterrey

{como es casi regla general para toda regién o pafs gubdesarrollado) el di-
ferencial de sueldos y salarios entre trabajadores calificados y no califica

dos es mucho mayor que en Japdén o cualquier otro pafs desarrollado. El -

Cuadro XIV prueba ésto.

3__7_'/ Formalmente, el término "salarios" que se usa aquf, corresponde a
un concepto mds amplio que el usado comiGnmente: tal término se re
fiere al ingreso de las personas asalariadas, asf{ como al de perso-
nas que trabajan por cuenta propia, y en general a cualquier tipo de
remuneracidn al esfuerzo del trabajo (fisico o intelectual).
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CUADRO XIII

bISTRIBUCION PROPORCIONAL DE SUELDOS Y SALARIOS
ENTRE EL TOTAL DE LA POBLACION OCUPADA
MONTERREY, 1364, JAPON, 1949,

Poblacidén ocupada Ingreso (porcentajes acumulados)
(porcentajes acumulados) Japdn Monterrey &/
10.0 249 13
20.0 7.2 4.0
30.0 12.8 8.2
40,0 15.2 13.5
50.0 26.6 20.0
60.0 35.0 26.8
70.0 45,1 35
80.0 57.1 44,3
80,0 72.4 599
100.0 100.0 100.0

FUENTE: Monterrey: Puente-Leyva, Jesis. "Estructura de la Ocu
pacién y el Nivel de Salarios en el Area Metropolitana

de Monterrey"”.

El Salario Minimo en Monterrey. Centro

de Investigaciones Econdmicas, U.N.L., 1964, p.25.
Japdn: International Labor Office, Problemas de la Politica
de Salarios en Asia, p.14.

Notas: a) Cifras obtenidas por interpolacidén de datos agrupados.



Figura 4.

Distribucién proporcional de los salarios entre
el total de personas ocupadas
(Porcientos acumulados)

100
Ingreso
— Japdn
(1949)
50 4
Monterrey
(1964)
¢ 50 100

Personas con lngreso.

FUENTE: Cuadro XIII
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CUADRC X1V

PORCENTAJES EN OUE LOS SALARIOS DE LOS TRABAJADORES
CALIFICADQOS SON MAYORES QUE LOS SALARIOS DE LOS
NO CALIFICADOS
(Industria Manufacturera)

Ciuded o Pafs
Suiza a) 1962 16
Francia 1952-53 23
Italia 1952-53 25
Estados Unidos 1952~-53 37
Viet Nam del Sur a) 1962 40
Filipinas 19585 46
Monterrey 1964 57

FUENTE: Italia, Francia, Estados Unidos: Dunlop and Routhban.
"Comparacién Internacional de la Estructura de los Salarios",
Revista Internacional del Trabhajo. ILO, Abril, 1955, p.402,.
Suiza, Viet Nam del Sur: International Labor Office.
Yearbook of Labor Statistics, 1963.
Filipinas: International Labor Office. Yearbook of Labor
Statistics, 1959.
Monterrey: Centro de Investigaciones Econdmicas, YN, L.,
Ocupacidn y Salarios en Monterrey Metropolitano, 1963-64.
p.41.

Notas: a) Hombres solamente,

Como se ve, en Monterrey parece que existe un exagerado diferen
cial de salarios entre trabajadores calificados y no calificados; mds gran
de, por ejemplo, que el que corresponde a pafses de tan bajo nivel de
desarrollo como Filipinas y Viet Nam del Sur. Nuevamente, este fend-
meno podrfa ser explicado por el rdpido crecimiento operado en la ofer
ta de fuerza de trabajo en Monterrey, el cual tiende a deprimir el nivel

general de salarios, pero especialmente aguellos gue corresponden a los
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trabajadores sin oficic especiaiizado. Dichos trabajadores tienen

muy bajo nivel de educacidén, por io general no estdn organizados sindi
calmente, y estdn mal informados acerca de las oportunidades de traba
jo. Esto, desde luego, crea condicicnes gque el sector empresarial -

aprovecha fortaleciendo su poder de contratacién.

2. Una Aparente Paradoja: Répido crecimienio econdmico con bajo nivel

de salarios. De acuerdo con el andlisis hasta aquf desarrollado, vy

atendiendo en particular al rapido crecimiento demogrédfico del Area (dete_g
minado en gran parte por el movimiento migratoric)}, se podria concluir que
la tasa de desempleo deberia ser considerablemente alta en Monterrey. -
El hecho es, sin embargo, que -aunque nc se dispone de informacidn para
un largo perfodo de tiempo- la tasa de desempleo no parece ser especial-
mente alta. Dos razones podrian explicar esto: primero, el rdpido creci-
miento de la produccidén industrial; v segundo, el crecimiento del empleo
en sectores de muy baja productividad, tales como servicios personales no
profesionales (servidumbre doméstica, boleros, etc.), en el sector de la

L P - ]
construccidn, y en el comercio ambulante al menudeo.

_@_/ El diferencial de salarios en Monterrey no se explica por el hecho de
gue los trabajadores calificados obtengan un muy alto nivel absoliuto
de salarios, sino al de que los trabaijadores no calificados obtiencen
sueldos bastante bajos. Easta Gltima clase de trabajadores general-
mente se emplea en sectores tales como el de la construccidén, SETVL
cios domésticos, comercio ambulante v al menudeo, v en todas las
ramas manufactureras realizando trabajos en los que una baja dota-
cidn de capital por hombre ocupado identifica un bajo nivel de produc
tividad; tales trabajadores frecuentemente no perciben el salario mini

mo legal (Puente Leyva, Jests. "Estructura de la Ocupacidn y el I}Tiv%l
de Salarios en el Area Metropolitana de Monterrey™, El Salario Minimo
en Monterrey. Centro de Investigaciones Econdmicas, U,N.L. 1965,

p.41).
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El crecimiento de la produccion industrial, aunque bastante

acelerado en los Gltimos afios (mds del 11 porciento en promedio anual
49/

durante el perfodo 1960-65),—— nc explicaria totalmente el crecimiento

del empleo en la regidén, porque parte del crecimiento industrial no corres
ponde aumentos proporcionales en el uso de factores productivos, sino

al crecimiento de la productividad y/o al uso mds intensivo de los tacto

res ya empleados. rero, en cualgquier caso, el crecimiento industrial

sin duda transmite sus efectcs a otros sectores, que a su vez expanden

su nivel de actividad y de empleo. El cuadro siguiente muestra que un

bajo nivel de desempleo es consistente con un alto nivel de la produccidén

industrial,
CUADRO XV

MONTERREY: INDICE DE PRODUCCION INDUSTRIAL,
Y TASA DE DESEMPLEO; 1963-65

Afio y Mes Indice de produccidén | Desempleo
industrial (1960=100) | (% de la fuerza
de trabajo)
Octubre, 1963 136 a) 7.9
Abril, 1964 145 b) 6.3
Abril, 1965 163 ¢) 4.6

FUENTE: Desempleo: Centro de Investigaciones Econémicas, U.N.L.,
Ocupacién y Salarios en Monterrey Meatropolitano, 1963-64;
y: Ocupacidn y Salarios en Monterrey Metropolitano, 1965,
Indice de produccidn industrial: Centro de Investigaciones
Econbémicas, U.N.L., Boletin Bimestral, Octubre, 1965,
Notas: a) Promedio Sept.-Nov.;
b) Promedio Marzo-Mayo;
c) Promedio Marzo-Mayo.

49/ Centro de Investigaciones Econdémicas, U.N.L., Bolctin Bimestial,
Dic., 1965, p.4.
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Un supuesto que subyvace en la consideracion de que la tasa de
desempleo se explica por el nivel de la procduccidédn industrial del Area,

es el de que a través del tiempo se mantiene constante el crecimiento

del flujo migratorio; sin este supuesto, la disminucién del desempleo

podria ser explicada solo parcialmente por el crecimiento de la actividad
productiva y, por otra parte, por el desplazainiento menos acelerado de la

oferta de trabajo, consecuencia del descenso en el movimiento migratorio,.

Hasta ahora estd claro que la tasa de crecimiento de la activi
dad econd®mica en Monterrey {en la medida en que puede ser identificada
con el nivel de la produccidn industrial) ha sido mds alta que la tasa de
crecimiento de la fuerza de trabajo {la cual podemos suponer crece al mis
mo ritmo o ligeramente por encima que la poblacidn total; esto es, 6.6
porciento anual). ¢ Coémo entonces gse puede explicar que prive en Monte

rrey un nivel general de salarios relativamente bajos, y que, como veremos

més adelante, ha tendido a disminuir en términos reales en los Gltimos cin
co afios? La respuesta inmediata, y de cardcter puramente econdmico es
sin duda que la oferta de trabajo se ha venido desplazando més rdpidamen
te que la demanda. Por otra parte, la oferta creciente de mano de obra -
hace que el capital se convierta en un factor relativamente mds escaso,
lo cual hace que la retribucidén al mismo tienda a elevarse mds r@pidamen

50/
te de lo que crece la retribucidén al trabajo.

_5__9_/ Por alguna razdén la madurez econdmico-industrial a que ha llegado
Monterrey, y que en circunstancias "normales” coincidirfa con una
reduccién de la escasez relativa del capital, no parece haber influf
do sobre la desproporcidn de la remuneracidn a los factores.
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Para abundar més en el tema conviene considerar la posibilidad
de que la fuerza de trabajo en Monterrey -cuyo origen en una alta propor
cidn es el sector agricola y las dreas deprimidas de Nuevo Ledn y de los
Estados adyacentes al mismo- se enfrente a un poder monopsdnico de con
tratacidn por parte del sector empresarial, gue posibilite a éste reciutar
mano de obra a un salario por debajo de la productividad marginal de la

51/

misma. Tal posibilidad se podria explicar por la existencia de un mer
cado de trabajo dual integrado por la masa de trabajadores no calificados
-muchos de ellos de reciente arribo al Area, deseosos de trabajar a prég_
ticamente cualquier r1.vel de salario cercano o por encima del nivel de -
subsistencia, por una parte, y por el grupo de trabajadores que ya han en
contrado trabajo en el sector industrial organizadeo, y han adquirido algu-
na calificacion o habilidad especifica. El primer grupo de trabajadores
constituye "un colchdn" para la expansidn de la demanda, un "ejército de
reserva" de trabajadores en espera de ocupacidén en el sector industrial,
deseoso de aceptar (a despecho de su productividad marginal) cualquier
salario cercano al nivel de subsgistencia. El resultado de todo esto ha
sido mencionado, aungque apenas en forma tentativa, en otra parte de este

estudio: la existencia de un bajo nivel de salario, explicado basicamente

5_1/ 1.t posibilidad tedrica de esto, se discute en: Butler, Arthur D.,
“Labor Economics and Institutions"., New York, The Macmillan Co.,
1961. p.319-320. Véase también: Furtado, Celso. "El Andlisis Margi
nal v la Teorfa del Subdesarrollo” . El Trimestre Econdmico, Octubre-Dic.,

1956. p.438-447.
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52

por la devresidn due ejoice &l ldmpen Lrel rarat.

cCorresponde tode lo anterior o solamoente una sceric de posib:
lidades hipotéricas, de diticil comprobacidn? En realided oxister algu
nos imndicadores de guc, por lo mencs, la consacuencia Qltima de las -

hipdtesis enunciadas es comprobable: a saber, el de una clara tendencia

del nivel general de salario real a no ascender. Desatortunadameante exis

te muy poca informacidn respecto al movimiento seguido por los sueldos vy
salarios medios pagados en la ciudad deo Monterrey; sin embargo, en 1960
se llevd a efecto una investigacidn sobre ingreso y gasto familiar, con T
ferencia especifica a los salarios, en la que gse usd la misma metodologia

53/

empleada por nosotros en abril de 13965, Observando a los resultados

de tales investigaciones, sorprende encontrar que el saiario medio mensual
(incluidas prestaciones € ingresos en especie) pasd de 916 pesos a 1120
pesos en los afios mencionados; si deflactamos la Gltima cifra por medio
del fndice de precios al consumidor elaborado por el CIE, encontramos gue
el salario real promedio en 1965 era de 921 pesos. En otras palabras, la
diferencia del salario real en el Area entre 1960 y 1965 no parece ser signi

ficativa; la conclusidn es la de que el salario real promedio permanecid es

_5_2_/ Este grupo socio-econdmico de trabajadores representa por lo menos al
40 porciento de la poblacién econdmicamente activa; trabajadores que
obtienen meonos del salario minimo legal, y no pueden ofrecer a sus fa-
milias sino un miserable nivel de vida (una giscusic’m especifica sobre
tal grupo se presenta en: Pucente Leyva, Jesus, Op.cit.,p. 19-54}).,

53/ Srfa. de Industria y Com=rcio, Dapto. de Muestreo. Las 16 Principales
Ciudades de la Repiblica Maxicana-Ingresos vy Egresos Familiares, 1967
México SIC, 1962. p.197.
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tancadc en tal lapsoc.

Seria poTo realista pensar qua el nivel! de sat

(g

rio hubicra pormanecidce estancado para todas y cacda una de las personas

econdmicamente activas; ¢l caso €s, con seguridad, que 21 empieo na ve
nido aumentando aceleradamenic en ciertos tipos de ocupacion de muy ba

ja remuneracidén y/o muy baja productividad.

Podria uno wreguntarse si este fendmeno comesponde a un proce
so de proletarizacién soclo-econdmica, que se explicara bdsicamente por
el flujo migratorio; 1o que a su vez explicaria la tendencia a disminuir la
importancia relativa de los sectores de clase media, con un aumento pro

porcional de los sectores pobres, segin se discutid en la parte C del

55/
Capitulo II {(véase Cuadro 1II en el texto). Aungue la informacidn cen
56/

sal no permite llegar a conclusiones definitivas, existe un estudio que

demuestra, sin lugar a dudas, que el flujo migratorio hacia Monterrey es

selectivo de personas que redinen dos caracterfsticas bdsicas: (a) se rrata,

preferentemente, de personas cuva edad las coloca dentro de la fuerza de

trabajo; (b) se trata de poblacidn con 1elativo bajo nivel de educacidn.

54/ Durante este periodo el salario monetario promedio creci prdcticamen
te a la misma tasa observada por el indice de precios al consumidor
(o "costo de la vida")}, esto es, 4 porciento anualmente.

55/ La posibilidad de que el crecimiento urbano-industrial se vea acompa

nado de un descenso de la importancia relativa de las clases medias,

es un fendmeno gue ha sido comprobado en algunos casos especificos
"Economia y Estruc

como en el de Chile (véase: di Tella, Torcuato S.
tura Ocupacional en un Pais Subdesarroliado" . Argentina, Desarrollo

Econdémico, Oct.-Dic.,1961, p.123-153).
Benavides H., Artemio. Migracion y Fuerza de Trabajo en Nuevo Ledn,

1960; Descripcidn de una Muegstra Cenqal (Tegis profesional). Universi

dad de Texas, 1966,

56/
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Atendiendo a la primera caracteristica, sucede gue el 74 porcileato de la
poblacidn inmigrante en Monterrey corresponde a personas ague tienen en
itre 15 y 64 afios de edad, definidas como fucrza de trapajo; la cifra correg
pondiente para la poblacién na-tiva en gl Area es de 45 porciento; respecto
a la caracrteristica segunda, mientras gue entre los nativos residentaes en
Monterrey de 14 arics ¢ més existe un 15 porciento que tiena estudios de
secundaria o eguivalentes, entre los inmigrantes del Area solamente el 8
porciento han tenico estudios a niveles secundarios. En forma mmés con
creta, tenemos gue la edad mediana para la poblacidén nativa residente en
Monterrey es de 19 afios, mientras que la edad meciana para la poblacidn
inmigrante es de 27: en cuanto a la educacidn, la madiana para la pobla-
cién de 14 afios o mé&s es de 6 afios de cstudics aprobados para los nati-

vos de Monterrey, v de 4.2 para los inmigrantes.

Finalmente, las mencionadas caracteristicas selectivas de los
inmigrantes de Monterrey hacen que los mismos se localicen frecuentemen

te en ocupaciones de baja categoria y remuneracidn.

En el siguicnte cuadro se nace un andlisis del grupo de po
blacion masculina econdmicamente activa cuyas edades f{luctian entre

30 y 44 afnos, haciendo distincidén entre inmigrantes y no inmigrantes



CUADRQO XVI

57/

(nativos) en el Area Metropolitana de Monterrey.

64.

OCUPACION PERSONAL ESPECIFICA DE LA POBLACION MASCULINA
ECONOMICAMENTE ACTIVA CON EDADES ENTRE 30 Y 44 ANOS EN

LA CIUDAD DE MONTERREY; 1960,
(porcientos del total)

Ocupacidén Nativos Inmigrantes
Profegionistas y técnicos 5.5 2.4
8.9 3.6

Gerentes y administradores 3.4 1,2
Oficinistas 137 8.5
Vendedores 17.8 16.4
Trabajadores directamente en

produccidn 43.5 50.7
Trabajadores no directamente 52.7 65.5

en produccidn 9.2 14.8
Trabajadores en servicilos 4.0 4.8

Otros a) 2.9 1.2
Total 100.0 100.0

FUENTE: Benavides H., Artemio.

Migracidén y Fuerza de Trabajo en Nuevo

Ledn, 1960; Descripcién de una Muestra Censal (Tesis profesio-

nal). Universidad de Texas, 1966, p.26 y 30.
I.otas: a) Agricultores vy trabajadores en minas y canteras.

57/ Las conclusiones derivadas de la poblacidén masculina econémicamente
activa con edad entre 30 y 44 afios parecen ser representativas para el
total de la poblacidn ocupada; si se desea un andlisis més detallado al
respecto, incluyendo poblacién femenina, constiltense los cuadros 4 y

5 del Apéndice 1.
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Ndétese que los nativos de Monterrey, mds frecuentemente que
los inmigrados, tienden a emplearse en ocupaciones de alta y mediana
categoria. Mientras que 8.9 porciento de los primeros se emplean como
profesionistas, técnicos o gerentes, solamente el 3.6 porciento de los -
segundos se registra en tal tipo de ocupacidén; mientras gue la ocupacidn
de oficinistas {cldsica de categoria media) absorbe el 13,7 porciento de
los regiomontanos nativos que trabajan, sdlo el 8.5 porciento de los inmi
grantes se registran en tal ocupacidn; en cuanto a las ocupaciones de -
“baja categoria” (considerando como tales a trabajadores empleados direc
tamente o indirectamente en el proceso de produccidén), ellas absorben al
65.4 porciento de los inmigrantes que trabajan en Monterrey, y a solamen

te 52.7 porciento de los nativos.

B. La distribucién del ingreso a través del tiempo

Visto que el nivel general de salario real ha permanecido préct_‘.i
camente constante entre 1960 y 1965, y aceptada la hipbtesis de que tal
fendbmeno se debe a una expansidn exagerada del grupo de trabajadores
con mds baja remuneracién, podrfamos suponer que la distribucidn del in
greso familiar se deberia ?aber tornado menos equitativa durante el lapso

58

analizado (1 960-1965).  El Cuadro XVII prueba que esta proposicidén -

es correcta. Graficamente, la curva de Lorenz identificaba una mayor

58/ La 1dgica de esto reside en el hecho de que los ingresos del trabajo

T representan una proporcidn sustancial (a?rededor del 90 porciento)de
los ingresos declarados a través de las encuestas de ingreso y gasto
familiar de las que tenemos referencia. (Secretaria de Industria y -
Comercio, Departamento de Muestreo. Op.cit., p.29 vy 3351



66.

CUADRO XVII

DISTRIBUCION DEL INGRESO YAMILIAR ANTES DE IMPUESTOS
EN LA CIUDAD DE MONTERREY; 1960 y 1965.a)
(Porcentajes acumulados)

Porcentaje de Porcentaje del total de
poblacidn ingreso familiar

1960 b) 1965 b)

10 3.50 2.28

30 11.50 9.66

50 23.50 19,00

70 40.20 33.00

80 53.00 44.16

90 69.00 57.52

95 80.00 68.77

100 160,00 100.00

FUENTE: 1960: Secretaria de Industria y Comercio, Departamen
to de Muestreo. Las 16 Ciudades Principales de la -
Republica Mexicana...p.197.

1965: Tabla 1 del Apéndice de cuadros.

Notas: a)Incluye ingreso monetario e ingresos en especie.

b) Cifras obtenidas por interpolacidén de datos agrupados.

concentracién del ingreso en 1965 que la que existfa en 1960 (Fig. 5).
Otra forma de considerar ésto es la de pensar en términos de las curvas
de distribucidn de frecuencias (Fig. 6), ellas mostrarian que el porcenta
je de personas que obtenian menos que el ingreso per cépita promedio -
~general- se elevd entre 1960 y 1365; en otras palabras, el 4rea a la iz
quierda del ingreso promedio {Y), bajo la curva de distribucién de frecuen
cias, aumentd entre 1960 y 1965. En efecto, aungue las cifras disponi-

59/
bles para 1860 corresponden a rangos de ingreso muy amplios, parece

‘ser que alrededor del 65 porciento del total de familias obtenfan menos que

59/ Ibid., p.197



el ingreso promedio en aquel entonces; nuestra investigacidén muestra
60/

que en 1965 la cifra respectiva aumentd hasta el 73 porciento.

Figura 5.

Distribucidén del ingreso familiar antes del pago
de impuestos en la ciudad de Monterrey;
1960 y 1965
(Porcentajes acumulados)

100

Ingreso

50 7

A A A ] "

']
50 100

Poblacidn total

FUENTE: Cuadro XVII

60/ Véase la Tabla 1 del Apéndice de cuadros. En 1965 la moda del ingreso
familiar estaba comprendida entre 600 y 799 pesos mensuales; 14.7 por
ciento de todas las familias estaban localizadas en tal rango de ingre-

SO,



Tigura 6.

1560 1965
% de % de
familias famtlias

I
65% del | 73% del |
total de total de |
familias ' familias |
| !
i —_— L

0 ¥ Ingreso familiar 0 N Ingreso familiar

(pesos mensuales) (pesos mensuales)

C. Flujo migratorio, nivel de desarrollo y concentracidn del ingreso en

las dreas urbanas

En alguna varte de este estudio se habfa observado que la gene
ralizacidn de que a mds alto nivel de ingreso per cédpita {{ndice del nivel
de desarrollo) se tiende a observar una mejor distribucidn del ingreso, no
es conslistente en todos los casos, especialmente tratdndose de regiones
en las que el crecimiento econdmico se ha dado aprovechande la mano de
obra barata que posibilita el movimiento migratorio. En el caso de Méxi
co, y utilizando la poca informacidn disponible, se puede comprobar un
interesante fendmeno. 8i de las 16 principales ciudades de la Replblica
Mexicana escogemos aquellas 7 que tienen un més alto nivel de tngreso
familiar, y que a su vez identificran una més alta tasa migratoria, encon

tramos que la distribucidn del ingreso tiende a hacerse mds lnequitativa
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a medida que aumenta el nivel del ingreso familiar promedio, segin lo
61/

muestra la siguiente informacidn.

CUADRO XVIII

NIVEL DE DESARROLLO Y DISTRIBUCION DEL INGRESO
EN SIETE CIUDADES SELECCIONADAS DE MEXICO; 1960.

Indice de ingreso | Porcentaje del ingreso |Coeficiente | Tasa Migra

Clads familiar mensual.a)| total que corresponde de Gini toria. b)
(Monterrey == 100} al mds alto quintil de
la poblacién
Mexicali 116 . 58.4 0.58 60.7
Distrito Federal 116 48.6 0.40 41,9
Tampico 108 38.2 0.28 32.2
Monterrey 100 46.4 0.36 32.2
Cd, Julrez 78 36.4 0.26 37.9
Veracruz 77 33.8 0.23 19.9
Torredn 74 36.8 0.27 34.5

FUENTE: Secretarfa de Industria y Comercio, Departamento de Muestreo, Las 16 Princi
pales Ciudades de la Replblica Mexicand...
Notas:a) Como expresidn del nivel de desarrollo.
b} Nacidos en otras entidades entre la poblacién total.

Haciendo un andlisis de correlacién entre el nivel del ingre
so per cdpita vy el porcentaje del ingreso total que corresponde al mas alto
quintil de la poblacibén, encontramos que el coeficiente respectivo es de 0.81;
entre el Indice de ingreso familiar y el coeficiente de Gini la correlacién -

es de 0.77; finalmente, entre la tasa migratoria y la concentracién del

ﬂ/ Para las restantes ciudades, cuyo nivel de ingreso estd por debajo del
correspondiente a las 7 citadas en el Cuadro XVIII, la tasa de concentra
cién del mismo parece no diferir en forma significativa, fluctuando alre
dedor de 0.35 (coeficiente de Gini). La dnica excepcidén es Guadalaijara,
cuya estructura econdmica determina un coeficiente especialmente bajo.
Tijuana, atendiendo al nivel de ingreso familiar v a la tasa migratoria
que registra, debiera haber sido incluida en el andlisis de correlacidén
del Cuadro XVIII, pero se dejé fuera por las caracteristicas econdmicas
tan particulares que le son propias y gue le alejan del comportamiento
"regular” de las demds areas urbanas del pafs.
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Ingreso en el mds alto quintil de la poblacidn, el coeficiente de correla
cidn es de 0,85, Todo esto nos lleva a la conclusidn de que, al menos
para las 8reas urbanas del pafs con m8s alto nivel de ingreso familiar,
la concentracidén del mismo se hace mds alta cuanto mayor es el nivel
del ingreso familiar promedio, y cuanto mds expuesta estd el &rea res
pectiva a los movimientos de inmigracién. La lbégica de tal conclusidn
corresponde al hecho de que a mayor flujo migratorio més tienden a expan
dirse los sectores de bajos ingresos, lo gue obviamente tiende a elevar
la concentracidn proporcional del ingreso total en los grupos familiares

que estdn integrados en las dreas urbanas tiempo atrds.

D. Nota final: Un punto de vista no econdémico

El fendmeno descrito respecto al nivel de salarios y a la conse
cuente distribucién del ingreso familiar no es privativo del Area urbana
de Monterrey; mds bien parece corresponder a un modelo regular de creci
miento en Sreas urbano-industriales de rdpida expansidén, que logran fa
vorecerse de una oferta casi ilimitada de mano de obra. 8Sin embargo.,

e independientemente de la pura descripcidn econdmica de los hechos,
parecerfa conveniente también expresar cierta preocupacién acerca de
las implicaciones sociales de la distribucidén del ingreso en la ciudad.
Parece sorprendente que las consecuencias sociales del fendmeno econd

mico descrito no se hayan presentado en forma dramdtica hasta el momen
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to. Se antojarfa pensar que las tensiones sociales no han constitufdo
un verdadero problema hasta la fecha porque los trabajadores no estén
socialmente integrados, y cuando estdn organizados en sindicatos, ta
les organizaciones son controladas por el sector empresarial ("sindica
tos blancos"), o por grupos polfticos de filiacidn oficial (" sindicatos
rojos") que pretenden ser progresistas, pero que estdn interesados prin

cipalmente en el status quo vy en el afianzamiento del poder. Por otra

parte, el paternalismo empresarial ha sido tal que ha venido concedien
do ciertos paliativos a los trabajadores, usualmente por medio de progra
mas de servicio social, que las mds de las veces estdn financiados por
los propios trabajadores (vivienda, atencidén médica, despensas familia
res, etc.). Ademds de esto, parece suceder que los sectores de clase
media de Monterrey son bastante conservadores; las gentes de estos gru
pos sienten (y no les falta razdn para ello) que gozan de un status de -
privilegio, y su principal interés es mantenerse en tal condicidén. Ellas
no se identifican a sf mismas con los grupos sociales méds bajos y no rea
lizan un esfuerzo deliberado por elevar las aspiraciones de la clase traba
jadora. La verdad es que como en otros paises de América Latina, en el
nuestro, a pesar de lo que se diga, la clase acomodada es la poderosa y
en vez de ocultar sus ventajas las pregona y siente muy poca obligacién
de identificarse con las clases de origen humilde. Ademé&s de esto, y muy
evidente en el caso de Monterrey, las relaciones diarias entre los miem

bros de categoria diferente, aunque son amistosas, no dejan dudas respec
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to a la diferencia del nivel social de cada quién.

Con todo esto -y aunque no podemos demosirarlo en forma cuan
titativa- resulta justo pensar que la clase trabajadora, espectalmente la
de m&s baja categoria, no constituye un grupo de participacién social en
Monterrey; y por otra parte, la clase media no cataliza el potencial de -~
descontento social inherente al bajo nivel de vida de la masa mayoritaria.
Esto idltimo podria explicar por qué en nuestra ciudad (usando las palabras
de Spender) no es la turbulencia del pobre y su tendencia a agitar lo que

sorprende, sino su paciencia y conformismo.

62/ Hutchinsom, Bertram. "Movilidad y Trabajo", en Joseph A. Kanl,
La Industrializacién en América Latina...., p.329,
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A. El ingreso personal: sus variables explicativas.

1. Un hallazgo general.

Un estudio previo elaborado para Monterrey ha hecho el andlisis
de algunos de los factores que determinan el nivel de ingreso de las per-
sonas ocupadas en la ciudad, as{ como la relacidén cuantitativa entre di-

63/
chos factores. Tal estudio demuestra que en el caso de Monterrey -
existe una clara correspondencia entre el ingreso personal y el nivel edu

cativo medido en afios de estudio aprobados. El coeficiente de correla-

cidn entre estas dos variables, segin se presentan en el Cuadro XIX, es

CUADRO XIX

SALARIO MENSUAL Y NIVEL EDUCATIVO DE LA POBLACION
ECONOMICAMENTE ACTIVA EN MONTERREY, POR RAMA
DE ACTIVIDAD. (1963-64)

. Salario medio | Nivel medio
Rama de actividad econdmica mensual (pesos)|educativo.a)
Servicios domésticos 254 3.0
Construccidén 639 4.2
Otros servicios b) 906 7.4
Industria manufacturera 972 5.7
Transporte, almacenaje y comunica
ciones. 1 000 5.5
Comercio (al mayoreo y al detalle) 1 033 5.5
Electricidad, gas y agua 1 153 6.3
Servicios bancarios y financieros 1 584 8.7
(zobierno 1 438 8.4
Promedio general 913 5.9

FUENTE: Centro de Investigaciones Econdmicas, U.N.L., Ocupacidn y
Salarios en Monterrey Metropolitano, 1963-64, p.38.

Notas: a) Afios de estudio aprobados.

b) Incluye: servicios educativos, servicios médicos y sanitarios,
de entretenimiento, etc.

63/ Centro de Investigaciones Econdmicas, U.N.L., Ocupacién y Sala
rios en Monterrey Metropolitano, 1963-64...
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de 0.81, el cual parece ser significativo.

Solamente dos sectores en el cuadro anterior ocupan un lugar
que parece ser no consistente: "Otros servicios" con un relativo alto
nivel de educacidén (tercer lugar), y un relativamente bajo nivel de sala
rios (séptimo lugar en el orden); v "Comercio", con un bajo nivel de edu
cacidn {séptimo lugar), y un relativamente alto nivel de ingreso {(cuarto
lugar). Esto se explica, pues el sector "Otros servicios" incluye un
muy heterogéneo grupo de trabajadores mezclados con profesionistas, y
dentro de los profesionistas se incluye un amplio nimero de algunos como
licenciados y médicos generales, cuya oferta en expansidn aparentemente
ha‘ venido deprimiendo su nivel de salario} el relativamente alto nivel de

ingreso de las gentes clasificadas en el sector comercial, en comparacién

con su nivel educativo, podria ser explicado por la posesidén de recursos

financieros y capital propio.

2. El Sector Manufacturero: Un caso particular.

En este sector, teniendo en mente las implicaciones analiticas
de la funcién Cobb-Douglas, se asociaron tres indices: el nivel de sala
rios, la dotacidn de capital por trabajador ocupado, y el nivel de educacién

de los trabajadores en cada rama del sector (Cuadro XX).

64/ Se podria argliir la existencia de una variable anterior que a su vez

explicaria el nivel del ingreso actual y la educacién de la poblacién

ocupada: ésto es, el status .socio-econc')mico que los padres tenian en
el pasado. Pero en cualquier caso, la secuencia explicativa sigue

siendo véalida: el status econdmico de }os padres explica el nivel de
educacidn de la poblacidén ocupada,y €ste explica a su vez -aunque
parcialmente- el nivel de salarios.
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CUADRO XX

INDICES DE: SALARIO, NIVEL EDUCATIVO, Y DOTACION
DE CAPITAL POR TRABAJADOR EMPLEADO. MONTERREY,

1963-1964
Rafia de aetvoinad st Indice de Indicg de}l Indice del nivel
Salario Capital | educative. a)
1. Calzado, prendas de vestir y otros art{
culos confeccionados con textiles. 58.7 25.5 93.6
2, Construccidn. 67.0 36.4 76.1
3. Madera, muebles y accesorios. 89.4 26.7 88.1
4, Productos alimenticios,; bebidas vy
tabacos. 94.2 69.4 96.3
5. Productos minerales no metdlicos {excepto
derivados del petréleo y carbdn) 96.6 65.7 95.4
6. Cuero, productos de cuerc (excepto calza
do) y caucho. 143.3 32.6 111.0
7. Productos metdlicos, maquinaria, articu-
los eléctricos y material de transporte. | 111.3 58.6 115.6
8. Industrias metdlicas bdsicas (fundiciones,
laminado y estirado de metales, etc.). {112.6 262.7 105.5
9, Textiles 104.4 59.5 105.5
10. Papel, productos de papel, imprentas y
editoriales. 95.3 111.3 94.5
11. Substancias y productos quimicos, y deri
_ vados del petrdleo v carbdn. 141.5 123.2 122.9
LProrr,-zdic» general del sector industrial 100.0 100,0 100.0

FUENTE: Centro de Investigaciones Econémicas, U.N.L., Ocupacibén y Salarios
en Monterrey Metropolitano, 1963-1964, p.43.
Notas: a) Aflos de estudio aprobados.
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El coeficiente de correlacidn miltiple entre los mencionados
indices es de 0.79; la correlacidn parcial correspondiente a la dotacién
de capital es de 0.21; y 0,65 para el indice de educacidén. Esto parece
indicar que la Gltima variable es més importante que la dotacién de capi
tal en la determinacidén del nivel de salarios. Tal conclusidén no debe
sorprender, si se piensa que la educacidn trabaja directamente en bene
ficio de la persona ocupada, en tanto que el capital tiende a elevar,en
primer lugar, los beneficios del capital v el ingreso personal de quienes
integran el sector empresarial. Esto Gltimo se corrobora si atendemos
a sectores especificos del Cuadro XX: "Industrias metdlicas bdsicas",

y "Textiles"; en el primer caso un alto indice de dotacidén de capital no se
ve acompafiado de un "consistente" alto nivel de salarios, sino de uno li
geramente mds alto del que corresponde al sector de "Textiles", no obs-
tante que en las industrias metdlicas bdsicas se observa una dotacién de
capital cinco veces mayor a la de la industria textil. La explicacién -
obvia de esto es la de que, aunque el capital eleva la productividad de la
fuerza de trabajo (aunque sea controvertible hasta qué punto opera este fe
ndmeno)},los beneficios de tal incremento en la productividad se orientan
principalmente a la retribucidén del propio capital y a los salarios del per

sonal adminitrativo de alto rango, que frecuentemente estd identificado con

los propietarios fisicos de los complejos industriales.



VI. CONCLUSIONES

La parte de este trabajo que corresponde al andlisis de distri

bucidén del ingreso -enfocado al caso especifico de Monterrey- podria

ser esquematizada en una linea de secuencia causal de la siguiente ma

hera:

L.

Las Areas urbano-industriales en rapida expansién, en el caso de
México, han venido aprovechando una oferta creciente de mano de
obra, cuyo origen es el sector agricola y las dreas deprimidas del
pais.
El movimiento masivo de poblacién que esto implica ha venido a en
sanchar los estratos sociales de "bajo nivel” -en términos ocupacio
nal y de ingreso- en las dreas urbanas; hipdtesis que probamos para
el caso de Monterrey, y que hemos explicado por el hecho de que ta
les movimientos demograficos son selectivos de personas con relati
vémente bajos niveles de educacidén y productividad.
La oferta de mano de obra en las dreas urbanas se desplaza mas rd
pidamente de lo que crece la capacidad de absorcidén de la misma,
especialmente en términos de las inversiones en el sector industrial.
Esto tiene dos efectos:
(a) Se expanden desproporcionadamente las ocupaciones no califica
das en el sector terciario (servicios personales y comercio ambu

lante, por ejemplo), gue tienen muy baja productividad en térmi
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nos de ingreso, ¥y que constituyen un caso de "desempleo disfra
zado".

(b) Se presiona a la baja o al estancamiento sobre el nivel general de
salarios, pero especialmente sobre los salarios de trabajadores no
calificados y semi-calificados. En el caso de Monterrey hemos
probado un clarc estancamiento del nivel general de los salarios
reales entre los afios 1960 y 1965.

Esto posibilita una alta participacioén del capital en el producto gene

rado, de manera que las utilidades representan una alta proporcidén

del mencionado producto. Tedricamente se explica ésto por el hecho
de que el capital mantiene o agudiza su escasez relativa a través del
tiempo.

En la medida en que crecen rapidamente las utilidades, y de que los

salarios crecen en forma moderada, y en la medida gue se expanden

los grupos familiares de bajos ingresos méas rdpldamente de lo que
aumentan los estratos medios y altos, se observa una clara tendencia

a que la distribucién del ingreso se haga cada vez mds "inequitativa".

Esto plantea, para el caso de Monterrey, la aparente paradoja del ré-

pido crecimriento econdmico con bajos niveles de salario en lento cre

cimiento.

Todo esto se expresa sumariamente en nuestro hallazgo de que la dis

tribucién del ingreso familiar tiende a ser mds "inequitativa" cuanto

mds alto es el flujo inmigratorio a que se ve sujeta el drea urbana, y
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cuanto méas alto es el nivel de desarrollo de la propia drea -medido

en términos de ingreso promedio familiar general.

En cuanto al andlisis de la redistribucién del ingreso que se

opera en Monterrey via el aprovechamiento de los bienes y servicios de

bienestar social, se »ncontrd lo siguiente:

1.

El sistema redistributivo existente, globalmente, no beneficia en for

ma especial a los grupos sociales de mas bajo ingreso.

Desagreaada la redistribucidn, se encontrd gue los servicios de eduy
cacidn son los que se distribuyen en forma menos que proporcional a
los grupos sociales de bajos ingresos; y mas ain, se pudo probar que
el sistema educativo, tal yv como funciona en el Area Metropolitana

de Monterrey, no propicia la movilidad social ascendente de las ma

sas proletarias y de las clases medias bajas.

Se encontrdé que los servicios de bienestar social que mds fdcilmente
llegan a los grupos de bajos ingresos son los correspondientes a la
sequridad social {servicios médicos socializados) v los de "asisten

cia" (desayunos escolares y guarderias infantiles, especialmentel.

Se concluyd que el sistema redistributivo existente reclama de una

critica revision, si ha de cumplir con el objetivo de favorecer o de
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orientar sus beneficios a los crupos sociales econémicamente despo
seidos. La magniiud y caracteristicas especificas de tal revisiéon

corresponden a metas politico-sociales que rebasan el campo del pre

sente estudio.
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Apéndice de Cuadros
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CUADRO 1

DISTRIBUCION DEL INGRESO EN EL AREA MITRCOPOLITANA DE
MONTERREY; Abril de 1965. (Porcientos del total)

B4,

i31go de Ingreso

Ingreso antes de

Ingreso después de

Ingreso despuds de Im

zmiliar mensual Impuestos Impucstos puestos y rccibwda la
(pesos) redistribucién
Ingreso(Personas|Familias|Ingreso|Personag|Familiasiingresol PersonasiFamilias
299 v més 0.20 1.87 2.42 0,21 1.87 Z2.472 0.16 i,04 1,73
300 - 399 0.44 2.15 3.12 0.50 2.21 3.35 0,46 2.11 3.12
400 - 499 0.68 2,18 3.58 0.69 2.21 3.46 0.53 1.65 2.77
500 - 599 0.92 n.61 3,93 i.74 6,07 6.81 1,21 3.43 4,97
600 - 693 2.38 7.69 8.77 2.02 6.33 6,93 1.63 4,47 5.77
700 - 799 1.89 5.14 5.89 2.21 5.51 6.48 1.73 4.68 5.32
800 - 899 1.62 3.83 4,50 1.84 4,23 4,73 2.24 5367 6.01
900 - 999 1.96 4,44 4,85 2.10 4.88 4,85 2.34 553 5.67
1000 - 1099 2.51 5.773 5.66 2.18 4.59 4.62 2.29 5.06 4,97
1100 - 1199 1.42 3.07 2.89 1.87 3.59 3.58 1.57 3.13 3.12
1200 - 1295 1.66 2.97 3.12 1.78 3.23 3.12 2.27 4,37 4.16
1300 - 1399 1.61 3.43 2.77 1.63 3.35 2.66 1.23 Lo 30 2,08
1400 - 1488 1.28 2.29 2.08 2.61 3.81 3.83 2.88 3.58 4,50
1500 - 1599 3.04 4.41 4,63 2.11 2.87 3.00 1.49 2.81 2.15
1600 - 1699 1.88 2.69 2.66 1.39 2::3.9 185 1.16 1.67 1.61
1700 - 1799 1,30 2.35 1.73 1.94 2.97 2.42 1.86 2,93 2.42
1800 - 1899 2.76 4,04 3.46 2.863 3.77 3312 2.14 2,89 2.6b
1900 -~ 1999 1.65 2.31 1.96 1s53 1.85 1.73 2.95 4,01 3.4%6
2000 - 2099 1,93 2.33 2.19 2.16 2.79 2.31 2.07 3.23 2.31
2100 - 2199 1.71 2.41 1.85 1.70 1.91 1,73 1.94 Z.41 2.08
2200 - 2499 3.72 4.17 3.69 3.44 3,61 3.23 4,04 4.74 4,27
2500 - 2999 5.64 5538 4,73 7.56 6.84 6.00 7.41 6.82 B, 12
3000 - 3499 5.37 4.33 3.93 4,24 3.19 2.89 4,56 4,07 3.23
3500 - 3999 3.34 1,91 Z2.08 5.01 2.73 2.89 4,94 2 90 3.00
4000 - 4499 5.85 3.60 3.23 3.53 %3 1.85 J.84 2,39 2,083
4500 - 4999 1.89 0.88 G.52 3.76 1.87 1.73 4.10 2.29 1.86
5000 -~ 5999 6.68 3.19 2.89 5.95 2.73 2.42 5.76 2.77 2.42
6000 - 7999 6.13 2.43 2.07 6.17 1.97 L. 86 6.71 2.23 2.19
3000 - 9999 5.16 1.56 1.39 5, &8 1.65 1,39 4,02 1.08 1.04
23000 y mds 23.38 3.17 3,001 19,91 2 .75 2.54 | 20,11 1.21 2.77
Total 100,.00¢ 100,001 100,0011G0,00 100.00]) 100,00 |100,00 100,00 | 100,00
'UENTE: Centro de Investigaciones Econdmicas, U.N.L. (Muestra de Abril de 1965).




CUADRO 2

REDISTRIBUCION DEL INGRESO EN LA CIUDAD DE MONTERREY;
Abril de 1965

85.

Ingreso familiar
antes de impues

Ingreso promedio
familiar (pesos

Ingreso promedio
per cérita {pesos

Monto mensual de la
redistribucidn recibi

Importancia relativa
de la redistribucidn

tos {pesos men mensuales)* mensualeg)* da (pescs) _{respecto al ingreso
suales) Familiar | Per cépita inicial
(4)
(1) (2) (3) (4) (5) (2)
299 y menos 190 42.45 66.57 14.87 0.35
300 - 389 326 B1.57 51.41 12,85 0,16
400 - 499 435 122,73 39.71 11,80 0.09%1
500 -~ 589 542 101,83 896.97 18.21 0.18
600 - 699 624 123.32 107.62 21.24 0.17
700 - 799 741 146,59 60.62 11.98 0.082
800 - 899 B62 168.44 87.51 17,78 .10
900 - 899 931 160,90 130.81 22.61 0.14
1000 - 1098 1 023 174.82 67.98 11.61 0.066
1100 -~ 11899 1135 184.30 938,12 16,09 0,087
1200 - 1299 1 228 222.55 101.22 18.34 0.082
1300 - 1399 1 336 183,20 177.67 24.37 0.133
1400 - 1499 1 418 222.00 101,006 15,81 0,071
1500 - 1599 1 518 274.67 88,20 15.596 0.058
1600 -~ 1699 1 628 277.44 108, 48 18,48 .0666
1700 - 1799 1 734 220.46 178,20 22.65 0,103
1800 - 1899 1 837 272,80 105,43 15,66 0,057
1900 - 1999 1 838 284,06 158,70 23.286 0,082
2000 - 2099 2 034 330.25 62.63 16.17 0.031
2100 - 21989 2133 282.09 168,13 22,23 ¢.079
2200 - 2499 2 322 355.46 77.93 11.93 0.034
250G - 2999 2 745 416.79 125,29 19.02 0,046
3000 - 3499 3 156 494,58 93.59 14,65 0.030
3500 - 3999 3 706 694,95 99,83 18,72 0.027
4000 -~ 44993 4 168 648,50 102,21 15,530 0,025
4500 - 4999 4 740 861.80 91.13 16.57 0.019
5000 - 5899 5 335 833.58 42 .72 8,24 0.001
6000 - 7999 6 800 1 003,27 105.00 15,48 0.015
BOOO - 9899 8 582 1 320,42 68,00 10,46 0.001
16000 v més 17 957 2 810,63 -31.54 -5.16 -.,002
Total 2 306 348,12 92.33 15,94 —_—

FUENTE: Centro de Investigacicnes Econdmicas, U.N.L., {muestra de abril de 1965).

* Antes del pago de impuestos.
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CUADRO

4

OCUPACION PRINCIPAL DE NATIVOS EN MONTERREY, POR GRUFPOS
DE EDAD Y SEXO, (distribucidn porcentual)

Grupos de QOcupacidn Hombres f(edad} Mujeres {edad)
Principal 14-29 30-44 + 45 14-29 30-44 4+ 45

rofesionales, Técnicos 50 5.5 4.2 B.6 3.0 12.2

ssientes, Administrado

1es 0 3.4 3.5 0 0 0

Jficinistas 16.4 13.7 10.6 29.6 13.6 14.6

Vendedores 11,2 17.8 29.9 8.2 21,2 29,2

agricultores 2:9 2.6 4.9 0 1.5 0

Mineros y Similares 0.4 0.3 0 0.4 ¢ 0

irabajadores directamen

e en la produccidn 47 .5 43.5 33.5 22.3 15.2 14.6

[rabajadores no directa

mente en la produccidn 8.1 9.2 8.5 2.6 7.6 2.4

|

-rabajadores de Servi

cios 8.3 4,0 4.9 28.3 37.9 26.8

Total 100.0 100.0 100.0 “ 106.0 1060.0 106, &

"UENTE: Benavides H., Artemio.
Descripcidn de una muestra censal,

Migracidén y Fuerza de Trabajc en Nueve Ledn, 1960,

1966. p.26.

{Tegis profesional). Universidad de Texas,




OCUPACION PRINCIPAL DE INMIC.EANTLS, RESIDIENDO EN MONTERREY,

CUADRO

5

POR GRUPQOS DE EDAD ¥ SLXO. {Distribucidn porcentual)
rGrupos de Qcupacidon Hombres (adad) Mujeres (edad)
Principal 14-29 30-44_ ] ¥ 45 | 14-29 30-44 IE

Profesionales, Técnicos 3.3 2.4 2.2 7.1 12.2 " 5.4
Gerentes, Administradores 0.3 1.2 2.6 0.6 2.0 2.7
QOficinistas 8.9 8.5 6.4 12,9 6.2 2.7
Vendedores 11.2 16.4 24,7 16.8 2.0 16,0
Agricultores 0 0.6 4.1 0 0 0
Mineros y Similares 0.3 0.6 0.7 ! 0 0 0
Trabajadores directamente

en la produccidn 58.0 50467 37:5 12.9 8.2 0

it

Trabajadores no directamen

te en la produccidén 133 14.8 16.9 4.5 2.0 0
Trabajadores de Servicios 4.7 4.8 4.9 45,2 65.4 78.4
Total 100.0 100.90 100,0 100.0 100.0 100.0
FUENTE: Benavides H., Artemio. Migracidn y Fuerza de Trabajo en Nuevo Ledn, 1360,

Descripcidn de una muestra censal. {Tesis profesional), Universidad de Texas,

1966.p.30.
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CUADRO 7

80.

NUMERO PROMEDIO DE PERSONAS Y PROPORCION DE

ECONOMICAMENTE ACTIVO3 POR FAMILIA EN

RANGO DE INGRESO; Abril de 1964

Ccaba

—_
Rango de Ingreso } Numero de miembros | Nimero de personas |[Personas que trabajan
familiar por sema por familia que trabaj)an por porcada 100 miembros
na. {pesos) familia familiares:
. (2)
(1) (2) e8] x 100
0 - 99 4,72 0,815 17.371
100 - 149 5.35 1.082 20.24 19.2
150 - 159 5.71 l.313 19.57
160 - 169 5.67 1.333 23.5
170 = 179 4,86 1.182 24.3r 21 .1
180 - 1889 5.13 1.217 A3.7 .
190 - 1489 7.85 1.462 18.6
200 - 249 5.81 1.223 21.01
250 -~ 2399 6.15 1.605 26.1}
300 - 349 5,88 1.639 27.9f 26.9
350 - 449 6.12 1.906 31.1'}
450 - 549 6.16 1.918 31,31 9Lt
550 —= 650 5.89 2.250 38.2
650 - 749 8.16 2,844 34.9
750 - 899 6.38 2.469 38.7J =7
800 - 9899 6.11 2.222 36.4
1000 - 1199 6.12 2.095 33.8
1200 - 1499 6.08 2.125 35.0
1500 - 1999 6.14 1.809 29,5 | 33.2
2000 y més 6.42 2.250 35.0
Total B 1.54 27.0
FUENTE: Centro de Investigaciones Econdmicas, U.N.L., E! Salario Minimo en

Monterrey. 1965. p.S50.
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La informacidén bésica utilizada en la elaboracién de este esty
dio se obtuvo a través de una investigacidn del ingreso familiar, por
muestreo estadistico, que fue levantada en el mes de abril de 1965,
El conocimianto previo sobre distribucidn del ingreso familiar para los
anos de 1960, 1963 y 1964 en el Arca, permitid definir el tamano de
la muestra atendiendo a la caracteristica basica del ingreso, trabajén
dose a un nivel de confianza de 95 porciento, y con un error tolerado
de 5 porciento. Las encuestas de QOcupacidn~Desocupacidén gque el CIE
ha venido elaborando durante ios Gltimos tres aiios permitieron saber,
a priori, que Ja muesira seric aceptabiemenie representative para ca-—

L}
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racteristicas
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e la pnihlacifin tllies como: sexo, di
placién pcr edades,; imi.oiitdn.- 3 relnica 42 la ocupecidn y de la ae-
santfa, as{ como inurozas do ia poblaciédn ocupada (la informacidn resg

pectiva se presenta al final de este Apéndice).

la unidad de muestreo iue la familia, definiéndose como tal al
grupo de personds que viviendo juntas (con o sin lazos de consaguini
dad) realizan sus gastos en comin. La seleccién de las familias entre
vistadas se hizo al azar, utilizando para el efecto un censo de vivien
das en el Area Metropolitana de Monterrey, que fue proporcionado por
el Plano Regulador de la ciudad .E/La proporcion muestral, descontados
los cuestionaricos dudosos y 1las negativas de respuesta fue finalmente
de 1/165 —éste es, 866 familias entrevistadas de un universo de

142.200. La valiosa y esmerada participacidén del alumnado de la Facul

tad de Economia de la Universidad de Nuevo Ledn permitid el levanta-

a/ El Area Metropolitana comprende, estrictamente, las cabeceras rha
nas de los municipios de Monterrey, Vilia ae Guoaciupe, San Nico
las de los Garza, San FPedro GarzZa Garcia, y Santa Catarina,

¥
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miento de la encuesta sin mayores contratiempos. El procesamiento me
cénico de los datos se realizd en la clasificadora BULL del CIE, vy

en el Departamento de Mdaquinas del IMSS.

Se puso especial interés en captar el ingreso familiar en la forma
més completa posible (aunque son bien conocidas las dificultades para
obtener informacidén adecuada acerca de ingresos de capital en este tipo
de trabajos), especialmente en lo que se refiere a ingresos en especie,
v a algunos rubros de retribucidén al salario gque frecuentemente se omi
ten, & saber: ingresos por horas extras trabajadas, e ingresos en espe
cie. A tal extremo se tratd de captar el ingreso famillar, que se impu
taron ingresos por la ocupacién de casa propia, y se imputaron como in
gresos en especie la alimentacidn y vivienda que frecuentemente se pro

porciona a la servidumbre doméstica.

Uno de los objetivos centrales (si no el principal) de la investi
gacidén, fue el de estudiar algunos aspectos relacionados con redistribu
cién del ingreso operada a través de la prestacién de servicios publicos
de utilidad social. Para dicho fin se observaron servicios tales como
los de educacidn, servicios médicos prestados por instituciones de segu
ridad social {(IMSS, ISSSTE, Hospital Universitario, Cruz Roja, etc.); as{
como servicios de guarderias infantiles y desayunos escolares, a los que
llamamos de "“asistencia"™. A efecto de captar la utilizacién y aprovecha
miento que de tales servicios hacfa cada una de las familias entrevista
das, se investigd el nimero de miembros que asistfan a escuelas oficia
les o subsidiadas, con especificacidén del nivel de estudios respectivo;

se investigd la periodicidad con que los miembros de la familla habfan
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acudido a la atencidén médica a través de consulta domiciliaria yv/o en
la clinica, y se interrogd sobre las intervenciones quifﬁrgicas (si algu
na) guas se hubicran practicado a los miembros de la familia en un pe
rfodo de seis meses; finalmente, se investigd el nimero de nifios de
cada familia que recibfan desayuno escolar (y la periodicidad del mig
mo)}, 8sfi como de aquéllos que asistian regularmente a alguna guarderfa
infantil {constGltese el cuestionario utilizado, al final de este Apéndice).
El monto fisico de los servicios totales recibidos por cada familia se
expres® en términos monetarios, deduciendo de é&llos los pagos que ca
da unidad familiar hubiera realizado a fin de tener acceso a los mismos
—-por ejemplo: cotizaciones de seguro social, cuotas escolares universi
tarias, cuota para el desayuno escolar, etc. La expresidén monetaria de
los servicios recibidos se hizo en términos de su costo de produccidn,
o de su precio en el mercado, segin lo permitié la informad 6n disponi
ble; en el Apéndice 3 se hace explicito el criterio utilizado en cada ca

50,

En el estudio se desarrolla el anllisis de la distribucidn del in
greso en tres etapas: antes del pago de impuestos, después del pago
de impuestos, y una etapa de "“ingreso final", que corresponde al ingre
so después del pago de impuestos y sumado el valor de los servicios
de utilidad puGblica recibidos. La deduccién de los impuestos se hizo
persona por persona dentro de cada familia y atendiendo al tipo de in
greso declarado (ingresos del trabajo, ingresos de capital, e impuestos
a la propiedad rafz); hecha tal deduccién se obtuvo el ingreso total pa
ra cada familia, después del pago de impuestos. A este ingreso se le
sumd el valor imputado de los servicios de bienestar total recibidos por

cada familia, y se obtuvo el "ingreso final" ya mencionado.



Los resultados muestrales, como es bien sabido, estén sujetos
a un “error" técnicamente aceptado; en otras palabras, los valores ob
servados en la muestra corresponden a los valores de la poblacidén to
tal (0 universo), més o menos el mencionado margen de error. A fin de
que se tenga una jdea aproximada de la confiabilidad que merecen los
datos de la encuesta que sirvid _cie base al presente trabajo, se presen
tan los limites de confianza para algunas de las caracteristicas de la

poblacidén gue fueron estudiadas:

INDICES DE REPRESENTATIVIDAD DE
ILA ENCUESTA

I. Limites de confianza de algunos de los porcentajes mas importantes
a/

observadeos en la muestra.

Porcentajes referidos a la
poblacidén total.

1. Distribucidn de la poblacidén por

sexo.
Hombres 48.3 <€ 49.6 < 50.9
Mujeres 51.9>50.4 "7 49.1
2. Distribucién de la poblacidén por
edades.
Menores de 14 anos 39.6 £ 40.5 £ 42,2
De 14 afios y mé&s 57.8 £ 59.1 £ 60.4

3. Otros porcentajes importantes.

Porcentajes referidos a Porcentajes referidos a

la fuerza de trabajo. la poblacidén total.
Fuerza de trabajo 28.2 € 29.2 € 30.6
Ocupados 91.6 < 95.4 < 99.2 26.8 <28.0 < 29.2
Desocupados®”’ 3.8 < 4.6 < 5.4 1.2 < 1.4 < 1.6
Cesantes 2.5 < 3.2 ¢ 3.9 0.7 € 0.9 < 1.1

Notas: a/ A izquierda y derecha del valor de la muestra aparecen, respec
tivamente, los Ilimites inferior y superior correspondientes a un
nivel de confianza del 95%.
b/ Cesontes, més personas gque buscan trabajo por primera vez.
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II. Caracteristicas de la poblacidén, segln resultados de la encuesta vy

seqgin datos censales.

o/

(Proicnto de la poblacidn total)

Caracteristica VIl Censo de Poblacidn Fucuesta de abri]
obhservada corregide por el CILE de 1965
Saxo masculino 493,75 49 .6
Sexo femoninc 50.25 50.4
Poblacidon entre 0 - 14
ancocs de edad 41 .30 40.9
Mayores de 14 afios 58.70 59.1

Notas: a/ La discrppancia entre los datos obtenidos por muestreo y los
para todas las caracteristicas del cuadro ante-
rior, menor de uno porciento.

censdles es,

IIL. Porcentajes del total de familias,

de ingreso.

que perciben diferentes niveles

Rango de ingreso fami
liar {(pesos mensuales)

Porciento del total de
familias.

Menos de 500
entre 500 y 999
entre 1500 y 1599

5000 y més

24 .42
12.72

8.43

< 9.12 € 10.01

< 27.94 < 31.46

< 14.44 < 16.16

< 9.35 € 10.27
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Célculo_del coiio, 0 provio de mercado,

de los sarwvicios de bienestar social apro-

vechados por las familias.

97.
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A. Fducacidn.

1. Primaria. El ingreso imputado por este concepio corresponde al

costo_de operacidn por _estudiante, el cual se calculd a partir de

informacidén que se tenfa disponible para el ciclo escolar 1962-
63 en Nuevo Ledn, haciéndose el supuesto de que el mencionado
costo no habria variado considerablemente para el ciclo 1964-65,

v de que era representative para Monterrey. La informacién men

cionada fue la siguiente.
a/

a) Nifios que asistfan a escuela primaria en 1963: 204.480.

b) Porcentaje del total anterior que asistfa a escuelas oficiales,
federales o estatales: 88.3% (1961-1962): lo gue representa un

b/

nGmero absoluto de 180.556 alumnos.

c) Costo anual de operacidon de la educacién primaria en Nuevo Le

</

6n (1962-63): $67.791.000.00.

d} Costo anual promedio de operacidén por nifioc que estudia en pri
maria oficial: {c) = $375.00
{b)
El costo mensual correspondiente resulta ser de $31.25, canti
dad que se imputd al ingreso mensual de cada familia, por ni

o que asiste a escuela primaria oficial.

-

2.S8Secundaria v Normal., Estos tipos de educacién se trataron en con

junto, pues su costo es similar. La informacion utilizada fue la

siguiente:

&/ Centro de Investigaciones Econdmicas, UNI, La educacidn primaria
en Nucve Ledn. Monterrey, CIE, p. 10.

b/ Ibid, p. 16.

</ Ibid, p. 23.
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a) Poblacién escolar total en Nuevo Ledn (1963): 20.342 alum
cl

nos .
e/

b) Costo anual de operacion (1963): $21.495.0G0.00

¢} Costo promedio anual por alumno: {b) =~ $1056.97: mismo

(a)

costo mensual: $88.08,

3.Educacién Universitaria. Con informacién directa de la Universi

dad de Nuevo Ledn, se imputd el siguiente ingroso mensual a

las familias cuycs miembros asistian a cursos formales universita
riog -las cantidades regspectivas corrasponden al costo corriente

mensual por alumno, neto de cuotas pagadas,

a) Bachillerato: $101.50

b) Profesional: $224.83

i/

B. Desavungo escolar.

Se imputd el ingreso respectivo atendiendo al precio de mercado de

los alimentos gque tal desayuno incluye; a saber:

1/4 de litro de leche S 0.50
Pan {una pieza) S 60,35
Carne fria {15. g.) $ 0.35
Fruta o dulce (100 g.) $ 0,15

Total: 51.35

d/ Informacion directa, Direccién de Educacién Fiblica en el Estado.

e/ CIE, Op.cit., p. 18,
f/ El desayuno escolar contiene alrededor de 645 calorfas, io cual equi

vale a 32% de las requeridas diariamoente por un nino cuya edad fluc
tha entre 7 v 9 anos.
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Menos $C.20 de cucts pagadas
poy ¢l alumnn, resulia un ingre
sG Adiario imgwutade des 2 1.0

[

C. Servicios de guarderia ipfartil.

Se imputé el ingreso diario correspondiente al precico de mercado
de los bienes y servicios que tipicamonte recibe el nino que asis

te a guarderia; a saber:

+ Desayuno $ 0.70
Leche $ 0.590
FPan $ 0.20
+ Comida S 2.50
+ Merienda $ 1.00
Leche $ 0.50
Pan c¢/man
tequilla 0,50
+ Otros servicios (educacién pre-
primaria, nineras, ctc.) $ 1.80
Total: 5 6.00

. ' - .
D. Sorvicios medicos.

Se imputaron los siguientes montos de ingreso —~segin estimacidn

&

W

mensual-, de acuerdo a los precios medios de mercado gue

ochscrvaron a iravés de una oncuestas



Consulte de médico gencral en el corsuitorio $ 206.00
Consulta domiciliaria de mdédico gancral $ 30.00
Extraccidn dental $ 15.00

$ 25.00

Obturacidén dental

Para las intervenciones quiriirgicas se hizo una encuesta en clini
cas y hospitales locales, v en cada caso se imputd un ingreso
igual al precio promedio de mercado. A fin de dar una idea al res

pecto, se citan los precios medios observados para algunos tipos

de atencidén médica que ameritan hospitalizacién:

a) Parto $ 535.00

b) Amigdalas $ 900.00

c) Apen-icitis $1,235.00
d) Hospitalizacidén (costo de
permanencia diaria en el

S 70,00

hospital)

En casos de atencidén médica especializada, y e¢n todos aguellos
en que se considerd necesario, se acudidé a ahondar la informacidn
que originalmente habfan proporcionade los entrevistados, a fin de

tener una idea méas precisa del ingreso que dehia ser imputado peor

el servicio recibido.

La informacién que se obtuvo respecto a medicinas resultd bastante

deficiente, en virtud de gque las personas entrevistadas generalmen

te no tenfan idea —-ni aproximada— del costo de las mismas. Neo obs

tante, en aguellos casos en gue se obtuvo informacidn (realmente

pocos} se hizo la imputacidn de ingreso respectiva,
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IV. La estructuracién social en Monterrey .
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En estudios de distribucidn del ingreso familiar es ya iradicional
que se haga el agrupamiento de las unidades familiares en rangos de
ingreso, que en si mismos no tienen ning(n significado tedrico o analf

tico. Por esta razdn se utilizd frecuentemente, en el cuerpo del presen

te estudio, una estratificacidn social a la cual hacer referencia cuando

se hablara de un determinado nivel de ingreso. La mencionada estratifj

cacién no es obra del autor de este trabajo, sino del Lic. Eliézer Tije

rina, quien la presentd® explicitamente en su tesis profesional, y se pre

a/

senta a continuacidn:

1, Clase indigente. Se denomina a aquella de pobreza extrema y que

padece de niveles de hambre tales que al aumentarle su ingreso au
menta la proporcién del gasto destinada a la alimentacién. En Monte

rrey, en 1965, todas las familias con ingresos por debajo de 600 pg

sos mensuales estaban comprendidas en esta clase.

2, Clase pobre. Se denomina agquella gue en promedio dispone de un

ingreso per cépita muy por debajo del promedic general, e inferior

al ingreso de subsistencla y que adem_és consume por debajo de 2000
calorfas por persona diariamente. Su estado de miseria y hambre no
s la extrema, de manera gque es en este estrato en el cual la pro
porcién del gasto dedicada a alimentacién se satura, para empezar
a descender en los sigulentes estratos de ingreso. Puede aitadirse,
que, ademés, en esta clase estaban comprendidas todas aquellas fa

milias que disponfan de un poder adquisitivo igual al salario minimo.

70-71. (Las cifras de ingre

a/ Tijerina Garza, Eliézer. Opus. cit., p.
so per cépita que identifican el nivel socio-econdémico de la pobla-

cién fueron actualizadas al afo de 19?5 afectando las gue original
mente se consignaban en el trabajo del ficenciado Tijerina para 1960,

por medio del indice de precios al consumidor en la ciudad de Mon

terrcy.)
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En 1965 esta clase tenia un ingreso per capita mensual prciaedio

de 158 pesos.

Jlase pobre en transicidon. En aguella que recibiendo un ingreso
Cl pobre tra q

per cépita por encima del nivel de subsistencia en alimentacidn,
consume menos de las calorias minimas requeridas, perc mas de
2000 calorfas; ademés, corresponde a unidades familiares que gg
zan de un poder adquisitivo por encima del salario minimo las que,
al disponer de un mayor ingreso, dedican una menor proporcidén del
mismo al consumo de alimentos. En este estrato estaban localiza
das las familias cuyos miembros gozaban de un ingreso per cépita

promedio de 223 pesos mensuales.,

Clase media_insolvente. Es aguella que todavia no alcanza el in

greso promedio del total de la poblacion; su nivel de bienestar me
dido en términos de intake caldrico es inadecuado, pero se acerca &

lo recomendable: consume més de 2300 calorias diarias per capita,

pero menos de las 2500 técnicamente recomendadas. Presumiblemen
te goza de un nivel de vida por encima de la pobreza, sin alcanzar
el nivel promedio de la poblaciOn total. Todas las familias cuyos

miembros gozaban de un ingreso per céapita de 326 pesos mensuales

astaban incluidas en esta clase.

Clase media solvente. Es agquella compuesta por familias que dis

ponen de un ingresc igual o mayor al del piomedio de la poblacidn,
y que gozan de un nivel alimenticio que iguala o supera los minimos

técnicamente recomendables. Ademés, su ingreso por cdépita ya esté

por encima del ingreso de subsistencia totai, v en 1265 correspondia
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a familias cuyos miembros obtenien un ingreso por cépita promedio

de 504 pesos mensuales.

Clase alta privilegiada. Es el estrato socio-econémico colocado en

la cUspide de la poblacidén, y que goza de un nivel de vida muy por
encima del gue disfruta el promedio de la poblacidn total. En reali
dad sus miembros gozan de un nivel de bienestar que puede conside
rarse de privilegio, pues es comparable o superior al que disfrutan
las poblaciones de paises tan ricos como Canada, Recino Unide, Es

tados Unidos, etc. El rango de ingreso mensual familiar correspon—

diente a esta clase es el de 3500 pesos y més, con un ingreso men

sual por persona de 1028 pesos en promedio.
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