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Este trabajo corresponde a uno de
los vequisitos para obtener el ti
tulo de Licenciado en Economia --
con la alternativa "B'", del Regla
mento de Examenes Profesionales -
en vigor y constituye la solucidn
a un problema practico desarrolla

do dentro de un lapso maximo de -
25 dias.
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"S1i el esfuerzo que se invierte en
culpar a la historia, a la Revolu
cién, o a los distintos intereses
nacionales o extranjeros de la de
sigual distribucién del ingreso -
que prevalece en México se 1nvir-
tiera, mas provechosamente, en --
buscar las formas adecuadas de co
rregir esta situacidn, sin pugnas
dogmaticas entre los distintos --
sectores de nuestra economia, se
estaria contribuyendo a hacer de
México un pais mids integrado, mis
maduro y mejor equilibrado desde
el punto de vista del crecimiento

econdmico futuro'.

Victor L. Urquidi (1959).
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INTRODUCCION

Lo mds importante para lograr un buen tra-
bajo de andlisis es el contar con varias fuentes
de datos que puedan ser consideradas de confian-

za en cuanto a las cifras que presentan

El trabajo que me ha sido encomendado, a -
pesar de ser dentro de las cuestiones econémicas
una parte esencial, no ha recibido en mi1i opinidn
la debida atencidén y se ha quedado relegado se -
puede decir a un segundo término, porque si bien
es cierto que se han elaborado estudios acerca -
de la distribucidon del ingreso familiar en nues-
tro pais, si1 bien se les puede calificar como --
trabajos mas o menos serios no llegan a tener en
su generalidad bastante relevancia. La explica
c16n mids 1l6gica del por qué en México carecemos
de estudios que realmente aporten algo, pudiera
ser la casi no existencia de datos confiables,
aparte de que sobre los existentes no se puede -

tener la seguridad que se quisiera.

Hago mencidén de todo lo anterior, porque -
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considero que debo explicar el por qué del tipo
de anialisis, o0 sea aparte de las limitaciones --
que m1 capaci:dad me pueda marcar, una limitante

igual o tal vez mids importante, es el problema -

de la falta de datos que a pesar de contar en

nuestra Escuela con una Biblioteca y una Hemero
teca bastante completas (tal vez las segundas me
jores en la materia de Economia en todo el pais);
no tenemos los suficientes libros y revistas que
traten del tema, esto pudiera ser efecto de lo -
mencionado en el segundo p&rrafo, si no se efec-
tlan estudios serios y ademds no existen las su-
ficientes publicaciones sobre el tema, no es po-
sible de ninguna manera encontrar una amplia y -
confiable bibliografia para elaborar a partir de
ella un andlisis aun y que tal vez meramente des

cCriptivo.

Hablando ya sobre mi trabajo en particular
fué necesario i1nvertir un poco mas de un tercio
del tiempo que se me concedid, para tener a mano

no todos los datos, sino cuando menos aproxima--
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ciones, que de hecho: La Distribucidn del In--
greso "Familiar'"™ de 1970, me vi obligado a efec-
tuarla de una manera bastante burda como podra -
verse adelante, dado que el dato de Distribucidn
del Ingreso Familiar mads reciente es para 1965 y
no seria sostenible una proposicidn que 1indicara
que después de 8 afios existe el mismo patrdn de

distribucidn.

Un trabajo que si se puede considerar rele
vante, dentro del campo de la Distribucidn del -
Ingreso Familiar, es el de Puente Leyva que en -
mi opinidn, aparte de su capacidad y tal vez mas
importante atin, fué el contar con datos confia--
bles y recientes captados a través de la encues-
ta de Ocupacidén y Salarios etectuada por el Cen-
tro de Investigaciones Econdmicas de la U.A N.L
hasta 1965 y que lamentablemente no se siguid --

efectuando.

Creo que la encuesta a la que me referi an

teriormente deberia ser iniciada nuevamente por
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parte del C.I E , porque se cuenta con el perso-
nal adecuado en cuanto al buen andlisis y levan-
tamiento de datos; dado que si1 bien la encuesta

no estid disefiada exclusivamente para captar in--
formacidon para estudios de Distribucidn del In--
greso Familiar, si capta datos relevantes para -
este tipo de estudios, alin y que sea solo a ni--
vel Regional. Teniendo a la mano los datos de -
la encuesta se tendrian elementos suficientes pa
ra llevar a cabo estudios serjos, no solo escri-
tos que en ocasiones se lamentan Gnicamente de -
la desigual Distribucidn del Ingreso, sin llegar
a explicar a fondo las causas de dicha desigual-
dad, para que conocidas éstas, s1 se considera -
conveniente terminar con la desigualdad existen-
te en 1la Distribucidn del Ingreso Familiar se to

men las medidas adecuadas para ello.

Por todo lo dicho anteriormente, el traba-
jJo pretende mostrar un andlisis bastante rudimen
tario del comportamiento de la Distribucidn del

Ingreso en México en los Gltimos 25 afos.
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Inclui solamente dos capitulos y la Conclu
sién, en el primero se analiza a nivel descripti
vo lo que ha sucedido con la Distribucidn del In
greso Familiar y en el segundo se hace mencidn -
de las explicaciones que alin y que algo incomple
tas consideré relevantes para explicar el compor
tamiento de la distribucidn; finalmente en la --
conclusidn, partiendo de que si es conveniente -
eliminar la desigualdad en la distribucidén, ex--
pongo en forma muy breve las acciones que podrian

ser desarrolladas para el caso.

Aclarados los aspectos que consideré& impor

tantes procederé al anidlisis.



Es

go sobre

la relacidn existente entre desarrollo

CAPITULO I

Gt1il exponer alin y que en forma breve al

econdmico y distribucidédn del ingreso, en este ca-

so familiar.

Es innegable que el 1ingreso es importante -

determinante en la demanda de bienes y servicios

en una economia,

ahora bien, sabemos cuando ha--

blamos ya del ingreso disponible que lo que no se

consume se ahorra;
ingreso nos lleva
tasa de formacidn
mas 1importante en

néomico o al menos

Si partimos

el que el ahorro dependa del

-

a decir que también lo hace 1la

de capital, quizada la variable -
el proceso del crecimiento eco-

una de las mas importantes.

del supuesto de que entre los

grupos perceptores del i1ngreso existen diferentes
propensiones marginales a consumir y por ende a -

ahorrar, es obvio entonces, que lo que suceda con

la tasa de formacidén de capital va a depender en

parte (porque también es cierto

que la tasa de

formacidén de capital va a estar determinada direc



tamente o prircipalmente por el ahorro de las em-
presas, el gobierno y del exterior) de que grupos
son los que reciben el ingreso o sea de la distri
bucidén del ingreso entre las familias al tomar a

estas como las unidades de los grupos.

Lo anterior es, en cuanto a la influencia -
que ejerce la distribucidn del ingreso sobre el -
crecimiento econdémico, existe también una relacidn
de influencia del crecimiento econdmico sobre 1la
distribucidn; teniendo como base que dentro del -
proceso del crecimiento econdmico se llevan a ca-
bo acciones que generan ingreso y dicho Ingreso -
va a parar a diferentes grupos y en diferentes --
cuantias, de tal forma que altera relativamente -

las percepciones de dichos grupos.

En cuanto a determinar que influye mas, s1
la distribuci1idon del 1ngreso sobre el crecimiento
o lo inverso, se ha dicho que '"el efecto que el -
desarrollo econdébmico podria ejercer sobre la for-
ma en que se reparte el ingreso es, relativamen--

te, de menor importancia, hay que tomar en cuenta



que en un sistema capitalista de produccidn, lo -
que en Gltimo término determina el patrdédn de dis-
tribucidn del ingreso es la 1libre concentracidn -
de la propiedad y las diferencias en las habilida
des (naturales 6 adquiridas) de 1las personas”l/.

Lo anterior es rebatible como €l mismo autor sefa
la, dado que supone un concepto bastante tradicio
nal del desarrollo econdmico, porque ademds las -
estadisticas sefialan que con los paises llamados

desarrollados por ejemplo: Estados Unidos e Ingla
terra, quienes tienen una distribucidén mis iguali
taria, situacidn que contradice la afirmacidon de
la nota atn y que los paises mencionados se consi
deran capitalistas. Con todo y la aclaracidn he-
cha al concepto de desarrollo, tengo duda sobre -
su validez al menos en los paises no desarrolla--
dos, dado que la distribucidn del ingreso fami---
liar (al menos en México) a lo largo del tiempo -
en estos paises supondria que el concepto de desa
rrollo econdmico se ajusta mas al llamado tradi--
cional, atin y que muchos de los paises no desarro

1lados sean considerados como no capitalistas.



La duda existe dado que en el caso de nues-
tro pais, segin veremos las tablas mas adelante -
la distribucidn del ingreso se ha ido haciendo ca
da vez mis desigual, con una concentracidn cada -
vez mayor del ingreso en los grupos de poblacidn
que podemos catalogar como los que poseen la pro-

piedad y la habilidad.

Tratando de ser lo méds breve posible, haré
mencién de la forma en que se construyd la tabla

de distribucidn del ingreso "'familiar'" para 1970.

Inicialmente una aclaracidn: Las tablas pro
ceden de diferentes fuentes; la de 1950 tiene co-
mo base el séptimo censo de poblacidén, aln y que
parece ser la Sra. Navarrete realizd algunos ajus
tes, las tablas de 1956 y 1958 proceden de la - -
muestra de 1ngresos y egresos de la poblacidn de
México, de 1la S.I.C., la tabla de 1963 procede de
la muestra de 1ngresos y egresos del Banco de Mé-
Xx1co y la de 1965 viene a ser un ajuste de esta -
Giltima. Ahora describiré los pasos seguidos para

la obtencidén de la tabla de distribucidén para - -



1970.

Deberad quedar claro que la distribucidn pa
ra 1970 debe tomarse Unicamente como una aproxima
c16n de la verdadera distribucidn para este afio,
dado que los datos de 1ngresos mensuales captados
por el noveno censo de poblacidén y vivienda, es--

tan dados por grupos de personas, no de familias,

o sea que la distribucidn del ingreso para 1970 -
viene a ser una distribucidn del 1ngreso personal

puesta en términos de familias.
Las etapas seguidas fueron:

1.- Obtener el nGmero de personas de la pobla--
cibén econdmicamente activa que declararon -
ingresos, esto para cada uno de los interva

los de 1ngreso mensual.

2.- Dado que las tablas de distribucién del in-
greso que se consultaron estan en términos
de familias, se procedid a poner en térmi--
nos de familias la distribucidén del ingreso

para este afio; para lo que se dividid el nua



mero total de familias entre el nimero de -
personas que declararon ingreso, para tener
una aproximacidn de lo que representa en --
términos de familia cada una de las perso--
nas que declararon ingreso. Se obtuvo una
relacidn de 0.78 familia igual a una perso-
na que declard ingreso, se multiplicdé por -
0.8 (para facilitar el calculo) el nGmero -
de personas en cada intervalo de ingreso vy
asi se obtuvo el nimero de familias por In-

tervalo.

A partir de los rangos de ingreso se obtu--
vieron las marcas de clase, teniendo asi el

ingreso medio por grupo familiar.

Como las tablas de distribucidédn del ingreso
estan en términos de decilas, se sacaron --
los intervalos reales de clase para poder -
efectuar esta tabla también por decilas, pa
ra lo mismo se obtuvo también la participa-

cidén porcentual en el ingreso, por cada ran



go de 1ngreso; dado que en dos ocasiones se
encontro que dos decilas se localizaban en
el mismo rango de 1ingreso, se efectud una -
interpolacidén con la finalidad de obtener -

la aproximacidn mas real posible.

Posteriormente se obtuvo un indice de con--
centracion del ingreso (el de Gini) para esta ta-
bla y las de los afios 1956 y 1965, dado que en --
las fuentes no mencionaban el valor de ningGn in-

dice de concentracion.

Considero Gtil subrayar algunas considera--

. - . . .2
ciones tedricas sobre el coeficiente de G1n1—/

a) Desde el momento que dos diferentes curvas
de Lorenz se pueden 1intercectar (de hecho -
sucede en las distribuciones para México) -
de aqui se sigue que son distribuciones di-
ferentes; dado que se i1intersectan, pueden -
producir coeficientes de Gini 1dénticos o -

muy semejantes.

b) E1 coeficiente de Gini no es sensible a pe-



quefios cambios porcentuales, los cuales pue
den representar grandes cambios de ingresos

para las clases bajas.

Revisando las tablas de distribucidén, supo-
niendo que los incrementos en sueldos y salarios
correspondieron en forma aproximada a los incre--

mentos en precios marcaremos cuatro estratos.

Decilas 1 a 5 inclusive; familias cuyos in-

gresos son menores al salario minimo aproximado.

Decilas 6 y 7; familias que reciben al me--

nos el salario minimo, sobre todo en la decila 7.

Decila 8 y parte inferior de la 9; familias
que reciben al menos un ingreso mayor al minimo.
Por la misma estructura de los datos del censo no
fué posible separar cada una de las decilas alin -
que fuese necesario; por ejemplo en la decila 9,
lo ideal hubiera sido separarla, ya que una parte
de las familias localizadas en esta decila perte-

nece a lo que aqui llamamos familias medias, y 1la



otra parte de la decila (la superior) pertenece a

las familias altas.

Parte superior de la decila 9 y decila 10;
familias que obtienen en forma aproximada al me--

nos $ 5,000 mensuales.

A las cuatro divisiones efectuadas las 1lla-
maremos familias pobres, bajas, medias y altas su

cesivamente.

Se puede observar que para las familias po-
bres existe la tendencia a disminuir su participa
cidn en el ingreso, a excepcidn del afio 1965, afo
en que aumenta su participacidn en relacidn a - -
1963; es mas, para el afio de 1970, se ve que tales
tamilias solo obtienen un 50% de lo obtenido en -
1965, siendo este grupo de familias un 50% del to
tal en el pais, obtienen solo el 6.89% del ingre-

so en 1970,

Con respecto a las familias bajas, se obser
va que este grupo obteniendo un 12.5% del ingreso

en 1950, casi duplica su participacidén en 1970, -
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cuando tienen un 21.94% del ingreso, ademids obser
vamos un comportamiento irregular de este grupo a
través del tiempo, porque a partir de 1950 aumen-
ta, en 1956 baja y en 1958 y 1963 permanece igual
su participacidn en el ingreso, hasta que final--

mente se dispara en 1970,

Con las familias medias sucede una cosa pa-
recida a las familias pobres, disminuyendo su par
ticipacidén en el ingreso en los filtimos 8 afios al

rededor de un 50%.

Llegamos a las familias altas y vemos que -
su participacién en el ingreso ha aumentado, a lo
largo de todo el periodo de tiempo considerado en

un 22%.

Todo lo anterior se puede resumir diciendo
que las tamilias bajas y altas ganaron una mayor
participacidn en el 1ngreso a costa de las fami--
lias pobres y medias, con respecto a las familias
medias lo anterior puede ser cierto al menos para

los Gltimos 8 afios.
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CALCULO DE LAS DECILAS

_ 939494 - 786534 i c &
D1 = 99.5 + 1074560 ) 100 9¢.5 + [ .15) 100 114.5

_ 1878988 - 1801094 _ _

D2 = 7199 5 + ( T00B97S )100 199.5 + (.0077) 100 = 290.3
2818482 - 2810015—“ - 2 -
DS - 299.5 +( TAAE5ES y, 00 299.5 + (.006 ) 200 = 300.7

) 3757976 - 2810019) _ _

D4 = 2 9 5 + ( 1448858 /200 299.5 + (.65) 200 = 429.5

_ 4697470 - 425887} - _

DS = 499.5 + ( 137576 7 100 499.5 + (.90) 100 = 589.5

_ 5636964 - 4741405 - _

D6 = 599.5 + ( 2674575 7 4900 599.5 + (.44) 400 775.5

_ 6576458 - 474140?1 _ _

D,? = 599.5 + ( LS /400 = 599.5 + (.90) 400 = 959.5

- 7515952 - 731"402} - -

138 1196.5 + ( £35573 7 400 =11%9.5 + (.32) 400 1327.5
Dy =1499.5 + VAT 550 1.8 .5 + (.93)

3 9394940 - 933940& _ = 1999.5§
D10-1499.S + ( T /5 00-1499.5 =+ .
D = f o N/10 - z(Fi)

10 1 = Ci
di
donde para mestro caso:

Li = Es el limite real inferior donde cae la deula 1

N = Nimero total de famidlias

(F'-U = Sumatoria de las familias hasta el intervalo inmediato -

~ anterior a la decila 1
Fdi = Nimero de familias que contiene el intervalo donde se

Ibcaliza la decila.

Ci = Anchura del intervalo donde se localiza la decila 1
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CAPITULO II

Antes de entrar en materia creo conveniente

citar algunas palabras de diferentes autores.
En México con respecto a las familias:

"En 1963, en todas las categorias de ingreso
por debajo de 2,200 pesos mensuales, los Ingresos
disponibles (Ingreso Medido) percibidos por las -

3/

familias fueron inferiores a los gastos'"=".

Otro comentario interesante no especialmen-
te para México sino en términos generales es el -
siguiente: 'es a todas luces evidente que el pro
greso econdmico de un pais seri tanto mayor cuan-
to mds grande sea el nimero de personas que se be

g 4
nef1c1en”—/, pero, la curva de Lorenz considera

como Optima la distribucidn sobre la 1inea de -

equidistribucidn (la misma cantidad de ingresos

para todos)'" seria Ooptima aquella distraibucidén -

que atribuya a cada uno el ingreso equivalente a

5/

sus cualidades fisicas y siquicas"
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Pasaremos ahora a mencionar algunas de las
varias hipdtesis explicativas, iniciaremos con la
de Victor L. Urquidi, que aparece en el articulo
mencionada en la bibliografia. A pesar que lo si
guiente fué escrito en 1959 lo supondremos mi&s o
menos actual dado que la tendencia seguida por 1la
distribucidén del ingreso hasta 1959, es mas o me-

nos la misma que hasta ahora.

En términos generales el sector agricultura
ha sido incapaz de adaptarse al crecimiento econd
mico, dicho sector ha mostrado una relacidén pro--
ducto persona ocupada un tanto inestables, pero -
mostrando una tendencia a la baja o sea, la pro--
ductividad de las personas en la agricultura ha -
ido disminuyendo con lo que es imposible que di--
cho sector se acople al ritmo de crecimiento y de
esta manera cada vez se capten menos ingresos en
términos generales, ya que también se ha observa-
do que existen personas ocupadas en este sector -
que si se han visto beneficiadas, via aumento de

sus ingresos. Se considera que el sector no se -
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ha adaptado al crecimiento por problemas en la or
ganizacidon de la produccidén, graves problemas a -
nivel de educacién rural, problemas para la rapi-
da obtencidén de créditos, etc. Siguiendo sobre -
el mismo sector se menciona que dada la gran can-
tidad de intermediarios son estos y no los agri--
cultores quienes reciben las diferencias entre --

los precios de compra Yy venta

Resumiendo creo yo que la hipdtesis descan-
sa en una no comercializacidén e iInsuficiente ayu-
da técnica dentro del sector agricola, y que todo
esto afecta a la distriBucidn del Ingreso en cuan
to que en este sector se agrupa mas de un 30% de
la poblacidn econdémicamente activa, que se locall
zan en los grupos mas bajos en cuanto a recepcidn
de ingresos, de hecho Urquidi sefiala '"evidentemen
te el cambio de estructura de una economia en el
proceso de desarrollo, en particular en el caso -
de una economia de auto-consumo a una comercial,
acompafiado del empleo de nuevos técnicos en este

sector, tiende a concentrar el ingreso" p. 18.
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La siguilente hipdtesis alin y que es mas - -
bien un comentario, por ser muy especifico y no -
general para todo el pais, es de Puente Leyva, en
la distribucidn del ingreso en una drea urbana el

caso de Mcnterrey, N. L., parte VI.

El movimiento masivo hacia las Areas urba--
nas de mano de obra proveniente del sector agrico
la ha venido a engrosar los grupos de bajos ingre
sos dada su poca educacidn y baja productividad. -

(Posiblemente mas baja en una zona urbana).

Dado que esa migracidn hacia las areas urba
nas aumenta la oferta de mano de obra y las Aareas
urbanas no tienen una capacidad de absorcidén ma--
yor que esa inmigracién, proliferan las ocupacio-
nes no calificadas que poseen una productividad -
muy baja en términos de ingresos y constituyen --
asi lo que se denomina'desempleo disfrazado'"; es-
to es por una parte, pero también, tenemos que da
do ese incremento continuo en la oferta de traba-
jo se presiona el nivel general de salarios, so--

bre todo el de los no calificados y semicalifica-
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dos, (en nuestro andlisis decila 1 a 5) se mencio
na también que se ha probado al menos para Monte-
rrey un estancamiento de salarios reales de 1960

a 1965.

Lo mencionado en el parrafo anterior hace -
posible que sea mas alta la participacidén del ca-
pital en el producto; todo esto hace al menos pa-
ra Monterrey) que se tenga un rapido crecimiento
econdmico con salarios muy bBajos y con muy lento

crecimiento.

El sigulente oomentario es de EfIgenia Nava
rrete en el Perfrl de México 1980, Distribuciébn -
del Ingreso en México; menciona la Sra. Navarrete,
dado que el camblo tecnoldgico favorece el uso In
tensivo del capital, esto hace que siga existien-
do como el factor escaso y altamente redituable -
dada la relativa abundancia de la mano de obra es
pecialmente la no calificada, es de esta forma --
que son los tenedores del capital los que mas se
benefician de la distribucidn del ingreso en rela

cidén a los grupos mas bajos de la distribucidn, -



20

lo anterior es producto de la gran migracidn diri
gida hacia las Areas urbanas partiendo del sector

agricola.

Existen también por parte de la C.E.P.A.L.
una explicacidon del por qué la desigualdad en el
ingreso familiar, aln y que es en términos genera
les (para América Latina) creo es aplicable en --
gran medida a México, ver CEPAL, Distribucidn del

Ingreso en América Latina (1970) 25-32 pp y 58-66.

La proposicidn nos indica que el proceso --
del desarrollo econdémico solo ha podido absorber
una parte de la llamada fuerza de trabajo localzl-
zada en el sector moderno o semimoderno, quedando
una proporcldn bastante grande de la fuerza de --
trabajo situada en actrividades consideradas de ba
ja productividad, las familias que van del sector
primario hacia las &reas urbanas producen aumen- -
tos en la oferta de trabajo que deprimen los sala
rios, de alli la existencia de sindicatos para --

evitar ésto y como resultado tenemos que las per-
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sonas del sector primario pasen a trabajar dentro
del sector servicios principalmente con una pro--
ductividad muy baja, lo que en términos practicos
es como el desempleo disfrazado. México presenta
dentro de América Latina la relacidén mas alta de
hombres-tierra en el sector primario lo que auna-
do a la alta tasa de crecimiento de la poblacidn

viene a ser el motor de la migracidén hacia &dreas

urbanas, desempleo disfrazado y mantencidén en al-
gunos casos de salarios reales constantes a tra--
vés del tiempo, produciendo las desigualdades en

el ingreso recibido en los grupos mias bajos.

Tenemos otra explicacidén aln y que demasia-
do concisa, es de Francisco Rostro Plasencia, en
Economia Politica I.P.N. Vol. VI, No. 2. Expli-
ca que la desigual distribucidn no ha sido efecto
necesariamente de la explotacidn de las masas asa
lariadas, sino tal vez debido a los desniveles --
que existen en la productividad sobre todo en el
sector agricola, ahora bien, se ha mantenido el -

patrén de distribucibén del ingreso porque ha exis
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tido relativa facilidad para que los estratos mas
bajos asciendan en la escala de ingresos y asi de

jan huecos que llenan los recién llegados a las -

areas urbanas.

Otra explicacidén es propuesta por Singer Mo
rris (ver bibliografia); explica Morris que te---
niendo como indicador de crecimiento econdmico el
ingreso per cipita podemos encontrar relaciones -
entre é€ste y los varios tipos de la desigualdad,
siendo estos: 1.- Movilidad social; 2.- Igual--
dad de oportunidad; 3.- Igualdad de la distribu-
cidn del ingreso; 4.- Igualdad de consumo; 5.--
Igualdad de productividad; ©6.- Igualdad en el --

grado de seguridad econdémica; 1lo acontecido en

México sugiere que:

a).- La movilidad social refuerza al ingreso per

cdpita y deberd haber aumentado.

b).- El aumento del ingreso per cidpita en este -
caso, hard disminuir la igualdad hasta cier

to tiempo, para que después (siguiendo la -
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historia de los paises desarrollados) aumen

e .

c).- La relacidn de 1ngreso per cépita a consumo

debera ser igual a la anterior.

d).- Al largo plazo al menos la relacidn produc-
tividad ingreso per cidpita deberi ser posi-

tiva.

e).- La misma relacidn permanece con el grado de

seguridad econdmica.

Lo anterior dado que la distribucidn del In
greso no ha sido mas igualitarla a través del - -
tfempo, querria dcir que estamos todavIa en el -
corto plazo; dado que el Ingreso per cédpita ha se
guldo aumentando aln y que casil a la misma tasa -
(2.5 a 3%); la razdén es que se ha seguido aumen--
tando la capitalizacidén, el crecimiento de la po-
blacidén ha seguido siendo muy alto, las economias
urbanas no han tenido un incremento en la tasa de

absorcidn de mano de obra y en si, las politicas
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por parte del gobierno tendientes a igualar la --

distribucién han fracasado.

La explicacién dada por Reynolds (ver bi---
bliografia), descansa fundamentalmente en el con-
cepto de productividad intersectorial, diciendo -
que dado que existen diferencias de productividad
entre sectores, es claro que unos reciban mas que
otros y mientras esto siga sucediendo se seguira
teniendo una distribucidén del ingreso como la ac-
tual; lo anterior es también cierto para diferen-

cias de productividad dentro de cada sector.

Después de haber leido estas explicaciones
y algunas otras quisiera proponer una explicacidn

que seria la siguiente:

a).- El gobierno al menos hasta los cincuentas -
utilizdé una politica de facilidad y atraccidn pa-
ra la industrializacidén, dando incentivos para la
formacidén de capital para que de esta manera se -
pudiera continuar con el proceso de crecimiento -

econdmico, se pensd que en aras del desarrollo --
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era necesario sacrificar algo y se decidid

sacrificar una distribucidén mas igualita---
ria; porque es claro que si1 no se tiene na-
da que repartir no se reparte nada, eso se-
ria en sintesis el argumento del gobierno,

en los sesentas cuando el gobierno se empie
za a preocupar por la distribucidon del in--
greso, se da cuenta que hay que iniciar des
de abajo el ataque al problema y empiezan a
proliferar por ejemplo; las escuelas técni-
cas, ayuda técnica a la agricultura, seguri
dad social (seguro), pero que hasta la fe--
cha no han podido contrarrestar la desigual

distribucidn.

Problema educacional, esto para mi es deter
minante en gran parte de la desigual distri
bucidén, porque si bien es cierto que se ha
avanzado mucho en la labor alfabetizadora -
esto no incrementa en gran medida la produc
tividad de los trabajadores, no se ha dado

realmente una educacidn posterior a la pri-
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maria, que capacite o permita asimilar a --
corto plazo la técnica, en México, el capi-
tal humano no posee una productividad que -
por si misma justifique una distribucidén --

mds igualitaria.

No se ha atacado de manera seria el proble-
ma en el sector agricola, porque no basta -
repartir tierras para aumentar la producti-
vidad en el campo sino que es necesario que
exista realmente una ayuda tanto econémica

como como técnica hacia este sector con el
fin de que se comercialice y asi evitar 1las
emigraciones hacia areas urbanas, una prue-
ba de que en México no se ha atacado debida
mente el problema, son los llamados cinturo
nes de miseria en las ciudades, aqui el ver
dadero problema es del gobierno porque de -
hecho 1o que se considera propiedad privada
en tierras realmente tienen comercializada

su agricultura.

d).- Problema demogridfico, esta es la fuente del
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crecimiento que se observa en la fuerza de traba-
jo que hace que los salarios se estanquen y ade--
mas ha creado una situacidn bastante dificil por-
que altn y que se dedica gran parte del presupues-
to gubernamental a educacidn, no es posible edu--
car en forma conveniente a la poblacidén. Porque

actualmente dada la altisima tasa de crecimiento

de la poblacidn en México, esto va creando una es
tructura por edades en la poblacidn que cada vez
hace que aumente el nimero de dependientes de 1la
poblacidn econdmicamente activa; a través de 1los
afios se ha ido ensanchando la base de la pirdmide

de 1la poblacién.



CONCLUSION

Tomando como cierta la cita nGmero 4, en el
Capitulo 1I, trataremos de indicar o proponer ac-
ciones tendientes a igualar la distribucidn del -
ingreso; acciones que no tiendan a sacrificar el

crecimiento econdmico.

lo.- Que el gobierno revise los planes de estudio
que actualmente rigen, para que sean acondi-
cionados de tal manera que después de la edu
cacidn primaria capaciten mas, en el aspecto
técnico a los individuos, para que de esta -
forma estas personas logren una participa---
cidn cada vez mayor en el ingreso, correspon
diente a aumentos reales en la productividad
de 1la mano de obra y asi dado que los aumen-
tos en participacidén en el ingreso serian a
consecuencia de los aumentos en productivi--
dad no se disminuya el crecimiento econdmico,
sino mas bien que se incremente. La solu---
cidén no es dar mayor ingreso a los trabajado

res mediante Leyes o Decretos, sino que es,
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mas bien el capacitarlos para que gracias a
sus aumentos en productividad reciban un ma-
yor ingreso; y que todo esto se pueda lograr

sin disminuir la tasa de crecimiento econdmi

Frenar el alto crecimiento de la poblacién -
no mediante medidas coercitivas, sino con me
didas informativas; la medida seria dar a co
nocer a las personas lo que provoca en la --
economfa del pais una alta tasa de crecimien
to de la poblacidn, facilitandoles de manera
gratuita todo lo necesario a aquellas fami--
lias que deseen controlar la natalidad.

Parece ser que algo de lo anterior con res--
pecto al control de la natalidad, ya se esta

haciendo por parte del gobierno.

Capacitar mediante una verdadera educacidn -
tecnico-agricola a los campesinos, para que
se aumente la produccidn en este sector, y -
ademids organizar este sector olvidandose de

las finalidades politicas de manera que sea
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posible comercializar la agricultura y asi -
los campesinos saquen provecho de su trabajo
en términos de ingreso, no solo en promesas

demagbégicas. En resumen ver al sector agri-
cola como es, una parte fundamental dentro -
de la economia, por lo que se le debe dar 1la
debida importancia y facilidades como crédi-
tos por ejemplo, ademas de crear una infrac-
tura que facilite la incorporacién real de -

este sector al resto de la economfa.

Resumiendo todo lo anterior si se desea terminar

con la desigualdad en la distribucidn del ingreso
familiar es necesario; crear capital humano alta-
mente productivo mediante inversiones que no nece
sariamente deberan ser solo por parte del gobier-
no, sino también por parte de la iniciativa priva
da, controlar la tasa de crecimiento de la pobla-
cidn y finalmente lograr una real incorporaciodn -
del sector agricola al resto de la economia. Pien
so yo que con lo anterior se atenuaria en gran me

dida la desigual distribucidn y si bien se dismi-
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nuye en algo el crecimiento econdmico, esto seria

en escasa medida.
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