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INTRODUCCION

Uno de los principales retos a los que se enfrentan las autoridades de nuestro-
pais le egla prestacidn de servicios educativos a su peoblacidn, incluida—-
la educacién profesional, pero el eficiente cumplimiento de las funciones que -
tienen asignadas las instituciones de educacidn superior en México requiere la-

disponibilidad de una gran cantidad de recursos financieros.

Sin embargo, la grave situacifén econdmica que actualmente enfrenta nuestro pais,
caracterizada por altas tasas de inflacidén y bajos niveles de crecimiento econd-
mico hace imperativo que en tales instituciones la asignacidn de los recursos se

realice con racionalidad y eficiencia entre sus usos alternativos.

Ante una situacién donde por un lado se observa la existencia de recursos esca-
sos y por otro la presencia de necesidades ilimitadas, la modalidad bajo. la cual
sean asignados los recursos en la institucidn educativa es de gran trascendencia

para el cumplimientoc de los obijetivos v metas que ésta se haya planteado.

Debe indicarse gue existen varios enfogues presupuestarios gque tienen por objeti
vo promover una asignacidn racional de los recursos, entre los gue se encuentran;
la presupuestacidn por f&rmula, la presupuestacidn base ceroc, la presupuestacidn

por indicadores de funcionamiento y la presupuestacidn por programas.

Para el caso de México, a instancias de las autoridades federales, se ha dado --
una amplia promocidn a la aplicacidn practica de la técnica de presupuestacidn -
por programas tratando de esta forma de propiciar la asignacidn racional de los-
recursos. Esta t&cnica de presupuestacidn es utilizada en todas las dependencias
de la Administracién Piiblica Federal y en alqunas instituciones de educacidn su-

perior piiblicas entre las cuales se encuentra la Universidad autdnoma de Nuevo -

Ledn, (UANL).

El estudio que se presenta a continuacidn tiene por objetivo llegar a determinar
cual es la situacidn gue prevalece en la UANL en lo concerniente al proceso de -

asignacidn de recursos financieros que es utilizado en la misma.

La hipbtesis que ha guiado este estudio es la siquiente: "La agignacidn de re--

cursos que se hace en la UANL no corresponde a la gque debiera hacerse bajo la --



técnica de presupuestacidn por programas debido a que dicha asignacidén no incor-

pora los elementos que caracterizan a esta t&cnica”.

Adicionalmente debido a que la hipdtesis que fundamenta el desarrollc de este tra
bajo parte del supuesto de gque el presupuesto por programas garantiza la asigna--
cidn racional de los recursos, trataremos de establecer si efectivamente la asig-
nacidn de recurscs que resulte de aplicar esta té&cnica de presupuestacidn corres-
ponde a una asignacidén eficiente en el sentido econdmico.

La metodologia utilizada para comprobar la veracidad de esta hipdtesis se ha sus=-
tentado exclusivamente en investigacidn documental, considerando para ello la re-
visidn y el andlisis de los documentos oficiales publicados por las dependencias-
de la UANL responsables de la asignacidn financiera, asi como los informes anua--

les de las autoridades superiores de esta institucidn,

En funcidn de lo anterior, este trabajo ha sido dividido en tres apartados cuyo--

contéenido es descrito brevemente a continuacidn.

En el capitulo I: El Financiamiento de la Educacidn Superior ¢n Méxice, se rese-

fla la politica en educacidn superior para el periodo 1983-1988, asimismo se anali
za el comportamiento observado en el gasto educativeo nacional durante la década -
pasada y con este marco de referencia se revisa la evolucidn del presupuesto de -

la UANL durante el mismo periodo.

El capftulo IIs El Proceso de Asignacidn Financiera en una Institucidn de Edu

cacifn Superior, comprende la identificacidn de los elementos que deben estar pre

gsentes al asignar los recursos conforme a un modelo racional de toma de decisio-~
nes, tambidn se define el concepto de planeacidn y se describen diferentes enfo--
gues presupuestarios haciendo hincapi& en la t&cnica de presupuestacidn por progra

mas.,.

El Proceso de Asignacidn de Recursos Financieros en la UANL, serd revisado en el-

capitulo III. Para tal efecto se consideraran algunos indicadores derivados del-
capitulo II, los que permitir@n revisar el sistema de presupuestacidn vigente en-
la UANL, con la informacidn que se deriva de este anilisis serd posible determinar

la #hlicdez de la hipdtesis que sustenta este trabajo.



Dado que se podrid disponer de los elementos que permitirin comprobar si la asig-
nacifén presupuestal en la UANL, incorpora los elementos gue caracterizan al pre-
supuesto por programas, seran establecidos los alcances y limitaciones del proce

so de asignacidn financiera existente en esta institucidn.

Asimismo, utilizando los principios de eficiencia que se derivan de la teoria —-
econdmica. en este mismo capitulo serd revisada la asignacidn de recursos que ___
resultade la aplicacidn de la técnica de presupuestacidn por programas a .fin de-

comprobar la eficiencia con gue se realiza dicha asignacidn.

Con fundamento en lo anterior en el capitulo IV serdn formuladas las e¢onclusio--
nes y recomendaciones resultantes de la investigacidn realizada. ELl capitulo V-

contiene la informacién estadistica utilizada en este estudio.

Cabe indicar que el principal limitante enfrentado durante el desarrollo de este
trabajo ha sido la poca informacidn que se ha emitido dentro de la UANL al res--
pecto de la metodologia utilizada para la formulacibn del proceso de presupuesta
cidn, no obstante consideramos que este hecho no demerita la calidad de las con-

clusiones.



CAPITULO I

EL FINANCIAMIENTO A LA EDUCACICN SUPERICR EN MEXICO

Con frecuencia al hablar de financiamiento a la educacifn superior se sefiala la
necesidad que existe de revisar el proceso bajo el cual son asignados los recur
sos en una institucidn educativa. -Considerando esta situacidn, el presente ca-

pitulo trata de determinar el porque esta accidn resulta indispensable.

Primeramente sefialaremos las acciones de politica emitidas por las actuales ——-

autoridades universitarias del pals tendientes a hacer m3s eficiente el uso de-

los recursos financieros en las instituciones de educacidn superior en Méxica.

En seguida sera analizado el comportamiento observado durante la década de los-
70's en el gasto educativo nacional; también se considerari el comportamiento-

de la poblacidén universitaria del pais y sus repercusiones financieras.

Finalmente serd analizadoel caso de la Universidad Auténoma de Nuevo Leén -en
su caracter de Institucidn Educativa Pidblica- considerando el aspecto financie

ro de la misma.

Es conveniente indicar que en virtud de la ausencia de datos sobre el gasto edu
cativo nacional en afos posterioresa 1980 elanilisis se concentra durante la d&
cada pasada. Egto no ocurre en el caso de la UANL, por lo cual agqui podremos -

considerar un periodo mayor..

1. BAspectos generales de la politica educativa para 1983-1988.

Al analizar el gasto educativo, éste debe vincularse con la orientacidén dada a
la politica educativa nacional, a este respecto debe observarse que el afio de
1983 como resultado de las acciones realizadas por la Coordinacidn Nacional -
para la Planeacidn de la Educacidn Superior (CONPES) fue formulado un documen

to titulado Programa Nacional de Educacidn Superiorxr (PRONAES) 1983-1988.l!

En este documento estin contenidos los lineamientos y politicas que orientarin
el quehacer de las instituciones educativas de nivel superior en nuestro pails

en el mediano y largo plazo,

1/ Programa Nacional de Educacidn Superior 1983-1988. Direccidn General de
Educacidn Superior y Sria. General Ejecutiva de ANUIES. mimeo Mé&xico 1983



Para ello han side definides once programas gque incluyen la definicién de las -
estrategias politicas, cbjetiwas y metas hacia las cuales deberdn orientar sus-

acciones las instituciones educativas.

La traduccién en el corto plazo de estos lineamientos de mediano y largo plazo,
serd realizado por las institucicnes educativas a través del desarrcllo de pro-
yectos gque deberin estar inscritos en 1os programas definidos en el PRONAES., -
Estos programas han side disenados con el fin de subsanar lag deficiencias exis
tentes en el ejercicio de las funciones de docencia, investigacidn, difusién =--

cultural y apoyo administrativo, y son los sigquientes:

1. Formacién y actualizacidn de profesores para las Instituciones de

Educacidn Superior.

2. Fomentc a la Investigacidn Cientifica y al Desarrollo Tecnoldgico.

3. Mejoramiento de la Difusidn Cultural

4. vVinculacidn de la Educacidn Superior con la Sociedad

5. Mejoramiento del marco normativo

6. Mejoramiento de los servicios de apoyo para la Docencia y la Investiga
cidn.

7. Mejoramiento de los servicios de apoye administrativo,

8. Integracidn regional del Sistema de Educacidn Superior.

9. Sistema Nacional de Informacidn de Educacidn Superior.

10, Orientacifn y atencifn a la Demanda Social de Educacidn Superior,
11. Participacidn de las comunidades de las instituciones de Educacifn

Superior en la elaboracidn de planes y programas.

Estos programas son desagregados en subprogramas en los casos en gue es posible

hacerlo y estos a su vez en proyectos.

Para cada uno de estos programas se ha destinado para 1984 un presupuesto por -
parte de la SEP, de tal forma que los proyectos gque se realicen en las institu=--
ciones educativas y que atiendan a los aspectos contemplades en tales programas-

asi como los requisitos impuestos por SEP gozardn de tal financiamiento.

Debe sefialarse gue en cada uno de estos programas son senalados los responsables
de la coordinacidn y supervisidn de los proyectos, entre gquienes se encuentran -

la propia SEP, CONPES y ANUIES,



Es conveniente indicar gque como parte del programa "Mejoramiento de los servicios
de apoyo administratiwve", se ha definido un subprograma denominado "Diseho e Im--—
plantacidén de Técnicas de Presupuestacidén en Instituciones de Educacidn Superior”
el cual estid integrado por todos aguellos proyectos crientados a mejorar el apro-

vechamiento de los recursos de las.instituciones educativas.

Con esto se pretende aplicar criterios de asignacidn de recursos financieros dque-
consideran no solo el niimero de alumnos a atender sino tambié&n los esfuerzos que-

se realizan en la Institucién en favor de la calidad y la eficiencia.

Conviene sefialar que a través del subprograma indicado las autoridades educativas
. tratan de promover la implantacidn de la t&cnica del presupuesto por programas en-—

las instituciones universitarias.

Para tal fin se destinaron 28 millones de pesos en 1984, recursos que permitirdn
financiar los proyectos tendientes a capacitar recursos humanos en el &rea presu-
puestal y aguellos dirigidos al establecimiento y operacién del presupuesto por -

programas en las instituciones de educacidn superior del pais.

Hemos queridé presentar someramente el contenido del PRONAES en virtud de que eg-
te es el documento normativo en materia de educacidn superjior emitido por las ac-
tuales autoridades educativas, mismo que contiene los lineamientos de politica ==
que habrin de orientar las actividades de las instituciones de dicho nivel educa-

tivo.

Adicionalmente debe o¢bservarse que este documento contiene los esfuerzos que la—-
Secretaria de Educacidn Piiblica (SEP) ha realizado con el fin de promover la pla--—
neacién y programacidn de las actividades en el nivel de educacidn superior, des-
tacandec ademids el apoyo que se da dentro del PRONAES a los aspectos relacionados-

con el proceso de asignacidn de recursos en una institucidn educativa.

A continuacidn serd analizado el comportamiento observado en el gasto educativeo a

nivel naciocnal.



2. El Gasto Educativo en el Pais 1370-1980

Al analizar el comportamiento del gasto a2ducativo en el pals, debe considerarse
que €l Estado en cbservancia a los ordenamientos legales emanados de la Consti-
tucibén Politica en 1917 {(Articulo 30.), se ha constituido en el principal provee

dor de los servicios educativos en nuestro pails.

Es por esto gue las decisiones en materia de politica educativa deben ser consi-
deradas dentro del contexto de la politica econdmica general, a este respecto -
se observa que en MéExico se ha atendido a la demanda por servicios educativos -
destinando para ello una considerable suma del presupuesto del Gobierno Federal
ya que durante el pericde 1970-80 la Secretaria de Educaci®n Pilblica (SEP) fue-

la dependencia que recibid mayor presupuesto de entre las existentes.

Este presupuesto representaba el 15% (7817 millones de pesos) del presupuesto -
total federal en 1970, alcanzando una participacién del 20% en 1977, sin embar-
ge se observa que la tendencia creciente de esta participacidn se ve afectada --
por la reduccidn que sufrid el presupuesto federal en 1980 afio en el que dicha-

participacidn ascendid al 15% (Cuadro No. 1},

Otro indicador relevante gue nos permite conocer los esfuerzos realizados en ——-
nuestro pais en apoyo a la educacidn lo constituye la participacidn del gasto -
educativo en el Producto Interno Bruto (PIB), para el casc de México se cbserva
que tal proporcidén (en términos reales) se incrementa de 1.8% en 1970 a 3.3% en
1980 (Cuadro No. 3) no obstante gque esta proporcidn es menor que la observada

en los paises desarrollados donde llega a ser mayor delé%, este comportamiento-
indica que dAurante 1970-80 se destinaron paulatinamente mayores proporciones =—-

del producto a la prestacidn de servicios educativos.

Un aspecto gue es significativo resaltar es que la tasa a la gue crecid® el gasto
en educacidn a precios constantes durante el periodo de estudio fue mayor que la
experimentada peor el gasto del Gobierno Federal y del PIB (12.1% y 6% respectiva
mente), este comportamiento podria ser explicade en funcidén de la concepcién gque
existe, en el sentido de c¢onsiderar el gasto en educacidn como una inversidn de-

capital.



Respecto al origen de los recursos destinados a educacidn en el pais, afin cuando
no se dispone de informacidn, el Plan Nacional de Desarrcllo as sefiala gue para-
1978, la participacidn del Gobierno Federal en el gasto educativo nacional ascen
dia al 78%, en tantc que los gobiernos estatales contribuian con el 18% y los ~-

particulares con el 4%, la primera de estas proporciocnes con tendencia a incremen

tarse.

En cuanto al destino de los fondos, se observa que estos han sido orientados pri
mordialmente a la imparticidn de educacidn primaria ya que durante 1970-79 este-—
nivel educativo recibid en promedio el 35% del gasto ejercido por la SEP. {Cua-

dro No, 4).

Considerando especificamente el gasto destinado a educacién superior destaca que
en ese mismo periodo el financimiento otorgado a Universidades e Institutos de -
Ensehanza Técnica registra un comportamiento creciente llegando en 1979 a repre-

sentar el 30% del gasto educativo total (28,864 millones de pesos).

Continuando con el caso de la educacidn superior, se encuentra que para 1970, se
destinarcn 1,188 millones de pesos a atender la demanda estudiantil ejercida por
221,046 alumnos, esta poblacidén se triplicd para fines de la década (704,771 alum

nos inscritos), redquiriendo para su atencidn una suma de 28,864 millones de pesos.

Es decir, en tanto que la poblacidn universitaria a nivel nacional crecid a una -
tasa media anual de 11.1% durante el periodo 1970-79, los recursos destinados a -
ese nivel educativo durante el mismc periodo debieron crecer al 37.6% a fin de ——

satisfacer la demanda existente.

Este comportamiento indica el reto que enfrenta el Estado en su calidad de princi
pal proveedor de los servicios educativos en México. En consencuencia la existen
cia de una creciente demanda por este tipco de servicios se traduce en la necesi--
dad de disponer de un niimero cada vez mayor de maestros,empleados, aulas, talle—-—

res, laboratorios, etc. para satisfacerla.

2/ Plan Nacioconal de Desarrolleo. Poder Ejecutivo Federal, Secretaria de Programa-—
¢ién y Presupuesto. México 1983, pag. 225,



La informacidn considerada nos permite conocer la situacidn gue prevalece en tor-

no al financiamiento educativo, ensequida serd analizadoc dentro de este contexto

la situacidn financiera gue prevalece en la UANL,
3. La situacidn financiera en la_Universidad Autbnoma de Nuevo Ledn.

La Universidad Auténoma de Nuevo Lebn se ubica como parte del sistema educativo -
nacional dentro del esquema del dindmico crecimiento tanto de la poblacifn escolar

como del gasto educativo degcrito en la seccidn anterior,

Analizando el c¢aso de la UANL, se cbserva gue ésta a partir de 1971 como resulta-
do de una politica educativa de pase automatico incrementa su poblacidn escolar-
en un 27.2% pues de 21,759 alumnos inscritos en 1970 esta cifra se incrementa a-

27,762 alumnes en 1971,

Asimismo se observa gue en la década de los 70's la poblacifin escolar total de -~
esta institucidn crecié a una tasa media anual del 13%, es decir, su poblacidn =
escolar se multiplicd por cuatro durante este lapso, debiendo la institucién ha-
cer frente a una poblacidn de 83,500 alumnos en 1980, Para 1984 la poblacidn --

universitaria es de 97,123 alumnos. (Cuadro No. 6).

Por niveles escolares el crecimiento observado en el periodo sehalado fue:

12.8% en Preparatorias Generales, 12.5% en el nivel Técnico y 13.2% en el nivel-

de Licenciatura.

La creciente demanda por servicios educativos que enfrentd la UANL origind fuer-
tes necesidades financieras, de tal forma gque para atender a la poblacidn inscri
ta esta institucidn hubo de incrementar su presupuesto en mas de un mil por cien
to, pues de 91 millones de pesos que se ejercian en 1970 este presupuesto llegd
a ser de 1,976 millones de pesos para 1980-§fﬁn otras palabras, el presupuesto
universitario (a precios corrientes) crecid a una tasa media anual del 32% a fin
de poder atender a una demanda por servicios educativos cuyo crecimiento fue del

13% en promedioc anual (Cuadro No. 7).

Esto implica que el costo por alumno pasd de 4162 pesos en 1970 a 22,943 en 1980.

Este rapido crecimiento en el presupuesto universitario, indudablemente se ha vis

to afectado por la tasa de inflacidn, la cual ha minado los recursos financieros

i_/La informacidn se refiere al wresupueszto ejercido.
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de que disponen las instituciones de educacibn superior para su funcionam_anto
y desarrollo, puesto que en términos reales el presupuesto universitario crecid

a una tasa del 15% ligeramente superior a la de la poblacidn escolar.

Eldindmico crecimiento observado en los recursos financieros con gue opera la -~
UANL es de gran trascendencia en wirtud de la dependencia financiera que ésta -
guarda en sus dos principa.es fuentes de ingresos: el Gobierno Federal y el --
Gobierno Estatal, esto es evidente al analizar el presupuesto universitaric de-

acuerde a sus fuentes de ingreso.

A este respecto se observa que en 1970 esta institucidn educa tiva recibia el 65%
de sus ingresos via subsidios; de estos ingresos la Federacidn participaba con-

el 12% y el Gobierno Estatal de Nuevo Lebn c¢on el 53% (Cuadro No. 7).

Esta relacidn cambia sustancialmente para fines de la década,ya gue en 1979, la
participacidn del subsidio federal asciende al 60% del presupuesto universitario
vy el subsidio estatal desciende a un 29%, obteniendo el resto por medio de ingrg

sos provenientes de servicios educativos.

La tendencia de estas proporciones se mantiene en el aho de 1984, pues de los -
9,062 millones de pesos que se ejercen, el 62% de estos fueron obtenidos a tra--
vés del subsidio federal, el 36% via Gobierno Estatal y solamente el 2% a través

de ingresos por servicios educativos.

En este sentido se comprueba la mavor dependencia que existe en la UANL con respecto
al financiamiento otorgado por la Federacifn, en virtud de la imposibilidad del-
Gobierno Estatal de financiar este nivel educativo, observadndose que a pesar de

que durante la década de los 70's, el Goblerno Estatal destind a la educacidn un
promedio del 49% de su gasto ejercido total, estos recursos fueron canalizados-
mayoritariamente a page de las remuneraciones del personal docente de los niveles
escolares bdsico y medio bisico (B1.5% en promedio durante 1970-78), en tanto que

la proporcién destinada al financimiento de la educacidn superior fue en promedio

del 16% en el mismo periodo (Cuadros Nos. 8 y 9).

FPor otra parte, el comportamiento observado en los ingresos que provienen por —--
servicios de educacidn indica una tendencia dzcreciente. Este rubro en 1970 con-

tribuia con el 13.3% en el presupuesto total y para 1980 su participacidn se redu
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Ce a un 6.3%, A& este respecto conviene senalar gue a pesar de gue el H. Con-
sejo Universitaric aprobd en 1982 un plan financiero gue contempld una alza -

en las cuotas escolares, este rubro para 1984 representa solamente el 2% del-

presupuesto total.

Otro aspecto que debe analizarse al estudiar el aspecto financiero de la Uni-

versidad es el destino que se da a los recursos de que &sta dispone, conside-
4 .

rando esto se observa gque en 1975 —/, el 82% del presupuesto se destinaba a -

cubrir el costo de operacidn de la institucidn, en tanto gue solamente el 2%-—

L — : . .
se dirigia a inversidn.

Esta relacidn cambia para 1280 afio en el cual el 72% corresponde a costo de -
cperacién y el 6% a inversibn. Para 1984 estas proporciones son de 75% y 2%

respectivamente (Cuadro No. 10).

Asimismo se observa, analizando el presupuesto universitario de acuerdo a la
clasificacidn por funciones gque en 1975 el 78% de este se dedicd a docencia,.
el 2% a investigacidn, el 3% a difusidn cultural y 17% restante a servicios

de apoyo; para 1980 a la funcidn de docencia se destina el 79%,investigacién
el 3%, difusidn cultural 2% y 16% a servicios de apoyo. Para 1984 esta parti
cipacidn se modifica-aunque no sustancialmente- en favor de la funcidn de in--
vestigacidn, va que en este ano se destina el 6% del presupuesto universitario
a esta funcidn en tanto que las actividades de difusifn reciben solamente el
1% del presupuesto, la proporcidn que se destina a docencia se reduce a un 77%

y el presupuesto destinade a servicios de apoyo permanece constante. {Cuadro
No. 11).

De la informacidén analizada, destaca el hecho de gque la proporcidn del subsidio
estatal dentro del presupuesto universitario total tiende a reducirse en contra
de las aportaciones federales, es por ello gue dada la gran dependencia de la -
UANL con respecto al financiamiento otorgado por la Federacidbn es posible vis——
lumbrar el panorama que deberfn enfrentar tanto el Gobierno Federal como la UANL,
caracterizado por la necesidad de solventar & una demanda creciente por servicios
educatives y la existencia de limitados recursocs financieros; aunado a esto, la-

situacidn recesiva en gue actualmente se encuentra la economia nacional,

i/ El desglose del presupuesto universitario de acuerdc a las clasificaciones fun
cilonal, per objeto y naturaleza del gasto solo se dispone a partir de 1975,
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En este sentido, en wvirtud de que la U.A.N.L. debe cumplir con las funciones de-
docencia, investigacidn y difusidn cultural y que para tal efecto dispone de una
cantidad limitada de recursos, €S necesario gue estos sean asignados con raciona
lidad vy eficiencia entre sus usos alternativos.

Esta problemitica demanda la revisiOon de la modalidad bajo la cual son asignados
los recuros en la U.A.N.L., ya gue la técnica de presupuestacidn utilizada debe-
permitir gue los recursos sean orientades hacia el cumplimiento de aguellas acti

vidades gque tengan cardcter prioritario,

PoYr consiguiente, en el capitulio IT procederemos a revisar los elementos cuya —-—

presencia seria recomendable a fin de promovey una asianacidn racional de recur--
sos en el caso de una institucidn educativa. Ademds,dad> que los recursos deben-
orientarse hacia la satisfaccibn de las actividades prioritarias, esto implica —-=-
la estrecha relacidn que existe entre la asignacidn racional de recursos-y el de-
sarrollo de actividades de planeacidn, razén por la cual en el mismo capitulo des

cribiremos brevemente algunos enfogues presupuestarios en su relacidn con la ra--

cionalidad y la planeacidn.



CAPITULO IX
EL PROCESO DE ASIGNACION FINANCIERA EN UNA INSTITUCION DE EDUCACION SUPERIOR

Es innegable gue el cantar c¢on una poblacidn con altos niveles de escolaridad-
se¢ traduce en un mayor bienestar social y gue el promover actividades de inves—-—
tigacidn tiende a reducir el estado de atraso econdmico y de dependencia cienti-

fica y tecnoldgica que guarden los paises entre si.

Bajo esta perspectiva, 2l desarrolle de actividades educativas afecta los nive-—-
les de bienestar gque se pueden alcanzar en una sociedad; cbservahdose gque estas-
actividades generalmente constituyen una de las prioridades fundamentales que go

zan del financimiento por parte & los gobiermos de los diferentes paises, por -

lc ¢ual la educacidn es considerada como un bien piblico.

Sin embargo la disponibilidad de recursos no es ilimitada, razdn por la cual los
gobiernos deben analizar los usos altermativos que pudieran dar a sus recursos——
¥y los beneficios y costos sociales que se derivan de cada uno de ellos puesto --
gue la construccidn de carreteras y hospitales, viviendas y la promocidn de me--

dios de transporte son actividades gue también benefician a la sociedad.

Por consiguiente las instituciones de educaci®n superior deben concursar con --
otro tipo de instituciones a fin de obtener recursos gue les permitan continuar-
operando y cumplir con las siguientes funciones: docencia, investigaci®én y difu-
sidn cultural, las cuades requieren para su cumplimiento de servicios de apoyo--
administrativo, Ante esta sjituacidn las universidades se enfrentan con la nece-
sidad de determinar la forma en que deber@n asignar sus recursos entre sus dife-

rentes usos alternativos a fin de que puedan satisfacer las preferencias gue ha-
yan determinado,

En otras palabras la problemftica gque se presenta se refiere a la forma en gque--
deberan tomarse las decisicnes al momentc de asignar los recursos; en este momen
to conviene senalar que dado el tipo de organizacidn prevaleciente en la univer—
sidad, &ste ﬁa sido clasificado dentro de un modelo colegiado de toma de decisio
nes y la caracteristica fundamental de este tipo de organizacidn es que las deci

san tomadas por COnsensc.

13.
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Tambiefi se ha llegado a considerar que €l proceso de asignacidn financiera en -
las instituciones de educacidn superioy constituye un proceso peolitico, lo gue-

s¢ traduce en que aguellos grupos escolares gque tengan uh mayor poder de nego=-

ciacidn recibiran una mayor proporcidn de recursos. Este hecho puede provocar-

que 1los recursos no necesariamente sean asignados a su mejor uso alternativo.

No obstante lco anterior, consideramos que para el caso de una institucidn uni--

versitaria es posible gue la asignacidn de los recursos sea realizada con base-

en un modelo racional de toma de decisiones. A continuacifn sehalamos las ca~—

racteristicas que seria conveniente gue estuvieran presentes al asignar los re-

cursos conforme a este modelo de toma de decisiones.

1. La asignacifn de recursos conforme a un modelo racienal de toma de decisio-

nes,

En una instituci®n de educacidn superior la asighacidn de los recursos foxma par

te de un proceso de decisidn ya gque con los recursos disponibles se deben satis
tacer las metas educativas.

Estas metag constituyen el valor cuantitative que toma cada variable argumento-

de su funcidn-cbjetivo, una vez definidas las metas el valor de estas puede esta

blecerse en témminos del nimerc de alumnocs a aceptar; el nlmero de investiga=-
ciohes a desarrollar en las diferentes Areas cientificas, el ntmero de eventos

de difusidn cultural que se desee proporcicnar a la comunidad.

Para efectos de este anZlisis vamos a partir del supuesto de que las metas han

sido determinadas exogénamente; por lo gque el fijar las metas es eguivalente a
fijar el valor gque toma la funcidn-objetive (esto implica determinar el nivel

de los beneficios sociales gue se guieren alcanzar).

En este sentido la asignacidn de los recursos deberd orientarse hacia la obten--

. - - 13 - . *
cion de las metas educativas, sin embargo €1 cumplimiento de estas se encuentra-
sujeto a los recursos disponililes,

Ante esta situacidn, el problema econdmico a gue se enfrenta la institucifn edu-

cativa consiste en tratar de alcanzar las metas establecidas al minimo costo ———
posible.
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Pox consiguiente, partiendo de que las metas ya han sido establecidas, la asig-
nacidn financiera con base en un modelo racional de toma de decisiones seria --

recomendable gue fonsiderara los siguientes elementos.

1,1 Identificar las alternativas de gasto entre las cuales distribuir los re—-

Cursos Yy Que permitan el cumplimiento de las metas educativas,

l.2 Analizar las consecuencias de cada alternativa.

1.3 Elegir la alternativa que minimice el costo de cbtener el nivel de benefi-

cios sociales asgciados a las metas seleccionadas.
A continuaci@dn describiremos estos elementos:

1.1 Identificacidn de altexynativas

Pariendc de la existencia de metas ya establecidas se deberdn identificar las di

ferentes altemativas de gasto gue permitan €l cumplimiento de dichas metas.

La informacidn sobre los gastos altemativos de los diferentes proyectos requie
re gque estos sean proporcionados por los administradores de las dependencias --
de la institucidn. De esta forma es pogsible disponer de una lista secuencial--

de gastos alternativos los cuales deber@n ser compatibilizades con los recursos

existentes.

1.2 Consecuencias

Esta condicidn implica relacionar las peticiones de las dependencias universita
rias con las metas establecidas al inicio del proceso presupuestal y ademis con
firmar el entendimliento gue tienen los administradores de las dependencias en-—-
tre las causas y efectos de sus peticiones de fondos; para ello se requiere c<o-
nocer los costos gque se derivan de cada una de las alternativas presentadas asi
como disponer de infermacidn acerca del impacto o contribucién de cada alterna-
tiva a las metas educativas establecidas al inicio del procesc de asignacidn fi

nanciera.
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1.3 Eleceidn d& Alternativas

Con la infomacién derivada de los dos elementos anteriores es posible tener cong
cimiente de los cursoes altermnativos de accidn, esta informacidn deberd ser consi-

derada al realizar la asignacion presupuestal entre las diferentes dependencias y

proyectos académicos.

La disponibilidad de informacidn acerca de las alternativas existentes y 'de su —-
costo permitiri reducir las alternativas y elegir el curse de accién que permita-
la obtencidn de las metas gue fueron detexrminadas al inicio del procesc y gue sea

compatible con la restriccidn financiera existente.

Agui se hace necesario sefialar gue el proceso gue se inicia con las metas educati
vas y gue termina coh el curso de accidn elegido constituye un proceso iterativo-
puesto gue la altermativa seleccionada debe conducir a una solucibn de - mini
mo. Es decir, si el costo de obtener las metas educativas es menor gue la reg—=-
triccidn finangiera existente, es posible incrementar la cuantfa de dichas metas,
por lo cual deber&n revisarse &stas y redistribuir los recursos de tal forma gue-—

se puedan alecanzar una mayor cantidad de cada una de las metas definidas c¢on los-

recursos disponibles.

Si por el contrario, el costo de cbtener las metas educativas sobrepasa la dispo-
nibilidad de recursos, se debe proceder a revisar las metas planteadas y reducizx-

g1 cuantia hasta que el coste de abtenerlas sea igual a los recursos existentes.

Con base en lo anterior es cobservable gue en una institucién de educacidn supe-=-

rior es factible que las decisiones sobre el destino de los recursos sean toma—-

das aplicande un mcdelo racional de toma de decisiones.

En el siguiente apartado seradn definidos el concepto de planeacidn y varios enfo

ques presupuestarios en su relacidn con la planeacidn.
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2. la asignacidn de recursos dentro del contexto de la planeacidn

El inicio de esta seccidn debe partir de una definicidn clara del concepto de -
planeacidn, debe considerarse que dado gue nuestro objetiveo e¢s el promover una=-

asignacidn racional de los recursQs, una visidn racional del proceso de planea-

cion comprende: "una secuencia racional y comprensiva de los elementos de la -

- . .- L oe ] . , .
plancacidn e incluye la formulacidon de la mlslon—/ de la institwucidn, basada --

en una apreciacidn de la situacidn existente, el desarrollo de metas y objetivos,
el establecimiento de estrategias para la administracidon de los recursos,ola -

seleccidn, disefio, implementacidn y revisidn de programas de accién"g/. Esta -
concepcidn de la planeacidn forma un ciclo completo de actividades que se auto-
requla y auto-corrige. Este proceso esti basado en el supuesto raciomal de gue

la misidn y objetiveos pueden ser formulados por parte de la institucidn educati

va y gulian al resto de las actividades que comprende el proceso de planeaci6n3/

Partiendo de estas conceptualirzaciones y en virtud de gue "el procesc de asig--
nacidén de recursos estd@ constituido por el conjunto de estrategias, mecanismos,
instancias y procedimientos poxr medio de los cuales se toman decisicnes en cuan
to al destino y monto de los recursos entre los diferentes programas de accidon,
se canalizan estos recursos hacia las unidades operativas y se controla el uso-
de los mismosmif, ce desprende gue para el caso de una institucidn educativa --

dicho proceso puede ser utilizado gome un instrumentoc que coadyuve el desarraollo

institucional.

14 La misidn de una institucidn educativa comprende las aspiraciones sociales

e intelectuales de la misma. En el capitulo III se tratar& mas ampliamen-
te este concepto,

2/ Peterson Marvin W: Analyzing Alternative Approaches to Planning. Improving

Academic Mangement., A Handbook of Planning and Institutional Research -—-
Jossey Basg Publishers, p. 127.

3/ Ibid. p. 127

4/ Chapela José. Asignacidn de los recursos: Centralizacidn o Descentraliza-

cion. FINANCIAR A LA ESCUELA: DESAFIO O DILEMA. GEFE. RIE. México 1983,
p. 85.
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Sin embargo, para tal efecto se requiere gue este proceso se enmarque en el cun
textc de la planeacidn, es decir la presupuestacidn no debe limitarse a ser un-
mexc instrumento administrativo y contable, sinc que debe ser utilizado como —--
un mecanismo de planificacidn al traducir las metas y objetivos de una institu~-

cidn en acciones concretas, a trdvds de la asignacidn de los recursos.

Bajo esta perspectiva, es conveniente conocer los diferentes enfogues para la -

presupuestacién, a fin de identificar aguel que se enmarque en el cantexto de -
la planeacidn,

2.1 Enfogues presupuestarios

A continuacidn describimos brevemente cince enfogues presupuestarios regularmen
te utilizados en instituciones de educacidn superior, cada uno de log cuales —--
trata de aplicar el principio de racionalidad en la asignacidn de los recursos,

las diferencias entre los mismos radican en su concepcidn general y en las ca—--—

; . -
racteristicas de su apllcac1on.—/

Estos enfogues son los siguientes: 2.1.1) Presupiestacidn Incremental; 2.1.1)
Presupuestacidn por Formula; 2.1.3) Presupuestacidén Base Cero; 2.l1.1} Presu——

puestacidn por Indicadores de Funcionamiento y 2.1,5) Presupuestacién por Pro-

gramas.

2.1.1) Presupuestacidn Incremental

Bajo este enfogque de presupuestacidn se asigna a cada unidad o departamento el-

mismo porcentaje de incrementc que el cobtenido por la institucidn como un tedo.

El supuesto implicito scbre el que se sustenta este enfogue es el de que las -

necesidades relativas y las prioridades entre los diferentes departamentos de--
la institucidn educativa permanecen sin cambiar entre un ciclo presupuestario -
¥y otro, de manera gue el incremento gque se observa en los recursos azignadog -—-

es el reguerido por concepto del crecimiento criginade en el nivel de precios -

5/ Orxwing D. Melvin & Caruthers J. Kent., Select Budget Strategies and Priori--

ties Improving Academic Mangement., 2 Handbook of Planning ard Institutio-—
nal Resegarch Jossey-Bass Publishers 1980, pp. 341-363.
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Este enfogque es muy simple y no establece ninguna vinculacidn con el enfoque =-
de planeacidn.,

2.1.2) Presupuestacidn por Fdrmula

-

Este enfoque intenta establecer relacicones entre programas y costos, Las dos -

formas mis generales en gue es utilizado son las siguientes:
calcula el

en la primera se -

gasto directo de una institucidn y luego se le agrega en forma de por

centaje el resto de los gastos, por ejemplo un 3% para vidticos, un 10% para li-

bros, etc.

La otra modalidad en que es aplicado este enfogue consiste en utilizar una rela-
cidn funcional, en la cual se establece por ejemplo: el nimerc de horas de labo-
ratoric, el costo de los libros, etc. La clave de esta modalidad es que los re-
cursos son distribuidos de acuerdo a criterios que han sido deliberadamente esta

blecidos para este propdsito.

Este enfoque considera la planeacidn dado que establece parametyos gue son impor
tantes y gque guardan relacidn con los requerimientos existentes. Asimismo estos
parametros pueden ser definidos con base en una determinada intensidad en el usc
de los factores, lo ¢ual pusde asociarse a niveles de eficiencia en la utiliza—-
cidn de los factores exastentes, tratandc de esta forma de optimizar el useo de -

los recursos. Por ejemplo las cargas de trabajoc a maestros,
zacidn de laboratcorios.

las horas de utili-

La critica mis importante que se hace a este enfogue es que 1o0s costos gue utili
za son costos promedio lo cual afecta el resultado de la fOrmula obtenida puesto
qué nc se considera si dichos costos son constantes, crecientes o decrecientes.

2.1.3 Presupuestacion Base Cero

El presupuesto base cero ha sido disenado con la finalidad de transformar los --

objetivos de una institucidn en un eficiente plan de operacidn. La utilizacidn-

de este enfogue en la asignacidn de los recursos se ktraduce en gque "todos los --

programas son revisados desde su base y no meramente en t&rminos de cambios ——-—-
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propuestos para el ano presupuestalé:/

La esenhcia del presupuesto base ceroc es que un departamento defiende sus peti--o

cicnes presupuestales sin hacer referencia a las asignaciocnes financieras de w=wa

; 5 ¢ g 7 =
ejercicios presupuestales anteriores,— ademis este enfogue descansa en gran me-

dida en el desarrollo de paquetes de decisidn gue contengan los diferentes pro--

gramas a realizar. Cada programa debe describir las actividades a desarrollar -
de forma que se pueda evaluar su prioridad y necesidades relativas en comparacidn

con otras alternativas de la asignacidn, su resultado es el eliminar los progra-

mas obscletos u inefectivos.

2.1,4) pPresupuestacidn por Indicadores de Funcionamiento

Este enfogue es definido como "el proceso presupuestario gue intenta distribuir

los recursos sobre la base de resultados anticipados a pasados“gf. La estructu
ra de este enfoque se orienta hacia aguellas actividades gque producen resulta--—
dos y para los cuales pueden identificarse los recursos gue se reguieren; combi
na la contabilidad, la necesidad de realizar programas que tradicionalmente no-

son evaluados y un continuc inter@s por enfatizar la calidad del funcionamiento

de la institucidn.

Este enfoque esti dirigido a medir el desempefic observade, es decir "mide lo que
fue hecho, por consiquiente adguiere un cardcter retrospectivo o evaluativo y -
estd orientado hacia la revisidén de los métodos utilizados en los diferentes ——

° /

programas" — .,

En vista de que este enfoque estd orientado a medir el desempefic de la institu-—
cidn, deszsde el punto de vista econdmico implica hacer consideraciones acerca de
los costos y beneficios sociales gue se deriven de diferentes programas educati
vos. Por ejemplo, si es observakble que existe una sobre—oferta de servicios --
educatives en una drea acadé€mica determinada, este enfoque presupuestario debe-

medir el impacto de seguir financiando esa area educativa.

6/ Merewitz L. & Sosnick S.H.: The Budget's new cloths, (A critigue of planning-
programming=budgeting and benefit=-cost analysis). Markham Series in Public

Policy Analysis, 1971, p. 60.

Ibid. p. 61

Orwing D. Melvin & Caruthers J. Kent. Op. Cit, p. 359

9 / Merewitz L, & Sosnick, S.H.: O0Of. Cit. pp. 20-21

1/
/
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2.15) Presupuestacidn por Programas

Este enfoque de presupuestacidn se desarrolla dentro del esquema de la planeaciénlgf
ya que la atencidn se centra en la elaboracidn de programas especificos en los —-
cuales son enfatizados los objetivos gue deben alcanzarse por la institucidn y =«
las actividades son organizadas y reunidas en proyectos que tienen por objeto dar

cumplimiento a los programas formulades.

Esta técnica de presupuestacidn vincula tres elementos: planeacidn, programacidn-—
y presupuestacidn. En virtud de que la Universidad Autdnoma de Nuevo Ledn-insti-
tucidén cbjeto de nuestro estudio- aplica esta técnica de presupuestacidn para —---
asignar los recursos financiercs dentro de la misma, analizaremos este enfogue —-
més ampliamente que los anteriores con la finalidad de disponer de referencia al-

momento de analizar el caso de la UANL.

A continuacidn describiremos los elementos gue integran el presupuesto por progra

mas.

Planeacidn

Como yva fue establecido esta funcidn implica adoptar una conducta racicnal, es --
decir en virtud de los objetivos de una institucidn se deben reducir el nlmero de
alternativas que se presentan a la accidn a una pocas compatibles con los recur--
sos disponibles. Asimismo, esta conducta racional se transforme en actividad a -
través de la cual se coordinan objetivos, se preveen hechos y se proyectan tenden
cias. De esta forma, la planeacidn conlleva la fijacidn concreta de metas dentro
de un plazo determinade y la asignacidn de los recursos necesarios para el logro-

de tales metas. Implica en consecuencia la formulacidn de planes de largo y me-—-

diano plazo.

En esencia puede decirse que planeacidn significa ordenar racional, sistemdtica--
y congruentemente por anticipade, el conjunte de actividades que se deben realizar
para lograr ciertos objetivos y metas, vigilar que la ejecucidn de las mismas co-

rresponda a dicho orden y se encamine a la consecucidn de tales objetivos y metas,

1 TP MERTNER GONZALD: Planificacidn y Presupuesto por Programas Sigle XXI
et - v . 1
Editores, S.A. Mé&xico 1978. Décima Edicidn.



Frogramacidn

La programacién implica la fijacidn de metas cuantitativas a la actividad, desti
nando los recursos humancs, financieros y materiales necesarios, definiendo los-~
métodos de trabajo v a emplear, fijando la cantidad y calidad de los resultados y

determinando la localizacidn especlal de las cobras y actividades.

En sintesis, la programacidn implica la prevencidn de las acciones y la adecua--
cidén de los recursos a los objetiveos y metas establecidas. Ademis el diseho de-~
programas debe reunir los elementcs indispensables gue permitan el cumplimiento-

de los objetivos planteados.

Presupuestacidn

La presupuestacidn llega a ser parte de la planeacidn en cuanto gue contiene me-
tas para cumplir con determinados medios. En funcidn de lo anterior, el proceso
de asignacién de recursos llega a ser un proceso critico y raciocnal que permite~

distribuir los recursos entre su mejor uso alternativo.
El Concepto de Estructura Programitica

Como parte auxiliar en la instrumentacidén del presupuesto por programas este se-—
encuentra integrado por un conjunto de categorfas, en virtud de las cuales se --

distribuyen los recursos para alcanzar los objetivos y metas,

Las categorias programiticas recomendadas y generalmente aceptadas, establecen--
una primera divisidn de las actividades de un gobierno o institucidn de acuerdo-

a lag PUNCIONES que desarrolla, por ejemplo: Educacidn, Salud, Transporte, etc.

La funcién se divide en SUBFUNCIONES, cuyasfinalidades son congruentes y estdn -

subordinadas al sentide y objetivos de la Ffuncidn.

Cada funcidn se divide en PROGRAMAS, los cuales son instrumentos destinados a --
cumplir con las funciones de la dependencia, en éstos se establecen objetivos ‘==
y metas cuantificables, expresados en términos de productos finales, a cumplirse
mediante el desarrollo de acciones integradas y proyectos especificos coordina--—

dos con los recursos humanos, materiales v financieros asignados a un costo glo-

bal ¥ unitario determinado.



Estos programas pueden ser de operacidn ¢ inversidn. Dependiendo de los progra

mas estos puecen dividirse en SUBPROGRAMAS, a través de los cuales son agrupa--

dos los proyectos que tengan caracteristicas homog@&neas entre si.

Los componentes de los programas ¥y subprogramas pueden desagregarse dependiendo
de si son de operacién o inversidn. De esta forma los programas de operacidn -

se dividen en ACTIVIDADES vy éstas en TAREAS, en tanto gque los programas de in--

versién se dividen en PROYECTOS y éstos en OBRAS,

Conviene senalar los criterios gue pueden utilizarse para la apertura de progra

mas durante el proceso de implantacién de la té&cnica que se describe:!

El Criterio Institucional. Bajo este criterio los programas se establecen de -

acuerdo al esquema organizacional que existe en la institucidn,

Ll Criteric Funcicnal. La apertura de programas se realiza considerando las =-

funciones que deben desarrollarse para obtener los objetivos y metas estableci-

das. Este criterio se ubica dentro del marco de las funcicnes legales perc sin

atender a la funcifn por ley.

El Criterio Comkinado. Este incorpora los dos anteriores y se les concilbe como

un criterio de transicidn al sistema de programacidn-presupuestacidn.

Fases del ciclo presupuastaric

La técnica de presupuestacidn por programas, permite gue a través de la asigna-

cidén, ejecucidn y evaluacién del gasto sean asignados los recursos a su mejor -

uso alternativo.

Bajo esta técnica, las fases del ciclo presupuestario son:

e Formulacibn
® Aprobacién
® Ejecucidn
e Control

e Evaluacién
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Egstas fases implican partir del punto en que las metas y objet%yos contenidos -
en los planes de largo plazo de las instituciones, son traducidés en acciones --
de corte plazo a través de la formulacidn de programas y proyectos en log gque -
son cuantificados los costos y recursos requeridos por estas acciones, hasta lle
gar a la evaluacidn que permita medir el desempeno de la institucidn y el cum -
plimiento de los objetivos y metas planteados. En el caso de enceontrarse des--
viaciones entre lo planeade, lo programade vy lo presupuestado, se establecen --

las medidas correctivas que sean pertinentes. A continuacidn describiremos bre

vemente de cada una de estas fases.

Formulacidn

Esta fase se inicia con el diagndstico del universo a gue debe servir la unidad

ejecutora, enseguida se proyectan las tendencias observadas y posteriormente,

conforme a las lineas generales definidas, se determinan los objetivos y- las me

tas concretas de accidn.

Los objetivos constituyen la expresidn cualitativa de los propdsitos para los -
cuales se realizan las actividades en la institucidn y las metas representan la

cuantificacidén de los objetivos a alcanzar en sus ambitos temporal y espacial.

Este es el fundamento con base en el cual seran fomulados los programas corres-—
pondientes, incorporande la determinacidn de las actividades a realizar, ademas
se estiman los costos en gue se incurrira y las metas a alcanzar; estos-costos-

y metas -son ademas calendarizados a fin de facilitar la fase de control.

En esta fase se involucran un diagndstico, las provecciones de las wvariables =--—

estudiadas, la definicidén de politicas y lineamientos y la determinacidn de ob-

jetivos y metas.
Aprobacidn

Dentro de la etapa de formulacidn, como aspecto (ltimo se puede considerar el -

proceso de negociaciones hasta la aprobacidn final del anteproyecto de presupues

to de la institucidn.
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Lasnegociaciones son de carflcter interno y consisten per un ladeo, en aguellas

gue se realizan de manera ascendente entre las unidades de la institucidn y la
instancia encargada del procesc de asignacidn de recursos; y por otro lado, ==
posteriormente el anteproyecto es puesto a la consideracidn y aprobacidn de --

las autoridades de la institucidn.

Ejecucidn.

El presupuesto por programas suneone toda una infraestructura administrativa y-
particularmente informitica, en la cual los mecanismos establecidos deben cap-
tar, procesar, informar y retroalimentar a todas las operaciones a que da ori-

gen el presupuesto en esta que es su fase operativa.

De esta forma una vez apreobade el programa-presupuesto, las unidades gue inte-

gren la dependencia estard3n en condiciones de iniciar la ejecucidn de éste.

En la ejecucibn del presupuesto intervienen dos instrumentos, el Plan de Traba-
jo y el Plan Financiero. El primero incorpora la calendarizaci®n de las activi
dades durante el ejercicio presupuestario, en tanto gque el segundo se refiere -

a la aplicacidn de los recursos financieros durante el ejercicio.

La combinacidn de ambos permite la administracidn de los resultados alcanzados-
en cuanto al cumplimiento de las metas y los recursos ejercicios, es decir la -
técnica del presupuesto por programas presupone la calendarizacidn de activida-

des metas y recursos financieros.

Es asil como mediante la ejecucidn del presupuesto son involucrados los insumos-—
y actividades como elementcos indispensables para que se lleven a cabo los obje-

tivos esperados.
Control

Esta fase se sustenta c¢on la informacidén generada en la fase anterior (realiza
ciones fisicas y financieras). Y se refiere al seguimiento de los distintos pa

sos de la ejecucidn del presupuesto con el objetivo de asegurar el correcto uso

de los recursos vy de las metas previstas.
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Debe sefalarse que las metas se determinan como elementos b3sicos del control,

mediante los cuales pueden introducirse la medici®n de eficiencia y eficacia.

Ll control fisico-financiero del ejercicio del gasto permite conocer las causas
de las desviacicones con respecto a lo programado, establecer y definir responsa

bilidades y la obtencidn de informacidn para definir las accicnes correctivas.

Evaluacidn.

En el desarrollo del presupuesto por programas, existe una estrecha relacidn en
tre las fases de ejecucidn, control y evaluacid®n, peroc particularmente entre —-—

las dos (ltimas.

En tanto que la fase de control consiste en verificar periddicamente si la eje-
cucidn se realiza de acuerdo a le programado y suministra informacidn acerca de
las desviaciones; la evaluacidn comprende fundamentalmente, medir la eficiencia
v eficacia con que se ejecuta un programa gue tiene recursos, metas y costos —-
determinados; implica la recomendacidn de medidas correctivas para rectificar -

las desviaciones y evitar el desperdicic de recursos.

En consecuencia esta fase retroalimenta a todo el ciclo de programacién-presu=--
puestacidn. Es decir, como resultado de la planeacidn es posible que las metas
y objetivos inicialmente planteados sean revisados, de esta forma se permite --
que exista flexibilidad en los planes de largoe plazo gque fundamentan el ciclo -
presupuestario. Esto implica que como resultado de cambios en el medic ambien~
te o la aparicidn de fendmenos no controlables ni contemplados inicialmente en-
las actividades de planeacidn, provoguen la necesidad de modificar los planeg ==
inicialmente formulados. La evaluacidn permite identificar la necesidad de rea

lizar este tipo de accicones.



CAPITULO III

EL PROCESO DE ASIGNACION DE RECURSOS FINANCIEROS
EN LA UNIVERSIDAD AUTONCM2 DE NUEVO LECN

Dentro de la Universidad Autdnoma de Nuevo Ledn, el procesc de asignacidn de -
recursos vigente se desarrolla utilizando la té&cnica de presupuestacidn por -
programas. Como quedd establecido en el capitulo anterior, la utilizacidén de
esta tfcnica se enmarca bajo un esguema de planeacidn y conlleva la asignacidn

racional de los recursos a través de la seleccidn del mejor curso de accidn.

En consecuencia, el objetivo del presente capitule consiste en determinar si -
efectivamente el proceso de asignacidén de recursos vigente en la UANL se reali
za dentro del contexto de la planeacidn e incorpora en su formulacidn los pos-

tulados de la técnica senalada.

Para efecte de cumplir el objetivo indicado este capitulo ha sido organizado -
de la siguiente forma: primeramente serin identificados v definidos los indi-
cadores que deben estar presentes en un sistema de presupuesto por programa;
ense&uida analizaremos el marco legal gue rige la asignacidn de recursos en la
UANL, identificandc las instancias respeonsables de su formulacién, posterior-
mente seri descrito el proceso de programacidn-presupuestacidén de la institu-
¢ifén; los indicadores previamente definidos serdn analizados para el casco de la
Universidad de tal forma que esta accidn nos permita sefialar los alcances vy 1i

mitaciones del procesc de asignacidn existente.

1. Indicadcres que deben estar presentes en un proceso de asignacidn de recur

SOS por programas.

En el capitulo anterior fuercn definidas las fases que conforman la técnica -
del presupuesto por programas, de éste se derivan algunos elementos gue son in
dispensables en su formulacidn. Los indicadores gque seran identificadeos y de-
finidos a continuacidn derivan de tales elementos y permiten la vinculacidn en

tre la planeaci®n, la programacidn y la presupuestacidn; estos indicadores son:

1.1 Aplicacidn del enfogue de planeacidn dentro de la institucidn.

1.2 Definicidén de la misidn, objetivos y metas a corto, mediano vy largo plazo.
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1.3 Definicidn de criteriocs para la apertura de pregramas.

1.4 Congruencia de los programas de trabajo anuales.

1.5 Vinculacidn entre las instancias responsables de la planecacidn y la presu
puestacidn en la institucidn,

1.6 Formulacidn de lineamientos de gasto por parte de un Departamentc de Pre-
supuesto,

1.7 Calendarizacidn de metas y gastos y reportes sobre avance de las metas -
programadas y gastos ejercidos.

1.8 Revisibn periddica de los instrumentos de captacidn de informacidn progra

matica-presupuestal de las dependencias,

1.9 Utilizacidn de clasificaciones de gasto.

Debe senalarse que estos indicadores no son independientes entre si, por el -
contrario todos ellcs se encuentran estrechamente interrelacionades, de tal -

forma que al analizar alguno de ellos quizds se requiera involucrar a otro.

En sequida se definen estos indicadores de manera general en su relacidn con -

la técnica del presupuesto por programas,

1.1 Aplicacién del enfogque de planeacidn dentro de la institucidn

A través de la programacidn-presupuestacidn son realizadas en el corto plazo -~

las actividades que permiten alcanzar las metas de largo plazo de la institu-

cibn.

Para ello es indispensable la aplicacifn del enfoque de planeacién mediante el

cual sea definida la imagen-cbjetiwvo de la institucidn y $ean establecidos los

lineamientos y politicas institucionales.

También se requiere definir la modalidad bajo la cual se llevard a cabo la pla

neacidn, ya sea centralizada o descentralizada y ademi3s el horizonte de tiempo

a considerar, es decir corto, medianc vy large plazo
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1.2 Def nici®n de la misién, cbjetivos y metas de la institucién educativa.

Es conveniente la existencia de algiin documento normativo y prospectivo donde
se encuentre definida la misidén que persigue la institucién, asi como sus obje

tivos y metas a corto, mediano y large plazo.

Debe entenderse que”la misidn de una institucién comprende las aspiraciones sc

ciales e intelectuales de la misma y constituye el fundamento con base en el -
cual scon definidos el tipo de programas a desarrcollar y el campo de accidn en
¥

el cual se enmarcan" . TEsto permite disponer de un marco normativo gue diriga

el funcicnamiento de la institucion educativa.

Los cbjetivos constituyen la expresion cualitativa de los propdsitos para los

cuales se realizan las actividades en la institucidn y las metas representan -

la cuantificacidén de los objetivos a alcanzar en sus ambitos temporal y espa-

cial,

La definicidén de la misidn, objetivos y metas de la institucién llega a ser re
sultado del ejercicio de actividades de planeacidn y en consecuencia se encuen

tra estrechamente relacionada con el primer indicador descrito.

1.3 Definicidn de criterios para la apertura de programas

Considerande que la programacidn genera por resuiltadc la seleccidn del mejor -
curso alternativeo de acecidn, la existencia de una adecuada estructura programi
tica en la institucidn es de gran importancia en virtud de que la misma coadyu

va a una mayor congruencia entre plan-programa-presupuesto.

En este sentido es conveniente definir los criterios conforme a los cuales de-
ben ser formulados los programas en la institucidn, con ellc la estructura pro
gramidtica contiene el conjuntoc de programas, subprogramas, proyectos y activi-

dades que se realizan a fin de cumplir con las funciones de la institucidn,

Asimismo, los costos y las metas son estimados para cada tipo de categoria pro

1/ Caruthers J. Kent, Lott Gary B: Mission Review: Foundation for Strategic
Planning National Center for Higher Education Management Systems.Colorado

1981.
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gramitica y son identificados los responsables por programa lo gque permite un

mayor control fisico y financiero.

En el capitulo anterior quedaron establecidos los criterios gue existen para -

la apertura de programas.

1.4 Congruencia de programas anuales de trabajo

Una vez definida la estructura programdtica, esta es utilizada como gufa para
la formulacién de los programas de trabajo anuales de las dependencias de la =~
institucidn, de esta forma se traduce en operaciém el cursc de accidn seleccio
nado. Estos programas anuales deben ser congruentes con los planes de largo -
plazo de la institucidn y contienen la cuantificacidn de los recursos humanos

y materiales a utilizar en un ano, asi comec la determinacién de los objetivos

y metas para el mismo pericdo.

Estos programas de trabajo anteceden a la formulacidn de los presupuestos de -
las dependencias dado que en estos se distribuyen los recurscs monetarios y fi

nancieros necesarios para solventar los costos de los programas formualados.

1.5 Vipnculacidn entre las instancias de planeacién y presupuestacidn en la -

institucidén.

Un sistema de presupuestacidn como el que se estudia, conlleva una estrecha

vinculacién entre la planeaci®n y la presupuestacién.

Por un lado a través de la planeacidn son determinadas la misidn, objetivos, =
metas y lineamientos de mediano y largo plazo de la institucidn; sin embargo

se deben evaluar las diversas alternativas gue permitan en el corte plazo alcan

zar tales objetivos.

Por otro lado dado que el presupuesto es un instrumentc gque cuantifica las ero
gaciones en que se incurrir3d para hacer efectiva la planeacidn, proporciona la

informacidén scobre los costos, ventajas y desventajas de cada alternativa. La

formulacidn del presupuesto es el acto de medir los costos en que se incurre al
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. - 2
ejecutar una accidn planeada—/.

La vinculacidn entre planeacidn y presupuestacidn permite disponer de un siste
ma de asignacidn financiera mediante el cual se reduce el desperdicio de los -
recursos y se elevan al m3ximo los resultados al movilizar el financiamiento -

-

educative hacia las prioridades determinadas a través de la planeacidn.

1.6 Formulacidn de lineamientos de gaste por parte del Departamentc de€ Presu-—

puesto.

El Departamento de Presupuesto debe formular como elemento normativo en el pro
ceso de programacidn-presupuestacidn de la institucifn los lineamientos de gas

to a que deben sujetarse las dependencias de la institucién.

Para ello debe considerarse gue una vez gue han sido definidos la misidn, obje
tivos y politicas institucionales, los lineamientos de gasto que se emitan de-

berdn contemplar las formas en gue seran asignados los recursos a fin de dar —

cumplimiento a los mismos.

Esto implica definir politicas como las referentes a la ditribucidn del gasto
en investigacidn dentro de la institucidn, la especificacidén de los rubros de
gasto que serdn manejados centralizada y descentralizadamente, los regquisitos
qgque deberdn cubrirse en la contratacidn de personal docente y administrativo;
las condiciones bajo las cuales se acepta la compra de mobiliarioc y equipo, el
tipe de eventos de difusidn cultural que gozarin de apovo financiero, la forma
en que serin utilizadas las instalaciones fisicas y el equipo existente en las

dependencias.

1.7 Calendarizacifn de metas y gastos

Como instrumento auxiliar para el seguimiento y control fisico-financiero del

2/ Martner Gonzalo, Planificacidn y Presupuesto por Programas Sigle XxI Edito
res, 5.A. México, 1978 Dé&cima Edicién, p.p. B1-65 v 198
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gasto es conveniente que las metas y gastos contenidos en los programas de cor
to plazo, sean calendarizados durante el ejercicio presupuestal. La periedici

dad de esta calendarizacidn debe realizarse seqin se considere adecuada.
La disponibilidad de este tipo de informacidén proporciona elementos dtiles pa-

ra la evaluacidn a través de la comparacidén de las metas alcanzadas con las -

programadas y los gastos ejercidos con los presupuestados.

1.8 Revisidn periddica de los instrumentos de captacidn de informacién progra-

mitica-presupuestal.

Es conveniente realizar una revisidn periddica de los instrumentos de captacidn
de la informacidn programitica-presupuestal a fin de que los formatos que se -
utilicen durante el proceso de programacidn-presupuestacidn incorporen cada -
vez mayores elementos de informacidn que permitan una mejor integracidn entre
la planeacin, la programacifn y la presupuestacidn, un mayor control en el --—
ejercicio del gasto y gue faciliten la evaluacidn del proceso y de lasg metas vy

gastos programados.

1.2 Clasificaciones de gasto utilizadas

Es recomendable clasificar el presupuesto y disponer de series histdricas de -
datos sobre el mismo de manera que sea factible analizar la evolucién observa-

da en el presupuestc universitario y de esta forma contribuir a una adecuada -

toma de decisiones sobre el destino de los recursos

A continuacidn se indican de forma general algunas clasificaciones de gasto.

A través de la clasificacién funcional del gasto univergitario es posible cono

cer el monto de los recursos que se destinan a docencia, investigacidn, difu-

sidn cultural y apoyo administrativo.

La clasificacibén del gasto segin su naturaleza permite cocnocer el costo de ope

racidn de una institucidn, asi como los recursos que se destinan a inversiones ¥
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prestaciones e€n la misma.

En tanto que mediante la clasificacidn por objeto del gasto es posible determi
nar las erogaciones por ¢oncepto de servicios personales y no personales, ar-
ticulos y materiales de consume, mobiliario y equipo, inmuebles, servicios com

-

plementarios y prestaciones.

La clasificacidn por programa permite conocer cuantos recursos se destinan a -

cada uno de los programas presupuestales en la institucién.

2. Marco legal en gue se inscribe el proceso de asignacidn de recursoes en la

UANL.

El marce legal de las acciones gue se realizan dentro de la UANL, esta conteni
do en su Ley Orgdnica promulgada en junio de 1971, en E€sta fueron establecidas
las funciones que tiene encomendadas: docencia, investigacidn, difusiéa cultu
ral y la prestacidn de servicios sociales. Asimismo son definidas las autori-
dades universitarias y las funciones que deben cumplir, siendo é&stas: La Jun-
ta de Gobierno, el Consejo Universitario, el Rector, la Comisidn de Hacienda,

los Directores y las Juntas Directivas de las Facultades y Escuelas.

Especificamente nuestro punto de atencidn lo constituye la Comisidn de Hacien-

da, ya que ésta con fundamento en el articulo 14 de la Ley Organica de la - -

3 3 ; ;
UANL~/ ; tiene por atribuciones:

I. Administrar el patrimonic universitario y sus recursos ordinariocs, -
asi como los extraordinarios que por cualgquier concepto pudieran alle
garse,

ITI. Formular el presupuesto general anual de ingresos vy egresos, asi como

las modificaciones gque haya que introducir durante cada ejercicie, -
oyendo para ello a la Comisidn de Presupuestos del Censejo y al Rec-

3/ Ley Orgénica de la UANL, Diario Oficial del Estado de Nuevo Ledn
& de Junio de 1971.
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tor. E1 presupuestc deberd ser aprobado por el Consejo Universitario.

1III. Presentar al Consejo Universitario, dentr¢g de los tres primeros meses
a la fecha en que concluya un ejercicio, la cuenta respectiva previa
revisidn de la misma, gue practique un contador piublico independiente
designado con antelacidn por el propio Consejo Universitario.

IVv. Designar al Tesorero deg la Universidad y a los empleados que directa-
* - 5 % s g -
mente esten a sus Ordenes para realizar los fines de administracidn a
que se refiere la Fraccidén I de este articulo,

V. Designar al contralor o auditor internc de la Universidad y a los em-
pleados gue de €1 dependan los gue tendrin a su cargo llevar al dia -
la contabilidad, wvigilar la correcta ejecucidn del presupuesto, prepa
rar la cuenta anual y rendir mensualmente a la Comisién de Hacienda -
un informe de la marcha de los asuntos econdmicos de la Universidad.

VI. Determinar los cargos que requieran fianza para su desempeio, y el -
monto de ésta.

VII. Gestionar el mayor incremento del patrimonio universitaric, asi como
el aumento de los ingresos de la institucidn.

VIII. Las facultades que sean conexas con las anteriores,

Aunade a lo anterior, cotro documento legal es el Estatuto General de la Insti-
tucidn el cual en su Capitulo Segundo, artIiculos 1 al 14 define y determina el

funcionamiento tanto de la Comisidn de Hacienda como de los departamentos de -

Tesoreria, Contraleria y Auditoria.

No obstante lo seilalado, en los documentos considerados no queda formalmente =
establecido un departamento responsable de formular dentro de la institucidn -
el procesoc de presupuestacidn, se observa gque dentro de la UANL existe un De-
partamento de Presupuesto encargado de la conduccibn del proceso de asignacién
financiera, sin embargo é€ste depende Jjerarquica y funcionalmente de la Contra-
loria General de dicha Institucidn, lo cual es incongruente con los ordenamien
tos legales analizados puesto que de los mismos sSe desprende que &ste {(ltimo -
departamento es el responsable de realizar la contabilidad de la institucidn,
as! como de vigilar la correcta ejecucidn del presupuesto, m3s no de formular

internamente el proceso de programacidn-presupuestacidn en la institucidn.

3. Esguema organizacional existente en la UANL

Con objetc de comprender adecuadamente comc son tomadas las decisiones dentro
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de la UANL en esta seccidn describiremos el esquema organizacional existente -

en la misma.

Como ya fue indicado el marco juridico para el desempeno de las actividades -

universitarias esta conformado por la lLey Orginica v el Estatuto General de la
4/ -

UaANL— -

La organizacidn existente dentro de la UANIL permite gque las escuelas y faculta

des que la integran gocen de autonomia interna, esto implica que las prepias -

dependencias docentes a través de sus Juntas Directivas tomen las decisiones -

concernientes al funcionamiento de las mismas, asi como al establecimiento de

sus metas y objetivos.

Este hecho es significativo en virtud de que las mismas dependencias realizan
la estimacidn de sus necesidades financieras y la forma en gque se asignaran los

recursos, partiendo para ello de los lineamientos establecidos por las autori

dades universitarias.

Debe sefialarse que las decisiones tomadas por las escuelas y facultades de la
UANL esta sujeto a la aprobacidn del Consejo Universitario, no obstante es des

tacable la autonomia que tienen dichas dependencias en la toma de decisiones -

de los asuntos que Jles competen.

En lo que concierne a los departamentos no docentes gue existen en la UANL es-
tos realizan actividades abocadas a las siguientes &reas: asesoria y apovo,

finanzas, académica, administracidén escolar v servicios.

A excepcidn de los departamentos integrados en el drea de finanzas (Auditoria,
Tesoreria, Contraleria, Recurscs Humancs y NOminas vy el de Promocidén y Recur-

sos Propios) quienes dependen de la Comisidén de Hacienda, el resto de las de-

pendencias depende directamente del Rector.

4/ Estatuto General de la UANL aprobado en sesiones de Consejo Universitario

realizadas en los anhos de 1980 y 1981,
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4. E1 sistema de presupuestacidn utilizado en la UANL

A partir de 1977 la UANL encauza sus esfuerzos hacia la implantacidén de la téE
nica del presupuesto por programas comoc el procedimiento a través del cual se-

rian asignados los recursos en la institucidn.

Como resultado de estos esfuerzos paulatinamente se han tratado de incorporar
en la prictica los elementos gue son inherentes a dichi proceso de presupuesta

4 -
Cl0On.

Debe recordarse gue las instancias responsables de formular el proceso de pro-
gramacién y de presupuestacidn en la UANL, son el Departamento de Presupuesto

y la Contraloria General de la misma,

Dentro de la institucidn las caracteristicas generales de las fases de fermula
cidn, aprobacién, ejecucidn, control y evaluacidn de la asignacidn de los re-

5/

cursos son las siguientes:—

4.1 Formulacidn

El inicio de esta fase parte del supuesto de gue las dependencias docentes y

administrativas de la UANL programan sus actividades de una manera técita, es
decir no existe ningiin lineamiento ni documehto normativo que rija la programa-
cién de actividades es por ellc que la variable mds importante que determina -
los niveles de actividad institucional es la demanda estudiantil gue se enfren
ta,en consecuencia la programacidén que se realiza por las dependencias es béasi

camente de carfcter marginal.

La formulacidn del anteprovectc de presupuesto se realiza en funcidn del anili
sis de necesidades originadas por el incremento en la matricula, derivado de =

este andlisis y con base en los resultados histdéricos son definidos los objeti

vos ¥ metas para el ejercicio presupuestal.

5/ Chapa M. Robertc, Experiencia del procesoc de implantacidr de la Universi-
dad Autonoma de Nuevo Ledn. Memoria del VI Cursco Nacional scobre Presupues
tacidn Programitica, S.E.P. I.T.5.0. México 1984, p.p. 119-122.



Después de haber sido establecidos los objetivos y metas, son estimados los re
cursos humanos, materiales y financieros para su consecucién, atendiendo para

tal efecto a los lineamientos emitidos por el Departamento de Presupuestos y -

la Contraloria General de la UANL.

Esta estimacidn de recursos se realiza de acuerdo al siquiente procedimiento:

a) Se presupuestan las erogaciones por concepto de pago a los recursos humanos
existentes y se estima el impacto de erogaciones adicionales por concepto -

de nuevas contrataciones de personal correlacionando esta informacidn con -

las metas programadas.

) Los gastos por servicios no personales son estimados considerando las varia

ciones en el precio de los articulos y materiales,.

¢) Las necesidades de mcbiliario y equipo son estimadas de acuerdo a su fin, -

es decir, si implican compra de nuevos equipos y acuellos gue cubren las re

posiciones del mismo.

d} Las erogaciones en construccicnes y remodelaciones se dejan al criterio del
Departamento de Construccidn y Mantenimiento de la Institucién, quien es el

encargado de establecer las prioridades en este rubro,

Posterior 3 la estimacidn de los recursos, los departamentos responsables
del proceso revisan conjuntamente con los directores de las dependencias docen
tes y administrativas su anteprovecto de presupuesto, tratando con ello de de-
terminar las prioridades a gue debe atender ¢1 gasto, considerando para tal -

efecto los objetivos y metas planteadas por las dependencias indicadas.

4.2 Aprobacién del Presupuesto

Una vez que ha sido revisada la consistencia entre cbijetivos y metas propuestas
en los programas de las unidades presupuestales v los recursos estimados, es -

formulado el anteproyecto de presupuestc global de la UANL.

Este anteproyecto contiene la exposicidén de motivos de la peticidn presupuestal,
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el presupuesto desglosado por fuentes de ingreso y egresc y una comparacidn en
tre estos rubros y los ejercidos wun anc anterior al que se presupuesta, infor
macidn esceolar, la clasificacidén del gasto de acuerdo a su funcidn, cbjeto y -
naturaleza asi como la erogacidn por dependencia. Asimiémo es presentada la -

ercgacidn por programas presupuestales.,

Este documento es enviado para su consideracifén: a las autoridades universita
rias siguientes: Comisién de Hacienda, Rector de la UANL, y la Comisidén de -
Presupuesto del H. Consejo Universitario, quienes después de revisar este docu

mento lo remiten al H. Consejo Universitario para su aprobacidn.

4.3 Ejecucidn del Presupuesto

Dentro de la UANL, la ejecucidn del presupuesto se refleja en los registros fi
nancieros y contables que se realizan, los cuales combinan métodos contébles,
estadisticos y procedimientos de auditoria, asi como el apoyo de sistemas de

informacidn computarizados.

El grado de avance en el cumplimiento de las metas programadas se determina -
considerando los informes periddicos que emiten los diversos departamentos cen

trales tales como Escolar y Archivo, Construccidn y Mantenimiento, Auditoria,

etc.

4.4 Control del Presupuesto

El contrel del presupuesto se realiza con la finalidad de: a) asegurar la co-
rrecta aplicacién de los recursos; -b) conocer las causas de las desviaciliones:

¢) CObtener informacidn gque permita realizar las acciones correctivas y d) re-

troalimentar el procesc de programacibn,
Para cumplir estos propdsitos las acciones que se realizan scn:

a) La asignacién de recursces para cada dependencia es clasificada de acuerdo -

al objeto del gasto, esta informacidn conjuntamente <on los registros conta
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bles permite conocer la aplicacidén que mensualmente se da a los recursos; -
esta informacidn es a su vez relacionada con los informes periddicos que -

proporcicnan las dependencias centrales senaladas.

b) La identificacidn de las causas de las variaciones entre lo presupuestado ¥y

-

lo ejercido se realiza globalmente.

c} Las medidas correctivas que se han implementado para corregir las desviacio
nes observadas en el ejercicio presupuestal estéan orientadas a controlar -
evitar o disminuir las erogaciones gue pudieran realizarse por concepto de
adquisiciones de mobiliaric y equipc y contratacidn de personal con plazas

de nueva creacidn.

d) Las acciones anteriores permiten disponer de informaci®n destinada a retro-
alimentar el procesc de programacidn en la UANL y en consecuencia a hacerlo

mas efectivo.

4.5 Ewvaluacidn del Proceso

En lo que se refiere a la evaluacién programdtica-presupuestal se ha iniciado
el andlisis de identificacidn de las variables que permita determinar el grado
de eficiencia y eficacia de las metas programadas y los recursos ejercidos. -

Por lo que alin no se dispone de instrumentos idbnecs para el caso de la UANL.

La informacién anterior nos permite conocer como se lleva a cabo la asignacidn
de recursos en la UANL. En la siguiente seccidn serd analizado el grado en -

que son incorporados los indicadores definidos, ello come un auxiliar para de-
terminar en gque medida el proceso de asignacidn financiera de la UANL se enmar

¢a dentro del esquema de la planeacidén y conforme a criterios de racionalidad.

5. Incidencia de los indicadores programidtico-presupuestales en el caso de la

U.A.N.L.

En este apartado seri revisado €l gradc en que son incorporados en el proceso
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de asignacidn de recursos de la UANL los indicadores previamente definidos .

Para tal fin seran analizados los diferentes estudios gue se han realizado —=-=-
sobre planeacidn e investigacidn educativa; las publicaciones anuales de presu--
puesto por programas de la UANL; los informes anuales del Rector de esta insti-
tucidn educativa; asi como los manuales e instrumentos de captacidn de informa-

cidn programatica-presupuestal que han sido utilizados en cada ejercicio presu-

puestal.

La informacidn gue serd analizada cubre el periodo 1978-1984, el cual es el

lapso gue tiene de estar operando la técnica del presupuestc por programas ——

en la Universidad.

5.1 Aplicacién del enfoque de planeacién en la UANL.

Revisando la estructura organizacional de la UANL, se encuentra gue a partir
de 1969 E{ por acuerdo del H. Consejo Universitario, se establece un Departa-

mento de Planeacidn Universitaria con objetivos y funciones claramente defini

dos.
Los objetivos al crear este departamento fueron:

- El1 planeamiento de algunos problemas inherentes al crecimiento de la edu-
cacidn superior experimentada en Nuevo Ledn durante la Gltima década y su

aceleramiento previsible para el futuro cercano.

- La necesidad de redefinir la misidn, objetivos y funciones de la Universi-

dad, asi como los planes de estudio existentes.
Las funciones generales encomendadas a este departamento fueron:

~ Realizar estudios y formular continuamente planes académicos, fisicos, -
administrativos y financieros que delineen el desarrolle de la educacidén

superior piblica en el Estado de Nuevo Ledn.

6/ Bolafios L. Ernesto. Los esfuerzos de la Planeacidn en la Universidad autd-
noma de Nuevo Ledn. Parte I1I. Direccidn de Planeacién. Bgletin de la DPU,

UANL, Monterrey, N.L., Mayo de 1981. Ado IV. Nam,.36
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- Asesorar y hacer recomendaciones a la Rectoria y al H. Consejo Universita-
rio en lo relativo a la implementacidn de las politicas establecidas en --

los planes generales de desarrollo.

- Hacer recomendaciones a la Rectoria y al H. Consejo Universitario en asun-

tos relativos a la asignacidn de recursos en los diferentes programas de -

la Universidad.

- Disenar y establecer un sistema de evaluaciones gque permita el andlisis -
de los resultados obtenidos en los programas implementados vy la investiga-

cibén de las causas de resultados nc esperados en el procesc de planeamien-

to.

S8in embargo estos objetivos y funcicnes no pudieron se cumplidos en forma in-
mediata en la UANL, en wvirtud de que los esfuerzos realizados en apdyo a la -
consolidacidn de la funcidén de planeacidn se vieron afectados por los proble-
mas politicos que privaron en las universidades del pais a finales de la déca-
da de los 60's. Afortunadamente, esta funcidn es de nuevo impulsada en 1974, -
que es cuando bajo un clima de tranquilidad y estabilidad instituciconal se de-
termina que la misma deberia ser solamente de apoyo, es decir que si bien po-
dria participar en el estudio y evaluacidn de proyectos, no deberia encargarse

de la implementacidén de los mismos.

En cumplimiento a esta funcidn, esta Adependencia universitaria se ha preocupa-
do por el establecimiento de un sistema permanente de informacidn estadistica

CORO un instrumento auxiliar a la toma de decisiones en la institucidn.

- . . « - . :
Aslmismo se han realizadeo alqunos estudios biasicos gque proporcionan elementos
de juicio en materia educativa, tales como estudios gQue permiten conocer la -
demanda social que enfrentan las carreras gue se imparten en la UANL, la si--

tuacién en que se encuentran los egresados de la misma en el mercade laboral

y otros acerca de los sistemas de ensefianza en la institucidn.

Tampbién han sido efectuados estudios de planeacidn prospectiva. Se ha anali-

zado la evolucidn de la matricula universitaria y se han realizade proyeccio-
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nes de poblacidén estudiantil con base en las cualeg han sido estimadas las --

necesidades de la institucidn en términos de recurscos humancs, materiales y -

financieros.

Ademis se ha tratado de determinar la eficiencia con que opera la UANL a tra-

- : : - ; 7 o
vés de la realizacidn de autocestudios &f v de una evaluacidén de su funciona-=-

a8/

miento. —

Las anteriores actividades han sido realizadas en apoyo a la funcidn.de pla--
neacifn en la UANL, en este sentido los esfuerzos realizados por la dependen-
cia han sido orientados a proporcionar la informacién, asesoria y estudios --
basicos que coadyuven a una mejor toma de decisiones en materia educativa en

el corto, mediano y largo plazo.

Sin embargo, la estructura administrativa de la institucidn permite que cada
dependencia académica realice actividades de plancacién que les permitan tomar

una mejor decisidn en aspectos académicos, de investigacion, construccién de -

instalaciones, recursos humanos, etc.

Siguiendo con las dependencias docentes y administrativas,esta misma Direccidn
de Planeaci®n Universitaria realizd un estudio con el fin de conccer los es--~

8/

fuerzos realizados en la materia por dichas dependencias,=

Como resultado de este estudio se encuentra gue tanto en las dependencias do-

centes (facultades) como administrativas de la UANL, la planeacidn que se rea-
liza se limita al corte plazo, estopuede comprobarse revisando el siguiente --
cuadro el que proporciona mayor informacidén acerca del niimerc de actividades —-

segun el tiempo gue se planean en ambros tipos de dependencias universitarias

1/ Auto Estudio 1975-76 Direccidon de Planeacidn Universitaria, UANL, Monte-
rrey, N.L., 1976.

8/ Evaluacidn de la UANL, Diagndstico y Prondstico de la Demanda por Educacion,

Eficiencia Externa e Interna. Direccidn de Planeacién Universitaria,UANL,

Monterrey, N.L., 1979.
9/ Los esfuerzos de la planeacién en la UANL. Avance de una investigacidn.
Boletin, DPU, UANL, Monterrey, N.L., Febrerc de 1981 . afic IV No. 33
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T Numero de actividades por . .
! Bipe ds Sopendsnes Dependencias |Dependencims
Docentes Administrati-
(Facultades vas.
Tiempo reguerido Abs % Abs %
Menas de 1 ano 97 71.3 55 96.5
Mas de un anc a 5 afos 15 11.0 2 3.5
Mias de B afios 5 3.7 - -
No hay planeacidn 19 14.0 - -
TOTAL : o 136 100.0 57 100.0

Las actividades que san planeadas en el ¢orto plazo por las dependencias do-
centes son las referentes a la contratacidn de nuevos maestros, la imparti--

cifn de cursos regulares, organizacidn de seminarios, programas de investiga-

cibén y la admisidn de alumncs.

Actividades como la apertura de nuevas carreras y construccidn de nuevas aulas,
afin cuando algunas dependencias las planean a mediano plazo, una proporcién --
considerable no realiza ninguna actividad de planeacién al respecto (39% v 40%

para cada actividad).

Para el casc de las dependencias administrativas no se dispone de informacidn

sobre el tipo de actividades gque planean.

También se encontrd que los principales limitantes que enfrentan las dependen-
cias docentes para ejercer una mayor planeaci&n son la ausencia de recursos hu-
mancs especializados (sefialado por el 13.5% de los entrevistados), la falta de

suficientes recursos financieros (11.3%) y la falta de informacidn estadistica

{10.3%)

En las dependencias administrativas los limitantes mis importantes para una de-
bida planeacidn lo constituyen la falta de recursos financieros (25%) vy la falta

de coordinacidn con otras dependencias (sefialado por el 15.6%)

La informacidn anterior permite visualizar la situacién en que se encuentra el -
desarrollo de la funcidn de planeacidn en la institucidn, destacando de este he-
cho gue aiin cuando existe un consenso generalizado sobre la necesidad de planear
las actividades de la UANL, esta planeacién al ser realizada casi totalmente en
el corto plazo limita su enfoque puesto gue la misma no es utilizada como un -

instrumentoe de desarrolle irstitucional.

-

Agimismo, en funcidn de la informacidén analizada se observa que el Departamento
de Planeacién ha operado aisladamente, adem&s de que no ha sido definido el mo-

delo de planeacidn gue debe ser utilizado en la UANL.
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5.2 Defincién de la mision, objetivoes y metas de la UANL, en el corto, mediano

y large plazo.

Al respecto de este indicador se observa que en la UANL no existe ningun documen
to en el cual se encuentre definida de forma explicita, la misidn de la UANL, -
entendida esta como: '"La determinacidn de las aspiraciones sociales e intelec--

tuales de esta institucidn y el fundamentc con base en el cual son definidos --

los programas y actividades a desarrollar'.

Si bien en la Ley Orgdnica de la UANL seastablecen la naturaleza y fines de la
institucidn, dstos han sido definidos en forma general, es por elleo que a efec-
to de conocer si las autoridades universitarias han definido la misidn de la --

UANL, han sido revisados los informes anuales de actividades presentados por -

el actual Rector.

Como resultado de esta revisidn encontramos gque las actividades de la Rectoria

de la UANL se han enfocado a la consecusidn de los siguientes fines: '

" 1.- Definicidn de los objetivos generales de las carreras existentes en la --
Universidad Autdnoma de Nuevo Ledn, de tal manera que satisfagan por una
parte las necesidades espirituales v de conocimiento de los participan--
tes dél fendmeno educativo -profesores y estudiantes- y que al mismo --~--
tiempo resuelva los problemas tanto individuales como colectives que tu--

vieran los receptores del quehacer universitario.

IT.- Se pugnara para que las escuelas y facultades de la UANL rcbustezcan y --
conserven su autonomia interior, apoyados en una reglamentacién respetuo-

sa de los derechos de todos los integrantes de la Comunidad Universitaria

y del Estado de Nuevo Ledn.

IIT. Como es connatural la necesidad de excelencia de la especie humana,se pug
nard para que ésta se desarrolle al mdximo, bajo la toma de conciencia de
nuestras cualidades y defectos, y al mismo tiempo se pretendera que quede

libre de la vanagloria que da la soberbia y que entorpece la autocritica.

Iv. Finalmente, con la idea de que las distintas dependencias a todos los nive
les, puedan asegurar la realidad y la continuidad de sus programas, se fa

vorecera el desarrollo de captacion de recursos propios que paralelos al
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quehacer universitario garanticen, en cuanto a la aportacion de bienes -

materiales, el éxito en la consecucion de los fines correctos que cada -

0/

1
dependencia tenga'.—

Las declaraciones anteriores permiten identificar la misidn y ocbjetivos que per

siguen las actualesg autoridades universitarias, sin embargo, es evidente la ---

ausencia de alguin Plan Institucdional en que se encuentrenclaramente definidos -

la misidn, objetivos y metas de la institucidn en el medianc y largo plazo.

A este raspecto debemos recordar que dada la estructura legal y adminiﬁtrativa
vigente en la UANL, el Consejo Universitario es la maxima autoridad en esta ins
titucion, este deriva en que las decisiones sean tomadas con base en un modelo
colegiado, es decir, los representantes de las dependencias universitarias in--
teractian en el proceso de toma de decisiones scbre las actividades que afectan

el gquehacer universitario.

Asimismo, la relativa autonomia que tienen las dependencias docentes impide que

se hagan explicitos, la misidn, objetivos y metas gque se hayan trazado estas depen

denciag a través de sus Juntas Directivas.

El planteamiento clareo y explicito de estos conceptos requiere la aplicacion --
de un modelo de toma de deciones formal-racional que permita la identificacidn
de misidn, objetives y metas, la seleccidn del mejor cursc de accidn para al~--

canzarlog y la implantacidn de medidas que parmitan evaluar y retroalimentar --

el proceso de toma de decisiones.

5.3 bPefinicidn de criterios para la apertura de programas.

Por lo que respecta a este indicador al analizar los anteproyectos de presupues

to se encuantra que no han sido definidos los criterios conforme a los cuales -

gean formulados los programas presupuestales de la UANL.

La aplicacidon practica del concepto de estructura programatica ha sido incorpo-
rada a partir de 1984; en este anc, el anteprovecto de presupuesto contiene la

estructura programdtica de la UANL y las categorfas programaticas utilizadas -

son la funcidn y el programa.

10/Pifileyro Lépez Alfredo. Informe de Actividadas., Septiembre 1375- Septiembre

T 1980.
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No obstante que no se especifica, es evidente que los programas presupuestales
son establecidos con base en un criterio institucional-funcional pueasto que les
programas definidos reudnen las actividades a desarrollar con base an el esquema

organizacional de la Universidad y las funciones que ésta tiene asignadas.

En el Cuadro No. 12 estdn contenidos los diferentes programas presu
puestales de la UANL y las dependencias docentes y administrativas que partici

pan en cada uno de ellos.

El criterio utilizado para la apertura de los programas de las dependeﬁcias do-
centes es el crecimiento observado en la poblacidn escolar, sin embargo se —---
cbserva que no se establece ningun criterio que permita evaluar la calidad de

la ensefianza. Tampoco se hace explicito si existe interrelacidn entre los di-

ferentes programas presupuestales.

5.4 Formulacion de programas de trabajo por parte de las dependencias docentes

y adminigstrativas de la U.A.N.L.

En la institucidn que estudiamos observamos que ninguna dependencia universi-.-
taria realiza este tipc de acciones de forma explfcita, ni se publica ningin -
doacumento que contenga el programa de trabajo anual para la UANL; en cambio -
si presentan arnualmente un informe de actividades donde se reporta la consecu-

cion de algunas metas y objetivos.

Este hecho limita la utilidad practica del presupuesto por programas en virtud
de qua a través de la programacion de actividades al evaluar las alternativas
existentes es como se selecciona el mejor cursc de accidn y se incorpora la --

racionalidad en la asignacion de recursos.

5.5 Vinculacidn entre las instancias de planeacidn y presupuestacidén en la UANL

Al analizar el comportamiente de este indicador, debe considerarse que en el --
asquema organizacional de la UANL, estdn definidas las instancias responsables

de la planeacidn y la presupuestacidn.

Sin embargo, el marco lagal existente no contempla la vinculacidn que debe pre-
valecer entre ambas instancias y que asegure que la asignacion de recursos se -

oriente hacia la satisfaccion de las necesidades mas prioritarias.
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En la prdctica se observa por un lado, que a través de las actividades de --
planeacidn centralizada ha sido realizada una serie de estudios que permi-
ten conocer la demanda potancial que enfrentara la UANL, vy por otro se en---
cuentra que la asignacidén de recursos se concentra en la estimacidn de las ne--
cesidades financieras de esta imnstitucidn educativa, pero sin considerar para -

ello los resultados de la planeacidn.

-

En esta institucidn la formulacidn de los programas presupuestarios no va acom-
pafiada de los lineamientos ni criterios que los fundamenten; ademds analizando
las exposiciones de motivos para cada ejercicio presupuestal se observi que la

justificacidn primordial para la asignacidn de recursos lo es el incremento --

observado en la poblacidn escolar.

A este respecto debe tomar en consideracion el heche ya demostrado de que den--
tro de la UANL las actividades de planeacidn que realizan las dependencias do-~
centes y administrativas son primordialmente de corto plazo; ademds la inexis--
tencia de un Plan Institucional en el que estén definidos los lineamientos de -
mediano y largo plazo que deban guiar la asignacidn de recursos hace evidente -

la desvinculacidn que existe antre las actividades de planeacidn y presupuesta-

cidn en la UANL.

5.6 Existencia de lineamientos de gasto formulados por el Departamento de Pre-

SUpues tos.

En lo concerniente a este aspecto se obsarva que es a partir de 1983 cuando se

emiten lineamientos generales para la solicitud de recursos financieros en la

UANL.
. . o 11/
Estos lineamientos generales son los siguientes ;—

~ "S8¢ deberd partir de lo que se pretende legrar, estimando los racursos nece-

sarics para ello.
- Deberi mantenerse un criterio de austeridad para cualquier evento que se pre-~

tenda organizar.
- Debera aprovecharse al maximo las plazas existentes. Se pretende aprovechar

la misma planta de recurscs humanos para el proximo ejercicioc presupuestal'.

Analizando los lineamientos anteriores se observa que si blen se solicita la -

aplicacion de un criterio de austeridad no se especifica en que consiste di--

cho criterio.

11/ UANL. Manuales de Elaboracidn de Presupuesto 1984 y 1985.
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Tampoco se hace explicito si se realiza una evaluacidn costo-beneficio de las -
peticiones presupuestales, ni se informa si se aceptaradn ampliaciones presupues
tales para las diversas dependencias. Ademds nc se especifican los rangos de -

gasto en los cuales se pueden ubicar las erogaciones de las dependencias de la

UANL .

Por consiguiente estos lineamientos son demasiado generales en su formulacidn
y aln cuando parten de los objetivos que se pretenden lograr no establecen las
prioridades a gque se dirigird el financiamiento, no contemplan la evaluacidn de

alternativas de gasto ni las consecuencias de &stas.

5.7 Calendarizacidn de metas y gastos

A efecto de analizar este aspecto en el caso de la UANL, hemos procedido a la -
revisidn de los formatos contenidos en los Manuales de Elaboracidn del Presupues

to publicados a partir de 1982 y los anteproyectos de presupuesto para los anos

1978 a 1985;

Durante el periodo 1878-1983, se observa que nc existe uniformidad en cuanto a

definicidn, cuantificacifin y calendarizacidn del concepto de meta para cada pro

grama presupuestal. En tanto que durante todo el periodo no existe calendariza

cién de los gastos.

Revisando la informacidn para los diferentes ahos se observa que en 1978 y 1979
las metas son definidas globalmente para cada programa en t&rmines de los obje-

tivos que se pretenden alcanzar, pero ne son calendarizadas.

Para los anos de 1980 a 1982, nc se definen, cuantifican ni calendarizan las me
tas para ningln programa, solamente se definen objetivos de cada unc de ellos;
para 1980 y 1981 se incluyen los costos para cada programa pero para el iltimo

aio la informacidn presupuestal solamente se presenta a nivel de dependencia.
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El anteproyecto de presupuestoc de 1984, es el mds completo en lo concerniente
al concepto de meta ya que para los programas de Docencia, Investigacidn, ---
Actividades Artfsticas y Servicios Educativos son definidas y cuantificadas -
las metas que se pretenden lograr durante el ejercicio presupuestal, pero para
el resto de los programas no se definen las metas a alcanzar y en general ne -

se calendarizan las metas ni los gastos.

Ademds se observa que a pesar de gue se incorporan los elementos de una meta:
definicidn, unidad de medida y cantidad, la informacidn publicada indita que -

estos ¢lementos no son diferenciados entre si.

La ausencia de calendarizacidn en las metas y los diferentes rubros de gasto, -
impide el cumplimiento de las fases de seguimiento, control y evaluacidn =---=-

fisica-financiera del gasto en la UANL.

La falta de una calendarizacion en las metas programadas per las dependencias -
universitarias hace imposible comparar las metas programadas con las alcanzadas,
en tanto que el no calendarizar los gastos origina que no sean comparables las

srogaciones ejercidas con las originalmente presupuestadas.

lo anterior impide la oportuna deteccidn y el contrel de las desviaciones ob--
servadas en la consecucidn de las metas y el ejercicic del gasto dentro de la
UANL, con lo cual se quebranta une de los objetivos fundamentales del presu=--

puesto por programas.

A esta respecto es conveniente recordar que en la UANL el grado de avance en
las metas programadas por las dependencias universitarias se determina revisan-
do los informes periddicos que emiten los departamentos centrales como Escolar
y Archivoe, Construccion y Mantenimiento, Auditoria; en tanto que la aplicacion

de log recurscs se revisa a travds del andlisis de los registros contables exis

tentes.

Esto permite reafirmar lo arriba sefialado, puesto que es evidente que en esta -
institucidon no existe integracidn entre el control fisico y el financiero; de -
tal forma que esto evita asegurar un correcto usco de los recursos ¥ €l cumpli--

miento de las metas pravistas:
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5.8 Revigion periddica de los instrumentos de captacidn de informacidn -

programitica-presupuestal.

Este indicador serd analizade a travds de la revisidn de los formatos utiliza-

dos en el proceso de programacidn-presupuestacion de la UANL durante el perfo-

do de estudio.

Durante el perfodo 1978-1983, los formatos para la captacidn de informacidn -
han gido objetoc de sustanciales modificaciones, puesto que cuando se implanta
¢sta técnica de presupuestacidn (1978), los formatos utilizados solamefaite cap-
taban las erogaciones por concepto de serviclos parsonales y no personales, --

articulos y materiales de consumo, prestaciones, mobiliario y equipo.

Es decir,en este afio la informacidn presupuestal no se encuentra vinculada a -

aspectos programaticos.

Conforme fue anvanzando el tiempo, se observa que los formatos utilizados fue-

ron incorporando mayores elementos de la tédcnica gefialada, encontrandose que pa
ra el afio de 1982, son utilizados 17 formatos en los que se capta informacidn -
acerca del programa en que participa la dependencia universitaria, se solicita

que sean estimadas las proporciones de los diferentes tipos de gasto que s@ ===
aplicardn en cada umde las funciones sefialadas. Ademds se incluyen cuatro foE
matos destinados a la captacidn de los requerimientos financieros para la reali

zacidn de los proyectos de investigacidén v de superacidn académica.

Los formatos utilizados en 1983, varian sustancialmente en relacidn a los de
afios atrds, ya que fue disefiado un formato para captar la informacion sobre los

chjetivos y metas de cada programa.

Sin embargo, en virtud de que a partir de 1983 los Centros de Investigacidn de
la UANL fueron incorporados a las facultades correspondientes, los formatos --
para la informacidn sobre la funcidn de investigacidn tuvieron que ser modifi-
cados y solamente es posible conocer el nombre y numero de proyectos de inves-

tigacidén a realizar y si dstos son de nueva creacidn o si son de continuacidén.

También se solicita que sea especificada la proporcion de los diferentes tipos

de pasto -gervicios no personales, mobiliario y equipo, inmuebles, articulos y
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nateriales de corsumo, ete.- que se destina a docencia, investigacion, difusidn

cultural y apoyo administrativo.

Para 1984 ademas de utilizar los mismos formatos que el afic anterior, se incor-
poran otros que permiten conocer las necesidades de las dependencias de plazas

de nueva craacidédn.

Fn conclusidn se observa que aun tuando ha existido una revisidn anual de los -
instrumentos de captacion de informacidn utilizados en la UANL, los formatos --
utilizados aun no permiten una adecuada vinculacidn entre informacion programi-
tica e informacion presupuestal, esto se manifiesta por el hecho de que ¢l mon-
to de los diferentes rubros de gasto que se destinan a las funciones de docen--
cia, investigacidn, difusion cultral y apoyo administrativo debe ser estimade

indirectamente a través de las proporciones que estiman las propias dependen--

cias universitarias.

As{ mismo se observa que la calendarizacidn de metas durante el ejercicio pre-
supuestal no estd contemplada en los formatos, en cuanto a los gastos solamen~
te se solicita la calendarizacidn trimestral de las erogaciones por concepto -

de mobiliaric y eguipo. Este hecho origina los problemas sefialados al revi.-

sar el indicadeor 5.7.

5.9. Clasificaciones de gasto tutiizadas en el presupuestoc de la UANL.

En cuanto a las clasificaciones de gasto utilizadas se observa que durante el
periodo 1978-1984 el presupuesto ha sido desglosado de acuerdo a las siguientes

clasificacionas: por funciones, por naturaleza del gaste y por objete del gasto.

Asimismo han sido utilizadas algunas clasificaciones combinadas tales como la
funcional-naturaleza del gasto; funcional -por objeto del gasto y por programas

-naturaleza dal gasto.

Debe serfialarse que la clasificacidn por programas presupuestales indispensable
bajo esta técnica de asignacion de recursos ha sido utilizada durante el perio-
do 1978-1981 pero en los afios de 1982 y 1983 las publicaciones sobre el presu--

puesto universitarie para esoe afos no las incorporan.



Sin embargo, la distribucidn del gasto de acuerdo a diferentes clasificaciocnes-
con-excepcidn de la clasificacidn por programas presupuestales— no significa que

se esté aplicando la té&cnica del presupuesto poy programas.

La informacid®n puede ser organizada de manera que se dé una adecuada aplicacidn
de las clasificaciones de gasto existentes y esto es {itil en la medida en que au
xilia la toma de deiciones para 1la asignacidon de los recursos, pero el clasifi--

car el gasto se puede hacer bajo cualquier sistema de presupuestacidn.

La informacidn revisada hasta este momento, nos permite establecer los alcances -
y limitaciones que resultan de la forma como son asignados los recursos en la —-—

institucidn que se estudia.

6. Alcances y limitaciones del procese de asignacidn de recursos vigente en la

U.A.N.L.

Retomando los elementos gque derivan de las dos sacciones anteriores asi como el-
contenido del Capitulo II, procederemos a revisar la correspondencia que existe-
entre la forma come son asignados los recursos en la UANL y la técnica de presu--
puestacifn por programas, de esta forma serid posible establecer si la aplicacidn
del presupuesto por programas en la UANL incorpora los elementos gue caracteri--—

zan a esta t&cnica y los alcances vy limitaciones que se derivan de su aplicacidn.

Posteriormente seran utilizados los elementos gue deberan estar presentes en una
asignacidn racional de recursos, mismos gue fuercn identificades en el capitulo

II, asi como los principios de eficiencia econdmica en el sentido Paretiano.—--—-
Esto permitiri comprobar Si efectivamente el presupuesto por programas conduce-

a una asignacidn eficiente de los recursos

€.1. La asignacidn de recursos en la UANL y su congruencia en el presupuesto por

programas.

como quedd establecido en el capitulo anterior, la té&cnica cuva aplicacién se --
estd revisando se fundamenta en el desarrollc de actividades de planeacidn y pro
gramacidn, la primera adguiere un caricter normativo e implica la definicién de-

los lineamientos institucicnales, cbjetives vy metas para el mediano y large plazo,
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La programacidn comprende la evaluacidn de los cursos alternativos de accidn que
pexmitan alcanzar en el corto plazo y con los recursos disponibles los objetivos

y metas definidos en la fase anterior.

-

Una vez seleccionado el curso de accidn, se procede a estimar los recursos huma-
nes, fisicos y financieros necesarios, de esta forma la presupuestacidn queda --
subordinada a la planeacidn y a la programacidn de actividades y se establece una

vinculacidn entre estas tres funciones.

Para el casa de la UANL la investigacidn documental realizada refleja que en es-
ta institucidn las actividades de planeacidn gque se realizan son fundamentalmente

de corto plazo y en consecuencia los cobjetivos vy metas son también anuales.

Asimismo no existe ningiln document® normativo que oriente la asignacidn de-recur-
s0s y en el cual estén definidos la misién, objetivos y metas de la institucidn -

educativa para el mediano y largo plazo.

Adem3s se encuentra que el principal limitante que enfrentan las dependencias uni
versitarias para realizar una adecuada planeacidn es la falta de recursos humanos
capacitados, esto nos hace pensar que el tipo de planeacién que realizan las de——
pendencias universitarias no necesariamente es la mds adecuada. Otro aspecto que-
debe mencionarse es que tampoco se encuentra definido el modelo de planeacién a --

aplicar.

Estas caracteristicas limitan el enfogue del proceso de asignacidn de recursos fi-
nancieros en la Universidad, puesto gue se carece de los lineamientos y politicas
institucionales a mediano y largo plazo gue permitan la identificacidn de las prio

ridades educativas a que debe orientarse el gasto en el corto plazo.

En lo que se refiere a la fase de programacidn, €sta se realiza t3citamente es de-
Cir no existe ningin mecanismo ¢ instancia formal por medio del cual la programa—-
cién quede instituida en la UANL como un elemento normativo de la asignacidn finan

ciera, tampocc se definen criterics para la apertura de programas.



Se observa gue las prioridades educativas son establecidas entre lcs responsa-
bles del proceso de asignacidn y los titulares de las dependencias; no obstan-
te, la ausencia de lineamientes a mediano vy largo ‘plazo que rijan la programa-
c16n de actividades deriva en gque Jla variable m&s importante que determina la-

asignacidn financiera sea la demanda estudiantil.

Por consiquiente, la programaci®n de actividades dentre de la UANL no garanti-
za una asignacidn racional de recursos puesto que no se observa la aplicacidn-
de ningin procedimiento explicito gue incorpore la evaluacidn de las relaciones
costo-beneficio para cada una de las alternativas de accidn existentes, asi co

mo la interrelacidn gque se d2 entre los diferentes programas gue existen.

Al respecto de la fase de presupuestacidn, la formulacidn del presupuesto en -
la Universidad se realiza en funcidn del andlisis de las necesidades origina--
das por el incremento en la matricula, derivado de este andlisis y con base en
los resultados histSricos son definidos los objetivos y metas para el ejercicio
presupuestall%/ Sin embargo los lineamientos de gasto que se emiten son demasia
do vagos lo cual impide una clara orientacidn para las peticiones presupuesta—-

les de las dependencias universitarias.

Esta situacidn es indicativa de que en la UANL las actividades de planeacién --
gue sustentan la asignacidn de los recursos son de corto plazo, lo cual refuer-

za las consideraciones emitidas anteriormente.

El realizar actividades de planeacidn {inicamente a c¢orto plazo limita la utili-—-
dad practica del presupuestc por programas dado que los recursos no son orienta-
dos hacia el logro de una imagen-objetivo ni incorporan -al menos explicitamente
elementos de tipo cualitativo sino solamente informacidn cuantitativa basada en-

el nimerc de alumnos inscritos.

lﬁ/ Chapra Martinez Roberto, Op. cit.
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En otras palabras, la aplicaci®n del presupuesto por programas en la UANL no in

corpora los elementos que caracterizan a esta técnica puesto que no estan defini
das lag prioridades institucionales para un horizonte de mediano y largo plazo -
y no hay garantia de la realizacidn de actividades de programacidn.

En virtud de gue es durante la fase de programacidn cuando se promueve el ejer--—
cicio de una conducta racional en la asignacidn de los recursos, si esta fase no
se cumple se deprende que la asignacidn de los recurses en esta Universidad no -

corresponde a una asignacidn racional,

Basta aqui hemos supuesto que la técnica de presupuestacién por programas Jgenera
una asignacidn racional de recursos, retomando los elementos sobre el concepto -
de racionalidad contenidos en el capitulo II vy utilizando los principios de efi-
ciencia econdmica en el sentido paretiano en la siguiente seccidn trataremos de-
comprobar si esta racionalidad puede ser efectivemente alcanzada a través del --

presupuesto por programas.

6.2. La racionalidad y 13 eficiencia econdmica come elementos del presupuesto

por Programas.

Como se recordara, en el capitulo anterior al revisar la asignacidn de recursos-—
con base en un modelo racional de toma de decisiones, quedd establecido gque una-
vez definidas las metas educativas el problema econdmico consiste en tratar de-

alcanzar dichas metas al minimo coste posible.

Esto requiere identificar las alternativas de gasto entre las cuales distribuir-
los recursos vy que permitan el cumplimiento de las metas educativas; analizar -—--
las consecuencias de cada alternativa y elegir la alternativa gque minimice el --
costo de obtener los beneficios sociales asociado a ias metas seleccionadas. ==
Estce conduce a un proceso de selececidn iterativo en el cual continuamente se eg-—
tan revisando la cuantia de las metas y el costo de obtenerlas dada la restric-—-—

cidén de los recurseos disponibles.

Rajo el presupuesto por programas, s observa gue la racionalidad se promueve --—
durante la fase de programacidn en la cual son evaluados los diferentes cursos -

de accidn que permitan el cumnplimiento de las metas gue hayan sido establecidas.
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Sin emabrgo, aGn cuando el presupuesto por programas fuese aplicado correctamen-
te, consideramos que esta té&cnica carece de los mecanismos que conduzcan a una -
asignacién racional de recursos, mediante la cual sean obtenidas el maximo niime-
ro de cada meta educativa al minimo costo posible, enseguida explicaremos este -

argumento.

Al presupuestar de acuerdo a la técnica sefialada, primero se establecen las me-~
tas educativas; es decir, se han determinado el nimero de investigaciones a rea-

lizar, el nimero de alumnos a atender etc. todo esto como resultado de activida-

des de planeacién.

El paso siguiente es seleccionar el curso de accidn que se va a seguir para cum-

plir tales metas y enseguida estimar los recursos que se requieren para tal fin,

Una vez seleccionado el curso de accidn, supongamos que la metodologia de aplica
cidn del presupuesto por programas ha sido correcta y que al final del ejeércicio
presupuestal los recursos hacen evidente el total cumplimiento de las metas ini-
cialmente establecidas. Aquil es procedente cuestionar si el cumplimiento de las

metas educativas y del nivel de beneficios sociales asociado a las mismas es si

ndnimo de una asignaci®én eficiente de recursos.

Consideramos que la respuesta es negativa puesto que la té&cnica de presupuestacidn
que se estd considerando no garantiza que las metas educativas y los beneficios -
sociales que se derivan de ellas hayan sido obtenidos al minimo costo y a través—

de una asignacidn eficiente de recursos.

Utilizando las herramientas de la teoria econdmica trataremos de explicar mas ==

3/

. Lz
adecuadamente esta afirmacidn.—

13/ I o3 gna 5 ficivnte de lus recuar.os ruegulere del cumplaricnto de algunas con...

e Llones en el cunsumo ¥y la produccidn de bnienes,  LDatas comdit bones conocidas cosw—
& timos de Puretu vstablecen que una asiqnacidn es eficiente . ol pntiic Paret
MO 5L BO Day forma de reargant.abt b prodacecaon o b atesl 5 S0 an e st e .
Increpcnte la ulitlrcao de uno o mas sl viduos sin tedocly g atilidaa e o pea-—
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(continia en la siguiente hoja)
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Partiendo de una dotacidén fija de recursos (x1 y x2), estas disponibilidades de-
terminan la cantidad de bienes (g1 y g,) que es posible obtener; grificamente --
esto se refleja en una curva de transformacidn o curva de posibilidades de pro--

duccidn (F F°) tal como la siguiente:

We=f (q1 ' qz)

q? (docegéia)
Cada punto a lo largo de esta curva refleja una asignacidn eficiente de recursos
pues indica la mixima produccidn de 'un bien que puede obtenerse cuando el volu-—
men de produccidn del otro bien estd constante; implica que el incremento en la-
produccién de un bien {(qq) necesariamente se traduciri en una disminucidn en la-
produccidn del otro bien (gq3),dadas las cantidades fijas de recursos, las cuales

son utilizadas plenamente. Es decir no hay desperdicio de recursos.

(continuacidén nota de pie 13/)

Paxa andlizar o .te cas s supememons

= Tha ptaedas Lompuestd por Jos thdiviuuos ot sus 1t ectivas fuhclvnes ==
A ubl 1dad

= L - -
1)) !.ll U‘I (q”,q“. x3 x,i: U uz (q;_'.n,z:. x

2 27%3)

2
donde: g j- cantidad del j-€simo articulo consumid: por el 1-dsiumo —
L} individuo.
%X ™ cantidad de trabajo ilevada a «.bo por este mismo indivi-
duo.
- Una funcabn de produccidn total de la sociedad;
23 FUQy 4G40y, Yy, Xy *X,) =0

- Una fun 15n de bienestar social

) w=4w (U‘,Uz)
El cbjet.vo de la sociedad @5 maximizar su funcidn de bienestar social (ecuacadn 1)
sujeta a ia condicidn dada por su funcidn .Jde produccidn (ccuacidn 2), or le tunto-
se dehe:

. o & o,
Maxinizag: vWe = v [j' lq".q”. xy “‘I" sz‘.:”.:;z:. xz xzﬂ‘

SA A say000,, vQ,,0 Xy 4a
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Asimismo, considerando una funcidn de bienestar social W*= £ (g1, q2). se obser-

va que el nivel de bienestar de la sociedad estid en funcidén de las cantidades --

consumidas de qq y g5, que son los bienes producidos.

La eficiencia econdmica en el sentido Paretiano para obtener el miximo bienestar
social estd sujeta al cumplimiento_de la siguiente condicidn: La igualdad entre-
la tasa marginal de sustitucién en el consumoc y la tasa marginal de transformacidn
en la produccidn. Es decir la tasa a la cual la sociedad estd dispuesta a susti-
tuir un bien por otro debe ser igual a la tasa a la cual la sociedad puede incre-

mentar la produccién de un bien a costa de reducir la de otro bien.

El punto en el que se cumple esta condicidn es aquel en el cual ambas curvas son-

tangentes {(punto en que laslpendientes de estas curvas son iguales) tal como _rl»

Asimismo un punto como -rl- refleja el punto en el cual se maximiza el nivel de --
bienestar social dadas las dotaciones de factores existentes,
Regresando al caso de la UANL y utilizando los elementos anteriores debemos consi

derar en primer lugar que las dotacicnes de recursos de que ésta dispone le permi

{continuacidn nota de pie 13/)

Iqualumdo a cero jus derivadans jarciales de osta funeadn Lencine.:
L ] -
1) j: leU‘ 4XPI-0 4) :Nl' = Hz JU: + X P1=0
n Iy, . Jqn
2) _::. - W, Ju, 4>\|.-2.o %) ;‘H‘ W, a0, e A.,-.:q
12 o, i o
! 22
N = -w oy +N3=o 6) Jwr = -w, Ju, ¢ erso
., - Jx —
x, I x3- x,) 2 Slxg-x)

7 I = PR, Gy Y Gy Xyt X)) 0

J es utilizada para denotar la derivads parcial
Trasladando 41 lado deracho los segundown t&rrinog de las seis primeras ecuaciones—-
y dividiendo la primera ecuacidn por la segunda y la tercera y despuits, la cuart. =
ecuacifin por la quinta y la sexta respectivamcute, obtenemos:

8 s, /g, - F, = JU,/ Jq,,
J g
Ei‘ /g, F, LT P
. . J ca ut lirzada paro denotar la d.rivada
WLy = AL {surcial

W e B s xmew

Las condiciones de eficiencia econdmica on el sentido Paretiano esrdblecvn que la -~
maximizacidn del bicnestar rerquiere quc las Tawis Marginales I Si.taitiecadn entre ==
low biepwy q, 7 4, deben ser las mismas para ambos ¢ondum dores ¢ 17talos 3 las co-—
rrespoxijentes Panas Mol les de Transformecian en o roduces sl e boootien,
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ten obtener diferentes combinaciones de los servicios gue proporciona a la comuni
dad, consideremos el caso de los dos bienes: docencia (g)e irvestigacidn (42} .
Recordando que las metas educativas se refieren al nlmero de investigaciocnes a de

sarrollar,el nimero de docentes a contratar, etc.

Nuestra primera objecidn al analizar el caso de la UANL es gue la funcidn de bie-
nestar social es la gue debe determinar las metas educativas gque son deseables pa
ra la sociedad, sin embargo esta funcidn de bienestar no es conocida por lo cual-
las metas educativas que hayan sido definidas son arbitrarias desde el pgnto de -

vista social.

Por otra parte, dade gue las metas se han determinado de forma arbitraria esto —--—
implica que la combinacidn de docencia (identificdndola como qj) e investigacidn-
{(q2) a obtener, no constituye un punto dentro de la curva de posibilidades de pro
duccidn, en ese caso considerando un punto como A, este refleja un punto inefi---
ciente puesto que con los recursos disponibles es posible incrementar la cantidad
de g1 (como en el punto C) o bien la cantidad de d5 {como en D) © bien la de am--
bos a la vez (punto E). Por consiguiente en A se presentaria un desperdicio de -
recursos. En tanto que B esta fuera de las posibilidades de produccidn de la ---

institucidn educativa.

Lo anterior implica que dada la arbitrariedad con gque son establecidas las metas-
bajo la técnica de presupuestacidn por programas, esto se traduce en gque aun y —-—
tuando las mismas fuesen cumplidas totalmente, estas no se estdn obteniendo a cos
to minimo {(caso del punto a), lo cual quiere decir gque al utilizar el presupuesto
por programas facilmente se incurre en un desperdicioc de recursos ya gue los re--—
cursos son orientados al cumplimiento de metas definidas pero noe se tienen ele---
mentos que garanticen gque los mismos sean obtenides a través de una asignacidn --

eficiente y por consiguiente al minimo coste posible.
~

Otro problema ecendmico reside en el hecho de que estas metas no reflejan el bie-
nestar de la sociedad, razdn por la cual es imposible alcanzar un punto eficiente
en el gque haya igualdad entre la tasa marginal de transformacidn y la tasa margi-

nal de sustituci®n en el consumo.



60.

Las observaciones anteriores nos obligan a considerar la utilizacidn de una técni
ca de presupuestacibn alternativa gue conduzca a una asignacidn eficiente de re--
cursas. A este respecto revisando nuevamente el contenido del capitule II, encon
teamos que de los enfoques presupuestarios considerados el presupuesto por indica
dores de funcionamiento constituye una alternativa.

Este enfogque de presupuestacibntiene un cardcter evaluative y por consecuencia --
es posible establecer indicadores especificos a través de los cuales sea medido -
el beneficio social que se deriva de la utilizacidn de los recursos entrg sug =--

diferentes usos alternativos.

Utilizando el presupuesto por indicadores de funcionamiento es posible definir --
un indicador que permita evaluar si la asignacidn de recursos entre los diferen—-
tes usos alternativos es eficiente, puesto que el uso gque se dé a los recursos —--
proporciona un bienestar social determinado; por ejemplo si se realizan tres in-

vestigaciones estas requieren de una cantidad determinada de recursos para su -—
obtencidn y ademis proporcionan un determinado nivel de bienestar social, igual -
sucede con la contratacidn de maestroes o con cualguier otra actividad que se rea-
lice. Esto implica que el uso que se d€& a los recursos afecta el nivel de bienes
tar social que se deriva de su asignacidny en consecuencia cada uso que se dé a-

los recurses tiene ascociado un beneficio marginal social por pesc gastado.

Por consiguiente, el presupuesto por indicadores de funcionamiento permite gue --
a través del beneficic marginal social por peso gastado los recursos sean asigna-
dos en los diferentes usos alternativos. Esto gquiere decir que el beneficio mar-
ginal social gue se deriva de gastar un peso en investigacidn debe ser igual gue-
el que se derive de gastar un peso en docencia, si esto no sucede se deben redis-

tribuir los recursos hasta gque se alcance esta igualdadq.

En este sentide, la utilizacidn del presupueste por indicadores de funcionamiento
permite considerar aspectos cualitativos al medir el desempeno de la institucidn-
educativa y ademis evaluar la eficiencia con gue son asignados los recursos. al-

establecer que el beneficio marginal social por peso gastado debe ser igual -—--—--
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en sus diferentes usos se garantiza la obtencidn del mayor nivel de bienestar-
social posible y ademids se promueve la asignacién eficiente de los recursos, si-

tuacidn que estd ausente en el caso del presupuesto por programas.

No obstante debemos considerar gue el principal limitante para utilizar el presu
puesto por indicadores de funcionamiento seria la dificultad para calcular los -
costos y beneficios sociales que se derivan de los usos alternativos de los re-——
cursos. De existir alglin mecanismo adecuado para imputar los valores de estas -

variables seria ampliamente recomendable su utilizacidn.

Sin embarge existen otros indicadores que pueden utilizarse para medir la efi-—-
ciencia en el funcicnamiento de las dependencias universitarias y el cumplimien-—
to de los programas educativos, por ejemplo podria considerarse la aplicacidn =-
de métodos Ge costeoiﬂ/ a través de los cuales se deriven algunos indicadores

que auxilien a una asignacidn racional y eficiente de los recursos de que dispo-
ne la institucidn educativa. De esta forma mediante la estimacidén y andlisis --
de diversas clasificacicones de costos tales como costos totales, promedio, margi
nales, directos, indirectos e incrementales es posible asignar los recurscs en--

tre los uscos alternativos que se les pueden dar.

Elandlisis de los diversos tipos de costo podria realizarse utilizando anilisis
de regresidn y correlacidn lo que permitiria medir las relaciones e identificar
las fuentes de variacidn en los costos de operacidn entre las dependencias que-

integran la institucidn educativa.

lﬂ/ Ahumada Martin Miguel: Costs at the Universidad de Monterrey (México). A
prospectus for a dissertation in Higher Education. The University of Arizo
na (1981.).



CAPITULO IV

CONCLUSIONES Y RECCOMENDACIONES

lLas conclusiones a las cuales hemos llegado como resultado de la investigacidn rea-

lizada son en dos sentidos:

En primera instancia, queremcos sefilalar gue la informacidn revisada nos permite afir
mar que la aplicacidn practica del presupuesto por programas en la UANL no incorpo-

ra los elementos que caracterizan a esta té&cnica,

En sequnda instancia consideremos que aun y cuando la técnica estudiada fuese apli-

cada correctamente €sta no promueve una asignacién eficiente de los recursos.

Al respecto de nuestra primera conclusidn debe recordarse que la fase de formula---
cidn del presupuesto en la UANL descansa en el supuesto de que cada dependencia pro
grama sus actividades antes de realizar sus peticiones financieras, no obstante de-
estudios realizados se deriva gue estas dependencias carecen de recursos humanos ca
pacitados en las actividades de planeacidn en consecuencia es factible cuestionar -

la calidad de las actividades de programacidn gue se realizan en tales dependencias.

Asimismo a nivel institucional no existe ninglin documento normativo que incluya los
lipeamientos de medianco vy large plazo que permitan identificar las prioridades ---
hacia las cuales deberi dirigirse la asignacidn de los recursos. Esto hace eviden-
te la limitada aplicacibén del enfoque de planeacidn destacando gque &sta no es utili
zada como el marco normativo que debe regir la formulacidn de las peticiones presu=-
puestales, postulado bisico de la presupuestacidn por programas, esto hace notoria -

una desvinculacidn entre planeacidn y presupuestacidn.

Adicionalmente, la ausencia de integracidn entre la informacidn programatica y la —
informacidn presupuestal y la falta de una adecuada calendarizacidn de metas y gas—
tos implica que no se dispone de los mecanismos gue permitan realizar eficientemen-—

te las fases de control y evaluacidn del ejercicio presupuestal.

62.
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Lo antericr hace pensar gue dentro de la U.A.N.L. aiin no se tiene una correcta
conceptualizacidn de la técnica que se esta considerando razén por la cual &s-

ta no ha sido adecuadamente aplicada en dicha institucidn.

En lo que corresponde a la segundi conclusidn a que hemos llegado, a través de
la utilizacidn de las herramentas de la teoria econ®mica hemos comprobado que-
ain y cuando la aplicacidén del presupuesto por programas en la UANL incorpora-
se los elementos que caracterizan a esta téecnica, la avbitrariedad en la forma
como son eleccionadas las metas (motivado esto por el desconocimiento de la fun

cidn de bienestar social), impide que &stas sean obtenidas al minimo costo po-

sible,

Asimismo ese mismo desconocimiento de la funcidn de bienestar social obstaculi
za una asignacidn eficiente de recurscs en el sentido econdmico pues la teoria
econdmica establece que dicha eficiencia se alcanza mediante la iqualdad entre
la tasa marginal de transformacidn y la tasa marginal de sustitucidn en ei con

Sumno .

Lo anterior apoya la aprobacidn de la hipdtesis sustentada en el desarrollo de
este trabajo dadas las evidencias de que la aplicacidn pra3ctica del presupues-
to por programas no incorpora los elementos gue caracterizan a esta técnica de
asignacidn de recursos, ademas de la inexistencia de los elementos gque permitan

uha asignacidn eficiente de recursos.

Por consiguiente nuestra recomendacidn principal estd orientada a revisar la -

conveniencia de mantener dicha té&cnica de presupuestacidn.

Esta técnica no s&lo requiere la presencia de algunos elementos gque no se en—-
cuentran en la UANL, sino gue también requiere de la disponibilidad de grandes
cantidades de informacidn cuyo manejo repercute en los costos de administracidn.
ademds €S8 necesario contar con recursos humanos capacitados. Este impacto en-
los costos si no es compensado con una asignacidn eficiente de recursos hace ain

mis cuestionable la utilizacidn del presupuestc por programas.
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Comc alternativa al presupuesto por programas ya hemos senalado al presupuesto

por 1ndicadores de funcicnamiento, el cual
de la instituci®én educativa e implica como
ca de los costos y beneficios sociales que

vos. Adicionalmente este enfoque tiene un

estd orientado a medir el desempefio-
ya vimos, hacer consideraciones acer
se derivan de los programas educati-

caracter evaluativo y permite la re-

visidn de los métodos utilizados en los programas de la institucidn educativa--

ya que a través de la igualdad del beneficio marginal social de cada peso gasta

do en los diferentes usos alternativos, los recursos son asignados con fundamen

to en informacifn especifica sobre la eficiencia en el funcionamiento de las de

pendencias universitarias.

Come va lo senalamos €l principal limitante para la aplicacidn de esta técnica-

es la dificultad de estimar los costos y beneficios sociales, sin embargo, con-

sideramos que a través de la utilizacidn de los costos que se derivan de la ope

raciédn de la institucién educativa es posible disponer de indicadores que pue--

dan ser utilizados para alcanzar una asignacién eficiente de recursos.

Estamos conscientes de que el cambic en la

técnica de presupuestacidn en una -

institucidn tan grande y compleja como la UANL, no se puede presentar de inme-

diatoc sino que a fin de evitar efectos negativos sobre el funcionamiento de la

institucidn los cambios se deben ir realizande paulatinamente, por esto creemos

que mientras se siga aplicando el presupuesto por programa es recomendable que-

las instancias responsables de la presupuestaci®n incorporen en el anélisis de

las peticiones financieras la identificacidn de las alternativas de gasto exis

tentes y ademis de que sean revisadas las consecuencias de las mismas a fin de

que se garantice gque las metas planteadas por las dependencias universitarias-

sean obtenidas al minimo costo posible.



V.

APENDICE ESTADISTICO
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INDICE NACIONAIL

CUADRO No. 2

1970=100

DE PRECIOS AL CONSUMIDOR 1970-198B0

aARoO t

1970 100.0
1971 105.9
1972 112.5
1973 126.9
1974 155.8
1975 180.3
1976 215.6
1977 2810
1978 328.3
1979 394.7
1980 508.0

FUENTE:

Indicadores Econdmicos.

Enero-Marzo 1984

Banco de México
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CUADRO No. 5

POBLACION UNIVERSITARIA DEL PAIS *

1970-1980

CICLO

ESCOLAR ALUMNOS
1970-71 221,046
1971-72 254,713
1972-73 278,244
1973-74 328,032
1974-75 376,862
1975-76 423,050
1976~-77 471,062
1977-78 503,724
1978-79 597,654
1979-80 667,171
1980~81 704,771

* Incluye exclusivamente a la poblacidn de Universidades e Institutes
de Educacidn Superior Piblicas.

FUENTE: i) Ciclos 1970-71 y 1971-72 IV Informe de Gobkiernoc:
Anexo Estadistico-Histdrico 1979,
ii) Cieclos 1972-73 hasta 1980-81 VI. Informe de Gobierno

Anexo Estad¥stico Histdrico 1982



POBLACION ESCOLAR DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LECN

CUADRO No.

6

POR NIVEL EDUCATIVO 1970-1980

EgégzgR PRggﬁgi;gRIA PRE?;S??SEIA LICENCIATURA TOTAL
nbs. % Abs. % Abs, % Abs k3

1970-71 7426 | 34.1 2310 { 10.6 12023 | s55.3 21759 | 100.0
1971-72 10775 | 38.9 2339 g.5 14558 52.6 27672 _100.0
2972-73 12347 39.5 2575 g.2 16363 52.3 31285 100.0
1973-74 14255} 40.2 2551 7.2 18621 52.6 35427 | 100.0
1974-75 19253 | 41.5 33731 1.3 23722 | 51.2 463481 100.0
1375-76 23987 | 44.7 4022 7.5 25686 | 47.8 53695 | 100.0
1976-77 27581 | 42.0 4978 | 7.6 33075 | 50.4 65634 | 100.0
1977-78 27523 | 40.5 5977{ 8.8 34510 | 50.7 €8010 | 100.0
1978-79 313814 39.2 7426 9.3 41214 51.5 g0g21 | 100.0
1979~80 27093 33.6 8086 | 10.0 45507 | 56.4 80686 ( 100,0
1980-81 27978} 33.5 84011 10.1 47121 56.4 83500 | 100.0
1981-82 31900 | 35.6 gps2| 10,1 48737 | 54 3 89689 | 100.0
1982-83 34042 { 36.9 9692 | 10.5 48445 | 52.6 92179 100.0
1983-84 34246 35.3 12728 13.1 50143 | 51.6 971231} 100.0

71,

FUENTE:

Universidad en Cifras 1983,

D.P.U. , UANL
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CUADRO No. 7

-

PRESUPUESTQO EJERCIDC EN LA UANL POR FUENTES DE INGRESQ
1970-1980

{Millones de pesos a precios corrientes)

" FUENTE SUBSIDIO T SUBSIDIO SERVICIOS OTROS
TOTAL ESTATAL EDUCATIVOS INGRESOS TQOTA AL
¥ % ¥ % # % ¥ % # %
™
] 1970 11 12.2 Ag 53.8 12 | /13,3 19 21.1 90 | 100.0
1971 12 11,1 62 57.4 12 11.1 35 20.4 | 108 | 1oo.0
1972 18 17.0 79 68.6 12 11.4 3 2.91{ 105 | 100.0
1973 34 19.9 95 55.5 15 8.8 27 15.81 171 { 100.0
1974 103 33.7 { 128 41.8 26 8,5 49 16.0 | 306 | 100.0
1975 172 43.4 | 155 39,9 49 12.4 20 5.1 | 396 | 100.0
1976 229 39.1 | 182 37,1 69 11.9 { 105 17.9 | s85 | 100.0
1977 440 55.4 | 226 28.5 75 9.4 53 6.7 | 794 | 100.0
1978 645 60.3 | 300 28.0 | 110 10.3 15 1.4 11070 | 100.0
1979 817 60.0 | 400 29.4 | 122 9.0 23 1.6 {1382 | t100.0
[ 1980 1140 59.5 { 549 28.7 | 129 .9 98 5.1 | 1916 | 100.0
| 1981 1592 61.8 | 798 20.9 | 130 5.0 60 2.3 12582 | 100.0
1982 2433 63.8 [1237 2.5 | 142 3.7 - - {3812 | 100.0
( 1983 3687 3.0 2019 4.5 { 150 2.5 - - | 5856 | 100.0
1984 5629 62.1 {3271 | 36.1 162 1.8 - | %062 | 100.0
FUENT E: i) Afos 1970-1974 Universidad en Cifras 1983, D.P.U. U.A_N.L.

ii) Ahos 1975-1981 Chapa Martinez Roberto. Andlisis del
Presupuesto Universitario 1975-1982.
v.A.N,L.,, Monterrey, W.L. 1981,

iii) Afnos 1982-1984 Presupuesto por Pragramas UANL para los
ancs 1982-1984
Contraloria General UANL



73,

£96L G0IXIW "O3sshonsalg A uppseueIboag sp eIIR3sInes  "086|-0L6l OUHdnmm oysehb aiqos ugroRMIOgUl ¥ I m A 0 &

0°0GL|L6eEZ{ 000k 2EBL| 000 £6EL) Q7001 momﬂg‘o.ocﬁ 9LL | 0'00L| 6§ _ 0001 | ezb o.ongnmmm o001 | Z62 MY Lo g

L

= = i = 503580 50110

sateanyinge & seoTlals

L'o & o't (8L L0 [é 670 & ARV € 6°0 S Lo < 90 g F 0 l sspeptalaoe & sajaodag

5L |9t |£TQ & £°0 |F L*a i L0 } 2 0 1 T°0 L £'a L B0 t seTonos? pred OTIPTTTIQON
' ‘SPTsnoEe ap

9°g jkEL (97V O£ |5TE 2t a°c Gz & A - - - - - - = - upToPATBSUOY 4 UgTsoRIISUC)

{e-zy [o0c P2l lizz jo'pL |81 | €751 |psy |ise |#fL [ L8 |86 Jeoz |9 |oe boo |egr |e SOPEPTSIPATR
08 letey |l P8 (Zo5L|0°Z8 |€90L] £°1B (618 L'er 994 19708 [ 5EF | £°BL | £LE L'ig | oz | prsp ) opz | @3u@bep Teuoszad (P SIUOTIPIAUGUSY
a
5 ¥ 3 ] 3 N % TR S E 5 % § 1 3 §
I T8ist TR ciel | wiet | EL6L 2LE) viet | 0L6L

{s93usTixos s0Tovad e sosad Sp SSURTITR)

086L-0461  ONILSHO NODIS 'NOFT OARNN 30 OMWLSH T4 NI O0IDYALT QAILYONIA OISYD

g Tom O¥CuILG



CUADRO No.9

74.

GASTO TOTAL Y GASTO EN EDUCACION EJERCIDOS EN EL ESTADO DE NUEVO LECN 1970-1980

{Millones de pesos a precios corrientes y constantes)

i’"”; S Gpﬁfo TO‘?EJ:? TGA?’:()) EDUC(};T)IVC FELACIONES )
;‘ NCMINAL |REAL |nommaL | mear |57 (371)%100] 6=(4:2)x100 |
197Q 643 643 282 282 43.9 43.9
1971 733 692 333 314 45 .3 42.8 4
1972 872 775 423 376 48.5 43.1 !
1973 1287 1022 539 425 41.6 41.6
1974 1358 872 716 460 52.7 52.8
1975 1985 1101 1008 559 50.8 50.8
1976 2629 1219 1297 602 49 .3 49 .4
1977 3673 1306 1832 651 49 .9 49.8
1978 4387 1334 2391 728 54.6 54.6
1979 | e088 1542 | 3290 834 54.0 54.1 {
1980 8771 1727 4382 863 50.0 50.0 !
ey ifmgll‘ec'] 26.8 9.4 | 28.3 | 10.7
A _ 1 _
FUENTE: i) Valores Nominales: Informacidn scbre gasto piblico 1970-1980,
Secretaria de Programacidn y Presupuesto.
México 1983,
ii) Valores Reales: Se calcularon utilizande la informacién

contenida en el Cuadro No.

2




CUADRO No, 10

75.

CLASIFICACION DEL PRESUPUESTO UNIVERSITARIO SEGUN LA NATURALEZA DEL GASTO

1975-1984

(Millones de pescs & precios corrientes)

GASTO gggg:c?gﬂ PRESTACIONES INVERSIONES TOTATL
AN # % # % # % # %
1975 327 82.6 60 15.1 S 2.3 396 100;0
1976 467 . 79.8 83 14.2 35 6.0 585 100.0
1977 650 81.9 128 16.1 16 2.0 794 100.0
1978 767 T1.7 218 20.4 85 7.9 1070 100.0
1979 1000 73.4 270 19.8 a2 6.8 1362 100.0
1980 1373 721.7 426 22.2 117 6.1 1916 100.0
1981 1875 72.6 592 22.9 115 2582 100.0
1982 2774 72.8 845 22.2 193 540 3812 1G0.0
1883 4341 74.1( 1315 22.5 200 3.4 35850 100.0
1984 6820 75.3) 2042 22.5 200 2.2 2062 100.0
FUENTE : i) Ahos 1970-74 Universidad en Cifras 1983. D.P.U. U.A.N.L.
ii)} Anos 1975-81 Chapa Martinez Roberto. Analisis del

iii) Anos

Presupuesto Universitario 1975=-1982
U.A.N.L. Monterrevy, N.L,

1981.

1982~-84 Presupuesto por Programas UANL para los
anos 1982-84

Contraloria General UANT,

NOTA: La informazibn se refierr al presupuesto ejercido
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CUADRC No. 11

CLASIFICACION DEL PRESUBUFSTO UNIVERSITARIO PQR FUNCIONES
1975-1984

{(Millones de pescs a precios corrientes

| _FUNCION DOCENCI1A INVESTIGACION | DIFUSION CULTURAL! APOYO ADMVO,| T O T A L
aRo i % # % # $ # % # %
1975 307 77.5 9 2.3 11 2.8 €9 17.4 396 100.0
1976 443 75.8 13 2.2 16 2.7 113 19.3 585 100.0
1977 647 81.5 24 3.0 19 2.4 104 13.1 794 100.0
1978 833 77.9 33 3.1 24 2.2 180 16.8 1070 100.0
1979 1066 78.3 35 2.6 25 1.8 236 17.3 1362 100.4
1980 1504 78.6 62 = 37 1.9 313 16.3 1916 100.G
1981 2074 80.3 59 2.3 25 1.0 424 16.4 2582 100.Q
1982 1914 50,2 324 8.5 83 2,2 1491 39.1 3812 100.4Q
1983 2757 47 .1 371 6.3 85 1.5 2643 45.1 5856 TOO.d
1984 €939 76.5 588 6.5 115 1.3 1420 15,7 | 9062 ‘uot').qI

NOTA: Consideramos que las diferencias observadas en la clasificacidn funcional del
presupuesto para los aflos 1982 y 1983 son debido a un cambioc en los instrumentos

de captacidn de informacién.
FUENT E: i) Afios 1974 1981 Chapa Martinez Roberto. Andlisis del Presupuesto Universi
tario 1975-1981, UANL, Monterrey, N.L. 1981
ii) Ancs 182-1984 Presupuesto por Programas UANL, para los anos 1982-1984

Contraloria General, U.A.N.L.

WOTA: La informacién se refiere al presupuesto ejercido
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