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II.- RE S UMEN

La presente investigacion se realizd en el Municipio de Ozu-
luama, Ver. tipica region trdpico humeda (Huastecal, locali-—
rada geograficamente a los 21 407 latitud norte vy 98 057 lon-
gitugd veste, camprendiendo los ranchos: E1 Espino, E1 Hori-
zonte, La Matilla yv E1 Triunfo, habiendo una distancia de 5 a
8 Km. entre ellos, donde las condicicones climatoldgicas pre-
valecientes en el affo fueron las sigulentes: Precipitacion
media anual de 78%5.2 mm, temperatura media anpual de 20 C, al-
tura sobre el pivel del mar 15 mts. La prueba se desarrcllo
en un periodo de 133 dias comprendidos del 10 de abril al 21
de agosto.

El objetivo fue evaluar 1la eficacia del Febantel, Fen-—
bendazol, Ivermectina yv Clorhiderato de Levamisol en becerros
bajo condiciones de pastoreo, considerandg como patrametro la
reduccion de huevecillos por gramo de heces.

Fueron utilizados 80 becerros coruza Suizo/Cebd, con un
promedio de edad de 3 a & metes vy con pesos gue fluctuaban
entre BO v 120 kg. formandose grupos de 20 animales en cada
rancho, posteriormente llevandose a cabo la identificacidn
individual de los animales para tener un mejor control, se
recopilaron las muestras directamente deld ano para evitar
contaminacidn antes del ftratamiento y  se hicieron examenes
coproparasitoscdpicos para verificar la carga parasitaria
existente, sirviéndonos esta como patrdon inicial de compara-—
cidn, =e pesaron los animales wun dia antea del tratamiento

para la aplicacién de la désis exxacta de los productos ya



mencionados. Posteriormente se muestrearon los animales cada
31l dias durante los cuatro meses de prueba, uwtilizandose para
todos los exdamenes, la técnica cuantitativa de Mc Master rea—
lizando asi el conteo de huevecillos por gramo de heces (Hpg)
para comprobar el porcentaje de reduccidn de huevecillos.

Estos animales se mantuvieron bajo condiciones de pasto-
reo durante toda la prueha (133 dias), llevandose la infoma-
cidn requerida de huevecillos promedio reducidos durante cada
periodo, el diseffo experimental utilizado para el analisis de
log resultados fue una ordenacidn de datos, blogues dividi-
dos, anadlisis de varianza y comparacitn de medias para la di-
farencia minima gsignificativa (DMS), por la prueba de Student
F>0.085.

Los resultados demuestran gue la Ivermectina fuée el pro-
ducto que observo la mejor eficacia con respecto al parametro
considerado de reduccidn de huevecillos por gramo de heces,
mostrando un 94.74 de efecto durante los dos primerocos meses
de pruesba, siendo eficaz bhasta el cuarto mes.

De acuerdo al andlisis estadistico, en el primer periodo
(Mayo), la Ivermectina se comnportd diferente significativa-
mente a Fenbendarol y Levamisol, no presentando significancia
estadistica con Febantel. (Student F>0.05). El segundo perlo-
do {(Junio), el comportamiento de Ivermectina con Febantel fué
similar al primer periodo, y presentando diferencia signifi-
cativa con Fenbendazol y Levamisol, no habiéndo diferencia
estadistica entre estos (Student P>0.05). Tanto para el ter—

cer periodo (Julio) como 21 cuarto (Agosto), cada uno de los



productos se comportsd diferente significativamente (Student
P>0.05), observéndose un incremento de Hpg de heces en estos
dos Ultimos meses, reportando solo efectividad la Ivermectina

en &1 periodo final y perdiendn la eficacia total los otros

tres productos.



I11.- I NTRODUWDCCTIORN

El Hombre a& fines del siglo XX i bien puede afirmar haber
penetradao, merced a su inteligencia, en el cosmos, ha de con-—-
fesar, sin embargo, gque todavia no bha sido posible dominar
los problemas de la alimentacidn mundial, a pesar de los mal-—
tiples esfuerzos de entidades internacionales, los habitantes
de grandes regiones sufren hambre,

Desde épocas mag remotas el hombre ha consumido proteina
de origen animal, la cual con el paso del tismpo v el aumento
de la poblacidn mundial es mds dificil de adquirir, y aunado
a la gran wvariedad de enfermedades que afectarn a los animales
Yy &#n éste caso particularmente a los bovinos, par lo cual se
dificulta aun mas la obtencidn del satisfactor antes mencio-
nado (Beller, K.A. 1977).

Fry v Moore (196%9), citados por Beller, K.A. (1977) men-
cipnan que desde épocas muy antiguwas el hombre tuvo conoci-
mientos de la existencia de seres patdgenos de 1los animales y
&l hombre, por lo cual el hallazgo mas antiguo de helmintos
conocido actualmente se remonta a ms de 10,000 afos.

Hipdcrates (4&60-277 A.C.) conocla las molestias nocturnas
debidas a entercbhius, tambi#én en el papiro de Ebetrs, que en
(15353-1550 A.C.) va menciona a Ascaris lumbricoides y al cdéds—
todo Dracunculus medinensis.

En las zdnas tropicales de Mexico, las enfermedades para-
sitariag ocupan uno de los primeros lugares dentro de las

causas que ocasionan efecto negativo en la preoduccidn pecua—



ria.

Dentro de las parasitosis se encuentran las nematodosis
gastrointestinales que tienen gran importancia, No solo por
los daffos que causa a la salud de los huéspedes, sino también
por las pérdidas econdmicas, v sobre todo que pueden ir aso-
ciadas con otras enfermedades de diversa etiologla. (Lapage,
B 1979).

A pesar de esto las pérdidae causadas por los pardsitos se
deben a una serie de proctescos enlazados. Por ello, al deter-
minar los perjuicios se distinguen los directos y los indi-
rectos; como pérdidas directas Ffiguran los casos de enferme-—
dades aguda y muerte, matanza precoz y por lo tanto, abrevia-
citn del periodo de uwtilidad, asi como reclamaciongs en la
inspeccidn de carnes, ahora como respecto & ciertos drganos,
como al cuerpo entero. Ahaora bien, estos datos son superados
paor las pérdidas indirectas debidas a la merma del potencial
de rendimiento de los animalos Utiles. (EBeller, K.A. 1977).

Existen algunos factores climaticos que favorscocen la pre—
sencia de pardsitos en 21 ganado bovino en las zonas tropica—
les como son: La temperatura ambiental, la precipitacidn plu-—
vial ¥ la humedad relativa que caracteriza a estas regiones,
mismas que Tavorecen la existencia de explotaciones ganaderas
contribuyendo a mantener un madio ideal para el desarrollo de

una amplia gams de géneros gastrointestinales encantrandose

entre estos Haemonchus spp., Cooperia spp., Strongyloides

GPP . s Trichostrongylus Spp.y Bunostomum spp., Nematodirus

SpPp.y Ostertagia spp., Oesophagostomum spp.y Trichuris Spp.,



y Chabertia spp., (Lapage, G. 1979).

Los pardsitos internos tienen variados efectos patogeni-
cos, el grado v la extensidn del dafo depende de un gran nu-
mero de factores, los cuales difieren en orden de importancia
por cada parasito:

-~ El potencial patog#nico del parasito.
~ Ndmero de parasitos involucrados en la infeccidn
- La duracion del tiempo completo desde que la infeccidn
ha sido adquirida.
~ Edad del huésped, resistencia, clima, estacidon, grado
nutricional y dieta del animal. (Williams, J.C. 1983).
luiroz, R.H. (1984) menciona gque los animales en creci-—
miento o Jdvenes son los mas afectados yva que presentan menor
resistencia e inmunidad contra otros parasitos. Mientras que
en los bovinos adultos se ven afectados principalmente los
animales deébiles v aquellos que sufren estados de tension.
(lLapagea, G. 1979).

Entre log signos clinicos que manifiestan los huespedes
estan la diarrea, inapetencia, cagquexia, mal aprovechamiesnto
de los nutrientes, pelo hirsuto, disminucion de la produccidn
de leche y carne, predisposicion a otras enfermedades e in-—
cluso, la muerte. (Morante, S.M.H. 1977),

Los daffos que provocan en la economia mundial son cuan—
tiosos, por ejemplo el departamento de Agricultura de los Es~
tados Unidos menciona que al final de la década, la industria
del ganado perderada 00 millones de ddolares, st¢lo en parasitos

gastrointestinales yv de esto, 400 millones en criaderos de



ganado de carne y 200 millones en ganado lechero. (Williams,
J.Cu 1983). En México los datos al respecto son escasos, Ba—-

negas (1972) menciona gque Salazar (1971 comprobd en el esta-—-

do de Tamaulipas, Mex., que s0lo en un periodo de engorda de

4 meses cada animal pierde 116 kg. por pardsitos internos,
1o cual arroja una pérdida econdmica de 120 millones de pesos
M.N. en un solo estado de la republica, imaginémos lo que su-—
cede en el resto de pais.

Segun estudios en becerros se cree que Se pierdan de un
235-40% por temporada en pastoreo y hasta 50 kg. menas por
animal. {(Beller, K.A. 19277).

También en animales aparentemente normales con carga regu-—
lar de nematodos gastrointestinales dejan de ganar en el
transcurso de un afNo alrededor de 30 kg. (Quiroz, R.H. 1984).

Tomando en cuenta la infestacidn en un periodo de 4-8 me-—
ses pueden desarrollarse hasta 6 gensraciones de nematodos,
Una res infestada intensamente elimina por dia entre 5-10 mi-—
llones de huevos de los pardasitos.

For lo anteriormente mencionado y debido a las comnsecusn—
cias, =& ha creado la necesidad de implantar medidas santia—
rias para su control. Por egjiemplo se aconseja la rotacidn de
pastizales, evitar gque los animales jovenes pastern con los
adultos o &€l pastoreg simulténeo con especies difterentes.

Desgraciadamente las practicas antes mencionadas no se
llevan a cabo con la eficiencia requerida, debido a la forma
de nuestra explotacidn, por lo cual el contrel de estas para-

sitosis se basa sodlo ¥y unicamente en el uso de productos an—



tihkelminticos de mayor o menor espectiro. (Morante, S.M.H.
1977 .

A mediados del siglo se empezaron a emplear sustancias co—
mo e] tetracloruro de carbono, tetraclioroetilemnco, sulfato de
cobre v soluciones de creolina. (Bibson, T.E. 1%65).

Degspués, con la aparicidn de la fenotiazina que fue sinte-
tizada en 1885 y usada como antihelmintico en 19738, remplazd
a todos los anteriores dando buenos resultados ya que supera-
ba tanto en efectividad como en tolerancia a los yva mencions-—-
0os,

Fosteriormente aparecid l1a piperazina que se utilizéd como
vermifugo hasta 1947 siendo de espectro reducido y algo téxi-~
co. En 1960 aparecen los Bencimidazoles, un grupo nueve, y el
primero en descubrirse fué el Tiabendazol en 1961, descu-
briendose en los affos siguientes compuestos con caracteristi-
cas parecidas como son el Albendarzol, Cambendazal, Fenbenda-
zpl, Mebendarol, Oxibendazol, Parbendazol, apareciendo tam-
bien 21 Febantel que es un probencimidazol. (Fuentes, H. V.
17853 Brander, G. C. 1982).

En 1966 aparece el Levamisol que pertenece al grupo de los
Imidazotiazoles, asi como el Firantel vy el Morantel. {Boot,
N.H. 1982).

Finalmente el antihelmintico de reciente adquisicidomn es la
Ivermegctinag que pertenece al grupo de las Avermectinas, sien—
do descubierta en 1979. (Brander, G6.C. 1782).

Una vez contando con esta extensa gama de productos, queda

definir cual &5 el que va a servir en @l tratamiento antipa-—



rasitario por realizarse, pero se debe tener presente ja re—
lacion estrecha que hay entre las condiciocnes climatoldgicas

y ecolagicas asi come la edad de los animales. (Merck 1981),



V.- OB JIET I VO

Evaluar la eficacia del Febantel, Fenbendazol, Ivermec-

tina y Clorhidrato de Levamisol en Bovinos {(becervas) bajo

condiciones de pastorep en base al parametro reduccion de

huevecillos par gramo de heces.



V.- LITERATURA REVISADA
IMFORTANCIA DREL FARASITISMO

FResulta imposible formular un caleculo exacto de la importan-—

Cia econdmica de las enfermedades parasitarias, ya gue varian

notablemente seqgun los paises y reqgiones, dependiendo del

clima y de la densidad de las granjas establecidas en una re-—

gién. (Blacd, D.C. 1986).
L.a relevancia econdmicta del parasitismo subclinico, bien

gstablecida hoy en los rumiantes, estd determinada por las

mismos factores. Los animales que no presentan signos clini-

cos de enfermedad, son los menos eficientes v mds afectados.

(Merck, 1981).
Fodemos mencionar como los paises tropicales y subtropi-
cales principalmente, va que los pardsitos debido a la gran

frecuencia de su aparicion, inciden sobre la salud del ani-

mal, de tal manera que son muchas =zonas, con problemas enzd-

ticos de parasitosis, los cuales han sido dificil mejorar.

(Bluiroz, R.H. 1i984),.

Las principales infestaciones son producidas por nemato-
dos que se alojan en el tracto digestivo y pulmonar. Estas
enfermedades parasitarias s8 @ncuentraan presentes en aproxi-
madamentse 30 millcones de cabezas de ganado gue existen en las

ronas tropicales y producen los mayores daffos en los animales

Joavenes los cuales, debido a su falta de madurez, no han de-~

sarrollade los procesos inmunoldgicos protectores como sucede

con los animales adul tos.



?

Lags pagrdidas que ocasionan las pararitosis se hacen pal-
pables por la muerte de los animales méds afectadps, &1 retra-
s0 en el crecimienton, el mal aprovechamiento de los nutrien-
tes administrados en el alimento, la alta susceptibilidad a
las enfermedades, y el retraso para alcanzar la pubsrtad, asi
cmmB otras peérdidas que merman la produccidn pecuaria. (Olsen
W.0. 1977; Campos, R. 1983%)

En =1 los trdpicos son 1oz mas afectados ya que poseen
temperaturas y humedades adecuadas para el desarrollo de los
pardsitos durante todos los meses del affo. (Roman, G.J.L.
1983; OGlsen, W.0. 1977).

Ademds gue las parasitosis se vinculan a ciertos terri-
torios que prevalecen continuamente, o sea gue son de presen-—
cia enzttica regularmente. (Borchet, A. 1975).

Los avances en la terpéutica v nuestreo conocimiento de
la epideniologiay hacen posible el control, e incluso la pre—
vencidn, de la mayoria de las mermas por pardsitos.

Esto =g lleva a cabo coordinande las practicas de la ad-
ministracion, los diagndsticos vy &1 uso estratégico de anti-
helminticos como parte integral del manejo.

Desde el advenimiento de los antihelminticos eficaces de
amplio espectro, las parasitosis se diagnostican y tratam co-
mo geEnerales y neo como especificas vy esto es de tomarse en

cuenta para su mejor control. (Merck 1981).
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CLASIFICACION DE LOS PRINCIFPALES NEMATODDS

GASTROINTESTINALES DE LOS RBOVINOS

Haeamonchus cantortus

Detertagia ostertagi

Trichostrongyvlus auei

T.colubriformis

Strongyloides papillosus

Cooperia spp.

Nematodirus helvetianus

Bunostomum phlebotomum

Trichuris discolor

i

Nematodo Abomaso

I.Del.

L1]

Ciego vy
colon

Se alimentan de
sangre tanto lar
va como adulto.

Adul taos y larvas
daffan mucosa gas
trica causando
hipertrofia.

Necrosis locali-
zada en forma dg
crater.

Infecciones gra-—
ves con enteri—-
tis catarral.

Larva penstra mu
cCosa, migra a
pulmaones causan-
do neumonia

Adul tos al teran
funcidn digesti-
va y mucosa, ma-
1a absorcisn.

Larva penetra mu
cosa, migra a -
pulmdn, causa -
dermatitis, neu-
monia adultos e
alimentan de san
are, en becerros
Jovenes hay hemo
rragias severas.

Adul tos penetran
a mucosa y se
alimentan de san
gre.
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CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS Y HARITAT DE LOS

NEMATODOS MAS FRECUENTES EN BOVINOS

Haemonchus contortus, -

El extremo cefidlico de sste parasito es muy delgado vy se Com—
pone por una pegqueffa capsula bucal con un delgado diente o
lanceta origindndose en el lado dorsal de la base, contenién-
do también prominentes papilas cervicales teniéndo forma de
aspinas.

La bolsa copulatriz tiene grandes rayos laterales y el
dorsal es pequefio ¥ asimétrico con forma de "Y' invertida,
las egpiculas son cortas, hay papilas prebursales yv con un
gobarndculoy, la vulva esta en la parte posterior del cuerpo y
cubierta por un prominente labio.

Easte parasito en estado fresco da el aspecto de un palo
de peluqueria, debido al color rojo del intestino con sangre
y al color blanco de los testiculos enrrollados en espiral en
torno al intestino.

El macho mide de 10 a 20 mm de large la hembra mide de
18 & 30 mm de largo.

Habitats

For lo regular este pardsito se localiza en el abomaso
de bovinos, ovines y capeinas, al cual penetran las larvas
hasta el fondo de las glandulas. El Haemonchus e&s considerado
de los mas daffinos del egstomagd ya que puede consumir hasta
«05 ml de sangre diario un solo gusano, produciendo finalmen—
te anemia, edema y emaciacidn, va gue la cuenta de eritroci~-

tos disminuye & 2.5 millones /ml Y la hemoglao
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bina en un &9%.

Ostertagia astertagi.—

En su parte anterior v la cavidad bucal son peguefos,
la cutidcula presenta de 25 a 30 estrias longitudinales y con
papilas cervicales. Teniéndo la bolsa copulatriz dos grandes
ldbulos laterales; las espiculas son cortas, iguales vy termi-
nan en 2 & I provecciones. También con papilas prebursales,
la vulva estad en el gquinto posterior del cuerpo, a éste se le
conoce como gusano café del abomaso.

En estado fresco es de color cateé, midiendo el macho de
6.5 a 7.3 mm de largo, la hembra mide de 8.3 a 9.2 mm de lar-
0o

Habitats

Se localiza donde mismo que e! Haemonchus, y también pe—
netran en las glandulas gdstricas, y este nematodo causa
principalmente gastritisa nodular, anemia y edema en la regidn

intermaxilar.

Trichostrongvius axei.-

Son nemitodos peguefos, con una delgada porcidn cefali-
c&, No presentan cdpsula bucal ni papilas. La bholsa copula-
triz tiene grandes ldbulo=z laterales, poseen pequeflas papilas
prebursales, con espiculas de color cafée, gruesas y con bor-
des, no presenta goberniculo. La vulva s gncuentra en la 14i-
nea media del cuerpo y con dos labios prominentes.

El macho mide de 2.3 a 6 oam v la hambra de 3.2 a 8 mm de

largo.
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Habitat:
También leocalizado en abomaso vy produciendo el mismo
daffo gue los dos anteriores. Este en estado adulto no se ali-—-

menta de sangre.

Cooperia oncophora.—-

Estos contienen estrias transversasz en la cuticula del
extremo anterior del cuerpo, dando el aspecto de una vesicu—
la, la cuticula tiene de 14 a 16 estrias longitudinales con
lineas transversales estriadas, con bolsa copulatriz y ausen—
te de papilas prebursales.

Las espileulsas son gruesas y cbortas terminando en una so-
la punta, no tienen gaoberndaculo, la wvulva ésta detréas de la
linea media del cuerpo pudiendo estar cubierta por un labio.

El macho mide de 3.5 a % mm v la hembra de & a B mm dg
largo.

Hahitat:

Este se localiza en intestino delgado v raro en abomaso,
no se alimenta de sangre paero irrita demasiado la mucosa del

dundeno. Estos gusanos estan en mucosa vy serosa causandg en-—

teritis aguda.

Nematodirus helvetianus. -

£l cuerpo de ecte e3 delgado, con el extremo anterior
atenuado. La boca es circular, encerrada por una sierra den-
ticulada de cuticula, El extremo anterior es vesiculado, la
cuticula tiene 18 estrias longitudinales petro sin papilas

cervicales, la bolsa copulatriz tiene dos grandes ldbulos la-—
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terales v uno dorsal poco definido, las espiculas no tienen
gaberniaculo, teniendo la wvulva en la parte posterior del
cuérpo, la cola de la hembra es cdnica y estid truncada ¥ an
punta. E1 macho mide de 11 a 17 am y la hembra de 18 2% mm.

Habitat:
Ezte lo encontramos en el intestino delgado de los bovi-
nos, cabras v ovinos., También como en los anteriores prodocen

daffoe parecidos.

Bunostomum phlebotomum.—

Estos se caracterizan por tener el extremo anterior con
direccidn dotrsal, la capsula bucal es de tipo infundibular,
posee en la parte ventral de la boca un par de placas gquiti-
nosas cortantes, la bolsa copulatriz estd bilen desarrollada,
las ezpiculas son delgadas.

El macho mide de 10 a 18 micras v la hembra de 24 a 28
micras de largo.

Habitat:

Se localiza en intestinDg delgado de bovinos y algunas
veces en ovinos. Aqui las larvas penetran en la piel a por el
intestino, se alimenta de sangre, causa Ulcera en la mucosa e

irritandola también produce dafion a nivel de pulmon.

Trichuris discolor, -

Ezste se caracteriza morfoldgicamente por tener el cuerpo
dividido en dos porcionesg, una arterior muy delgada v otra
posterior gruesa. El extremo posterior del macho estéa enrro-—-

llade con una sola esplicula  rodeada por una bolsa prepucial.
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El extremo posterior de la hembra estd ligsramente cur-
vado, la vulva se localiza entre la unidn de las dos porcio-—
nes del cuerpo. El1 extremo posterigr de este es dentado, la
porcién delgada del cuerpo ocupa lad dos terceras partes de
ia longitud del cuerpa del macho midiendo este de 43 a 59 mm
y la hembra de 43 a 3535 mm, la porcidn delgada constituye las
tres cuartas partes de la longitud total del cuerpo.
Habitat:
Se encuentra en el ciego de bovinos, avinos y caprinos
donde las larvas penetran en la pared del ciego vy cplon, la

mucosa estd congestionada con inflamacidn catarral crdnica.

Strongyloides papillosus.—

El cuerpo de estos 8 ligeramente de menor grposor y el
esdfago es de farma cilindrica v muy largon, La vulva estad an
la mitad posterior, la cola es corta v conica. Las formas de
vida libre son muy pegqueffas, la cola del macho es corta vy cod-
nica, con espiculas cortas y gruesas, posesn goberndculo.

El extremo posterior de la hembra estd aplanado te2rmi-
nando en punta. La hembra partenogénica mide de 2.5 a &6 mm de
largo v el mache de vida libre mide de 700 a 825 micras N
la hembra de &40 a 1200 micras.

Habitat:

Se localiza en la mucosa del intestino delgado de bovi-
nos y caprinos, estos penetran por la piel y diferentes teji-
dos haﬁta)llegar al pulmdén, causando enfisema, congestion y
equimosis, en intestino causan enteritis catarral en duodenco

Y yeyuno. (Soulsby, E.J.L. 19873 Quiroz, R.H. 1984).



FRECUENCIA DE GENEROS DE NEMATODOS IDENTIFICADOS

EN HECES DE ROVINDOS EN REGIONES DE MEXICO

Vega, 1969 Chilpancingo,Gro.
Guerrero, 1979 S.Andres T,Ver.
Marote, 1975 Catemaco,Ver."

H
44
52
=5

Cadles, 1973 Boca del Rio, Ver."17

Sanchez, 1973 Fanuco, Ver.
Gutiérrez, 1977 Veracruz,Ver.
Lara, 1272 Queretaro,ro.
Jaramillo, 1972 Cuautitlan,Edo.
de Méx.

Mata, 1970 Farres,D.F.

Muffoz,. 1970 Villa del Carbdn,
Edo. de Méx.

Terrazas, {9270 Saucillo,Chih.
Burza,1972 Cd. Victoria, Tamps.
Martinez.1973 Sto.Tomas Ajusco
D.F.

Rodriqguez, 1974 Villa de las
Casas, Tamps.

Velarde, 1974 Chalco,Edo.de Meéx.
Conde, 1975 Rio Lagartos=, Yuc.
Carretdn.,Quiroz y Veaa, 1980
Martinez de la Torre,Ver.
(Baecerros).

Martinez de la Torre,Ver.
(Adul tos).

Martinez de la Torre,Ver.
(Vacas) .

" Larvas en pasto.

= Haemonchus spp.

= (Jstertagia spp.
Trichostrongvlus spp.
Cooperia spp.
Nematodirus spp.

Z0O-0XI
H

L}

Fuente: Quiroz, R.H. 1984
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CICLOS BRIQLOGICOS DE LOS FRINMCIFPALES GENERDS

EN ElL. BOVINO

Figura No. 1 Ciclo evolutivo de Haemonchug spp. Ostertagis

spp. Trichostrongylus sop. y Cooperia spp.

A.~ Nematodos adultos en estomgn. B.— Huevos. C.- Huesvoz blas
tomerados en el suelo. D.— la. Larva dentro del huevo. E.—la.
Larva. F.— 2a. Larva. B.— 3a. Larva. H.- Infestacidn por via

aoral. I.- Larva en migracidn. J.—~ Larva tisular.
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Figura No. 2 Ciclo evolutivo de Nematodirus helvetianus.

A.- Nematodo adulto. E.— Huevas. C.— Huevo blastomerado en
suelo. D.— Huevo con la la. Larva. E.-Hueva con la a. Larva.
Fe— Hueve con la 3a. Larva. 6.~ 3a. Larva. H.~ Infestacidén

por via oral. I.~ Migracidn ocastroentérica de la TFa. larva.
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Figura No. 3 Ciclao evalutivo de Bunastomum phlebotomum.

—= T

A.~ Nemidtodo adulto en I. Delgado. B.—- Hueveo. C.—~ Huevo blas-

tomeradn.en suelao humedo. D.— Huevao en la la. larva., E.— la.

larva. F.~ 2a. Larva. 6.— Fa. Larva. H.- Infestacidn por via

aral. 1.— Migracidn gastroentérica de la 3Ja. larva. J.— 4a.

larva. K.~ Infestacion por via cutdnea v migracion linfatica

cardiovascular. L.— Migracidn faringea-esdfago-—entérica.
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Figura Ne. 4 Ciclo evolutivo de Trichuris discaolor.

F

\ D

&

\\__”'.EEEQiHEEiHi‘F“QigagaiP P
\-_/ \/

A.—- Farasito en el ciego. F.— Huevos en heces. C.- Husvos en
su2lo humedo. D.~ Huevo con dos blastimeros. E.— Huevo con md
rula. F.—- Huevo con larva infestante. G.- Infestacion por wvia
oral. H.~ Huevos en tracto digestivo. I.— Eclosidn de la lar-—

va infestante vy migracidn hacia el cieqgo.



Figura Na. 5 Ciclo evolutive de Strongyloides papillosus.

P

A.— Fardsito adulto. B.—- Huevos, C.— Husvo larvado. D.— Eclo—
5icn de la la. larva. E.— 2a. larva. F.— 3Za. larva. G.— Za.
larva, H.- Ja. larva. I.- Macho de vida libre. J.~ Hembra de
vida libre. K.~ Huevo con la la. larva. L.—- la. larva. Mmx
2a. larva. N.- Za. larva, 0.- Infestacion oral., F.-~ Migracién
enterica. Q.- Infestacion cutdnea. R.— Migracién linfAtica.
8. Migracidomn sanguinea. T.—~ Migraciodn tragueoentérica.

(Quirecz, R.H. 1984).
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FRINCIPAL. DANO DEL FARASITO S0ERE EL HUESPED

El efecto del pardsitismo sobre @1 individuo puede ser nocivo
o defensivo. EI efecto adverso muestra uwuna amplia gama de
gravedad conduciendo a la enfermedad manifiesta, que con fre—
cuencia termina con la muerte del hospedador. (Olsen, W.O0.
1977) .

Existen varias acciones gue producen dafio al huésped,
como expoliatriz, donde tasi la mayorla de los endoparasitos
sustraen cantidades de sustancias nutritivas causando dese-~
guilibrios en la salud del animal, como la Babesia bovis gue
ze& nutre de hemoglobina, grandes ce&stodos como Moniezia Que
s nutre del guimo, Ancylostoma v Hasmonchus aue lo hace con
sangre. (Lapage., 6. 197%; Quiroz, R.H. 1%784),

Bran numero de pardsitos producen una accidn mecanica
sobre todo los localizados en intestino, conductos biliares,
vasos sanguimeos o linfaticos que por su cantidad y desarro-
l1lo ejercen una compresion. (Dunn, M.A.1983).

Tamhién produciendo obstruccidn del lumen {(Ascaris, Cas—
todos), © la interferencia en el paso de los alimentos a tra-
vés de las membranas celulares como lo hacen las Giardias.
(Dlsen, W.0. 1977).

Azl como la Dirofilaria immitis en perros que interfie-
ren mecdnicamente e1 flujo normal de sangre en corazzon.
(Merck, 1981). 0 la compresicdn de la cortera cerebral produ-
cida por Cysticercus Cellulosae.

Ademas existen tanto endopardzsitos comp ectoparasitos

ue producen accidn traumatica en la mucosa ya sea por sus
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drganos de fijacidn, ventosas, ganchos, dientes o capsula bu-
cal. (Quiroz, R.H. 1984). Como el Ascaris suum que puede pene
trar al intestino con sus movimientos activos, asi como &l
traumatismo causado por sus larvas durante su migracidn, o el
Macracanthorhynchus hirudinaceus gue ocon su prosboscide le-—
siona al intestine profundamente pudiendo causar peritoni-
tis. (Lapage, G. 1%79).

Schmidt, 6G.D. (1984) menciona gque la Ascaridia galli
produce lesidn hemorragica en gl intestino, a veces 1llegando
hasta provocar la muerte.

Muchos parasitos tienen la capacidad de originar sustan-—
cias tdxicas derivadas de los fendmenos de desasimilacidn y
desintegracidn de los mismos, como las lesiones quimicas pra-
ducidas por las secreciones coamo la de los Ancylostomas que
segregan sustancias procedentes de las glandulas cefdlicas
gue intervienen en la coagulacidn. (Olsen, W.0O. 19773 .

Azl como el Trypanosoma bruci gambiense que secreta la
nearotoxina causando daffio en el cerebro v comD consscuencia
la enfermedad del sueffo. (Schmidt, G.D. 1%984).

Tambieén la fiebre vy la paralisis que producen las garra-
patas Dermacentor por su picadura v la inveccidn de productos
toxicos al momento de alimentarse. Otra es la Entamoeba
Hystolitica vy Balantidium colil gque secretan sustancias gue

hidrolizan los tejidos. (Quiroz,R.H. 1984),



TECNICAS CUANTITATIVAS FARA DIAGNOSTICO

Ern o1 los més satisfactorios son los meétodos de flotacidn pa-
ra recuento de huevos, gue se fundan en la separacicdn de los
huevos con el resto de las materias fecales mediante su flo-
tacidn en diversas soluciones concentradas, ya gue en 2! agua
comin los bueveos se hunden porgue sus pesos especificos son-—-
mayores que f. Fero cuando 1las heces son suspendidas &n oun
liguido con un peso especifico mayosr al de los huevos estos

flotardn hasta la superficie. (Thienpont, D. 1979,

l.- Método de Mc. Master.

al.— FPesar 2 gr. de heces.

b) .~ Suspender l1a muestra en el mortero con 30 ml de solucion
glucosada o salina saturada.

cl.— Fesar la dilucidn a través de una malla v desechando los

residuons.

d).— Eentrifugar la suspensitn a 1300 rpm por 2 minutos.

@l.—~ Tomar con una pipeta o gotero parte de la solucian y
llenar los 2 compartimientos de la camara no formando
burbuias en el aire.

f).~ Se deja reposar la camara durante unos minutos para'que
los huevos floten hacia la parte superior.

g}.=- Observar la camara con el menor aumento del microscopio

{10x).
h).—~ Los huevecillos totales encontrados se multiplican por

100 dando los huevecillos por gramo de heces.

Fara este método se utilizd la solucidn glucosada en la si-—



guiente proparcidn:

2, -

alr,—

b).~

=)

d) .~

e),~

Azudcar 1362 gr
Agua 10465 ml
Fenol & ml

Método de Flotacidm en sal comam.

Foner en recipiente 42 ml de agua.

Fesar I gvr. de heces, s agregan al recipients y agitar
para disolver las heces.

Fagsar la dilucidn a través de wna malla y desechar los
residuos.

Affadir 4% ml. de solucidn saturada de sal coman y agi-
tar.

FPasar la solucidn al tubo vy centrifugar a 1000 rpm/2 mi-
nutos, tapandoleo con un cubreobjetos.

Guitar el cubreobjijetos donde estan adheridos los huevos.
Mhearvar al microscopio en &l menor auvmento (10x), el

total de los huevos es el encontrado por gramo de heces.

X.- Metodo de flotacicdn en Sulfato de Zinc.

4.~ Maétodo de flotacidn en Sulfato de Magnesio.

Todos los procedimientos a seguir en é€stas dos téchicas

S0 las mismas gue se describen en el método de sal coman

a diferencia del reactivo wtilizado.

H.~ Métado de Stoll.

De todos log merncionados anteriormente este ez el dpico
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b)q—

cle—

o

que no es paoar flotacidn

Depositar 5 g de heces frescas con 75 ml de hidrdxido
de sodio al 4% para disolver las heces.

Agitar 21 contenido para homogenizar.

Mezrlar bien v con una pipeta tomar .19 y se pone an el
portaobjieto.

Se le coloca un cubrecobjeto vy s ochserva al microscopio,

los huevos encontrados se multiplica por 100.
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LOS ANTIHELMINTICOS
El desarrollo de nuevos antihelminticos para uso en la gana-
deria probablemente ha sido el area mas rapidamente astudia-—
da, sabre todo en el campo de la investigacidn farmacéutica
en los recientes afos.

Hasta la fecha todavia no se reporta la introduccidn de
un nuevo antihelmintico despugs del grupo de las Avermecti-
nas.

La revolucidn en contra de la terapia de nemdtodos empe-
zd esencialmente con el descubtrimiento del Tiabendazol en los
affos sesentas.

Esxtos sucesos han sstimulado considerablemente la acti-
vidad en cuanto a la investigacidn y las publicaciones en la
era moderna de estos compuestos antihelminticos.

Pesde los tiempos mds antiguos se conocen los nematoci-
das, fasciolicidas y cestocidas, teniendo todos una actividad
amplia en cuanto al espectro. For lo tanto debemos de tomar
en cuenta todos los grupos, va gque difieren en cuante a efec—
tividad y selectividad para los pardsitos, y que es5 importan-—
te gue todos estos agentes sean usados cortectamesnte y obte-
ner una regspuesta quimica del tratamiento.

Muchos de los compusstos antiparasitarios temnian un es-
trecho margen de seguridad, varias de las drogas modernas po-
seen tonsiderablemente mejor actividad contra los estados
larvarios inmadurps de los paris;tos, los cuales tienen un
alto margen de seguridad y amplio espectro. Ciertos factores
limitan la utilidad de estos productos en la practica.

Estos pueden ser muy parecidos tomando en cuenta la efi
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cacia inherente de Ia droga utilizada, estos vienen siendo &l
mecanismo de accion y sus propiedades farmacocinégticas.

Posteriormente, discutiendo los principios generales de
la actividad antihelmintica y 1os compuestos individuales,
debemos de escoger agquel gue reuna las mejores caracterigsti-—
Cas COmY SoOn?
a).~ Tener amplio espectro contra larvas maduras, inmaduras,

y pasibles larvas enquistadas.
bl.- Este debe ser de facil administracidn a gran numero de

animales,

).~ También que tenga buen margen de seguridad y sea compa-
tible con otros compuestos.

d) .=~ Glue no tenga problemas con residuos presentes por largos
periodos,

e).~ El compuesto debe ser econdmico para usarlo en la gana—
deria.

El buen antihelmintico debe alcanzar altas concentracio—
nes para que ol parasito esté expuesto en las células del
hugsped o para inhibir log procesogs metabdlicos vitales de
este. (Daykin, W.F. 1987y Bogan, A.J. 19848).

Une de los principales problemas, es que los parasitos
crean resistencia a los antihelminticos, v tal parece que re—
sisten mas a los Bencimidazoles que son Jun arma valiosa para
su control, ¥ viene siendo una adaptacidn de los procesos fi—
sioltgicos del parasito sobre estos productos. De tal forma
como aparece la resistencia desaparece despuss de unas cuan~
tas generaciones de los vermes que sSe @gxponen &l medicamento.

Una buena medida de control es alternar las drogas en
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las areas en donde la resistencia a los antihelminticos es

muy grande. (Dunn, M.A. 1983).
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FRINCIFALES GRUFOS DE ANTIHELMINTICOS DE LSO aACTuAL

Berncimidazoles
~Tiabendazpl
-Albendazol
~Cambendazol
~Fenbendazol
-Mebendazal
—Oxibendazal
Fro-~bencimidazoles
~Tiofanate
—Febantel
Imidazotiazoles
~Tetramisol
~Levamisol
Tetrahidropirimidinas
~Morantel

—-FPirantel

Compuestns oraanofosforados

—Caumafos
~Diclorvos
~Haloxon
~Naftalofos
—Triclorfon
Fiperacinas

Avermectinas

( Brander, G.C. 1982).
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ADMINISTRACION DE L0OS ANTIHELMINTICOS

Esta constituye urna parte importante de casi todos los pro-—

gramas de prevencidn contra las enfermedades parasitarias

clinicas o subclinicas. (Blood, D.C. 198&)

For lo cual un factor importante es el método de cono se
administran los medicamentos, en donde los animales deben re-
cibir la dosis correcta de tal forma gque lledgue en concentra-
cicdn adecuada a la zona en que se encuentran los parasitos.
(Spinelli, S.J. 19846},

La dosis terapeutica efectiva se garantiza mejor cuando
el farmaco se administra como forma de pasta o por inyeccidng
la administracidn en €l alimento o en el agua de bebida puede
ahorrar trabajo perg tiene wvarias desventajas, ya que los
animales no bebhen ni comen todos en igual camtidad. (Downey v
f1'Shea, 1977 citada por Bogan, A.J. 1984&),.

Cualguiera que sea la via de administracion de un medi-
camento su absorcidn depende de su solubilidad. Es bien sabi-—
do gque los medicamentos administrados en solucidn acucsa se
absorven mas rapido gue los disueltos en aceite. (Fuentes,
H.V., 19285).

Uno de l1os métodos més apropiados de administracion es
por inveccican hipodérmica, si estas se hacern en forma adecua-—

da, asil los animales reciben la désis exacta, pudidndose
tratar gran numero de animales en poco tiempo, aungue pocas

farmacos eficaces contra pardsitos internos pueden aplicarse

por ésta via. (Spinelli, S8.J. 12B6)

Sobre todo la via intramuscular gue es muy Atil. Agui la
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absorcion es bhastante rapida, teniéndose cuidado que el con-

tenido de la inyeccidn no pase directamente a sangre. (Fuen—
tes, H.V. 198&6).

En rumiantes es posible invectar faArmcos directamente en
el rumen, por medio de una jeringa v aguja hipodérmica gran—
des, relizandose en el flanco izguierdo aungue No sea un me--
todo muy usado,

También por via oral se utilizan los bolos, qgque son pre—
parados en forma de tabletas petro tienen sus desventajas por—
es bien aplicado se desperdicia aloo

gue si se mastica o no

del farmaco.

Hay gue mencionar tambidén la administracion oral en for-—
ma de pazta, la cual se aplica en una cantidad especifica en

la cavidad bucal v el animal 1o deglute, este método es segu-—

ro, eficar vy sencillo.

Cagi la mavoria de antiparasitarios pueden administrarse
en 21 alimento, agqui la desventaja es de que ]l animal enfer-—
mo no consume la racidn completa, ademds gque algunos consumen

mas cantidad gue otros. (Spinelli, S5.J. 1984).

Finalmente se menciona el ftratamiento tdpico que en va-
rios farmacos es de gran utilidad sobte todoe en los bovinos

por su facilidad de aplicacidon. {Bogan, A.J. 198&: Fuentes

H-V. 1985).



ABSORCION DE LOS ANTIHELMINTICOS

Los medicamentos son sustancias extrafias al organismo, gue
para producir su efecto deben penetrar y distribuirse en el
interior del ser vivo. (Fuentes, H.V. 1%85).

Antes gue el farmaco pueda ser abgorbido por el aparato
gastrointestinal yv 2n otros sitios, se debe disolver como por
ejemplo el Albendazol.

Los fadrmacos se absorben por difusidn pasiva a traveés
del epitelio ruminal dependiendo del (ph) comp suceade con el
Tiabendazol.

For ejemplo los compuestos méds activos, como Fenbenda—
zol, Mebendazol, Oxfendazol y Albendazol, son menas solubles
en agua que el Tiabendazol vy 21 Cambendazol gque son menos ac—~
tivos, 1o cuwal la baja solubilidad en agua y absorcion lenta
a partir del rumen sirve para gque €]l medicamento permanezca
mas en el plasma.

Van den Bossche en (19746 citado por Bogan, A.J. en 1928&
menciona que la difusidn pasiva incluye la transfarencia del
medicamento hacia el aparato gastrointestinal o la absorcidn
a partir de égte, yv fdrmacoz como el Levamigol son eficaces
cqntra los pardasitos del estomago e intestinog tamto por vio
oral como por via parenteral, A diferencia de los Bencimida—
zoles, la eficacia del Levamisol depende de la concentracion
pico alcanzada en el aparato gastrointestinal yva que logra su

efecto en los gdanglieos ¥ la placa neuromuascular de 1os hel-

mintos.

Hay gue mencionar también que la presencia de alimento
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en el aparato digestivo puede afectar la absorcion de los me—
dicamgntos. (Bogan, A.J. 198&).

Asl como los movimientos pueden influenciar #sta absor—
cion de varias maneras, sin embarge estos movimientos npatura-
les del intestinao 1la facilitan, wva gue promueve el flujo
sanguineo vy mejor absorcion, cuando s altera la motilidad,
como la diarrea, los medicamentos son expulsados con rapidez,

impidiendo su absarcidn. (Fusntes, H.V. 1985 ).



MECANISMO

Dentro de las bases
mienta de helmintos
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DE ALCION DE LOS ANTIHELMINTICDS

farmacoldgicas més comunes en el trata-—
generalmente involucra la interferencia
las Ffunciones wvitales del parasitoc, por
interfiriendo los procesps energeticos vy

imnanicidn del parasito o aftfectando la co-

ordinacidn neuromuscular, paralisis del parasito v como con-—

gecuencia la expulsicdn por la peristalsis.

La sipuiente tabla muestra €l mecanismo de accidon de los

antihelminticos mas comunmente usados.

Grupo

Bencimidazoles

Fro—Bencimida—
zZoles.,.

Imidazotiazoles

Nombre
guimico

Tiabendarzol

Farbendazol

Cambegndazol

Mebendazol

Oribandazol
Fenbendzol
Glbendazol

Tiofanate

Febantel

Tetramisol

Levamisal

Modo de accidn
en el pardsito

Interfiere con
la prod. de
energla.,

Inhibe la fuma-—
rata reductasa.

Bioguea sintesis
de la tubulina.

Inhibe 1 trans-—
porte de glucosa.

Se metaboliza
en vive a carba-—
matebencimidazol

EBloquea metabo-
lismo energetico.

Estimulante gan—
glionar.

Efecto

Inanicidén
el pardéa—
sito.

Frocesos
tardios.

Frocesos

tardios.

Dvicida.

Flacide=z
pardlisis
y muerte

Pardlisis
espastica.



Firimidinas

Organpfosforados

FPiperazinas

Avermectinas

Fuente: (Booth,

198463 .

H. N,

Firantel

Coumafos

Diclorvos
Haloxon
Naftalgfos
Triclorfon

Fiperazinas

Dietilcarba—

mazina.

Ivermectina

1982;

Fuentes,

Faralirante
neurgmuscular,

Inhibe colines-—
terasda.

Hiperpolariza-
Cion musculat.

Estimula libera-

cion de GAMA.

H. V.

1985

b

Fardlisis
espastica.

Faralisig
espastica.

Fardlisis
flacida.

Bogan A.J.



DROGAS UTILIZRDAS



DROGAS UTILIZIADAS _—

FERBANTEL

Es un antihelmintico derivado de la Guanidina con amplio ez-
pectro.

Quimicamente 22 un polvo de color claro gue es soluble
en acetona, cloroformo, tetrahidrofuranos vy clorometileno &
insoluble en agua y alcohol.

Su nombre quimice es [N—-{2-[2~-7 bis (metoxicarbo~
nil)—Guanidinl-5 (feniltio) fenil ~-Z-Metoxi acetamida.

Es de estructura parecida a los Bencimidazoles pero no
pertencce a gse grupo (Fig. No. & )y, aun cuando todavia no
estan completamente publicados los detalles del metabol ismo v
su farmacodinamica, {(Booth, H.N. 1982). Aungue Delatour, F.
et—-al en 1985 utilizando varias dosis en su estutdio, mencio—
nan a logs metabolitos resultantes & becerros v ovinos.

Mecanismo de accion.

Actdia blogueando el metabolismo energetico de los para—
sitos produciendo flacidex, paralisis irreversible y muerte
de los mismos.

For ser un Antihelmintico de accidn sistematica con una
metabolizacidn muy rdpida, se presenta un efecto inmediato en
pocas horas frente a los vermes, por lo general a los 3 dias
a mas tardar, ha finalizado la expulsiéon de larvas o hueveci-
llos a=mil como los adultos.

Ademds, como las parasitosis provocan inflamacidn, edema
v espaampgy los efectos terapéuticos del Febantel se traducen
en una recuperacidn de los animales tratados, reduciendo los

sionos inflamatarios, edematosos y espasmodicos.
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Figura No. & Estructura quimica del compuesto comercial Fe—

bantel. (Boocth, N.H. 1982).
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Principales especies de parasitos contra los gue

actua el Febantel

Ataca los mas importantes tanto gastrointestinales como pul-—
monares, actuando también sobre larvas teniendo un alto efec—
to ovicida.

Rumiantes:

- Vermes pulmonares comd Dictyocaulus spp., Protostronovlus
spP., Muellerius capillaris.

Vermaes gastrointestinales comp Haemonchus spp.y Trichostrona-
vius spp... Nematodirus sSpp., Strongyloides spp.,. Ostertagia
spp., Cooperia spp., MNeoascaris vitulorum, gusanos planos co-
mo Moniezia spp. Atacando también los principales parasitos
en cerdos, sguinos, carnivoros v oaves.

Como lo menciona Fuentes, H. V. 1983 yv RQuiroz, R.H. 1984
utilizamdose dosis de 7.5 mo/kg de peso.

Fl Febantel tiene um amplio margen de seqguridad, yva gue
en otros animales comg en ratones, ratas y perros han utili-—
zado la LD 50 =in presentarse praoblema algunao, como 10 repor—
ta Uhlemann, F.F. 2n 1980 aande comprobé la eficacia v tole—
rancia del mismo por via oral.

Generalmente no influye en la fertilidad, ni provoca
mal formaciones de los fetos, lo cual carece de propiedades
mutdgenas, embriotdxicas o bHeratdgenas por 10 que se pusde
administrar en cualguier etapa de la gestacidn sin presentar—
se peligro alguno,

En cuanto a los efectos residuales, el Febantel e £li-

mirnado rapidamente. Un periodo de espera no @ nNecg2sario para
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los teiidos comestibles ni para la leche o huevos en el caso
de las aves. QAdemas de #sto 2]l Febantel tiene compatibilidad
con otros tratamientas antiparasitarios comg el Triclorfon vy
alogunos organofosforados.

El Febantel tiene varias presentaciones para facilitar
su ingestidn en los animales como son en suspension, granula—
da, premeztla, también los comprimidos y finalmente la pre-—-
sentacidon en pasta que se administra directamente en la boca.
(Andnimo, 1985)

For ultimo se hace mencidn de las dovsies de aplicacitn
del producto recomendado por varios autores en lag diversas
especies: bovinos 7.5 mg/kg, ovinos de 35 a 7.5 mg/kg, egui-
nos 3 mg/kg ¥y cerdos 10 mg/kg de peso {(Brander, G.C. 19832;

Fuentes, H.V. 198%).
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ALGUNAS FRUEBAS REALIZADAS SOBRE EL FEBANTEL

En 1978 Grelck, H. et—-al prueban el Febantel repotritando una
efectividad de 100% en dosis de I vy 7.9 mg/kg en todos los
estadios larvarios de Dictyvocaulus viviparus v obteniendo ds
74 a 99% en ddsis de § mg/ka en la mayoria de nematodos gas-—
trointestinales. Posteriormente Corba, J. (1980) obtiene un
7% de eficacia del Febantel reduciendo huevecillos en avejas
infestadas con Dicrocoelium spp.,y ¥ para Moniezia sppn. =n do-
sig de 15 mg kg, ohtenienda los mismos resultados Ciordia, H.
et-al (19B2) con mas del 27% de eficacia utilizando 5, 7.3 v
10 mg/kg contra Haemonchus placei, Trichostrongylus axxeil,
Cooperia pectinata, L. oncophora y Oesophagostomum radiatumg
93 a I8BYL para Ostertagia ostertagi y 78 & 93534 contra Trichu—-
ris spp. Coincidiendo con estos resultados, Rodriguez, F.S.
gt~al (1984} reporta una reduccidn de huevecillos de Strong-—
yilus papillosus. En édse mismo afio, Quezada §.5.0. reporta el

efecto ovicida que tiene &1 Febantel contra cepas de Haemon—

chus contortus.



FENBENDAZIUDL

También @5 un derivado del grupo de lo bencimidazoles, es
inscluble en gl agua, se abisarbes muy poco por via bucal y los
niveles plasmaticos nunca alcanzan el 1% del total de la ddo-—-
sigs administrada. (Fuentes, H.V. 1985).

Su estructura guimica esta formada por el S-{(feniltio)
bencimidazol 2Z2— carbamato de metilo (Fig. hMNo. 7). Es un palvo
incoloro de sabor v olor neutros, siendo muy soluble en Sul-
fonido de dimetiloa. (Duwel, L. 19773 Brander, G.0. 1982).

Dentro de su farmacodindmica ¢e menciona gque del 44% al
S0% del Fenbendazol es exeretado unicamente por las heces
y menos del 1% por la o+rina en bovinos. El principal metabo-
lito que resulta en los (rumiantes como producto de la hidro-—
“ilacion egs el femniltio. (Booth, H.N. 1982).,

En investigaciones realizadas por Christ, 0. (1974) ci-
tado por Duwel, D. (1977) sobre la sustancia marcada con Cl4
mas de la mitad de 1la actividad contenida en las heces ecsta
constituida por el Fenbendazol vy hallandose muy poca sustan—
cia original en la arina y el metabolito encontrado agul fué
el S(hidroxi—-feniltio) bencimidazol-Z2-carbamato de metilo.

Marriner,. E.5. ept—al (1981{ concluyen que €1 Fenbendazol
utilizado por via oral dura menos tiempo en el abomaso gQue en
la concentracion sanguinesa 5 dias después de la aplicacidn en
ovinos.,

Con respecto a su accidn farmacoldgica, se han realizado
estudios y no fué posible provocar sintomas indeseables, vy se

investigaron especialmente las reacciones en el sistema ner-—
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vioso central (sedacidan, potencializacidn de la narcosis,

analgesia ¥y eshasmos).
Su mecanismo de accidn es de inhibkir a la Fumarata te—
duotasa, unigndose fuertemente a la Tubulina del nematado,

que es la proteina necesaria para la formacidn vy viabilidad

de los microtdbulos, ccurriendo esto mads en las céelulas in-—

testinales absorbentes, lo ague resulta én ausencia completa
de microtubulos en las células del nematodo a las 24 horas

después del tratamiento. (Van den Bossche (1972) citado poe

Bogan, A.J. (198&).

Secuencia del efegto todico de los Bencimidazoles

en nematodos.

L
Benctimidazoles

1
Desaparicidn de los microtubulos en las

cadlulas intestinales,.
Almacenamiento excesivo de celulas secregtoras
v sustanclias.

v

Limis de lase rélulas abszorbentes

v

Musrte por inanicicdn de los nemitodos,
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La incapacidad de las celulas intestinales para abhsorber
nutrientes causa una reduccion de glicdgeno v los parasitos
mueren de hambire. (Bogan, A.J. 19860 .

También inhiben la asimilacidn de glucosa, con lo cual
agotan las reservas de glicogeno del pardsito v lo incapacita
para gue proaduzca ATF. (Fuentes, H.V. 19835).

Dentro de las investigaciones toxicoldgicas del Fenben-—
dazol Duwel, D. {19277) mernciona gue en bovinos tratados con
500 mg/kg por via aral no reportd ningun problema de toxici—
dad v aplicande 750 mg/kg de peso emn J animales, uno de ellos
murid por trastornos en la coagulacidn, con grandes vasos
trombosados 2 infartoas hamorrdgicos en diverseos Sroanos.

En cuantp a estudios s2n otras especies, s2 han realizado
en equinos, caprinos, cerdos, casi en la mavoria de aves,
tambign en los animales de Zocldgico, asi como en los anima—
les de caza v no se reportan problemas de taoxicidad en ningu-—-
no de ellos.

Emn 1o que respecta a la fecundidad y teratogenia no hubo
problemas reportados en vacas prefradas, ni mal formaciones de
los fetos, 1o cual nos dice que gl producto no interfiere en
el proceso de la reproduccion tanto en machos como en hem-
bras. Asi como tampoco afecta 1a calidad del esperma utili-
zanda 20 mg/kg de peso.

Haciéndose 1o mismo en vacas productoras de leche no en—
contrandose ninguna influencia sobre los componentes esencia—
les de la leche con la misma ddsis.,

Dentro de la importancia sanitaria del Fenbendazcl, no

deja residuos en &l organismo, no teniendo problemas de salud



44
publica, segun gstudios hechos en la Republica Federal Alema-—

na. (Tiefenbach, B. 19277).

Generns que ataca el Fenbendazol.

Fases parasitarias Inmaduras Maduras
Haemonchus spp. 98,1 100.,0
Detertania spp. 2.1 1000
Trichostrongylus spp. O FE.E
Cooperia spp. 7.4 9.9
Nematodirus spp. 100.0 10G.0
Capilla+ria spp. 100.0 1O0.0
Desophagoastomum Spp. 100.0 100, 0
BEunostomum spbh. * 100.0
Trichuris spp. 10,0 99.45

*No se realizd el estudio,

Emte e un resumen de resultados de (X)) de eficacia del
Feribendazol en bovinos infestados experimentalmente.

For dltimo las désis recomendadas en las diferentes es—
pecies son para los bovinos de 3.5 a 7.5 mg/kg, equinos 7.5
ma/kgy ovinos de 3.5 a 7.5 mg/kg, cerdos S5 mags/kg v canideos

de 23 & 150 mg/kg de peso. (Fuentes, H.V. 1%85).
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ALBUNAS PRUEBAS REALIZADAS CON EL. FENBENDAZDL

Estudios realizados por Kennedyv, TeJu et—al (19735} reporta
100% de eficacia utilizando 1 Fenbendazol en 32 ddsis contra
Ostertagia spp., Trichostronavlus spp.. Cooperia spp. v Oo-
sophagostomum spp. En 19786 Todd, f.C. et—al 1o evaiuan como
un antihelmintico de amplic espectro, atacando la mavoria ge
o&neros del bovinog, asi como la seqguridad del mismo en 100
veces mas la ddosis. Fosteriormente Crowley, J.W. et—al (1977)
lo prueban contra Haemonchus spp., Dstertagia spp., Cooperia
spp. ¥ Dictyocaulus spp., reduciendo méas del 94% de los nEma—
todos. Asi como Williaams, J.C. (197%9) obtiene 100%W de efec—
tividad en adultos de Ostertagia ostertagi, BOY on estados
desarrollados & inhibiendo larvas en un 97%

Nithols, H. et-al {1982) reporta 99% de eficacia para
fases de Dictyocaulus viviparus v especialmente contra adol-
tos de Osztertacgia spp., en un 90X, obteniendo de 27 a 7% pa-
ra larvas hipobioticas. Cioprdia H. et—al (198Z) utilizando
dasis de 10 a 15 maskg reporta 1004 de efectividad del Fen~
bendazol contra gusanos planos en becerras infestados natu-
ralmente ¥y un F1.74 de eficacia con 7.5 mg/kg @in presentar
signos de toxicidad.

En 1983 Williams, J.C. et—al 1o prueban en becerros solo
con Bunopstomum phlebotomum obteniendo un 100% de eficacia con
10 mg/kg. Quiroz, R.H. (1984) afirma gue el Fenbendazol en
dosis de 7.5 mg/kg tiene una eficacia de 95 a 100% sobre Hae-
monchus sSpp. . Cooperia SpPy, NDstertania spp., Nematodirns

spp. y Oessophagostomum spp-, tanto en adultos como en formas
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larvarias.

Tambieén se han realizado estudios del Fenbendazol en
otras especigs como el cerdo contra los principales génerns v
abservando su toxicidad obteniendo buenos resultados.

Asi como en perros infestados experimentalmente y en ga—
tos con casi 99 a 100% de efectividad. (Stewart, T.B. 1941y

Hayes, R.H. 19833 Burke, M.T. 19793 Roberson, L.E. 1980).
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IVERMECTTINA

Este agente antihelmintico fu# comercialmentes incorporado al
mercado internacional en 1981, introduciendose a los Estados
Uridos en 1983, emperdndose a investigar desde 1975.

Las Avermectinas constituyven una nueva familia de anti-
parasitarios producidos por 1la fermentacion del Actinomiceto
Streptomyces avermitilis, recién descubierto. (Campbell W.C.
17984).

Su estructura quimica e=s 22,23-Dihidroavermectina Ela,
formando el 80%, que 3 &)l principal componente de Ivermecti-
na, conteniendo ne mds del 20% de 22.23~Dihidroavermectina
Bib. (EBrander, G.0. 1982), (Figura No. 8.

Su mecanismo de accidn es estimulando la liberacidn del
Acido gamma aminobutirica (GABA), dque es un neurotransmisor
del tipo inmbhibitorio gue impide la transmision de impulsos
nerviosos de las internsuronas del cordén ventral hacia las
neuronas motoras. Este efecto inmoviliza a los pardszitos v
luego los mata.

Tambidén actua contra Artrdpodos, estimulande la libera-
cidn de GABA e impide el paso de los impulsos nerviosos en la
placa meuromuscular. (Fuentes, H.V. 198%: RBogan, A.J. 1984).

De acuerds a la tolerancia se administraron dosis de 6.0
m ke que es 30 veces mas del nivel terapgutico v no se pro-
dujeron efectos nocivos.

Donde se observt sindrome toxico agudo en 81 ganado en
dosis de 4 mg/kg por via oral. (Campbell, W.C. 1984).

En dosis normal administrada a vacas gestantes no se ob-
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sarvaron daffos o efectos deletérens (Fuentes, H.V. 1985),

Campbell, W.C. (1984) menciorna 4que utilizando el doble
de la dosig (.4 mg/kqg) por via subcdtanea mo se reportaron
efectos adversos en la calidad del semen en los machos v con
las mismas ddsis en hembras no presentd resultados hocivos en
la gestacidn ni en los becerros.

En aovejas en forma oral es bien tolerada a ddsis mavores
de 4.0 mo/kg no produciende treacciones clinicas. También se
han realizado estudios en cerdos, equinos v canideos en va-
rias ddsis, pero agul solo hacemos referencia sobre la impoe-
tancia del compuesto cornr los bovinos.,

Dentro de la eficacia antiparasitaria en los bovinos ac—
tua contra todas las especies de nemdtodos gastrointestina-—
les, siendo efectivo también contra extraintestinales como
Dictvocaulus viviparus, Farafilaria bovicopla vy Onchocerca
EPP .

La Ivermectina es wmuy eficar contra parasitos externos
como moscas del género Hipoderma spp., Habronema spp., y
Draschia spp. (Herd, R.P. 19815 Brander, G.C. 1982; Campbell,
W.C. 1984).

Asi como para garrapatas de diferentes géneros (Aguirre,
E.J. 1985). Acaros comno Sarcoptes y Psoroptes scabiegi en
cerdos y bovinos. (Martineau, G.FP. 19793 Meleney, P.W. 1982).
Teniendo efecto también para larvas de Oeztirus ovis en ovejas
(Roncalli, R.A. 19748).

La ddsis recomendada para su uso en diferentes espacies,
®#s ®n bovino 200 mocgska, seguinos 200 meg/kg. cerdos I0Q

mecg/skg. (Brander, G.C. 19823 Fuentes H. V. 1785).



ALGUNAS FPRUEBAS REALIZADAS SOBRE LA IVERMECTINA.

En los altimos affos este producto ha sido muy estudiado por
la gran eficacia que reporta en la mayoria de las prusbas,
cono los resultados que obtuvo Wescott, R.B. et-—-al (1980}
utilizando 3 ddsis en becerros encontrands 1004 de eficacia
con 30 mcg/kg para Dictyocaulus viviparus, Ostertagia oster-
tagi, Trichostrongylus axei, T. colubriformis v Ossophagnsto—
mum radiatum, siendo 974 efectiva con 100 mcg/kg para Coope=
ria punctata y BOXL para L. oncophora con 200 mcg/kg de peso.
Al igual gque Lyons, E.T. {1981) encuentira 99% de efectividad
contra Ostertagia ostertagi v Trichostrongvlus spp. Ese mismo
affo Yazwinski, T.A,. uwsando 200 mcg/kg en becerros obtiene
9.7 % contra T. axei, 0. ostertani, 0. punctata, C. oncopho-
ra vy Oesophagostomum radiatum,

Benz, G.W. et-al la prueba con tres dosis obteniendo re—-
sultados semejantes. También Williams, JaCa et~al pero con
200 mcg/kg en Ostertagia ostertagi observando 100% de efica-
cia en adultos, Fe.8% en larvas demarrolladas vy 99.9% en
larvas en desarrcollo. Un afio mas tarde 1982 nuevamente Wes—
cott, R.BE. reporta la Ivermectina con mds del 6% de eficacia
con la désis normal en ovinos contra Dictyocaulus filaria,
Haemorehus contortus v Trichostrongylus axeid.

Yazwinski, T.A. (1983) raparta el 8% de efectividad
también en la reduccion de los principales nematodos gastro-
entericos en ovinos con 200 mcg/ka de peso.

En cuanto a estudios macionales, Herrera y Chenew (1981)

encuentran un 922.2% de eficacia con Ivermectina para Osterta-~
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gia ostertagi. 10074 para Trichostrongylus axei, Cooperia on-
cophora 96.6 %4, Nematodirus helvetianus 98.9%2 v 1004 en Ue-
sophagostomum radiatum, todo en estadios larvarios.

En 1984 Mendoaza de Gives, et—al en bovinos obtienen 100%
de eficacia para Mecistocirrus digitatus con 200 mco/kg, =2n
formas adultas y encontrando en ese mismo affo &l 100% de efi-
cacia para los principales nematodos gastroentéricos con la
misma dosis.

Posteriormente en 1987 Ramirez, C.I1. prueba la Ivermec-—
tina con dosis de 500 mcg/kg en becerros reportando 9% de
efectividad contra Cooperia spp., Haemonchus spp. vy Ossopha-
gostomum Spp., aplicdndola por via topica sin producir reac-
ciones adversas. En ese mismo affg Garcla vy Bello reportan
?1.1% de eficacia en reduccidn de huevecillos en ovinos.

Finalmente la Ivermectina tiene amplia actividad contra
pardsitos en cerdos vy eguinos, asi 1o citan les siguientes

autores: Klei, R.T. (1980), Marchiondo, A.A. (1987).



LEVAMISOL

Es una droga antiparasitaria altamente aceptable poroue tiene
buen rango de actividad para gran fumero de especies (bovi-
npos, cerdos, ovinos, equinEs, canideos, felinos v aves). Fua
apraobada en los Estados Unidos para ] wso solo en los bovi-—
nos, oOvinos y cerdos. Dos de las mejores ventajas del Levami-—
0]l es que tiene efecto para nematodos pulmonares y gastroin-
testinales, pudiendo ser administrado por via subcutanea uo
oral, no teniendo actividad para gusanos planos, protozoa-
rios, bacterias v hengos. {(Booth, H.N. 1282).,

Guimicamente el Levamisol deriva del tetramisol, va gue
gl L-isomeroc DL-Tetramisol, fuéd desarrollado e intrpducido en
1966 v ez parte activa de la mezcla rasémica llamada Levami—
sol, 2l cual es el medicmento aceptado. (Fuentes, H.Y. 1985).
(fig. Mo. 9.

El nombre guimico es 2,3,3,6 Tetrahidro—-é&-Fenilimidazol
(Z,1b) tiazol, presentandose en dos sales: Clorhidrato v Fos-
fato. Se presenta como un polvo microcristalino e inodoro, es
altamente soluble en agua v en metanol, siendo fotosensible v
afectado por la temperatura alta va que lo acidifica.

Su mecanisme de accion es inhibiendo al sistema produc-
tor de energia, lo oue proveca la paralisis v expulsion de
los vermes de los organismos afectados. Ya que sg cres qQue
afecta el siztema revromuscular de leos parasitos. inhibiendo
la Fumarato-reductasa, gue s la enzima esencial patra la pro-
duccitn de energla.

Dentro de la farmacodindmica ] Levamisol es de absopr—



Figura NNo.

? Estructura guimica del compuesto comercial

Clorhidrato de Levamiscl. (Booth, H.N. 198Z).

i

]
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cidn rapida., tamto por via oral como potr la parenteral. en—
contrandose los niveles plasmaticos mas altos 20 minutos des-
pueés de la administracion oral,

La distribucicdn del farmaco es amplia. alcanzando altas
concentraciones en casi todas las partes del organismo, la
vida media del Levamisol inalierado en torrente sanguineo es
de una a cuatro horas.

L.a excresidn de esta sal se realiza principalmente por
la orina v las heces, aun cuando se han detectado residuos en
leche v el moca bronguial. (Garcla Naranjo, G. F. 1981},

Cuando se presenta toxicidad con el Levamisol, los sig-
nos clinicos son salivacidn, defecacidn, disnea, bradicardia
vy vamitos. Ya que produce eftectos considerables con la accidn
nicotinica de la Acetilcolina. (Fuentes, H.V. |285).

Como s2 sabe. el Levamisol modula al sistema inmune mo—
dificando la actividad de log linfocitos T y Fagocitos, sien—
do efeﬁtivo para la depresidn inmunoldpica en animales o bu-
manos. {(Booth, H.N, 1982).

For 1o cual s utiliza como inmunoestimulants cuando se
administra en dosis bajas diariamente o cada dos dias. {(Bo-
gan, A.J. 1986) .

Tizard, 1. (1285) menciona que el Levamisol funciona pa-
recido a la hormona Timopoyectina, o s@a, estimula la dife-
renciacidn de linfocitos T v su respuesta a los antigenos, lo
cual facilita la ¢gitotoxicidad mediada por celulas, progduc-—-
cidn de linfocinas v funcidn celular supresora, también fo-
menta la actividad fagocitaria de macrafagos v negtréafilos.

En wun experimento realizado por Fuentes, H.V. et-al
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(1985) obtiene buenos resultados uwutilizando Levamisol como
promptor de defensas inmunologicas en vacas gestantes, dismi-
nuvendo el porcentaje de muertes al nacimiento, obteniendo
los mismos resultados en ovinos en 1986.

El Levamisol puede ser administrado en bolos, liguido,
granulado, subcutdneo en solucion inyectable v mas reciente-
mente como tdpico en la piel.

La aplicacidn subcutanea o intramuscular en becerros so-
lo causa una ligera irritacidn del tejido v es debido a la
sal fosfdrica gus contiens el AaAcido. Siendo igualmente eficaz
contra nemdtodos gastrointestinales tantc por via oral como
por via subcutdnea. For ser uwuna base deébil alcanza concen-—
traciones mayvores en al sstdmago del equino yv 21 abomaso del
bovino aque enh el plasma. {(Bogan, A.J. 1(986&).

El espectro antihelmintico del Levamisal es amplio,
siendo susceptibles lous siguientes géneros en los bovinos:
Haemonchus spp., Ostertagia spp.. Trichostrongvius spp., Ca-
pillaria spp., Mecistocirrus spp., Nematodirus spp., Cooperia
spp., Oesophagostomum spp., Chabertia spp., Bunmostomum zpp.,
Strongyloides spp. v Trichuris <spp. {(Garcia Naranio, G.F.
1281).

La dosis de Levamisol recomendada  por varios autores en
las siguientes especies SO0 bovines 13 mg/kg. (no aplicar
mas de 4.5 )., cerdos 8 mg/kg, ovinos 8 mo/ke de peso. (Fuen—

tes, H.V. 19853 Brander, G.C. 1982).
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ALGUNAS PRUEEBAS REALIZADAS SOBRE EL LEVAMISOL

Guiroz. R.HM. et—-al {(1972) prueba el Levamisol &n ovinos pro-
duciendo 100% de efectividad en cuanto a la reduccion de hue-—
vecillos, que concuerda con &€l estudio de Vazquez, F.V. et-al
(1979) el cual reporta la misma efectividad pero en bovinos.

Posteriormente en 1980 el mismo antor reporta 100% de
eficacia utilizando tres ddsis diferentes contra Haemonchus
spr., Trithestronavlius spp., Oessophagostomum spp. v Trichuris
app.. obteniendo los mismos resultados Reodriguez, A, et—-al
(1981) contra los mismos Q&Neros.

Berger, H. et-al (1984) la prueba removiendeo larvas de
Ostertania ostertagi con 99.6% con dosis de 8 mo/ko de peso.

En 1987, Garcia v Bello reducen bhueverillos en un 94, 7%

utilizando 1 Levamisol &n ovinos.



VI.-MATERIAL Y METODOS

La presente investigacion se realizd en el municipioc de Oz~
luama,Ver. tipica FregLon trépico humeda {Huastecal,
localizada geograficamente a los 21 407 latitud norte y 78
057 longitud ceste: comprendisndo los Ranchos: El Triunfo, E1
Ezpino, El Horizonte v La Makilla. Habiendo una distancia de
5 a 8 kme entre ellos, donde las condiciones climatoldgicas
prevalecientes en el affo fueron:z

Frecipitacidn media anual de 7835.2 mm; temperatura media
anual de 20 C: altura sabre el nivel del mar 13 m.

La prusba se desarrollo en wun periodo de 1337 dias, com-
prandidos del 10 de abril al 21 de agosto de 1987. Fueron
wtilizados 8¢ becerros crura Suizo/Cebd, con un promedio de
edad de 5 a & meses y con pesos que fluctuaban entre BO-120
kg.. fomandose grupos de 20 animales en cada vranchol poste-—
riormehta llevandose a cabo 1a ididentificacidn v la toma de

nuestra de heces fecales.

CRONOLOGIA DEL TRABAJO.
Freparacion del ganado.
l.~ Los becerras utilizades en el trabaio se encontraban en
etapa de lactancia.
2.~ Be formaron lotes escogiendo aquellds animales en condi-
ciones mas desfavorables en el hato.
I.~ Para la identificacidn se utilizd el herraje caliente con

numerg del 1—-20 en la mandibula para llevar mejor con-

trol.
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4,- S procedid a la toma de muestra, la cual se hizo direc-
tamente del ano con el fim de evitar 1o mas posible
caontaminaciones secundarias., (Coffin, L.D. 1977). Deposi-
tands aproximadaments de I0-30 gr de heces en las bolsas
de polietileno, siendo identificadas estas con cinta ad-
hesiva de acuerdp al numero de cada animal. separandolsas
para svitar confusidn. Fosteriormente las musstras se co-
locaron a temperturas bajas (-4 C) en hiele para su con—
servacidn v transporte hasta llegar al laboratorio.

S.— A continuvacidn se eligid el Antihelmintico de acuerdo a
la infestacidrn encontrada de cada rancho y se pesaron
los amimales un dia antes de la aplicacidn del producto
en dosis evacta., distribuvéndose en lotes guedando de la
siguiente manera:

No. de Via de

Trat. Animales Rancho Compueskto Dosis Admdn.

1 20 Espinag Ivermectina 200 #  Subcutan.
2 20 Matilla Febantel Tl ww Oral
3 20 Horizonte Fenbendazol 7.5 %% Oral
4 20 Triunfo Levamisol 15 #w% Intramus.
NOTA:
# mcg/kQ
*% mia/ ko
Lazs dosis utilizadas fueron las recomendadas por Cada
laboratorio fabricante del producto, siendo aplicado de
acuerdo al peso del animal.
b.— Despuds de haber aplicado el tratamiento se realizaron

muestreos corn intervalos de 31 dias cada ung con el fin
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de evaluar la reduccidn de huevecillos por gramo de heces
en base al conteo.

Todos los becerros comprendidos en £l estudio se encon-
traban en similares condiciones, pastando los zacates gue
predominan en la ona., Farngnmla (D. decumbens), Estrella
africans (C. plectostachyus), entre gtros, manteniendose
de esta manera hasta fipalizar la prueba.

NOTAT Ningun arimal se habila tratado antes con ningur
producto guimico desparasitante.

Una vez realizadas las muestras periddicas se llevaron a
cabo los sxémenes coptroparasitoscdpicos en el laboratorio
de parasitologia de la Facultad de Medicina Veterinaria
de la UANL, para realizar el conteo de huevecillos por
gramo de heces uwtilizandose 1 método de Mc Master que

anteriormente se describhe.



VII.-RE S UL TADOS

Los resultados se presentan en diferentes tablas vy agraficas
para facilitar su comprensidn, resumiengo  de esta manera el
comportamiento de los $ratamientos de acuerdo al parametro
considerado an el obietivo de la investigacidm, se analizaron
los +resultados estadisticaments mediante la prueba de Student
FP>0. 05,

Comparando la eficacia antinematddica de lozs compuestos
considerados, de acusrdo a la Diferencia Minima Significativa

en la reduccion de Huevecillos pot gramo presentes sn las he-—

ces.

1.- COMPORTAMIENTO ENTRE TRATAMIENTOS £EN EL. FRIMER
FERIODO. (MAYO).

En pste periodo correspondiente a 3I1 dias posterior al
tﬁatamiento, s2 observd, que en 1 caso de la Ivermectina la
Diferencia Minima Significativa (DMS) con respecto a Levami-
g0l (250) vy Fenbendazol (2259) =1 presentd significancia.
mientras gque pata el Febantel (65 no pressantd diferencia es-—
tadistica signifticativa. en tanto gue 1 Febantel scolo resul-
téh diferente significativamente a Levamisol (185). (Student

Fro.08) (Tabla No. 1, Grafica Np. 1.

2.~ COMFPORTAMIENTD ENTRE TRATAMIENTOS EN EL SECUNDO

FERIODO (JUNIO).
El comportamiento de los tratamientos después de 62 dias pre—

sentd un resultado similar con  respecto al primer periodo al
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comparar Ivermectina con Levamisol, Fenbendazol v Febantel,
zin embargo las Diferencias Minimas Significativas se incrs-
mentaron [423), (415, (150)].

Con respegto a la comparacion, Febantel de Levamisol
contra Fenbendazol las diferencias minimas significativas
fueron para ambos casos. migsntras gue Fenbendazeol v Levamisol
no presentaron diferencia estadistica. (Student FQ.05 (Ta-—

bla No. 2., Grafica No. 2.

J.— COMPORTAMIENTO ENTRE TRATAMIENTOS EN EL TERCER
PERIODO {(JULIO).

En éste periodo tanto la Ivermectina, «omo el Levamisol
Fenbendazol v Febantel se comportaron diferentes significati-—
vamentg, en cuanto al numerg de buevecillos por gramo de he—
ces gue presentd cada uno., va gue en éste periodo hubo incre~
mento mavor de husvecillos por gramo de heces en el sequndo
(1&5). (2202, (719 vy (370) mostrando asi la menor actividad
antiparasitaria de cada uvuno de los productos aungue mante-
nidndose la Ivermectina como superior a los tratamientos an-—

tes mencionados. {(Student P>0.0%) {Tabla MNo. 3, Grafica No.

£

) I

4.~ COMFORTAMIENTO ENTRE TRATAMIENTOSE EN EL CUARTO
FERIODO (AGOSTO) .
En éste dltims muestres que fTue al final de la prueha
(153 dias), se manifestd el maver incremento sn nunero de
huevos por gramo de heces (6515, (17400, 1240) vy (87E) res-

pectivamente. de acuerdn al anialisis pstadistico. se compor~



&4
taron los cuatre productos en forma similar al tercer perlio-
do, en donde sola la Ivermectina como dnico producto pudo
mantener todavia la eficiencia, perdiendo efectividad total
en esta el Febantel v Fenbendarol. (Student FrO0.05 (Tabla o

Grafica 5).

5.~ DIFERENCIA ENTRE X DE HUEVECILL0OS ACUMULADOS DURANTE
LAS 4 ETAFPAS. (MavyOo) , (JUNIG), (JULIO) v (AGDSTO) .
(137 DIAS).

Con respecto al comportamiento entre los 4 productos du-
rante toda la prueba, cada uno de ellos mostrd diferencia es-
tadlistica significativa, con  los promedios (216), (B4é&),
(678) v (38&) respectivamente, en cuanto al acamulo de husve-
cillos por gramo de heces comb se muestra en los resultados.

(Student P:0,05) (Tabla No., %5, Gréafica No. 5.



Tabla No. 1

de Mavao

(3] dias post—tratamiento)

Diferencia del X de Hpg v la DMS,

Compartamiento entre tratamientos en el mes

dea la

(Student P Q.05).
¥ ORDEN LEVAMISOL FENBENMDAZQDL FERANTEL IVERMECTIRNA
DECRECIENTE

# DRDEN 295. 0 270.0 110.0 45,0
CRECIENTE
IVERMECTINAG 45.0 250, O 228, 0% &5.0 NG iy
FEEBANTEL 110.0 185. O 160.0 NS 8}
FENBENDAZOL. 270.0Q 25.0 NS O

LEVAMIGOL 295.0

Cr

* Fresentaron Diferencia Significatiwva,

NS No FPresentaron Diferencia Significativa.

DMS Diferencia Minima Significativa.

Hpg

Huevecillo por gramo.

(178.535)

o
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Tabla No. 2 Comportamiento entre tratamientos en &1 mes
de Junio (42 dias post—tratamiento) de la
Diferencia del % de Hpg v la DMS.

{(Student > .05

x ORDEN LEVAMISOL FENEBENDAZOL FEBRANTEL IVERMECTINA
DECRECIENTE
v ORDEN a5, 0 455, 0 190, 0 40,0
CRECIENTE
IVERMECTINA 4Q.0 425, O* A15. 0% 150,00 NS O
FEEANTEL 120.0 275, 0% ZHS . ¥ 9]
FEMBENDAZOL 455.0 10.0 NS 0
LEVAMISOL 4&65.0 Ch

# Presentaron Diferencia Significativa.
NE Mo FPresentaron Diferencia Significativa.
DMS Diferencia Minima Significativa. (178.53)

Mpg Huevecillo por gramo.
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2 Comportamiento entre tratamientos en el

Grafica No.

{62 dias pogst—tratamiento)

mes de Jjunio

de Hpg v la DMS.
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Tabla No. 5 Comportamiento entre  ftratamientos en 21 mes
de Julio (93 dias post—tratamiento) de la
Diferencia del ¥ de Hpg y la DMS.

{Student Fr 0.03).

w ORDEN LEVAMISOL FENEENDA&ZDOL FEBANTEL IVERMECTINA
DECRECIENTE

¥ ORDEN FR20.0 715.0 B70.0 165.0
CRECIENTE
IVERMECTINA 1865 795.0% SO0 . 0O 205. 0% e
FEBANTEL 370Q.0 B[SO, O 45, 0% Q
FENBENDAZOL 7135.0 205.0x O
LEVAMISOL 920.0 O

#* Presentaron Diferencia Significativa.
DMS Diferencia Minima Significativa. (178.53)

Hpag Huevecillo por gramo.
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Tabla Mo 4 Comportamiento entre +tratamientos en el mes
de Agosto (133 dias post-tratamiento?) de la
Diferencia del ¥ de Hpg v la DMS.

(Studdent Fr 0.05),

# ORDEN LEVAMISOL FENEBENDAZOL FEBMANTEL IVERMECTINA
DECRECIENTE

» ORDERN 1740.0 1240.0 B75.10 615.0
CRECIENTE
IVERMECTINA 615 1125.0% &H25 . O% 28600 0% O
FEBANTEL B73.0 8465.0% ZH5. 0% O
FENEENDAZOL 1240 S500. 0% O
LEVAMISOL. 1740.0 O

# Presentaron Diferencia Significativa.

DMS Diferencia Minima Significativa. (178.53)

Hpg Huevecilleo por gramo.
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Grafica No. 4 Comportamiento entre tratamientos en el
mes de agosto (133 dias post—tratamiento)
de la Diferencia del x de Hpg y la DMS,.

(Student P> 0.05).
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Tahla No.o 5 Diferencia ertre w de huevecillos
acumulados durante las cuatro etapas

(137 diag) en cuanta a tratamientos.

¥ ORDEN LEVAMIEOL FENBENDAZOL FERANTEL IVERMECTINA
DECRECIENTE

# [RDEN Ba4&. 2 &78.7 i = 216.0
CRECIENTE
IVERMECTINA 21& H30 ., 0% A4H2. 5% 170, 0% 0
FEBANTEL 3286.2 4860, O#% 292 .5% G
FENBENDAZOL &783,7 167.5% O
LEVAMISOL 846&6.2 0

+ Fresentaron Diferencia Significativa.
DMS Diferencia Minima Significativa., (130,.99)

Hpa Huevecillo por gramo.
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VIII.- D 1 S C U E&TIOON

De acuerdn a los resultados obtenidos en este estudio, el
cual muesestra a la Ivermectina como el producto gue mejor pe-—
sultados ocbtuvo comparado con lozs otros tres en cuanto a la
efectividad logrando una reduccidn de huevecillos de 24.7%
durante los 2 primeros meses, pudiendo observar 2! comporta—
miento de lozs tratamientos en cuanto a la reduccidn del pro-
miedio de Huevecillos por gramo de heces durante toda la etapa
y la actividad de ellos en cada periodo (mes) encontrandosae
diferencia significativa entre cada uno. (Student PX0.05)

Estosg resultados de la Ivermectina s@ apovan en la mayo-
ria de los estudios realizados por Yazwinski. T.A4. gt-al
(1981) en los aque citan uwna reduccion de 9%.1%4 en nemdtodos
con 200 mcn/kg de peso en Ostertacia ostertagi, Trichostrong-
vius axei, Cooperia punctata, Cooperia oncoohora y Oesopha-
anastomum radiatum en becerros, v en ese mismo affo Lyons E.T.
et—al obtisne un 994 de eficacia contra 0. ostertagi v Tri-
chostrongylus spp. Pasteriagrmente Wescott, R.RB. (1282} repor-
ta mas del 6% de efectividad utilizando la Ivermectina en
becerros tratados con 200 mog/lkg contra Haemonchus contortus,
Trichostrongylus axei y Dictyocaulus filaria.

En 1983 Yazwinski T.A. nuesvamente observa mas del 98% de
eficacia de la Ivermectina en los principales nematodos gas—
troentéricos en ovinegs tambien con désis de 200 mogl/kg. Asi
como Witlims,.J.G. (1981) reporta wuna efectividad de 100% en’

adultos. 99.8% en larvas desarrolladas y 99.9%Z en larvas en

desarrallo con la misma dosis.
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Garcia v Bello (1987) demuestran lo contrario en su es-—
tudio al abtener gl %1.1% de eficacia de la Ivermectina v
F4.4 para el Levamisol en cuanto reduccidn de huevecillos,
siendo gque en nuestro estudio e Levamisol fue el de psor
caomportamienta. En Brasil (1986) Santiago, MafF.Me probo el
efecto de la Ivermectina comparado con los Bencimidazﬁles, el
l.evamisgl v €l Febantel contra cepas resistentes de Haemon—
chus contortus y Trichostronavlus colubriformis, reportando
1a Ivermectina de 1004 de eficacia para Haemonchus contortus
y PR.92% para T. colubriformis, teniendo sdlo el Febantel ac—
tividad para H. corntortus con 320.62% de reduccion v no siendo
efectivo para T. colubriformis v con S.b% de eficacia el
Fenbendazol para H. contortus v no gfectivo contra T, ceolu—
briformis, mientras gue el Levamisol solo actud para las ce-—
pas resistentes de T. coalubriformis con solo 43.93% de reduc-—
citn.

Aungue Grelcik, H., (1978) reporta de 74-99% de efectivi—
dad del Febantel en dosis de S mgrskg, en la mavoria de los
nematodos qgastrointestinales en bovinos. Ciardia, H. (1982}
obtiene de F7-100% de eficacia con Febantel contra H. contor-—
tus, T. axei, Cooperia pectinata, C. oncophora, Uesophagosto-
mum radiatum en % dosis, 5, 7.3 v 10 mg/kg vy de 92-98YU de
eficacia para 0. UOstertagi y 78-93% para Trichuris spp.

Azl como el Fenbendazol, Kennedy, T.J. (19759) reporta
uwna efectividad de 100% uwutilizando dédsis de F.5, 5 v 7.9
mg/kg contra los géneros Ostertagia spp., Trichostrongvlus
spp., Cooperia spp. vy Desophagostomum spp. Posteriormente en

1977 Crowley, J.W. encuentra un 4% de eficacia del Fenbenda-—
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7ol oara los geénaros Hasmonchus spp., Ostertagia spp., Coope—
ria spp. y Dictyocaulus spp.

Quiror, R.H. (1972) obtiene 100% de efectividad del Le-—
vamisol en cuanto a +reduccidn de huevecillos en ovinos., 1o
cual concuerda con VYazgquer, L ¥ (1979) obteniendo el mismo
resul tado probéndolo junto a otreos 7 antihelminticos, y en
1281 Roadriguez, A. reporta también la reduccidn en 10074 uti-
lirzando Levamisol corntra los aéneros de Haemonchus spp., Coo—

peria spp. v Oesophagostomum spp.
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IX.~- CONCLUSTORNES®S

De acuerdo a los resultados obtenidos en este trabajo habien-
do sido analizados estadisticamente (Student FrO.035) v baldo
las condiciones en gue se desarrollo la prueba, podemos corn-

cluirs

i.- La Ivermectina fuéd el producto que obtuveo la meior
eficacia &n cuanto a la reduccidn de hbuevecillos por gramo de
heces. siguiendo =1 Febantel, Fenb2ndazol v el gue mostrd la
menor efectividad al parametro considerado en 2] estudio fué,

el Levamisol.

2. Todms los productos mantuvieron una alta eficacia
durante los tres primeros pericdos (Mavo, Junic ¥ Julio), la—

grando considerable reduccicon de huevecillos.

Z.~ Con respecto a los ultimoszs dos periodos (Julio vy
Acastol., se notd un incremento gradual en tuanto al ndamero de
huevecillos por gramo de heces, gue se atribuye a las altas

precipitaciones pluviales que se registearon en la tona.

4.~ En el dltimo periodo (Agosto), la Ivermectina fué =i
tinico producto oue en su promedico de huevecillos mo logrd re—
basar al patrdon inicial, mostrando algo de efectividad. Los

otros tres poraductoos pervdieron totalmente su eficacild.

5. Tomando en cuenta los resultados antes mencionados v
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las condiciones climatolégicas prevalecientes en la zona, es
recomendabhle llevar a cabo programas de degparasitacidn cada

tres meses y sobre todo antes de los perfodos de lluvias,

bH.— Debido a la resistencia desarrallada por los parasi—
tos a los Antithelminticos. se recomienda alternar peridgdica-—
mente la utilizacidn de los migmos vy con esto lograr dismi-—

nuir la incidencia de las parasitosis.

7.~ En cuanta a la eficacia que reportd la Ivermectina,
la dnica desventaja que presenta #s su alto precio en el mer—

cado compardndolo con el Febantel gue es mucho mas econdmico.

8.~ Se concluve, ademds gque los ganaderos en un momento
dado tienen la opcidn de escoger al Febantel, va gue fueé el
Antihelmintico con mejores recsultados despudgs de la Ivermeo-—-

tina.

?.— For dltimo se recomienda que se sigan llevando a ca—
bo #&ste tipo de estudios con el fin de conocer, svaluar v
controlar las parasitosis gastrointestinales en las zonas aa—

naderas de México.
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8%
Fatron de huevecillos imicial (Froe—-tratmiento
y ¥ de huevecillos {Post-—tratamiento) por pro-

citicto durants las cuatro atapas.

FRODUCTO FATROM MAYO JUNTO JULTID AGUSTO
IVERMECT INA 810 435 40 165 615
FEEANTEL 745 110 190 370 875
FENBENDAZOL 12255 295 4565 715 1240

LEVAMISOL 845 240 455 20 1740




Huevecilles por gramo de heces sncontrados
durante toda la prueba.

Rancho: EL TRIUNFO

FRE-TRATAMIENTO FOST-TRATAMIENTO
& ABRIL MAYD JUNIQ JULIO AGOSTO
10s/87 21/87 21/87 21/87 21/87
1.- Qoo = 100 JZ00 =00 1200
2.~ BOO 400 8O0 400 Foo
FZa— 400 200 FTO0 SO0 QO
4. - S00 200 200 1000 FHOO
i OO 400 &0 QO 2400
bH.— 1200 100 4O 1000 2000
Zwm Z00 400 B0 1300 2000
8.- T30 300 4400 1500 2400
P 200 100 200 BOO 800
10.-  Z00 200 200 200 400
11..— 600 200 300 TO0 14600
12.~ 1800 200 00 1000 700
1%.~ 300 200 400 P00 1600
14.— Z400 Z00 300 1500 I200
15.~ 1800 300 400 1000 2000
1.~ SO0 100 200 800 1500
17.~ 1800 200 S00 010 1200
ig.— &0 400 00 1100 1000
15, - 3500 200 1300 1300 1800
20.= 800 200 400 700 SH00

# No., de huevecillos por gramo.
Tratamiento: Clorhidrato de Levamisol (RIFERCOL) .



Huevecillos por gramo de heces encontrados
durante toda la orueba.

Rancho: LA MATILLA

FRE~-TRATAMIENTO FOST~-TRATAMIENTDO

ABRRIL MAYO JUNIO JULLTIO ABGOSTO

10/87 21/87 21,87 21/87 z21/87
1.— 17200 % 400 500 800 1400
Hhw e SO0 200 200 7D 500
e I00 O 0 200 FO0
4, - 200 0 100 700 BOO
Ha— T 100 200 200 &O0
B.— 1300 100 € Z00 14600
e 400 100 200 100 &00
B.~ 1000 100 200 200 SO0
P FQ0 100 200 100 Q0
1g.—= 1000 0 ZQO 400 1460
liaa=— 700 100 Z00 GO0 1300
12.~ Z00 0 Z00 FOO 400
1Z.- 700 100 200 ZQ0 HO0
14.- 700 O 100 S00 8O0
15, 100 O 100 200 700
16.- 200 O 0 400 1400
17 .- 1000 100 JO0 400 1400
18.- EDQO S00 400 w1 018 1500
1.~ Q00 00 200 IO HOO
20,~ 300 0 100 200 {430
#* No. de huevecillos por gramo.
Tratamiento? Febantel (BAYVERM).



Huevecillos por gramo de heces encontrados
durante toda la prueha.

Rancho: EL ESFINO

B2

0

FRE-TRATAMIENTO FPOST-TRATAMIENTO
# ABRIL MAYO JUNIO JULIO AB0STO
rtosa7 21/87 21,87 21/87 21/87
1.— 1700 = Q 100 O P00
2. 200 O O 200 H00
B — 200 100 Q I0G SO0
P P00 0 W) 100 S00
B = LOO Q 100 200 4O
b.— 400 € 100 O SO0
Tam= 2200 Q Q Ty OO0
= 800 O O 100 40
F.— 1000 O o Q FO0
10, -~ &GO 100 G 400 400
1i..—- 700 100 100 Z00 GO0
12.~ &GO 100 200 100 1600
13.- 10600 1Q0 0 160 400
14.—- 2200 100 100 100 SO0
15.— 1000 Q 0 200 800
16.~ 1500 O G 100 400
17.— 8oa Q O 200 200
18.—~ 3Z0G ] O 400 : P00
19, - 1200 100 O 20 SO0
20.-  B00 200 100 400 QOO

#* No. de huevecillos por gramo.
Tratamiento: Ivermectinag (IVOMEL) .



Huevecillos por gramo de heces encontrados
durante toda la prueba.

Rancho: EL HORIZONTE

PRE-TRATAMIENTO FOST-TRATAMIENTO
# ABRIL MEY JUNIO JULL TG AE0S8TO
10/,87 21/87 21,87 217,87 21,87
1.— goo = 400 1000 1160 1500
By 7= 400 300 800 o0 2000
Biw S00 100 ZI00 1000 1300
4.~ 400 100 &O0 SO0 700
Be o~ Z00 SO0 SO0 TR0 110
&.— SO0 1006 400 SO0 FOO
- S00 200 =00 =00 &00
8. 400 100 SO0 SO0 1200
G- 100 Z0C 400 Z00 2000
10~ 200 100 400 400 700
11.— &Z00 800 200 R ele) 1300
i2.— 500 40C SO0 1300 1440
1Z2.— 400 F0 HO0 1000 16060
14.—~ 3700 SO0 200 QOO 13G0
15. - 2700 200 400 00 11600
16.~ 1000 100 Z0O0 FO0 8O0
17.— 700 100 400 700 w91
18.— 1400 200 800 FOO HOO
19.~ Z000 200 200 800 2400
20, 1200 400 &HLO 700 2000

* No. de huevecillos por gramo,
Tratamiento: Fenbendazol (FANACUR).






