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I NTRODUCCI ON

Como un requisito para obtener tftulo profesional y la satis-
faccibdn de haber terminado nucstra carrera, nos decidimos a
investigar, traducir, e introducir la prueba de Memoria para
Disefios, que podrfa ser de utilidad y complemento a la baterfa
Jdoe tests psicomBtricos en el &rea infantil, y asf mismo com-
pararla con ¢l test guestaltico visomotor, ya que ambas prue-

bas nos sirven para detectar probable dafio cerebral.

Actualmente el m&todo de los tests, tienﬂe a difundirse cada
vez mis, las técnicas psicométricas son utilizadas en neuro-
psiquiatrfa y psicologfa como complemento al ex8men clinico.
Ellos aportan la posibilidad de evaluar con objetividad algu-

nas variables psicol8gicas.

En el presente trabajo, daremos m8s enfasis al Test Memoria
para disefios, puesto gue es una prueba que no ha sido manejada
en nuestro pafs, y al introducirla estamos colaborando en la

aportaci8n de nuevos m&todos de diagn8stico.

En este estudio que realizamos, nuestro enfoque, es verificar
por medio de una muestra mfnima, si puede servir para diagnds

tico de posible dafo cerebral en nuestro medio.

Le



CAPITULO T

INFORMACION SOBRE EL TEST MEMORIA PARA DISENOS



ANTECEDENTES HISTORICOS DEL TEST MPD

El manual para la prueba de Memoria para Disefios fué descri

to por los autores en 1946 y en 1948 Graham & Kendall (1946)

Kendall & Graham, (1948), en ¢l cual reportaron datos ¢n la
cstandarizacidn y validez de la prueba. Instrucciones deta-
lladas para la administracibdn y calificaci8n también estuvie-

ron disponibles en forma privada.

El MPD (memoria para disefios) involucra la presentaci8n de
disefios geométricos sencillos y la reproducci8n de estos di-
sefios de la memoria inmediata. En los dfas en que se hizo
el trabajo original con el MPD, se habfa pensado por mucho
tiempo que la inhabilidad para desempefar esta tarea estaba
asociada con impedimentos “org8nico” No habfa, sin embargo
una prueba adecuada de esta preéunci&n.

ElI' MPD fu&é desarrollado para proveer un inskrumento con con-
fiabilidad suficiente para ser usado en la investigaci8n de
esta pregunta, y si era Gtil como una adici8n a la baterfa
de pruebas para el estudio clfnico de pacientes que tuvieran

posibil idad de dafio cerebral.

La discusibn de la naturaleza del comportamiento medida por
la prueba y @@ la pregunta dc la relacidn del desempefio de la
prueba a las dimensiones de lcsidn cercbral pueden ser |lle-
vadas a cabo mas fructfferamente despues de una descripcibn
de procedimientos y una consideracibn de los resultados obte-
nidos con diversos grupos de sujetos. Es suficiente el a-

firmar en este punto que la orientacibn al desarrollar el pro

cedimiento era empirica.



El primer paso en la validacibn fué describir estadfstica-
mente el grado de diferencia entre un grupo de 70 pacientes
con ciertas mezclas de daifo cerebral y un grupo de 70 con-
troles, quienes estaban apareados por edad, educacibn y es-
tatus ocupacional. Ya que el m&todo de calificar habfa sido
desarrol lado en base a la respuesta de estos sujetos, el
scgundo paso Fué ¢l de demostrar que las Jdiferencias tambien

estaban presentes para los grupos de valid acibn cruzada.

Como un m&todo més prictico de controlar en relacibn a la
edad y al desarrollo intelectual los autores promovieron en
1948 ¢l empleo de calificaciones diferenciadas de los cuales

la varianza debia a estos factores habfa sido el iminada es-

tadfsticamente.

Los datos fueron presentados para demostrar que los sujetos
control con dafio cerebral estaban igualmenté bien diferencia

dos por ¢l cempleo del método de calificacibn diferenciada.

A continuacibn se expone brevemente algunas de las investi-
gaciones que se han realizado de |la prueba Memoria para Di-

sefios (MPD)

Lawrence F. Quattlebaum investig8 la relacidn entre la prue
ba memoria para disefios y la prueba Bgnder Gestalt califi-
cada por el sistema Hain (BG-H), los sujetos fueron 52 pacien
tes neuropsiquidtricos en el Central State Hospital. Ningln
sujeto normal se incluyd ya que a cada sujeto se le adminis-
traban ambas pruebas en conformidad a las instrucciones y

eran calificadas por personas no involucradas en el proyecto

Je



de investigacibn.
Se encontr8 una coorelacin de .85 entre las calificaciones
en ambas pruebas. El uso de ambas puede ser aconsejable,

especialmente en los casos donde una prueba est8 en el rango

fronterizo.

A.E.May A. Urquhart, and R.E. Watts realizaron un estudio
con 75 pacicntes adultos. 23 pacientes con desorden cercbral,
33 pacicntes sin desorden cercbral y un grupo de 19 alcoh8-
licos. Grraham y Kendall incluyen alcoh8licos en su grupo
con desb8rdenes cerebral, pero los alcoh8licos fueron coloca-~
dos en un grupo aparte porque el des8rden cerebral era incier
to. Los resultados fueron los siguientes:

Los pacientes con desorden cerebral, a pesar de la diferen-
cia de sus edades, hicieron significativamente m8s errores
en el MPD que los pacientes en los otros dos grupos. Es sor
prendente que los alcochd8licos no muestren mayor impedimento
que los de control. Pero esto sugiere que su renuncia para

incluir a los alcohblicos en el grupo de desorden cerebral

estaba justificada.

De! estudio de los 75 pacientes quienes completaron la prue-
ba Mecmoria para disefio mostr8d que los pacientes con desorden
cercbral hacfan significativamente mis errores que los alcoh

8§licos y pacientes sin desorden cerebra:.

Los resultados tambicn sugieren e1 tener precauvcidn al pre-

sumir desorden cerebral en los pactentes adenomtnados”alcohb-

e

|icos ¥

4.



CAPACIDAD DE LECTURA Y FUNCION VISOMOTRIZ EN NINOS
ESCOLARES DE SEGUNDO ANO.

El objceto de este estudio fué investigar la relacidn entre la

capacvidad de lectur.a en los nifios escolares de segundo afio y
la habilidad visomotriz conforme a c¢sa medida por la prucbha
Mcemorita para disciios y una prucba de equilibrio.

llna de las muchas causas de la incapacidad de lectura en una
funci8n visomotrfz defectuosa. Entre las edades de 6 y 8,
la eficiencia“visomotrfz est§ en un punto crftico de su desa-
rrollo y es el momento en ¢l que la mayorfa de los nifios est8

cmpezando a aprender a leer.

35 escolares de segundo afio, en un rango de edades desde 7
aos 5 meses hasta 8 afios 5 meses, fueron examinados cerca
del final del afio escolar en relacin a la pruyeba MPD, la -
prueba de inteligencia Goodenough, y sobre un equilibrio to-

tal conforme es medido por el equil ibrio est8tico y din8mico.

Se clasificaron en tres grupos de acuerdo a su capacidad de
lectura. La mayor diferencia en la capacidad de lectura sur-
gid entre las clasificaciones media y baja y debido a que los
nfimcros eran bajos, los grupos mediano y alto fueron combina
dos entre los grupos alto y bajo. Habfa 12 muchachos y 12 mu
chachas en el grupo alto y 8 muchachos y 3 muchachas en el

grupo bajo.

La divisi8n para la prueba MPD fu& tomada arbitrariamente
con una calificacidn en bruto de 8. La calificacién mediana
para el grupo alto de lectura fue de 3.54 y la del grupo ba-

jo Tué de 10.18,

5.



La baja coorclacibn entre el Goodenough y el MPD no es muy
sorprendente, cuando se considera (afin cuando ambas involu-
cran un componente visomotrfz) qu& esta midiendo dos cosas
diferentes Y que la calificacibn de cada uno involucra a un

conjunto diferente de principios.

Kendall no encontr8 ninglina coorelacién significativa entre
el pretardo en la lectura y la prucba MPD en los niflos de 6
a Lo anos de edad. Sin cnbargo los resul tados de este estu-
dio suyieren gque para este grupo, el retardo de lectura esta
relacionado al desarrocllo visomotrfz, conforme esta medido

por la prueba de memoria para disefios de Graham y Kendall.

EL DESEMPENO DE LECTORES RETARDADOS SOBRE LA
PRUEBA - DE MEMORIA PARA DISENOS

A cincucnta vy cuatro lectores del menor promedio Cl (retar-
dados) y 54 lcctores adecuados (controles) con edades de 6.5
hasta 12.5 aiios sc les administrd el MPD.

Esta Fuéf clasiFicada:

(1) De acuerdo al sistema standard de Graham y Kendall.

(11) De acuerdo a un nuevo sistema el cual tomaba en

consideracibn todos los errores de desplazamiento,

omisién y adicibn.

Ambos mé&todos discriminaban significativamente entre los gru-

pos, ¢l sistema standard de calificar era algo mejor que el
evo sistema, se mantuvo la discriminacibdn despues de que se
hicieron ajustes para las difcrencias de Cl. Los resultados

sugieren que el retardo en lectura pudiera ser un sfTntoma de

disfuncibn cerebral minima.

nu
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Un sistema de calificar mls sensitivo, el cual tomaba en con
sideraci8n todos los errores de omisién, adicidn y desplaza-
miento, no mejoraban el valor discriminativo de la prueba.
Parece ser por lo tanto que no es simplemente el nlmero de
errorcs, sino el tipo de error lo cual es importante al dis-
tinguir entre los grupos. Los lectores retardados aparente-
mente hacen las mismas clases de distorsiones al reproducir
Niguras Jdc memorta que hacen los pacientes con lesiones cere-
brales, on otras palabras, especificaron reversas completas
(de las cuales habfa muy pocas) asf como parciales y primi-

tivizaciones.

Hay alglin petigro al sobre-enfatizar la similaridad en el -
desempefio del MPD en los pacientes con lesiones cerebrales

y los lectores retardados; ya que la calificacifn en bruto
de la media no ajustada de los retardados estaba por -ebajo
de la linea fronteriza de la patologfa especificada por - -
Graham-Kendall, Sin embargo, esto es presumiblemente lo que
se esperarfa de una hipbtesis relacionada con disfunci8n ce-

rebral mfnima.

No habfa evidencia de un retraso de desarrollo por parte de
los lectores retardados méds jovenes, como se pudo haber es-

perado en vista de los hallazgos de Lyle y Goyen.

EL DESE.MPENO DE LA PRUEBA DE MEMORIA PARA DISENOS DE LA
SEPTIMA Y OCTAVA DECADAS DE LA VIDA

Una muestra de 36 sujetos con dafio cerebral de 61 a 8Q aifios
de edad fue igualada con una muestra de 36 sujetos control
para la edad, educacifn y ocupacidn, y los dos grupos fueron

comparados con respecto al desempefio en la prueba de memoria
para disefios.

7e



Las calificaciones de la prueba de memoria para disefio dife=
renciaron significativamente estos dos grupos, y las caracté
risticas cualitativas encontradas anteriormente en una mues-
tra mayor, m8s joven, tambien aparecieron con mayor frecuen-
cia en el trabajo de la muestra de dafios cerebrales. Sin em
bargo, habfa m8s empalme; las calificaciones de los controles

( dos tercios dec los cuales estaban psic8ticos) tendfan

a ser desproporcionadamente m8s altas que aquellas de los su-

Jetos control con edades de 16 a 60 aiios.

Caracterfsticas cualitativas las cuales sugerian el sfndrome
del cerebro también ocurrfan m8s a menudo en los dibujos de

estos sujetos control que en aquellos de sus contra-partes

m&s jovenes.

El nlmero de disefios fué determinado por consideraciones de
confiabilidad adecuada y brevedad del tiempo de pruebas, en
las caracterfsticas de los disefios fueron determinadas por
resultados de una investigacibn preliminar y por ciertas -

decisiones arbitrarias hechas con anticipaci8n al estudio.

Todos los disefios se componene de |ineas rectas ya que pare-
cfa probable que los errores al reproducir las |fneas cur-

vas serfan m8s diffciles de calificar objetivamente.

En un esfuerzo para minimizar la influencia de inteligencia
general, se decidib presentar disefios individualmente en lu-
gar de emplear la presentacidn simultfnea de m&s de una fi-
gura como se hace en el Stanford-Binet y en la prueba de -
Retencidn Visual de Benton., Por la misma razbn, disefios -~

con asociaciones ebviamente significativas fueron evitadas.

En un estudio preliminar, cuarenta disefics fueron preparados



y administrados a un pcqueiio nlmero de pacicntes con daiio
cercbral y controles. Los 1 5 Jdiseflos que parecfan m8s
prometcdores en términos dJde facilidad de calificar obje-
tivamente y probabilidad de discriminar los sujetos con da-
fio cerebral fueron seleccionados de estos. Dos caracterfs-
ticas de los disefios el iminados aparecian como desfavora-
bles para su propbsito: una mayor complejidad y orientaci8n
de un disefio para que no estuvicra paralelo al lineamiento

de la tarjeta.

9.



MATERIAL DE LA PRUEBA

El material de la prueba consiste de figuras cuadradas de
cartbn blanco de 5 pulgadas cada una, en cada uno de los
cuales est8§ impreso el negro, uno de los 15 disefios que

son mostrados a continuacibn.
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18.
ADMINISTRACION

El procedimiengo general es el de exponer los disefios uno a
la vez, durante cinco segundos. Después de la exposici8n de
cinco segundos, el diseflo es retirado y se le pide al sujeto

que dibuje uno parecido al disefio.

Usualmente se requiere entre 5 y 10 minutos para completar

todos los 15 disefios.

El sujeto se le provee con un l8piz, con borrador y una hoja
en blanco, de 8 1/2 pulgadas por 11”. Este papel es colocado
alo largo en la posici8n usual para escribir, pero, si el
sujeto lo prefiere, el colocarlo a lo ancho es aceptable. Las
siguientes instrucciones son dadas:

4
‘-

CONSIGNA: "¥oy a mostrarte algunas tarjetas con dibujos en
ellas. Te permitir€ que veas la tarjeta dunante 5 segundos;
entonces la voy a retirar y de memoria dibuja lo que hayas
visto. Aseguratg de mirar cuidadosamente el dibujo para que
puedas hacer tu dibujo exactamente igual. No empieces a di-
bujar hasta que yo haya retirado la tarjeta. Listo, aquf -

cst8 la primera”

El examinador muestra entonces la tarjeta durante 5 segundos,
sosteniéndola en 8ngulo derecho a ta Ifnea de visi8n del su-
jeto. Al momento de retirarla, se le dice al sujeto, "ahora
dibfjalo exactamente igual como lo viste”. Algunas veces -
es necesario recordarle al sujeto varias veces que dibuje -

hasta que la tarjeta sea retirada.

Ninglin intento se hace para apresurarlo a que d€ la respuesta,



a que adivine o complete un disefio parcialmente recordado.

CALIF ICACION

Cada disefio est8 calificado en una escala de cuatro puntos

con valores de O a 3. La calificacifn total es la suma de las
calificaciones en los 15 disciios individuates. La califica-~
cifn para cada disefio est§ determinada por el nfimero y tipo

de errores hechos, por lo tanto mientras mls alta sea la cali-

Ficacidn, m8s pobre cs el descmpeiio.

Una calificaci8n de cero es dada a una reproduccibn satisfac-
toria o a una reproducci8n incompleta y omitida.

Una cal ificaci8n de uno es dada cuando m8s de dos errores fa-
cilmente identificables son hechos pero la configuracifn gene
ral o gestal es retenida.

Una calificaci8n de dos cuando la reporducci8n no satisface el
criterio anterior,

Una calificaci8n de tres cuando la figura ¢st8 invertida o

rotada.

Ejemplos cal ificados de dibujos reales, reducidos en tamafio

est8n incluidos en las siguientes paginas. Los dibujos mos-
trados tienen el prop8sito no solamente de ilustrar casos cla
ros para cierto rating en particular sino también hasta donde
sea posible, para incluir ejemplos que caen en la |fnea fron-
teriza entre dos ratings y deba ser calificada m8s o menos -

arbitrariamente,

No ¢s posible el incluir todas las variaciones posibles, en-

tre las muestras, y se le urge al que usa la prueba, = = =

19.



cuando cst§ encargado con una reproducci8n rara, no solo a
consultar |las muestras pero también a que vuelva a leer los
principios generales para calificacidn que son enunciados

enseguida:

0 PUNTOS:

a. Este rating es dado a una reproducciGn satisfactoria
o ( con ciertas excepciones) a una que contenga no
m8s de dos errores f8cilmente identificables. (los
errores simétricos, ocurren frecuentemente en los

disefios 14 y 15, son contados como un solo error),

b, Dibujos incompletos u omitidos, si no se ha hecho
ningfin error para cuando los sujetos indiquen pérdi-

da de memoria, tambi&n se le d& un rating de O.
1 PUNTO:

a. Cuando m8s de dos errores flcilmente identificados
han sido hechos, pero en general se retiene la con-

figuraci8n general o la Gestalt.,
b. La inversibn de una parte es calificada como 1.

2 PUNTOS:

a. La configuraci8n general se ha perdido (estos ratings
son de los ms diffciles para hacer, pero el crite-

rio ha sido objetivizado por el uso de ejemplos).

b. El conteo estricto de errores no ha sido respetado;
ciertos errores, como omisiones y adiciones de partes,

son mis penal isadas que otras porque pudieran cambiar

20,



21.

la configuracin total radicalmente. Aflin cuando, en
general, la omisifn de un detalle menor o de una adi-
cibn pequeila es considerado como un solo error, cuana
do la admisibn y omisibn cambian la forma del disefio

un rating de 2 es dJdado.

3 PIUNTOS:

a. El diseito ha sido rotado (el eje girado 180 grados,
90 grados, o en el caso de diseflo 2 ¥y 7, 45 grados)
o se le ha dado reversa (se le ha visto en el espejo
ya sea lateralmente o en tal forma qué la reproduc-~

ci8n esté de cabeza)

b. En general los errores de orientacibn de 90 grados -
pueden ser reconocidos y calificados afin cuando la -
figura este incompleta. Sin embargo aquellas de 180
grados pudieran no ser calificadas como errores de -
oricntaci8n a menos que la figura reuna los requiri-

mientos de un rating de O a 1.

c. Excepciones:

1. dar de reversa a las partes solamente no son cali-
ficados en esta categorfa, pero se les da un ra-
ting de 1.

2. Errores de orientaci8n del Disefio 4, ya que ellos
claramente no diferencian el sujeto control de los
dafios cerebrales cn otros sujetos, ya que una in-
clinaci8n incorrecta solamente un lado ocurre fre-
cuentemente y facilmente d§ la impresidn de una
rotacifn o de una reversa, y se le d§ un puntaje

de 1.
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Esto representa un cambio de las instrucciones origi-

nales para calificar.

Se deber8 de enfatizar que el paso dado a diferentes tipos de
errores fud asignado en una base empfrica. Errores de orien-~
tacibdn fueron m8s frecuentes cn los sujetos de dafio cerebral
y, consecuentemente, fueron penalizados en una forma relativa-
mente fucrte. Similarmente, en una forma aproximada igual -
nGmero de sujetos control asf como sujetos con dafio cerebral
omitieron o fracasaron en completar los disefios.s. Por esta ra-
z8n, ninguna pénalidad es dada para disefios incompletos u -

olvidados.

El m&todo anterior para calificar d8 un puntaje bruto de la
prueba. También es posible obtener una (calificacibn diferenw
ciada) para un sujeto el cual esta-dfsticamente controla en
relaci8n a los efectos de edad cronolbgica y nivel de vocabu-
lario. Esto se hace al calcular la diferencia entre la cali-
ficacibn bruta obtenida por un sujeto y la ¢alificacibn la
cual serfa predecida para &l en base a la regresién mGitiple

de edad cronoldgica y a la calificaci8n de la prueba de voca-

bulario.



23.

INTERPRETACION DE CALIFICACION BRUTAS NO CORREGIDAS

DANQ CEREBRAL 12 v mis
FRONTERI1ZOS 5y 11
NORMAL ‘ Oy 4

La correcci8n de calificaciones brutas, opcional en el caso

de jovenes adultos, es explicada enseguida:

Uso de las Cal ificaciones de Predicci8n y de Diferencia

Los valores para obtener las calificaciones predecidas de la
cdad cronoi 6gi a y diversas mediadas de inteligencia son da-
das en las tablas A,B,C.

Estos fueron preparado s de las ecuaciones de regresi8n des-
critas en la prueba. La interpretaci8n est8 basada en la =
calificacibn de diferencia la cual es obtenida al substra-

er la calificacibn predicha de la calificaci8n bruta.

Es necesario utilizar calificaci8n de diferencia al evaluar
el desempefio de niflos, y la correccidn es también importante

con adultos de baja inteligencia o de edad avanzada.



INTERPRETACION DE CALIFICACIONES DE DIFERENCIA (Nifos y Adultos)

Dafio cerebral 7 y mis
Fronterizos 2 - 6
“Normal” 1 ¥y menos

DISTRIBUCIONES EN PERCENTIL DE LAS CALIFICACIONES DE DIFERENCIA
PARA 535 SUJETOS CONTROL Y PARA 243 SUJETOS CON DANO CEREBRAL.

Calificacibn Control Dafio Cerebral
Area Crftica 24 99.6
23
22
21 99.8 99,2
20
19 98.4
18 97.5
17 95.9
16 93.0
15 99.6 90.1
14 99.3 88.9
13 99.1 87.2
12 98,9 84.4
11 98.3 82.3
10 98.1 77.0
9 97.8 71.2
8 97.0 65.4
7 96. 4 57«2
Area Bordel ine 6 95.0 53.5
5 93.6 50.6
4 91.4 47.3
3 86.9 40.7
2 82.1 36.06
Area “normal” 1 75.7 31.3
0 66.9 25.1
-1 53.6 18.1
- 36.4 12.8
-3 19.8 8.2
-4 9.3 4.5
-5 3«2 1.6
~6 0.2 0.0
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T A B L A ”"A"

CORRECCION PARA CALIFICACIONES ADULTAS

Weehsler=Bel levue Vocabulario Stanford=Binet

Media Vocabulario
EC Edad Vocab. Vocab. EC Edad Voc. Yoc
Val or Val or Valor Valor

3.5 16-19 0.0 5 4.0 16-17 0.0 11
4.0 20-24 0.5 6 4.5 18-22 0.5 12-13
4.5  25-29 1.0 7 5.0 23-27 1.0 14-15
5.0  30-33 1.5 8 5.5 2832 1.5 16-17
5.5  34-38 2.0 9-10 6.0 33-37 2.0 18-19
6.0  39-43 2.5 i1 6.5 38-41 2.5 20-21
6.5 44-48 3.0 12 7-0 42-46 3.0 22.23
7.0 49-53 3.5 13 7.5 47-51 3.5 24-25
7.5 54-57 4.0 14 8.0 52-56 4.0 26-27
8.0  58-62 4.5 15 8.5 57-61 4.5 28-29
8.5 6367 5.0 16 9.0 62-65 5.0 30-32
9.0 68-69 9.5 66-69 5.5 33-34
. 6.0 35-36
6.5 37-38

Para obtener

bulario del

la calificacibn predecida reste el valor de voca-
valor de EC (1)

Ejempio 1.~

Paciente edad 31 afios, V=B Vocabulario 12, califi-
cacibn bruta 4.9 Eil valor EC es 5.0 y el valor
de vocabulario es 3.0 La calificaciédn MPD prede-
cida es valor EC menos valor Vocabulario, o 5.0
3.0 igual a 2.0 La calificacibn de diferencia es
la diferencia entre la calificacidn bruta vy la
calificacidn precedida o 4.0 menos 2.0 igual 2.0

(1) Frances K. Graham and Barbara Kendall, Memory for
designs test. Revised General Manual p.p. 179



EJEMPLD 2 Paciente edad 18, vocabulario Stanford-Binet 31,
calificaci8n bruta 3.0 E! valor '‘es 4.5 y el valor
vocabulario es 5.0 La calificacién MPD predecida
es valor EC menor valor vocabulario; o 4.5 - 5.0
igual - 0.5. Eleve menos 0.5 al nblmero entero 0.0
antes de restar la calificaci8n predecida de la
calificacibdn bruta. La calificaciédn de diferen-

cia es por lo tanto 3.0 -0.0 igual 3.0

TABLA B

CORRECCION PARA LAS CALIFICACIONES DE NINOS (EMPLEADO INTELI-
GENCIAL GENERAL)

INTELIGENCIA _ EDAD CRONOLOGICA
Valor Binet EM ggéégier Valor EC
Bel levue
6.0 5-11 a 6-3 53-60 0.0 8-6 a 9-4
5.5 6-4 a 7-5 61-69 0.5 9-5 a 11-0
5.0 7-6 a 87 70-77 1.0 '11-1 12-9
4.5 8-8 a 9-9 78-85 1.5 12-10 14-5
4.0 9-10 10-10 86-93 2.0 14-6 15-11

3.5 10-11 12-0 94-101
3.0 12-1 13-2 102-110
2.5 13-3 14-4 111-118
2.0 14-5 15-6 119-125

Para obtener la calificacidn predecida reste el valor EC(edad

cronoi8gica del MA (Edad mental) o valor de calificacién.



EJEMPLO 3.-

EJEMPLO 4.~

Paciente edad 12 afios y 6 meses, Stanford
~Binet MA!uggiiFicaciSn bruta 2.0 ¢l valor
EC es 1.0 y el valor inteligencia es 3.5.
La calificacidn MPD es valor inteligencia
menos valor EC 3.5- 1.0 igual 2.5 Eleve 2.5
al nlmero entero 3.0 antes de restar la
calificacibdn predecida de la calificacién

bruta. La calificacibn de diferencia es por

le tanto 2.0 - 3.0 igual -1.0

Paciente edad 9 afios, calificaci8n W-B 116
calificacidn bruta 5.0 El valor EC es 0.0

y el valor inteligencia es 2.5 La califica
cibn MPD predecida es valor inteligencia -
menos valor EC, o 2.5 ~ 0.0 - 2.5 Eleve 2.5
al niimero entero 3.0 antes de restar l|la ca-
lificacibn predecida de la falificaciSn bru-

ta. La calificacibn de diferencia es por lo

tanto 5.0 -~ 3.0 = 2,0
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TABLA N

CORRECCION PARA CALIFICACIONES DE NINOS (Empleando Vocabulario
del Binet)

Vocabulario Edad Cronol8gica
Valor Calif. Vocabulario Valor EC
5u5 5 0.0 8-6 a 9-1
5.0 6-9 0.5 9.2 a 10-6
4.5 10-12 1.0 10~7 a 11-11
4.0 13-16 %Zi %279 a }3:?
3.0 20-23 5 {329 o 154
245 24-26
2.0 27

Para obtener la calificacibn predecida reste el Valor EC del
Yalor vocabulario.

EJEMPLO 5.- Paciente edad 14 afios, vocabdlario Stanford-
Binet 10, calificacibn bruta 11.0 El valor
vocabulario es 4.5 La calificacidn MPD pre-
decida es valor vocabulario« valor EC, o 4.5
- 2.0 igual 2.5 Eleve 2.5 al nfimeroc entero
3.0 antes de restar la calificacibn predecida
de la calificacibn bruta. La calificacibn

de diferencia es por lo tanto 11.0 menos 3.0

igual 8.0



Diseio 1

Calificacidn

Calificacidn

Calificaci8n

Tan pocos crrorcs son hechos ¢n

EJEMPLOS PARA CALIFICAR

V

Disefio 2

Calificacién 0 <:>
AN

Calificacibn 2

Calificaci8n 3

los primeros dos disefos que

fas mucstras de dibujos les Falta un rating de 1.

Disefio 3 I::7

Calificaci8n

Calificaci8n

Calificaci8n

Calilicaci8n

& ﬁV?D&ﬂﬁz
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Disefio 4

Calificacibn

Calificaci8n

Calificacién

El calilFicar

porquce el nlmero de errores posibles est§ | imitado.

/ALY

(Figuras con m8s o menos

Calificacibn 0 //r—\EX

30

de cuatro lados)

/n o

para un rating de 0 en este disefio es estricto

Ningln

error doe orientaci8n es calificado por este disefio.

Disefio 5

FI

C

‘Calificacibn

Calificacibn

Calificaci8n

Calificacibn

[y

17:

V" &=r

Shet o

g

?Eﬁiﬁfg
pE3]]
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Disefio 6
Calificacibn
Calificacibén 1 DG}EQF&
Calificacibén 2 B&E &GB
Calificacidn 3 [7 b 2

Disefio 7

Calificacién

°<>@@@

(Cualquier rombo cuyas
Ifheas internas estln
derechas, se extiende a

los lados o de esquinas,

y se cruzan entre sf¥)
Calificacién 1 ® @@0

(Cualquier rombo cuyas
marcas internas no satis
facen el criterio para
una calif. de 0; un rombo
sin marcas internas, si
el sujeto lo considera
completo. )

Calificacién 2 b ﬂ

Calificacién 3

&



Disefio 8 %
Calificacibn 0 / 5; EE %

(Figuras cuyo Gnico error es al conectar las
cuatro partes o al mantener las proporciones)

Calilicacibn 1 X % @ m»«%

(Figuras con crrores en la forma de los brasmos
o en la direccidn en la cual los brazos indi-
can, o al fallar en cerrar los hazos)

Calificacin 2 % ﬁzz

(Figuras con més de 4 brazos o menos)

Calificacién 3

(Ningfin error de orientacidn es calificado)

DISENO 9 \\—U—V
SNV VO
Calificacién O /_]_J'\\J_Ln/

(El incluir las |fneas derechas no es califica-
do como un error en esta figura)

Calificacibn 1 \Vrffl__j—L*Jh/ \X—\L,f%\__r—\/

Calificacibn (cualquier figura de |fnea)
Calilicacibn 2 (cualquier figura cerrada)

oI L M7

(ninglin error de 180 grados
}? ~% es calificado)

Calificacibn 3



Disefio 10 Calificacién O A
Calificacibn 0 ‘S AA 2

(separacibn completa de los
trifngulos grandes y pequefios
califica 1, aln si es el Gnico

error, )

rificacitn 2 mﬂﬁa@g

Calificacién 3Aéﬁ£ V

33

Disefio 11 |
Sal i icacisn :QK] ﬂm[{\]m\]—\_}[}

Calificacibn m q} 7 R
(Flguras cuales, co en los dos Gltimas

muestras, son simétricas)

Cali-f'i.caci'&\ 2 KYD D:E mv&
Vi m e U




Disefio 12

Caliticacién

Calificacibn

Calificaci8n

(Figuras en las cuales los
Gnicos errores estln en -
la direccin de las bande-

Calificacibn O rillas o en las colas, o

ambos, en la omisién de las

ij:ﬂ Soles)
: s E\]ai\. gDQZ

Disefio 13

<

Calificaci8n

Cal ificacién

Calificacid.

Calificacién

Calificaci8n

ZZXEGEE.@
R =

(Omisidn de, o adici8n a las
I fneas internas)

I/
-{]Z @)‘LZ

2 Calificacibn 3

(Ninglin error de orientaci8n de 180
grados es calificado. El colocar -
la Ifnea vertical a {a derecha en
lugar de la tzquierda no constitu-

ye un error de orientacifn).
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Disciio 14

‘canéi\cac;sn 0 HNQR]/@E/QR

A ’Q?Q@gﬂ
B Nmﬂﬂ) %j

Cal ificacifn 2 Dlg gg
A A

Ninguna rotacibn vertical de 180 grados

-

[ o]

Calificaci8n

(I8

Calificacibn

es cllificada al menos no tenga otro error.

000272



Diseio 15

U

Calilicaci8n

Calificacién

Calificacién

Calificaci8n

Calificacibn

Calificacibn

Calificacibn

Calificacién

Calificaci8n

Calilicaci8n

Q

-

%]

ﬂ_ﬂ_f’\_DU’L!'LaE)—f—Y\JBL
aion =;J"'LF

(errores sim&tricos que involucran la direca=
ci®dn de las banderas o colas son califica-
das como un solo error)

roror 4P s U,




CAPI TULO 11

TEST GUESTALTICO VISOMOTOR



TEST GUESTALTI!ICO VISOMOTOR

FUNDAMENTOS

Lauretta Bender, una de las m&s grandes figuras de la psiquia
trfa norteamericana, construy8 entre los afios 1932 y 1938 el

test guestaltico visomotor, brevemente conocido como B.G.

(Bendcr Gestalt) (1)

El test de Bender, consiste simplemente en pedirle al sujeto
que copie 9 figuras dadas y en analizar y evaluar a través de
las reproducciones asf obtenidas como ha estructurado el su-

jeto esos estfmulos perceptuales,

Wertheimor (1923) habfa usado originalmente esos disefios para
demostrar los principios de la psicologfa de la Gestalt en
relacidn con la percepci8n. Bender adaptd estis figuras y

las us8 como un test visomotor (2)

Bender sefiala que la percépci6n y la reproducci8n de las fi-
guras guestalticas esti determinada por principios biol8gicos
de accibn sensorio-motrfz, que varfan en funcién de el patrén
de desarrollo y nivel de maduracidn de cada individuo y su -

estado patolbgico funcional y organicamente inducido.

(1) Bender, Lauretta, Test Guestaltico Visomotor, usos y
aplicaciones clfinicas.
(2) Munsterberg Koppitz, Elizabeth, El test Guestaltico

Visomotor para nifios.
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También describid con detalle el proceso de maduraci8dn de la
percepcibn viso-motora en nifios pequefios y presenta un diagra
ma con ilustraciones de reproducciones tfpicas de las figuras
por parte de nifios entre tres y once afios. El diagrama mues-
tra que la mayorfa de los nifios copian los nueve dibujos del

Bender sin errores alrededor de los once afios.

El B.G. es un test clfnico de numerosas aplicaciones psicold
gicas y psiquiftricas. Demostrd poseer un considerable valor
en la exploraci8n del desarrollo de la inteligencia infantil
y en el diagn8stico de los diversos sfndromes clfnicos de de-
ficiencia mental, afasia, lesiones org8nicas cerebrales, es-
quizofrenia, psicosis depresiva, y psiconeurosis, tanto en -

nifios como en adultos.

Determinacidn del Nivel de los Nifios. La funcidn guestaltica
visomotora es una funcidn fundamental. Esta asociada a la -
capacidad de lenguaje y a diversas funciones de la inteligen-
cia. (percepciédn visual, habilidad motora manual, memoria,
conceptos temporales y espaciales y capacidad de organizacibn
o representaci8n) De ahf que midiendo en el sujeto el nivel
de maduracidn de la funcibn guest8ltica visomotora por la -
copia de las figuras guestalticas se puede establecer su ni-=

vel de maduracién.

Bender estandariz8 su prueba en una muestra de 800 nifios de
3 a 11 aflos. Sometido a control, el B.C. denunci8 una co -
relacibn satisfactoria con varios tests de realizaciSn.
(Escala de Randall, test de Goodenough, Escala de Pinther

Patterson).



Una de las ventajas del B.G. es que puede ser interpretado de
varias maneras distintas. Adem8s del enfoque cvolutivo y clf
nico scquido por Bender, Hutt (1950. 1960) introdujo otro mo-
do de analizar los protocolos del B.G. Hutt y sus colaborado-
res lo emplean como un test proyectivo e interpretan los dibu-
Jos del Bender de acuerdo con la teorfa psicoanalftica. Siguien
do este método, la figura 8 por ejemplo es considerada como un
sfmbolo f&lico y las distorsiones en el dibujo de este disefio
sugieren la existencia de problemas en el &rea sexual. Este ti-
po de interpretacién supone que la persona que efectla el dibu-
Jo es capaz de copiar las figuras del Bender correctamente y
lo harfa asf sino hubiera una interferencia de tipo emocional,

Per eso su utilidad est8 limitada a los nifios mayores y a

los adultos cuya funcin visomotora ha madurado completamente.

El sistema de puntuacidn mis ampliamente aceptado es el de.Pas-
cal y Sutell que fue pubilicado en 1951. Fue disefiado para
adultos, entre 15 y 50 afios de inteligencia normal, que tienen

la madurez y capacidad de percibir y reproducir los dibujos del

B.G. sin errores.

Pascal y Sutell consideran el desempefio del sujeto en el B.G.
como un reflejo de su actitud hacfa la realidad. Ven la capa-
cidad de dibujar las figuras del Bender como una funcibn de la
capacidad integradora d el sujeto o de la fuerza del yo. De

este modo, el sistema de puntuaci8n de Sutell y Pascal para el

Bender, mide la fuerza del yo y estl correlacionada con el a-

Juste emocional esto es, cuanto mayor es el puntaje es la pro-
babilidad mayor de que el sujeto sea paciente psiqufatrico.
Pascal y Sutell sugieren adem8s que la magnitud del puntaje del

Bender esta relacionada con la gravedad de la perturbacifn -

emoctonal.
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Pascal y Sutell reconocen el efecto de la maduracibn en el
desempefio de niflos pequefios en el B.G. pero discuten respues-
tas infantiles primeramente como punto de comparacién con res-
puestas de adultos, Desde que su sistema de puntaje fué di=
seflado para adultos y a partir de respuestas de adultos, Pascal
y Sutell previenen contra su aplicaci8n a nifios. Para nifos
menores de 9 afios consideran que su sistema no es muy confiable.
A los protocolos de nifios menores de¢e 6 afios no se les puede

aplicar el sistema de puntaje de Pascal y Sutell,

Se han publicado més de 130 libros, estudios y ensayos sobre
el test de Bender desde que apareci$ la monograffa original

de la autora en 1938. Muchos de estos ensayos estan dedicados
a una discusibn general del test de Bender y a modjficaciones

en la administracibn y ejecuci8n del mismo.

Alrededor de las tres cuartas partes de las publicaciones so-
bre el Bender estan dedicadas a su utilidad en diagn8stico -
diferencial en pacientes psiquiatricos adultos, unos pocos
estudios adicionales estan dedicados al diagnbéstico de patolo-
gfa cerebral y retardo mental en sujetos adultos. Algunos in-
vestigadores han esplorado el efecto de mediaci8n y el electro
shok en el dibujo de las figuras de Bender. También se ha in-

tentado relacionar el Bender con la inteligencia.

Koppitz efectud estudios sobre el Bender aplicado a nifios.

Al usar el test de Bender cuando evaluaba nifios pequefios con
problemas emocionales, se hizo evidente que la mayorfa de los
nifios con problemas de conducta tambi&n tenian problemas de
aprendizaje y la mayorfa de ellos tuvieron un desempefio pobre
en el Bender. Bas&ndose en su juicio clfnico, lleg8 a la

conclusi8n de que el desempefio pobre en el Bender y las difi-

cultades de aprendizaje se debfan probablemente a problemas



perceptuales.s Sin embargo cuando estudib los protocolos de
nifos ¢n edad escolar sin dificultades de aprendizaje, des-
cubri8 que estos tambien mostraban muchas desviaciones y dis-

torsiones,

Una comparaci8n entre las respuestas de pacientes clfnicos y
nifos normales revel8 que ni una sola distorsifn o desviaci8n
ocurrfa exclusivamente en uno de los dos grupos. Esta obser
vaci8n la llev8 a estudiar las respuestas del Bender de ni-
fios en edad escolar, desde el Jardfn de Infantes hasta cuar-
to grado para descubrir que era lo normal y que lo anormal

en los dibujos del Bender en una edad determinada.

Observ8 que los nifios difieren en el tiempo de maduerez y en
la secuencia en la que aprenden las diversas funciones gues
talticas visomotoras. Asf'algunos nifios pueden reproducir
la configuraci8n guestaltica total de un dibujo a una edad
muy temprana pero tiene dificultades para dibujar los deta-
lles; otros son excelentes en la reproducciSn de detalles
pero necesitan unos meses o afios m& antes de poder copiar
las figuras en las posiciones correctas verticales u hori=
zontales; a su vez otros aprendan a dibujar correctamente
el detalle y la orlentacibn dc partes de la figura pero so-
lo muy gradualmente adquieren la habilidad de integrar las
partes en un todo. Consecuentemente se sigue que una in-
terpretaciSn significativa del protocolo del Bender de un
nifio pequefio deber?e incluir siempre el total de las res-
puestas en vez de evaluar el desempefio en dibujos individua

les.

Koppitz proveys de diferentes modos de analizar los protosg

los del Bender producido por nifios pequefios de modo que
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el examinador pueda evaluar su madurez perceptual posible .
deterioro neurolfgico y ajuste emocional en base a un solo
protocolo, aplicables a todos los nifios entre 5 y 10 _ afios
cualquiera sea su inteligencia o el tipo de problemas que

presentan,



DESCRIPCION. -

El material de la prueba de Bender consiste en 9 figuras
geom&tricas mls o menos complejas, impresas en negro, en

sendas |&minas de cartulina blanca.

Estas tarjetas est&n identificadas: la primera (introduc-
toria o de muestra), con la letra A y las restantes nume

radas ¢n el dorso con los nlimeros 1 al 8.

Ademé&s se utiliza en forma individual y puede emplearse -

como test introductorio.
ADMINISTRACION

Se sienta el nifio comodamente frente a una mesa donde este
el material previamente preparado, despues de establecer
un buen "rapport” se le muestran al nifio la pila de tar-
Jjetas del Bender diciendole la siguiente consigna:

"Aquf tengo nueve tarjetas con dibujos para que los copies.

Aquf est& el primero. Haz uno igual a &ste.

Después de que el nifio ha acomodado la posicibn del papel,

coloque la primera tarjeta, la figura A, frente al nifioa

El examinador debe cuidarse que cualquier otra indicacibn -
que sea preciso hacerle al nifio sea sugeridora, Por ejem,
si el nifio pregunta si debe contar los puntos, respondase-

le:
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No es necesario; pero haga como le parezca. De manera se-

me jante debe contestarse a cualquier otra pregunta que se

le formule.

Se anotan las observaciones sobre la conducta del nifio du-
rante el test., No hay tiempo |fmite en la prueba.

Cuando el nifo ha‘terminado de dibujar una figura, se re=
tira la tarjeta vy se pone la siguiente, Se procede de la

misma manera hasta terminar,

Se le permite a cada nifio usar todo el papel que desee,
si pide is hojas que las dadas, se le debe dar el papel

adicional sin comentarios,

VALORAC | ON;

La escala de Maduraci8n (Koppitz) consiste en 30 items de
puntuaci8n. Todos los items son puntuados como uno o =
cero, esto es como presente o "ausente”. Se computan

solo las desviaciones bien netas. En caso de duda, no se

computa..

Desde que la Escala de Maduracibn est& disefiada para nifios
pequeios con un control motor fino todavfa inmaduro,' se =

ignoran las desviaciones menores,

Todos los puntos se suman formando un puntaje compuesto -
sobre el que se hasan los datos normativos. De este mo-
do un nifio podrfa tebSricamente recibir un puntaje de 30,

Desde que se computan los errores, un puntaje alto indica

un pobre desempeﬁo; en tanto que un puntaje bajo refleja



una buena actuaci8n.

lLos sujetos para el analisis de los ?tems de la Escala fue
ron 165 alumnos, noventa y nueve eran de primer grado, de
los cuales 59 estaban por encima del promedio en el desem-
peiio en el Metropolitan y 40 por debajo. Los restantes -
cran 60 sujetos de segundo grado, 45 de los cuales eran
bucnos estudiantes y 21 tenfan un desempeiio bajo; Los -~
suj etos fueron elegidos de seis escuelas diferentes de
freas urbanas, suburbanas y rurales y representan una sec-

cibn socioeconbfmica transversal de dichas &reas.

Confiabilidad de los Puntajes.- El m8todo de homogeneidad
y el de pruebas equivalentes no son apropiados para veri=-
ficar la confiabilidad de la Escala de Bender. Queda el
método de constancia test-retest, el cual plantea algunas
dificultadess Un retest inmediato del Bender mostrar?a el
efecto de la pr8ctica; mientras que un intervalo demasia-
do largo entre el test y el retest reFIeJarfa el efecto
de |la maduracibn de la percepciSn viso-motora en un nific
perfecto. Se espera que tanto el efecto de la prSctica
como de la maduraci8n hayan sido reducidos al mfnimo al
elegir un intervalo de tiempo entre ambas administraci§ﬂ
es que hi es muy prolongado ni muy corto. A cada sujeto
se le administr8 nuevamente el Bender cuatro meses después

de la primera administracifin .

Dos clases de Jardfmn de Infantes y dos clases de primer
grado sirvieron como sujetos para el estudio de confiabi-
lidade Un jardfn de infantes .y un primer grado fueron

tomados de una escuela en una 8rea socioecon8mica inferior
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(Escuela A); las otras dos clases venfan de un barrio de
clase media (Escuela B) todos los sujetos fueron evalua~-

dos segfin la escala de maduracién para en Bender infantil.
Se emple8 el coeficiente de correlacifn de rangos para -
computar el coeficiente de confiabitlidad entre los punta-
Jes obtehidos en la primera v en |la segunda administraciSn.
Todas las correlaciones son significativas. En consecuen-
cia, la escala de qaduraciSn es confiable y puede ser em-

pleada con considerable confianza.
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ITEMS DEL BENDER CON DEFINICIONES Y EJEMPLOS DE PUNTUACION (1)

Los n8meros debajo de cada ejemplo de puntuacidn se refieren

a los items que deben ser asignados a ese dibujo en particular .

FIGURA A
le- Distorsi8n de la forma
a) El cuadrado o el cfrculo o ambos estan excesiva-

mente achatados o deformados; un eje del cfrculo

o cuadrado es el doble de largo que el otro.

Ejemplos: & [ ] AN

Si1 dos lados del cuadrado no se encuentran en el
punto de intersecci8n con el cfeculo, la forma

del cuadrado se evalfita como si ambos |ados se -

encontrarana.
Ejemplos: . %
se computa no se computa

Adici8n u omisi8n de &ngulos ( En caso de duda no computar)
b) Desproporcidn entre el tamafio del cuadrado y del
cfrculo uno es el doble de grande que el otro.

(1) M. Koppitz, Elizabeth, EL TEST GUESTALTICO VISOMOTOR PARA
NINOS p.p. 26-54



2. Rotacibn

Rotacibn de la figura o parte de la misma en 45 grados
o m8s; rotacidn de la tarjeta aunque luego se copie correc
1

tamente en la posicibn rotada.

EJEMPLOS:

3e lntegraci&n

Falla en el intento de un r el cﬁrculo y el cuadrado;
el cfrculo y el vgrtice adyacente del cuadrado se encuen-
tran separados en nias de tres milfmetros, Esto se aplica

también a la superposicibn.

EJEMPLOS: :E ::: :

SE COMPUTA NO SE COMPUTA
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Ejemplos de puntuaciin de la Figura A

la, 3 la, 1b

la, 1b, 2 la, 1b, 2, 3
l.- 2: 3
la la, 1b, 2, 3 la, 1b, 2
23 1a, 2, 3 no sc computa

3
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FIGURA 1

4. Distorsibn de la forma

Cinco o m&s puntos convertidos en cfrculos; puntos a-
agrandados o cfeculos. parciales llenados no se consideran
como cfrculos para la puntuacidn de este ftem en caso de

duda no computar; las rayas no se computan

X X6 Uva:: - S 9@@@@

se computa

.10"' @@@@@

no se computa

5.~ Rotacibn

La rotacibn de la figura en 45 grados o m8s; la rotacibn

del estfmulo aun cuando luego se copia correctamente la -

tarjeta rotada.

6.~ Perseveraci8n

M&s de 15 puntos en una hilera
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Ejemplos de puntuaciin de la Figura 1

ce v ® ® 6 6O 0(3€?C)<3¢5 6 G
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® O . no se computa t
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FIGURA 2
7iE Rotacibn

Rotacifn de la figura en 45 grados o m8s; rotaci8n de
la tarjeta aunque luego se copie correctamente en la posi-

cidn rotada.

8. Integracidn

Omisi8n de una o dos hileras de cfrculos; hilera de -
puntos de la figura 1 usados como tercera hilera de la figura
2; cuatro o més cfrculos en la mayorfa de las columnas;

adici®n de una hilera.

9. Perseveracién

M&s de 14 columnas de cfrculos en una hileras



W 5\
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no se puntia
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® & g0 & O & 0 0 4 e s e
® o 0 ® 9 8 0 o0 8 ¢ ¢ 8
‘.‘OO......."

no s¢ computa
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FIGURA 3

10. Distorsibn de la forma

Cinco o m8s puntos convertidos en cfrculos, puntos
agrandados o cfrculos parcialmente rellenados No se con-
sideran cfrculos para este item de puntuaci®n. En caso

de duda, no puntuarlo; las rayas no se computan,.

11. Rotacién

Rotaci8n del eje de 1a figura en 45 grados o m&s :
rotaci8n de la tarjeta aunque luego se copie correcta -

mente en la posicidn .rotada.

’ * )

N, i . ® e * & "‘

' L J F) ..‘. ’. »-
’. ® L ] ® " * L 1
\‘. . . & L ‘... 0'0..
[ ]

‘-‘-.. .O * ...O &

’ @
12. Integracibn

a) Desintegracibn del diseflo; aumento de cada hilera
suseciva de puntos no lograda; "cabeza de flecha” irrecong
cible o invertida; conglomeracibn de puntos; s&lo una hile
ra de puntos; borroneo de un nlmero incorrecto de puntos,
no se computa,

b) Lfnea continfa en lugar de hilera de puntos; la
| fnea puede sustituir a los puntos o estar agregada a -

&stos.,.

,.’.M.
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Ejemplos de puntuacion de la figura 3
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FIGURA 4
13. ROTACION

Rotaci8n de la figura en parte de la misma en 45
grados o m8s, rotacidn de la tarjeta estfmulo alin cuan

do luego se copie correctamente el modelo rotado.

Il !
— I~ R

14. Integracibn

Una separacidn de m&s de 3 mw entre la curva y el
fngulo adyacente; lo mismo se aplica a la superposi -
cibn,

La curva toca ambas esquinas.'
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Ejemplos de puntuacion de la Figura 4

v e

Do s¢ compits 13, 14
13, 14
13, 14
no se computa HJ ;
13, 14 13, 14
13, 14
33 14 13, 14
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FIGURA 5

15. Modificacibn de la forma

Cinco o m&s puntos convertidos en cfrculos; puntos -
agrandados o cfrculos parcialmente rellenados, no se « =

puntfian las rayas no se computana

16. Rotacibn

Rotaci®n de la figura total en 45 grados o mds; rota
ci8n de la extensi8n por ejem. la extensi8n apunta hacia
el lado izquierdo o comienza a la izquierda del punto cen
tral del arco; la rotacibn solo se puntﬁa una sola vez -
alin cuando tanto el arco como la extensi8n esten rotados

independientemente uno del otro.

EJEMPLOS: .
.’ - d 0'.

. . [ ) .':-.-

: . ® 5 e
‘.- s .‘- ° ..o *® . ... o-. .‘¢
a'. ..' o ‘. ) ® . : :

. g ‘ . ®
Ser, L ]
*

...-.':-- : ...:....
: Lt S s
: ", : :

. . e
- L] [ ]
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17 Integracifn

A) Desintegracibn del disefio; conglomeracibn de pun-
tos: Lfnca recta o cfrculo de puntos en lugar de u n ar-
co; la extensibn atraviesa el arco. Angulo o cuadrado;

no se puntla.

Ejemplos:

se puntlia no se puntﬁa
. @ - .. eo* 2" g o
: e o , :
: : .. " .' .0 .‘
- % 1 - [ ‘. -

B) Lfnea continlia en lugar de puntos, en el arco,

la extensi8n o en ambos,
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Ejemnplos de puntuacion de la Figura 5

o-. ‘ L4 g 60
o GoDe s G
Qe® o
2 %0, o . °3 ©o
. oo ® [ ] K 0O o
° [« ] e ‘& 'S o O oo
® e é’ o
15 Do se puntis 15, 17a 15, 18
"
0" \ L
W cobeves \;/
> - i . )
= - f L Q
': = % o« o
[ ) -
no te puntia 17 16, 17a, 17 16, 17b
()
]
' .
’ 'h/ won
9 vy ! ¢
f ¥ Y
_ ‘n &
17a 16, 17b - ]
o 16, 17a, 17b
O

0

&0
. e00000 QO 660 666

15, 17a
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FIGURA 6

18, Distorsibn de la forma

a) Tres o més curvas sustituidas por Sngulos (en

caso de duda no computar.
ANAAAAAL YNV Vv
RV VN P g P & Vsl W e Vo

J\/\M_/“L_M

b) Ninguna curva en una o ambas |fneas; |fneas

rectas,

19, Integraci8n

Las dos |Ifneas no se cruzan o se cruzah en un -

extremo de una o de ambas |fneas; dos |fineas onduladas

entrel azadas:

~—— =

20. Perseveraci8n

Seis o mls curvas sinusoidales completas en

cualquiera de la dos direcciones.



Ejemplos de puntuacién de la Figura 6

18, 18b, 20 180, 19
-~ %
Af\Fr -
19 1k, 19, 20

Sl
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FIGURA 7

21,

22.

23.

Distorsidin de la forma

A) Desproporcidn entre el tamafio y los dos hex&gonos;
uno debe ser por lo menos el doble de grande del

otro.

B) Los hex&gonos est8n excesivamente deformados; adi-

cibén y omisi8n de %ngulos en uno o ambos hex&gonos.

Rotacidn

Rotaci&n de la figura o parte de la misma en 45 gra-
dos o m&s; rotacifn del estfmulo afin si luego se lc

copia correctamente como se ve en la tarjeta rotada.

Ejemplos de rotacibn

0 o

Integracibn

Los hex&gonos no se superponen o lo hacen ‘excesiva-

mente es decir un hex§gono penetra completamen a

trav@s del otro, ‘
EJEMPLOS: .

//



Ejemplos de puntuacion de la figura 7

eRIR=>

21b, 22, 23
21a, 21Ib, 22 21lb, 22, 23
21a, 21b, 22, 23
21b, 22 21b, 23
2]1a, 21b, 22, 23
21a, 21b, 22, 23 .
2la, 21b, 23 21b, 23
g 21b, 22, 23

& N

21b, 22 _ no se puntia
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Figura 8

24. Distorsion de la forma
El hexigono o el romho excesivamente deformados; dngulos agrega-
dos u omitidos.

25. Rotacién

Rotacién de la hgun en 45° o0 mis; rotacién del estimulo aun cusndo
luego se la copie correctamente en la posicion rotada (el girar la
hoja para aprovechar més ¢l papel Ro se computa pero se registra e
¢l protocolo).

Ejemplos de puntuacion de la figura 8

po se puntis

&Az

24, 25 24, 25 24, 25 4,

<:><D<O>

uo se puntus
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13 -

11 -

10

Puntaje

v — T v

edad 5 5% 6 63

Escala de Maduracibn
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INDICADORES DEL BENDER PARA DETECTAR NINOS
CON LESION CEREBRAL ENTRE 5 Y 10 ANOS

Significativo:

;
Ocurre frecuentemente pero no exclusi=

vamente en el grupo de lesi8n cerebral.

** Altamente Significativo: Se d& casi exclusivamente en

el grupo de lesidn Cerebral

LC: Lesionado Cerebral

NL

No lesionado

ADICION U OMISION

Figura A -

Figura 7 -

Figura 8 -~

DE ANGULOS:

Significativamente * més a menudo en los
LC en todas las edades.

Comlin en LC y NL, aunque mfs frecuente-

mente en LC en todas las edades, ningﬁn
LC dibujb Sngulos correctces antes de los
8 aflos.

ComlGn en LC y NL hasta los 6 afios, siogni

ficativo ’ para LC posteriormente,

SUSTITUCION DE CURVAS POR ANGULOS:

Figura 6 -

Comlin en LC y NL pero significativamente
m&s a menudo en LC en todos los niveles
de edad. Todos los LC dibujaron 8ngulos

hasta los 7 aﬁos;

SUSTITUCION DE CURVAS POR L INEAS RECTAS:

Figura 6-

Rara pero altamente significativa *’ de

LC cuando est8§ presente.
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DESPROPORCI1ON DE LAS PARTES:

Figura A = ComlGn en LC y NL hasta los 6 afos;

significativa’ de LC a partir de esta
edad.

Figura 7 - Comln en LC y NL hasta los 7 afos,

significativa® LC a partir de esta

edad.

SUSTITUCION DE CINCO PUNTOS POR CIRCULOS

Figura 1 - Presente en LC y NL pero significa-
tivamente * m&s a menudo en LC en

todas las edades.

Figura 3 - Presente en LC y en NL hasta los 6
afios, significativamente ¥ de LC a
partir de esta edad.

Figura 5 — Presente en LC y NL hasta los 8 afos,
significativa * de LC a partir de -

esta edad.

ROTACION DEL DIBUJO EN 45 GRADOS

Figura 1, 4 & 8- Altamente significativa ** de LC
en todas l|las edades.

Figura Ay 5 - Significativa * de LC en todas las
edades.

Figura 7 -~ Presente en LC y NL hasta los 6 aifios,
significativa 77 de LC aqgartir de

esta edad;



INTESGRACION DE LAS PARTES NO LOGRADA:

Figura A y 4 - Significativo’ de LC en todas las
cdades.,
Figura 6 - Raro pero significativo’ de LC en to-

das las edades, cuando esta presente.
Figura 7 - Comln en LC y en NL hasta los 6 afios
significativo ¥ de LC a partir de es-

ta edad.

OMISION O ADICION DE HILERA DE CIRCULOS

Figura 2~ Comfin en LC y en NL hasta los 6 afios,
altamente significativo’ de LC a par-

tir de esta edad.

PERDIDA DE LA GESTALT

Figura 3 - Presente en LC y en NL hasta los 5
aflos, significativo’ de LC a partir

de esta edad.

Figura 5 -~ Rara y no diferencia entre LC y NL en

ninguna edad.

SERIE DE PUNTOS SUSTITUIDOS POR UNA LINEA

Figura 3 ¥y 5- Rara pero altamente significativa®™’

de LC en todas las edades.

PERSEVERACION
Figuras 1,2 yv 6 - Comﬁn en LC y NL hasta tos 7
affos altamente significativa *’ de

LC a partir de esta edad.
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CARACTERISTICAS DEL GRUPQO INVESTIGADO

El presente estudio es un intento para investigar la -
relacidn entre la prueba de Memoria para disefiar vy la-
prucha Bender Gestalt calilicada por el sistema Koppitz
Je m8s amplio useo, para verificar si ¢l MPD pudiera te-~
ner algunas ventajas sobre el Bender Gestalt como una

medida de dafio cerebral.

Se les administraron a 60 nifios los tests de MPD y - -
Bender Gestalt que mostraban edades de 5 a 10 aflos, se-
leccionado de estos nifios una muestra de 30, de edad -
cronolbgica de 8 a 10 afios debido a que el test Memoria
para disefios dwcluye a nifios menores de 8 afios en sus

tablas de Correccidn para Calificaciones.

REQUISITOS PARA LA SELECCION DE LA MUESTRA

Sexo: Mascul ino

Edad Cronolégica: 8 a 10 afios

Conciente Intelectual: Normal bajo
Nivel socioecon8mico: Bajo

Rendimiento Acad&mico: pobre con dificultad de apren-
. dizaje en la lectura y la escri-

tura.,
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SEXQ: Se decidib aplicar a sujetos de sexo mascul ino, de-
bido a que se ha documentado reiteradamente que muchos fn-
dices de patologfa (por ejempo, mortal idad, trauma de naci
miento, perturbacipnes emocionales, problemas de aprendi-

zaje, trastornos de conducta, delincuencia , etc.) son - -
consistentemente mls altos para los varones que para las =

nifas.

Conciente Intelectual: La mayor parte de los nifios presen
tan un C.l. Normal bajo en base a la prueba de Stanford --

Binet.

Nivel socioecon8mico: Los nifios provienen de famil ias po-
bres y desintegradas y habfa experimentado privaciones ff-
sicas en su temprana infancia, muchos de los nifios estaban
expuestos a conflictos parentales, alcoh8lismo y maltrato,
enfermedad, separaci8n o muerte de |los padres, o una falta

de comprensidn y a exigencias no realistas por parto de los

padres.

Rendimiento académico: En todos los casos se reportd un
bajo rendimiento acad@mico proporcionado por los maestros
aunado a problemas de desercin escolar y era de suponer

que mostrarfn un retraso pedagbgico.

La mayorfa de los nifios, no solamente mostraban dificulta-

des de aprendizaje sino también problemas de conducta.
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La conducta de un niflo puede ser una respuesta a tensiones
internas o externas o a demandas que se hacen presentes en
un momento dado, o puede ser la reacci8n frente a una expe
riencia o conflicto pasado que afin no ha sido resuelto.

Puesto que a menudo es diffcil determinar las causas de =~

la conducta perturbada de un nifo.

Las conductas m8s frecuentes que aparecfan cn los nifios --

eran las siguientes:

a) lInquietud:

Hiperactividad, distraccibn.

b) Baja tolerancia a la frustracidn:

incapacidad para tolerar un fraecaso o

una crftica, hiporsensibilidad.

c¢c) Explosividad:

escaso control interno, impulsividad, -

rabietas.

d) Ansiedad:

Tensi8n compulsividad.

e) Retraimiento:
pasividad, letargo, depresidn.
f) Agresividad:
conducta destructiva, golpes, mordiscos

patadas.



c¢) Busqueda permanente de atenci8n:

absorbente, controlador.

h) Conducta del incuente:

robar, fuga de su domicilio, vagancia,

dafios contra la salud.

LUGARES DONDE SE ADMINISTRARON LOS TESTS PSICOLOGICOS

1. Direccibdn de Protecciédn Ciudadana Departamento de

Secci8n Juvenil ( Area de Psicologfa)

2. Direcci8n General de Educaci8n Pﬁbilica del Estado
Area Psicopedag8gica del Centro Provocacional

Jos& Ma. Morelos.

EL AMBIENTE EN LA APLICACION DE PRUEBAS

Se nos proporciond un cubfculo dotado de c8mara Gesel!
desprovisto de estfmulos que pudieran distraer la aten

cibn en el momento de la prueba.

la aplicaci8n en ambas pruebas fue individual, mostran
Jdose los nifios dispuestos a colaborar, siendo el ambien

te apropiado para la administracién.
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APLICACION DE LOS TEST MPD Y BENDER

Se administraron los test MPD y Test Guestaltico Viso-
motor a 30 nifios detectados con problemas de aprendiza

je (lectura y escritura) dividiendolos en tres grupos:

10 nifos de 8 aflos de edad
10 nifos de 9 afos de edad

10 nifos de 10 afios de edad

Los sujetos fueron examinados en forma individual como
parte del plan de investigaci8n. La mayorfa de los ni-

fios mostraron una buena cooperaci8n.

En primer término se entrevistaba al nifios preguntindo-
le sus datos generales y se procuraba establecer una - =

buena relacidn con el nifio entrevistado. Despuls se le

dotaba de una hoja de papel blanco para la administracisn

de la prueba de Memoria para disefos explicandosele la

consigna siguiente:

"Voy a mostrarte algunas tarjetas con dibujos en ellas.

Te permitir& que veas la tarjeta durante 5 segundos en-
tonces la voy a retirar, y de memoria debes dibujar lo

que hayas visto. Asegurate de mirar cuidadosamente el

dibujo para que puedas hacer tu dibujo exactamente igual.

No empieces a dibujar hasta que ye® haya retirado la tar-

Jeta. Listo; aquf esta la primera”
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Después de la aplicacibdn del Memoria para disefios se le -
administraba el Test Guestaltico Visomotor, proporcionfn-
dole dos hojas tamafio carta color blanco, mostrfndole al
nifio la pila de tarjetas de Bender diciendole, “Aquf ten
go nueve tarjetas con dibujos para que los copies. Aquf -

cs cl primero. Haz uno igual a este”.

Durante la aplicacibn de ambos tests se anotaban las ob-
servaciones de la actitud del nifio ¥y su desempefio durante
la prueba, pudiendo observarse lo siguiente.

Algunos nifos trabajan con gran facilidad y bastantes r&-
pido, mientras que otros se esfuerzan laboriosamente y --—

requieren de una gran cantidad de tiempo para completar -

la prueba.

Algunos niffos en el test MPD trataban de adelantarse para
dibujar el disefio antes de retirar la tarjeta mostrada y

se le tenfa que volver a explicar la consigna.

Otros tendfan a asociar los disefios del MPD con cbjetos
ejemplo: en el disefio nfimero 3 lo asociaban con un 8rbol
(diciendo es un pino) el nlimero 6 se lo relacionaban con

un zapato o bota, el disefio 7 lo asociaban como una ven-

tana.
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En algunos casos se observ8 que lo# hifios olvidaban la

figura y cerraban los ojos tratandoe de recordar el di-
2

sefio, Otros nifios buscaban aprobacibn de su disefio de

parte de! examinador.

En el desempeiio de |la prueba de Bender se observ8 lo

siguiente:

asociaban las figuras del Bender con disefios del MPD,
algunos contaban los puntos en voz alta otros tomaban
las tarjetas y se las acercgban a la vista, hacfan e!
dibujo sin observar el diseflo detenidamente, réamarea-
ban las figuras, algunos no se mostraban satisfechos-

con sus dibujos y repetfan la figura.

Al aplicarse el Test Stanfor-Binet, Terman, Merrill -
para obtener la calificacibén de Vocabulario, se obser-
vl que los nifios tienen un repertorio de lenguaje muy

l imitado.
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REVISION DE LOS TESTS MPD Y BENDER

Para mayor facilidad al puntuar las pruebas aplicadas

se ided una hoja de revisi8n para facilitar el trabajo.

El test MPD fu& calificado conforme a las instrucciones
del manual, en el cual se califica en una escala de 4
puntos con valores de 0 a 3, de acuerdo al tipo de erro
res hechos. Una calificaci8n de 0 es dada a una repro
Juccidn satisfactoria, o una reproducciédn inclompleta
u omitida, si no se ha hecho ningln error para cuando -

los sujetos indiquen pérdida de memaria.

Una calificacidn de un punto se d& -
cuando se retiene la configuracibn general o de la Ges-
talt o presenta inversiSn de una parte, adicibn u omi -

sidn.

Una calificaci8n de 2; la configura
ci8n general se ha perdido, y cuando la adicién y omi-

sidn cambia la forma de disefio.

Una cal ificaci8n de 3; cuando la -

figura est8 invertida o rotada.



Se sumaron las calificaciones de los 15 disefios, para
obtener el puntaje total, corraborandose con el - -~
Stanford (vocabulario) basandose de la Tabla ”"C" de
correccidn de calificaciones para niflos y obtener la

cal ificacién de diferencia.

La revisi8n del Test Guestaltico Visomotor, fué en -
base al manual de puntuacidn de la escala de madura-

cibn del Bender (Koppitz).

Todos los items son puntuados como uno o cero, esto
es como presente © ausente, dependiendo del tipo -
de errores como distrorsifn de la forma, rotacién,
integracifn, perseveraci8n, modificaci8n de la for-

ma,

Se sumaron todos los errores, para obtner un puntaje
total, de acuerdo a la calificacibn se localiza en

la gr8fica su edad maduracional perceptual.
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v RESULTADOS OBTENIDOS

A continuaci8n se dar8n los resultados de los
puntajes en bruto obtenidos en la corroboracibn de
los tests psicol8gicos Memoria para Disefios y Test
Guestaltico Visomotor calificado por el sistema - -
Koppitz, empleados en la investigacifn de un grupo
de 30 nifios de 8 a 10 afios respectivamente, cal ifi-

cados con dificultades en su aprendizaje.

Presentandose en su orden correspondiente, ==~

permitiendonos descubrir algunas caracterfsticas -~

generales de los resultados como sus valores mayores

o menores, diferencias que existen en los casos al-

tos y bajos.

El procedimiento llevado a cabo es el siguien
te tomando en cuenta la tabulaci8n de los datos, la
Media Aritmética y la Desviacibn standard y por &1~
timo la elaboracibn de las gr&ficas para represen--
tar las caracterfsticas esencfales de la obtencibn

en la tabulacibn y c&lculo de los datos.

Por medio de las gr&ficas se demuestran las -
diferencias en calificecibn y permite hacer mls cla
ras las series a ffn de permitir su anflisis y com

paracibn en relacidn a la investigacién.
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NOMBRE

M.G.T.
Je.N.Z,
A.R.

R.M.R.
J.G.G.
F.l.O.
C.A.H.
C.R.C.
A.R.E.
E.Bils
J.H.D.
R.H.O.
J.R.G.
R.M.

J.M.A,
J.V.

O.L.M.
M.H.G.
J.AM,
J.J.R.
M.A.G.
J.R.C.
F.T.L.
J.G. N,
C.M.G,
M.G. N.
J.G.V.

8 afios

10
10

10

10

10

10

10

10

[y
<

0 00 00 00 W YU 00 o O

afos
afios
anos
afios
afios
afnos
afios
afios
anos
afios
afios
afios
afos
affos
afios
afios
anos
anos
aflos
aflos
anos
afios
afios

anos

33
30
29
27
22
20
20
18
20
16
- 16
16
15
15
14
13
1.3
12

10

(= N = S B - V- TRV - Y .

M.P.

D.
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NOMBRE EDAD M.P.D.
daBuFa 9 afios 3
J.M.R. 9 afios

R.l1.H. 9 afos

NOMBRE EDAD BENDER KOPPITZ
J.N.Z. 10 afios 19
M.G.T. 8 afos 18
J.G.C. 10 afos 17
A.R. 8 afios 16
doH: D 10 afos 16
J.R.G. 10 afios 13
F.C.0O. 10 afios 13
R.H.O. 10 afios 12
M.H.G. 10 afios 11
R.M. 10 afios 11
G.A.H. 9 afios 11
J.R.C. | 9 afios 11
J.A. M. 9 afios 11
R.M.R. 8 afios 11
L.J.R. 8 afios 10
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BENDER KOPPITZ

[y
o

LW Ut 1 O " N NN NN 00O O

NOMBRE EDAD
A.R.E. 10 afos
M.A.G. 9 afios
FaTula 9 afios
E«Bils 8 afios
JeR.F. 0 afos
Ral.R. 9 afios
O.L.M. 9 afios
C.M.G. 8 afios
0.H.C. 8 afios
J.G.N. 8 afios
L.G.V. 9 afos
J.M.R. 9 afios
J.M.A, 9 afios
H.G. M., 8 afios
M P D

33 - 32- 31 - 30- 20- 28 =
21 - 20- 19 -~ 18 -17- 16 -
9 - 87 - _6-_5- 4 -
KOPPITZ

19 - 18 ~ 17 - 16 - 15 - 14
10 - 9 -8 -~ 7 - 6-_ 5

27 ~ 26— 25 - 24 ~-23 -~ 22 -
15 — 14- 13 - 12 -11- 10
3 2~ 1

- 3 = 12 - 11 -

- -3 -2
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PD

 meryal o T PMF d Fd Fd® (PM x f)
31=33 1 32 1 5 5 25 32
2830 11 29 2 4 ) 32 58
25-27 1 26 1 3 3 9 26
22-24 1 23 1 2 2 4 23
19-21 11 20 9 1 2 2 40
16-18 111 17 5 0 (20) o0 85
13-15 1111 14 5 -1 -5 5 70
10-12 111 11 3 -2 -6 12 33
7- 9O 1171 5 -3 -15 45 40
4- 6 11 2 -4 -8 32 10
1- 3 111 2 3 -5 _=15_ 75 6
30 fd (-49) 241 423
M- (£ fd x i) Ms
N
29 x 3 - 2.9 17 19.9
30
D.E. i Fd2 — fd 2; en donde
N N
241 = 8.03 29 + 30 .96 x .96 .9216

30

8,03 /7.1084] 2.666 2.66 ;
- __.9216 3 D.E.
7.1084 ; 5 k. 7.98
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KOPPITZ
Intervalo PM T f d (Pm x f) fd Fdz
17-19 18 111 3 2 54 6 12
14-16 15 11 2 30 2 2
11-13 12 L1111 9 -0 108 (9) o
8-10 9 1111 6 -1 54 -6 6
5.7 6 11111 9 =2 54 -8 36
2-4 3 1 1 =3 3 -3 9
303 (-27) 65 30 2.96
£d 218
M- (efd x i) + Ms
18 x 3 = 54 1.80 1.80 + 12 = 13.8
30 30
D.E.i |&Ffd® _ _fd 2
N N
64 = 30 = 2.16
18 = 30 = .6 x .6 = .36
2.16 - .36 = 1,80
1.80 1.341 1.341 x 3 4.02

D.E. 4.02
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RESULTADOS DE CALIF ICACIONES DE DIFERENCIA {empleando la tabla C)

o o starmne S ggpseracio

1. A.R.E. 10 afios 16 6 11 dafio C.

2. M.H.G. 10 afios 12 7 7 ”

3. J.G.G. 10 afios 22 5 17 ”

4. J.H.G. 10 afios 15 7 10 i

5. J.R.N. 10 afos 30 5 25 o

6. J.V. 10 aiios 13 6 8 "

7. R.M. 10 afios 15 8 10 "

8. J.H.O. 10 afios 16 6 11 "

9. F.L.O. 10 afios 20 7 15 ”

10. R.H.O. 10 afios 16 5 11 ”

11. M.A.G. 9 afios 7 5 2 Fronterizo
12. C.R.H. 9 afios 20 5 15 D.C.

13 J.R.C. 9 afios 9 6 4 Fronterizo
14. J.M.R. 9 afios 7 3 3 Fronterizo
15. J.R.F. 9 aflos 3 5 2 Fronterizo
16.  J.A.M. 9 afios 11 5 6 o

17. J.M.A, 9 afos 11 5 6 "

18. R.Il.R. 9 afios 2 6 3 "

19. O.L.M. 9 afios 13 7 8 DuiCs

20. F.T.O. 9 afios 9 8 4 Fronterizo
21. M.G.T. 8 afos 33 5 27 D.C.

22. J.J.M. 8 afos 10 7 4 Fronterizo



NOMBRE

23. R.M.H.
24- \I'.(;-Mn

25. M.R.L.
26, E.M.Q.
27« DaN.Cy
2R,

7 SRS S SO S 5]

L oo 0o

VOCABULARIO

&8.

EDAD MPD STANFORD CALIF.DIF. INTERPRETACION
anos 27 ) 22 DeCi
afios 9 O 4 Fronterizo
anos 10 7 i1 D.C.
afios 7 o 2 Fronterizo
afios 18 7 13 D.C.
anos ) 5 1 Normal
afios 6 5 0 Normal
afios 29 6 24 D.C.

De acuerdo a la Tabla C de Correccibn de Califica-

ciones de Diferencia (utilizando vocabulario Stanford Binet):
17 nifos - Dafio Cerebral
11 ninos Fronterizo

2 ninos Normal



CASO Ném. 1

A.D. es un nifio de 8 afos 10 meses de es—
colaridad ler. afio, fu& canalizado al &rea
de psicologfa de la Seccibn Juvenil por -

parte de la escuela a la que acude actual-
mente, por presentar problemas de aprendi-
zaje y de conducta. Es un chico coopera--
dor, pero poco eSpGntaneo; su estatura es-~
normal de acuerdo a su edad. Proviene de-

una familia analfabeta de escasos recursos,
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NOMBRE A.D.
EDAD CRONOLOGICA 8 afios 10 meses SEXO M

ESCOLARIDAD 1 Afio de Primaria

MEMORIA PARA DISENOS TEST GUESTALTICO VISOMOTOR
(Koppite)
O Figura A
D 2 la 1
ib Q
2
3- 2 1 g_
4. 1 3 0
5. o Figura 1
4 1
6. 2 5 0 2
7 3 6 1
" Figura 2
8. 2 7 1
2 8 1 2
9-
‘ 9 0
10. 1 Figura 3
11. 2 10 1
11 0 2
12. 2 i2 1
13. 2 12b il
i 0
14. o Figura 4 - 1
15. 0 Figura 5
15 1
16 ¥ 2
PUNTUACION 25 17a 0
17b Q.
Figura 18a 1
INTERPRETACION 20, D.C. 6 18b 0 1
0
i9
20 0
Figura 7 -
21a
21b g 3
22 i
23
Figura 8
24 1
25 1 2

PUNTUACION 17

EDAD MADURACIONAL Menor
INTERPRETACION a 5 afios




23

WIiISsSC I NFANTIL

NOMBRE : A.D.B. EpAD 8 aflos gpxp M
9 meses
DOMICILIO:
NOMBRE DE LOS PADRES PO
ESCUELA _Palmgpis GRADOC lo. primaria
REFERIDO POR Seccibn juvenil
FECHA DE NACIMIENTO 28 de septiembre de 1970
PUNTAJE PUNTAJE
TESTS VERBALES BRUTO ESCALA
I NFORMAC L ON 4 4
COMPRENS I ON . 4 5
AR{ TMET I CA > 6
SEMEJANZAS 7: 10
YOCABULARIO 9 3
REP. DIGITOS 4 4
SUMA DE TESTS VERBALES 32
TESTS DE EYECUCION
F IGURAS INCOMPLETAS 7 7
ORDENAMIENTO DE
DIBUJOS
DISENO CON BLOQUES 3 _5
COMPOSICION DE OB-
JETOS 4 3
CLAVES 14 5
LABER INTOS 7 7
PUNTAJE EN ESCALA C.l.
PUNTAJE VERBAL it &) 77
P**NTAJE EJECUCUCION 27 68
PUNTAJE FOTAL 59 70

INTERPRETACION : FRONTERIZO



v4

A.D. de 8 afios, calificacién Wechsler-Bel levue 70, califi-
cacibn bruta 25. El valor E.C:i. es 0.0 y el valor inteli--

gencia es 5.0. La calificacidn MPD predecida es valor in-
teligencia menos valor E.C. 0 5.0-0.0 5.0, se resta la cali-
ficacibdn de diferencia es por lo tanto. 25-5= 20

INTERPRETACION DE LA CALIFICACION DE DIFERENC!A- Daiio

bral.

Cere-~

INDICADORES DE DANO CEREBRAL: (B.G.)
ADICION U OMISION DE ANGULOS (7 y 8)
SUBSTITUCION DE CURVAS POR ANGULOS (6)
DESPROPORCION DE LAS PARTES ( fig. A)

SUBSTITUCION DE 5 PUNTOS POR CIRCULOS (FIG. 1,3, 5 )

EN BASE A LOS RESULTADOS DE LAS PRUEBAS SE ENCON--

TRO QUE SE CORRELACIONAN DIAGNOSTICANDO AMBAS DANO CEREBRAL.



CASO Noe 2

J.G.C . Es un nifio de 10 aﬁos; actualmente
se encuentra internado en la Escuela Prevo--
cacional; e$ un niiio de estatura pequeﬁa; Q-
parent a una edad menor a la que tiene, es -
de tez morena tfmido, mostrsndose fpatico
y poco conversador durante la entrevista; al
principio negandose a realizar los dibujos.
Su rendimiento acad&mico es bajo. Provie~
ne de una familia inestable, Fué reclufdo -

a dicho internado por vagancia.
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NOMBRE J.G.C.
EDAD CRONOLOGICA 10 afos SEXO M
ESCOLARIDAD lo. primaria
MEMORIA PARA DISENOS TEST GUESTALTICO VISOMOTOR
(Koppitz)
. 0 figura %a; 0
. 3 Ib. '
2 U
2
) , 3 0
4. 0 figura |
: 4 0"
. 2
5' 81 é
6. 0 .
_ figura 2 |
7. 2 7 0
8. 2 §

9. 3 figura 3 0
— 9 :
10. - |58 5
. figura 4 |'
2. 2 |4 |
I figura 5

l L ] g ——
. I 15 0
14. 16 1
2 17a I

|5- )

figura 'éb 9
|
PUNTUAC ION 22 |§E i
INTERPRETACION D.C. 58 ’
figura 7 0
2la +
2tb ;
22 0

23
figura 8 I
24 |

25

PUNTUACION L7

EDAD MADURACIONAL_ nenns
de 5 aﬁos-



J.G.C. de 10 aflos , calificacibén Stanford -Binet 5 (vocabu-
lario), calificaci8n bruta 22. El valor E.C. es 0.5 y <l va--
lor vocabulario es 5.5. La calificacién MPD prdecida es va-
lor vocabulario menos valor E.C. o 5.5 -~ 0.5= 5.0 se res-
ta la calificacifn predecida de la calificacién bruta. La --
calificacibn de diferencia es por lo tanto, 22 menos 5 égual

a 17.

INTERPRETACION DE CALIFICACION DE DIFERENCIA: PROBABLE DANO
CEREBRAL®

INDICADORES DE DANO CEREBRAL

ADICION U OMISION DE ANGULOS (FIG.A.4; 77, 8)
SUSTITUCION DE CURYAS POR ANGULOS (figura 6)
ROTACION DEL DIBUJO EN 45 grados (A, 4,7,8)
INTEGRACION DE LAS PARTES NO LOGRADAS (A, 6,7,8)
PERDIDA DE LA GESTALT (2)

I NTERPRETACTION

Por los resultados anteriormente expuestos, se determi-

na dafio cerebral en dichas pruebas.
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2.

3.

CONCLUSIONES

Cl test Memoria para Disefios sirve para diagndstico de
posible dafio cerebral, y de acuerdo a los resultados -
obtenidos en la evaluacigna~ del Bender Gestalt y MPD
observamos que los resultados no coinciden entre sf --
apareciendo los puntajes en el MPD muy altos debido a
que la tabla de correcibn para nifios no est§ estandari-

zada a nuestro medio.

El Test Memoria para Disefios es m8s f&cil de calificar
y puede ofrecer una medida en bruto mas efectiva para-
diagnosticar dafio cerebral, que el B.G. especialmen~
te cuando es usada por clfnicos relativamente inexper-

tos.

La prueba del Test Questaltico Visomotor ha sido un ins-
trumento psiceométrico preferido por muchos psicbdlogos
en la deteccibn de dafio cerebral ya que el Bender Gestalt

no tfué diseflado o usado especcificamente para cva[uaci&n

de dafio cerebral y ya que e algo diffcil para cl clfni-
co inexperto calificarlo ¢ interpretarlo , sa continta
la bGsqueda hacia otros ipstrumentos de papel y l&piz
que le ayuden a la detecciédn de dafio cerebral, asf lle-

gamos al test Memoria para Disefos.



4.

Se observ8 que los nifios que rindieron muy mal en la

reproducci8n de disefios (Memoria para disefios) tuvie-

ron dificultad al copiar las figuras del test guestal-
tico visomotor, esto sugiere que los errores en la =--
prueba pueden ser en su. mayor parte, yna funcidn Jdo -
distorsidn perceptual, durante la vista del disego, on
lugar de una distorsibn durante la mcoria o reproduc-

cidn.

La examinaci8n de las torrelaciones sugiere que el o
factor general de la prueba de Memoria para disefios -
puede ser atribuido en una pejuefia parte a inteligena
cia general pero en le principal a distorsidn percep-

tual durante la presentacidn del estfmulo visual.
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