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INTRODUCCION

Indiscutiblemente gue en todas las sociedades se han
utilizado diferentes procedimientos para que sus miembros --—
cumplan determinados preceptos, 6rdenes, leyes, considerados
como fundamento normativo para el orden social. Estos pre—-
ceptos, pueden ser clasificados en dos tipos: deberes y dere
chos. Defino deberes como el conjunto de respuestas gue un-
organismo tiene gue emitir en un tiempo estipulado y cuya no
emisiédn va seguida por un estimulo aversivo. Mientras gue -
derechos, son los reforzadores gue un organismo puede obte--
ner ya sea por el hecho de gue otros organismos hayan emiti-
do las respuestas requeridas para su obtencién o basta que -

este mismo organismo (literalmente hablando) las emita.

Quiza peque de simplista al analizar la complejidad-
social a partir de dos de sus fundamentos normativos y no —-
considere otras variables gque conjuntamente con las anterio-
res son las responsables de toda estructura social. Pero és
te no es mi propdsito; al contrario, s6lo me interesa enfo--

car de manera sucinta cémo en toda sociedad inciden en forma



determinante para su organizacidn dos elementos basicos para
el control de la conducta humana: el reforzamiento, o cual——
quier otro término gue tenga la misma connotacidén, y el cas-

tigo.

Es un hecho elocuente gque cuando se estudia cual-——-
gquier cultura no sélo se estudian sus pautas de comportamien
to, sino también las transgresiones a dichas pautas y las —-
consecuencias a esas transgresiones., Por ejemplo, cuando se
estudia el incesto en una sociedad, observamos lo que esa so
ciedad considera incesto, ya gque ésto podria ser muy diferen
te de una sociedad a otra y luego, para observar el castigo-

por transgredir las normas observamos las transgresiones,

En la medida en que las sociedades se hacen mas com—
plejas y se desarrollan, consecuentemente muchas formas de -
castigo se tornan mas sutiles. Otras formas por el contrario
guardan mas parecido a aquellas que se empleaban en socieda-
des pasadas o menos desarrolladas. Un ejempio que ilustra -
claramente este enfoque, es el castigo aplicado a la mujer -
infiel en esta sociedad, en contraste con el que se empleaba
en sociedades menos desarrolladas. .Los recuentos biblicos -
nos relatan gue las mujeres infieles eran castigadas arrojan
doles piedras hasta causarles la muerte, mientras gue en las

sociedades tecnoldgicamente mas desarrolladas como la nues—-



tra, el castigo organizado consiste simplemente en el divor-—

cio, prisidén, pérdida del cuidado de los hijos, etc.

Como veremos hay mucho parecido en cuanto a la forma
y contenido del empleo del castigo en las diferentgs soclieda
des ya sean éstas desarrolladas o menos desarrolladas. Un -
ejemplo ilustrativo de esta similitud en cuanto al contenido
es la pena de muerte gue aplican en muchas sociedades desa--—
rrolladas tecnolégicamente y, en cuanto a su forma, los ri--—
tos (cadena de respuestas complejas) para consumar la ejecu—
cién. Si comparamos este procedimiento de castigo con socie
dades menos desarrolladas veremos con facilidad que en cuan-
to al contenido todo se mantiene intacto y en muchos casos -
s6lo hay cambios rituales; pues ya no veremos un hombre ata-
do a un poste consumiéndose por el fuego, pero si observamos
una cadena de conducta (en nuestra sociedad) gque va desde 1la
confesién, sus Gltimos deseos y todos los mecanismos comple-
jos que involucra el funciconamiento de la silla eléctrica o-

la cédmara de gases.

Vimos ya que el castigo ha existido y existe donde—-
quiera gque haya un orden social, ya sea en una sociedad tec-
nolégicamente desarrollada o en una sociedad menos desarro—-—
llada. Que cada sociedad puede tener diferentes tipos de —-

castigo. Vimos también gue una misma conducta puede ser cas



tigada en forma diferente por diferentes sociedades.

Después de hacer estas consideraciones con el marca-
do propdésito de sefialar la importancia gue ha jugado el cas-
tigo a través del curso de la historia en el contrcol de la -
conducta humana, es mi obligacién indicar nuevamente gue és-
ta no es la Gnica variable responsable de tal control, pues-—
to que hay otras de tanta o igual importancia (reforzamien--—
to); pero como el interés de este trabajo esti enmarcado en-—
lo que respecta al castigo, de manera pues gue s6lo veremos-—
las implicaciones que pueda tener el reforzamiento de la con
ducta en la medida en que se haga necesarioc por las relacio-

nes que guarda en muchos aspectos con el castigo.

Hay otras formas de organizacién social como las ins
tituciones (escuela, iglesia, etc.) y grupos sociales como -
la familia, el grupo de amigos, grupo de trabajo, etc., don-
de el castigo se ha venido empleando como fo;ma de control -
social. En la escuela y en la familia, por ejemplo, se ha -
empleado el castigo desde el mismo momento en gue éstos sur-
gen como instituciones y como grupo social. Pero muchas sohn
las criticas que se han esgrimido a esta forma de control so
cial por numerosos pedagogos y psicdlogos ya que éstos consi
deraban el castigo como una forma inadecuada de control so—-

cial.



Quiero destacar que no obstante las criticas, este -
procedimiento siempre se ha utilizado como forma de control-
social e individual. Ora en la escuela, ora en la familia,-
etc. Como ejemplos de castigo tradicional empleados en mu--
chas escuelas pondré el caso del estudiante due por su com—-
portamiento inadecuado es colocado en un rincén de la clase-
("orejas de burro"), la pérdida del recreo a las horas gue -
normalmente al estudiante le corresponde, prolongar su estan

cia en la escuela luego que ha terminado la jornada escolar.

Debido a la importancia de este procedimiento para -
el control de la conducta de los organismos, es mi criterio-
que la funcidén cientifica del psicélogo no descansa en teori
zar tranquilamente sobre este tépico sin adentrarse en las -
profundidades de la investigacidén basica. Ni estriba simple
mente en aplicarlo con el fin de conseguir modificaciones --
conductuales. De ninguna manera, creo sinceramente que la -
funcién del cientifico es encontrar las leyes o principios -
que regulan los fenOmenos, en este caso, los fendmenos con—-

ductuales,

Surge de esta conviccidén este trabajo de investiga-—-~
cién basica sobre castigo con la finalidad explicita de en--

contrar algunas de las probables variables gue lo rigen, a -~



fin de que su aplicacidén sea mas cientifica y que redunde en

resultados mas positivos.

Quiero significar finalmente que éste no es ni el —-
primero ni el Gltimo de mis estudios sobre este tépico, pues
considero que es un campo, aundgue bastante intrincado, lo su

ficientemente fértil como para proseguir investigando.



TEORIAS SOBRE EL CASTIGO

Al hablar de las teorias del castigo se hace necesa-
rio referirse a la ley del efecto negativo de Thorndike, —-—
Sin embargo, creo gque es un deber referirme a las revisiones
posteriores hechas por €l a dicha ley. De manera pues que -

cuando me refiera a Thorndike distinguiré sus dos posiciones

Thorndike (1913) se refiere a la ley del efecto nega
tivo de la siguiente manera: "cuando una modificable cone-—--
Xidén entre una situacién y una respuesta es hecha y es acom—
pafiada o0 seguida por un estado de molestia su fortaleza se -
debilita". "El estado de molestia significaba que el animal
no hace nada para preservarlo y a menudo hace cualquier cosa
para terminarlo". No obstante, este planteamiento es injus-
tificable juzgar a Thorndike Gnicamente por sus puntos de —-—
vista de 1913 y no referirnos a sus posiciones subsecuentes,
puesto que en el afio 1932 &l revisd la ley del efecto negati
vo y es aqui cuando reestructura definitivamente su teoria.-
Ya no dice gue el debilitamiento de la respuesta se debe a —

que un estado de molestia sigue a la respuesta castigada, si



no a respuestas autdnomas o esqueléticas gue compiten con -—-

las respuestas castigadas.

Como casi todas las posiciones sobre las causas de -
la supresién de las respuestas por el castigo estan sustenta
das sobre las respuestas competitivas, muchos autores (como-
P. J. Dunhan, 1971) han distinguido dos posiciones: Thorndi-
ke (1913) la ley del efecto negativo, y la presencia de lés—
respuestas alternativas referido por Dunhan Mariner y Adam -
(1969) . CEsta divisidon esta acorde con la realidad? De nin
guna manera, va que cualquier divisidén al respecto tiene que
referirse: 1., Thorndike 1913, 2, Thorndike 1932-34. 3. Po
sicién de Guthrie., 4. Finalmente la interpretacién de la su
presién de la respuesta por medio de respuestas competitivas,

tanto por el condicionamiento clasico como por el operante.

Como ya explicamos. los puntos uno y dos, sélo nos —-—
resta enfocar la posicidén de Guthrie y los analisis posterio

res sobre las respuestas competitivas.

Guthrie también sefialdé la importancia de las respues
tas competitivas sobre la supresién de respuestas, pero és--—
tas (de acuerdo a su punto de vista) no eran de origen autd-
nomo o esquelético como habia sefialado Thorndike, sino que -~

de acuerdo a Guthrie "si la reaccidén al castigo es incompati



ble con la respuesta castigada ésta seria fortalecida". Mas
adelante arguy® que la supresién de la respuesta no es un —-—
producto de las respuestas incondicionadas gque compiten con-
las respuestas castigadas, sino que la aplicacién del estimu
lo aversivo implicaba que el sujeto saliera de la situacidn-

aversiva y era premiado por ésto.

Analizaré& estos puntos de vista detalladamente. En—
cuanto a las formulaciones de Thorndiké de que 1la supresién—
de respuestas por el castigo es debido a las respuestas autd
nomas y esqueléticas, es mas bien un planteamiento puramente
descriptivo y no planteaba ninguna interpretacién al respec—
to. Es posible que se den ambos tipos de respuestas ya gue-—

no son excluyentes.

Guthrie se fue aln m&s lejos. 1) Desechd de plano -
la existencia de respuestas auténomas. 2) Planted la posibi
lidad de que las respuestas producidas por el estimulo aver-
sivo puedan ser compatibles e incompatibles con la respuesta
castigada y, finalmente, sefialdé otro aspecto tedrico de inte
rés, como el que se refiere a que las respuestas incompati--—
bles permiten al organismo retirarse momentaneamente de la -
situacidén aversiva y que ésto constituye el reforzador gque -
mantiene la respuesta de escape debilitando las respuestas -

castigadas. Consideroc gque si bien es cierto gue Guthrie cae



en ciertas inexactitudes hay algunos aspectos gque merecen --
tratarse con delicadeza. En cuanto a su formulacidén de que-
el castigo sOlo produce respuestas esqueléticas, €sto no es-
incompatible con la pOSiqién de Thorndike, sélo que desde mi
punto de vista no creo que siempre habran de producirse res-
puestas esqueléticas con la exclusidén de las autdédnomas. -——-
Ejemplo: una reaccién de espanto lleva en si respuestas autd
nomas, pero estas respuestas pueden involucrar los movimien~
tos de brazos, piernas, o sea, musculatura estriada. En de-
finitiva el hecho de que se produzc;n respuestas autédnomas -

puede llevar a que se produzcan respuestas de tipo estriado.

Un punto importante planteado por Guthrie, es el que
trata sobre la direccién en las respuestas producidas por el
estimulo aversivo, puesto que él indico, que si estas res—-—-
puestas son incompatibles con las respuestas castigadas se -
incrementa su fuerza, y sin son compatibles, no decrementa -
su fuerza. Este planteamiento parece correcfo, pero su&ede—
que este analisis peca en cierta medida de simplista ya que-
es impcsible ver y estudiar el estimulo aversivo como algo -
simple carente de toda complejidad. -Hay gque estudiar los =--
efectos de éste ya sea en la situacidén en la cual se aplique
y después de su aplicacién. Ademas, estudiar el programa en

el cual es presentado. Considero pues, que Guthrie tiende -~
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muchas veces a profundizar sobre la superficie y no profundi
za sobre los aspectos centrales del problema. El habla del-
estimulo aversivo como "un algo" simple e independiente y no
se detiene a explicarlo como un evento complejo. Es de to—-
dos sabido que la efectividad de un estimulo aversivo puede-—
variar de acuerdo a su naturaleza, la intensidad, la frecuen
cia de presentacidén y aun del programa gue mantiene a la res
puesta; por lo tanto, para hablar de compatibilidad lo mejor
seria deducir su efectividad experimentalmente en diferentes

parametros y diferentes niveles.

Guthrie finalmente replantea el problema y nos habla
de la respuesta de ensayo (competitivo) gue mantiene la su—-
presién de la respuesta castigada al competir con ésta. Es-
tos son los mismos supuestos de Dollar y Miller (1941), en -
los gque se refiere a la supresidén de respuestas castigadas,-
por lo tanto, no abundaré por el momento sobre este criterio

va que lo haré mas adelante.

El punto cuatro se refiere a la interpretacién de —-
las respuestas competitivas. Sefialaré de inmediato la exis-—
tencia de dos hipétesis sobre este particular: la hipdtesis-—
del proceso simple y la del doble proceso. La primera nos -
o

indica que en toda supresién de respuestas hay un simple ———

aprendizaje en el desarrollo y mantenimiento de la respuesta



castigada. ({Esta hipétesis puede ser interpreﬁada tanto por
el condicionamiento clasico como por el operante). Estes y-
Skinner, en el afio 1941, indicaron que la respuesta castiga—
da es suprimida debido a gque cuando se presenta el estimulo-~
aversivo contingente a eéta respuesta dicho estimulo tiende-
a producir respuestas emocionales incompatibles con la res—-—
puesta castigada, quedando estas respuestas pareadas al esti
mulo ante el cual fue castigada la respuesta, por lo tanto,-
quedaron condicionadas de acuerdo al paradigma clasico. —-—-
Guthrie sefialé que dicho condicionamiento se produce por la-
contiguidad estimulo-respuesta. Sin embargo, la interpreta-
cidén operante de la teoria del proceso simple sugiere gque —-—
(Dollar y Miller 1941), "cualquier respuesta la cual es aso-
ciada con la terminacién del estimulo aversivo seri instru—-
mentalmente condicionada como respuesta de escape la cual --

compite con el estimulo aversivo™.

Finalmente sefialaré la teoria del doble proceso, la-
cual implica un doble proceso de aprendizaje en el desarrxro—-
llo y mantenimiento de la respuesta alternativa. Esta teo--
ria fue formulada por Dinsmoor 1954-55 y Mowrer 1947. Dins-

moor sugirié que el feedback de los estimulos propioceptivos

de las respuestas castigadas adgquieren propiedades aversivas

secundarias por el pareamiento con el evento aversivo prima-

12



rio (clasico) y cualquier respuesta la cual es instrumental-
en romper esta cadena de estimulacidén aversiva condicionada,
se desarrollara y se mantendrd como una respuesta gque compi-

te con la respuesta castigada.

Podemos resumir que tanto la teoria del simple pro-—--—
ceso como las del doble proceso tienen un punto en comin: el
que la supresién de la respuesta castigada se debe a que la-
presentacién del estimulo aversivo a una determinada respues
ta produce respuestas alternativas. Lo que quedaria por dig
cutir es 1) si ésto es cierto y de serlo, determinar si es -
por el condicionamiento clasico el proceso mediante el cual-
las respuestas alternativas se aparean al estimulo preceden-
te; 2) en cuanto aspecto de contiguidad planteado por Guth—-
rie, creo que no vale la pena discutirlo, puesto que él no -
s6lo toma esta posicidén, sino gque también nos habla de res—-—
puestas de escape:; 3) si es por condicionamiento operante, -

y 4) finalmente, si se involucran los dos tipos de condicio-

namientos.

Azrin y Heolz (1966) indican que cuando los efectos -
del castigo son vistos como resultados indirectos de respues
tas de escape o competitivas son enfocados como un proceso -
secundario. Ello sefialaron que en términos de procedimiento

es necesarioc que sea posible un condicionamiento de escape,-

13



sin embargo, dejdé un poco de lado las respuestas competiti--

vas.

Ello sefialan que su definicién de castigo esta basa—
da por sus efectos primar;os, indicando ademas gque: 1) no se
necesita una evidencia independiente de que el estimulo man—
tenga la condicién de escape, y 2) que al definir las carac—
teristicas del castigo se hace directamente en términos de -

la reduccidén de la tasa de respuestas.

Mi posicidén en cuanto a estos puntos (realmente in—-

trincados) la voy a plantear en unas cuantas consideraciones

En cuanto al primer punto diré lo siguiente: Parece-
ser verdad que la aplicacién del estimulo aversivo a determi
nadas intensidades produce respuestas alternativas. Que es-
tas respuestas alternativas (en determinadas situaciones) -—-
conllevan a que el organismo escape momentineamente de la si
tuacién aversiva y que, por lo tanto, éstas compiten con las
respuestas castigadas. Por un lado estas respuestas termi--
nan una situacién aversiva y debido a ésto tiende a incremen

tar su frecuencia de ocurrencia.

Se podria concluir: 1) gue estas respuestas emociona
les por estar asociadas a un estimulo de castigo pueden que-—

dar condicionadas bajo el paradigma clasico. Pero estas res

14



puestas también tienden a terminar con una situacién aversi-
va ¥ su terminacidén es reforzante guedando sujeto al paradig
ma operante. Lo gque queda por ver es gue no siempFe es posi
ble la situacién de escape y evitacidén; es mas: se han desa-~
rrollado técnicas para evitar que estos tipos de respuesta -
ocurran. Una situacidon como ésta podria suceder: a) Que se—
produzca el condicionamiento clasico como ya lo hemos referi
do. D) Que las respuestas de escape se extingan por no ser-—
reforzadas por la terminacién del estimulo aversivo. Por lo
tanto, se puede decir gue en todo programa en el cual se uti
lice castigo la supresién es debida: 1) Al condicionamiento-
de las respuestas alternativas al estimulo antecedente, y 2)
Se producirian respuestas de escape en este programa, perc -
éstas pueden tomar dos direcciones: a) fortalecimiento de es
tas respuestas, o b) extincidén de estas respuestas porgue neo

son seguidas por la terminacidon del estimulo aversivo.

15



DEFINICIONES DE CASTIGO

Por fines puramente convenientes para un analisis --
mas facil, escogeré las definiciones gue considero mas rele-

vantes del castigo y las subdividiré en cuatro categorias:

Las primeras definiciones son aquellas gque considero
mas simples, pues s6lo se sefiala la presentacién de un esti-
mulo aversivo contingente a una respuesta sin agregar cual--

guier otro tipo de implicaciones.

Las segundas definiciones son aquellas gue involu——-—

cran situaciones de escape y de evitacidn.

Las terceras definiciones son aquellas gue dividen -

dos formas de castigo, positivo y negativo.

En la cuarta indican un aspecto bien importante, ——-
pues sefialan la supresién no como un efecto inmediato a la -
presentacidén del estimulo aversivo, sino mas bien hablan de-

la probabilidad futura de respuesta.
A) Las que sélo especifican la presentacidén de un es

16



timulo aversivo contingente sobre una respuesta.

l. El castigo describe un procedimiento en el cual -
una ejecucidén operante es seguida por un estimulo aversivo.-

({Ferster Perrott, Behavioral Principles, 1968).

2. La presentacién de un estimulo aversivo dependien
te y contingente a la ocurrencia de una operante recibe el -

nombre tedrico de castigo. (G. S. Reynolds, 1969).

3. Castigo es una operacién en la cual un estimulo -
aversivo o un estimulo aversivo condicionado es hecho contin

gente sobre una respuesta. (Thom Verhave, 1966).

Azrin y Holz (1966) al referirse a estos tipos de de
finiciones sefiala "que la reduccién al responder durante las
presentaciones del estimulo actual no es un buen indicador -
de castigo". Si se presenta un chogue en la piel después de
X respuesta, el choque puede producir reacciones tales como-
saltos gque son fisicamente incompatibles con las respuestas-—
castigadas, pero ésto no es suficiente para categorizar al -
chogque como estimulo punitivo. Igualmente al administrar co
mida resulta que la conducta consumatoria del alimento es ——

usualmente incompatible con la respuesta castigada.

Ellos arguyen gque es el cambio subsecuente lo que de

17



termina las propiedades punitivas o reforzantes-en un estimu
lo. Por lo tanto, se puede considerar (y en ésto estoy de -
acuerdo) que no es el cambio inmediato lo gue determina gue-
un evento sea ¢ no aversino, sino mas bien de la probabili--

dad futura de la respuesta.

B) Las definiciones gque hacen mencién a situaciones-

de escape y/0 evitacidn.

Skinner (1953) en Ciencia y Conducta Humana, nos da-
su definicién de castigo: "Para definir un estimulo reforzan
te podemos eludir la especificacién de las caracteristicas -
fisicas recurriendo al efecto sobre la intensidad de la con-
ducta". "Si queremos también definir como consecuencia del-
castigo sin apelar a sus caracteristicas fisicas y no dispo-
nemos de ningin efecto comparable al anterior para poderlo -
utilizar como prueba. ¢Qué camino nos queda? La respuesta-
es la siguiente: primero definir un refuerzo negativo (o sea
un estimulo aversivo como un estimulo cualguiera cuya retira
da fortalece una conducta)". En definitiva para Skinner un-—
estimulo aversivo es el gue aumenta la probabilidad de las -

respuestas que lo terminan.

La critica que hacen Azrin y Holz (1966) a este tipo

de definicidén es que "cualgquier reduccidén gue resulta del ——

18



procedimiento de castigo es atribuido a la respuesta de esca
pe que compite en alguna forma con la respuesta castigada. -
Ellos sefialan que en tal definicién el castigo es un proceso
secundario y gue necesita que se condicione previamente la -

respuesta de escape.

C) Estas definiciones explicitan dos tipos de casti-

go.

l. Un estimulo es castigo positivo si su presenta-—-—
cién reduce la subsecuente probabilidad de respuesta. Casti
go negativo si su remocién reduce la subsecuente probabili--—

dad de ocurrencia de la respuesta. (A. Charles Catania, =---

1968) .

2., El castigo positivo es un procedimiento mediante-
el cual aplicamos un estimulo que vamocs a denominar punitivo
como consecuencia de una conducta y el efecto gque persigue -
es la supresién de dicha conducta al reducir su probabilidad
futura. Castigo negativo... se emplea cuando el sujeto tie-
ne é mano algin reforzador que es susceptible de ser retira-—

do... (E. Ribes, Técnicas de Modificaciédn de Conducta, 1972)

3. Con el término técnico de castigo positivo se de-
signd a la operacién de presentar un estimulo aversivo con--—

tingente a una respuesta. Castigo negativo es la operacidn-—

19



de interrumpir un reforzador positivo en el momento en gue -
aparece una respuesta. (Jack Michel, Control de la Conducta
Humana, 1966. "Un enfoque conductual al control del comporta

miento humano") .

Considero muy acertadas las definiciones de A. Cata-
nia y E. Ribes, ya que éstas no sélo distinguen los dos ti--
pos de castigo sino, lo que es mas importante, gue sefialan -
la subsecuente probabilidad futura de la reduccién de res——-—

puesta.

D) La cuarta definicidén es la gue enfoca la supre——-

sién en términos a la probabilidad. futura.

"Castigo es una consecuencia de la conducta que redu
ce la probabilidad futura de aquella conducta". "Castigo es
una reduccién de la futura probabilidad de una respuesta es-—
pecifica como un resultado de 1la administracién inmedia#a de
un estimulo para aquella respuesta (estimulo punitivo). (Az-—

rin y Holz, 1966).

Sobre esta definicidn consideramos gue todo esta di-
cho y la encontramos, al igual que la de Catania y Ribes, la

mas conveniente por las consideraciones ya expuestas.
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UN CASO EXPERIMENTAL

"TASA DE CHOQUE ¥ RAZON DE REFORZAMIENTO"



PRELIMINARES

Varios son los experimentos que han demostrado la re
lacién existente entre el grado de intensidad del castigo —-—
con el nivel de supresidén de respuesta. Es tan verdad esta-
relacidédn que Church (1969) ha afirmado gue existe una relg—-
cién monoténica entre la intensidad de chogque con el grado -
de supresidén de la respuesta. En este mismo orden de ideas,
Estes (1944) y Dinsmoor (1952) encontraron gque se produce -—-—
una mayor supresidn de respuestas en la medida que se incre-

menta la intensidad del castigo.

Church (The varied Effects of Punishment on Behavior
1963) subraya gue uno de los estﬁdios mas importantes reali-
zados sobre este tdépico (y gque bien puede servir como proto-—-
tipo de los realizados en esta area) es el de Karsh (1962) ,-
quien aplicé chogue eléctrico de diferentes niveles de inten
sidad a ratas para verificar los efectos que producian!sobre
la supresidén de respuesta. Los diferentes niveles de chogue
empleados por Karsh fueron los siguientes: 0, 75, 150, 300,-
600 volts, con una duracidén de 100 milisegundos. Los resul-
tados demostraron gue el grupo al cual se le administraron -
75 volts tuvo poca o ninguna diferencia con respecto al gru-

PO que no se le aplicdé castigo {(grupo control). En los gru-
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pos que recibieron fuertes intensidades de chogues, como los
de 300 y 600 volts, se encontrd una supresidén completa de —-—
respuestas; mientras que el grupo gque recibidé choques modera
dos de 150 wvolts, aunque no mostré la misma tasa de respues-—
tas que el grupo de 0 y 75, no dejé de responder como los ——

grupos de 300 y 600 volts.

Otro estudio relacionado con los efectos de la inten
sidad de choque y la supresién de la respuesta es el referi-
do por G. S. Reynolds (1968), el cual comparé diferentes in-
tensidades de castigo contingente sobre la respuesta, y veri
ficando luego la supresidon de respuestas, asi como también -—
sobre el mantenimiento © no de esta supresidon una vez gue el
castigo se ha descontinuado. Las conclusiones mas relevan—-—
tes sobre este estudio fueron las siguientes: la mayor inten
sidad de castigo produjo una mayor supresién de la respuesta
Yy, por otra parte, sugiere gue un castigo muy intenso puede-
suprimir completamente la tasa de respuestas, asi como tam—-
bién gue el castigo muy leve puede no tener ningan efecto so
bre la supresidén de respuestas. Sobre este particular creo-
que Reynolds utiliza incorrectamente el término castigo, ——-—
pues es mi criterio que todo procedimiento de castigo debe -
necesariamente producir un decremento en la tasa de respues-—

tas. Por otra parte, G. B. Kish (Studies of Sensory Reinfor
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cement, 1966) sefialdé que los estudios de Harrington y Linder
{(1962) sugieren gue las estimulaciones eléctricas de "baja -
intensidad" pueden muy bien funcionar como reforzadores. So
bre el mantenimiento de la supresion una vez terminado el —--
castigo, el trabajo de Reynolds plantea que: cuando ha cesa-—
do el estimulo aversivo y se vuelve a las condiciones de re-—
forzamiento positivo anteriores al castigo, la tasa de res~-
puesta se incrementa de nuevo. Se verifica un mayor incre—-—
mento de la tasa de respuestas después de las sesiones donde

el castigo fue mas intenso.

Un tema importante a consignar es el gque se refiere—
a los diferentes niveles de intensidad relacionados con el -
umbral de aversién, tetanizacién y muerte en las ratas provo

cadas por las intensidades de chogque eléctrico.

Campbell y Masterson (Psychophysics of Punishment, -
1969) probaron diferentes niveles de intensidad de chogues -
con corriente alterna y corriente directa con el fin delde—-
terminar lo gque ellos llamaron umbral de aversidén; dicho um—
bral fue determinado por el porcentaje de tiempo gque pasaban
las ratas en un espacio experimental} arreglado de forma que
la rata pudiera evitar el chogque colocandose en un determina
do lugar de la caja. Si las ratas pasaban el 75% del tiempo

en el lugar no electrificado, éstos aseguraron gue el estimu
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lo alcanzaba el umbral de aversidén. De acuerdoc a los datos-
que presentan los mencionados autores, este umbral es alcan-
zado con corriente alterna a 0.041 miliamperes y con corrien
te directa a 0.015 miliamperes. Los otros dos parametros de
terminados fueron las intensidades de chogue que pfoducian -
tetanizacién y muerte en las ratas. La tetanizacidén, de —-—-
acuerdo a dicho trabajo, se produjo con una intensidad de --
choque eléctrico de 5.5 miliamperes con corriente alterna y-
con 6.1 con corriente directa, mientras que la muerte se pro
dujo a una intensidad de chogue de 7.5 miliamperes con co——-—

riente alterna, y con 15.8 con corriente directa.

Un factor relacionado estrechamente con la intensi-—-
dad del castigo es el efecto de la duracién de éste como va-
riable independiente.que afecta la tasa de respuesta. Los -
trabajos realizados por Seligman y Campbell (Effect of Inten
siti and Duration of Punishment on Extinction of an Avoidan-
ce Response, 1965) concluyeron que el incremento en la dura-—
cidén del castigo tiene los mismos efectos, © por lo menos si
milares, al incremento en la intensidad de éste. Cabe tam=—-—
bién sefialar los trabajos realizados en esta area por Church,
Raymond, Beauchamp en el afio 1967, donde determinaron gque 1la
tasa de supresidén de respuestas era inversamente proporcio--—

nal a la duracién del castigo, Finalmente, encontramos en -
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los trabajos realizados por Azrin, Ulrich y Hutchintson ———-—
(1964), en los cuales se estudidé los efectos de la duracibébn-
del castigo sobre la respuesta de lucha entre las ratas. -—-
Los resultados determinaron gque a mayor duracién del chogque-
se producia un aumento en la respuesta de lucha y, por otra-
parte, a cero intensidad de chogue la respuesta de lucha no-

aparecia.

Otros parametros que afectan la efectividad del cas-
tigo es la exposicidén previa del organismo al castigo. So—-
bre este punto hay dos estudios gque tienen posiciones encon-
tradas. Uno de ellos es el de Karsh (1963), en el cual se -
demuestra que la exposicidn previa al castigo conlleva a un-
decremento de su efectividad. También tenemos el trabajo de
Pearl Walters y Anderson (1962), cuyos resultados aseguran -
que la exposicién previa al castigo incrementa su efectivi—-

dad.

Finalmente enfocaré otros puntos relevantes a este -
trabajo relacionados con el efecto del castigo como supresor
de respuestas. Primeramente se vera si el castigo contingen
te a la respuesta es mas efectivo que el no contingente, --
Church (Punishment and Aversive Behavior, 1969) dice gque so-
bre cualquier grado de intensidad del estimulo aversivo el -

castigo contingente a la respuesta es mas efectivo como su—-
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presor de respuesta. A seguidas el mismo autor sugiere que-
"el castigo a la primera respuesta conduce a una mayor supre
sién que en cualquier otra secuencia. Este efecto lo atribu
ye a gque la distancia del castigo con el préximo reforzador-
es mayor y que el castigo para una respuesta particular es -

mas segura.

Church (1969) por medio de un experimento compard —-—
los efectos del castigo sobre la primera respuesta después -
del reforzamiento (N+l1l) con la respuesta anterior al reforza
miento (N-1l) y con la respuesta contingente al reforzamiento
(N). En este estudio se encontré que la supreéién de res——-
puestas fue mayor en (N+1l) gque en las otras dos secuencias.-
También compard por medio de otro trabhajo los efectos de (N)
con (N+1) con (N/2). (N/2 es la respuesta gue se encuentra
entre dos respuestas reforzadas. La conclusién de esta nue-
va comparacién fue gue en (N+1l) producia una mayor supresién

de respuesta gue en las otras dos respuestas castigadas.

El Gltimo aspecto a tratar es el gue esti relaciona-
do en forma directa con este trabajo: ¢En gué medida la fre-—
cuencia de chogque afecta la tasa de respuesta? N. H. Azrin-
y W. C. Holz (1966) encontraron que la mayor suprésibn de --
respuesta castigada produce una mayor reduccidén de respuesta

en programas FR y el castigo continuo produce una mayor su--—
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presién. Otro estudio sobre el castigo de la respuesta man-—
tenida en programas de reforzamienfo positivo es el de Hunt-
y Brady (1955), gquienes usaron programas de reforzamiento IF
en los cuales se castigaba la primera respuesta después gue-
transcurria el intervalo donde la respuesta es reforzada. -
Ellos encontraron que la tasa de respuesta comenzaba a decre
mentar en los primeros minutos y después de una larga exposi

cién la tasa de respuesta cala cerca de cero.
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OBJETIVOS DE ESTA INVESTIGACION

Determinar efectivamente en qué medida diferentes tasas -
de chogue afectan la tasa de respuesta y la razdn de re—-

forzamiento.

Determinar las diferencias cuantitativas entre las 4dife-—-—
rentes tasas de choque con relacién a la reduccién de la—

respuesta.

¥ la cantidad de tiempo gue toma el organismo en cumplir-
la razén de reforzamiento cuando se ha introducido la va-—

riable experimental.

Por Gltimo, determinar si la exposicidn previa al castigo

incrementa o no la efectividad del estimulo aversivo.
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METOD O

SUJETO

Una rata blanca con un peso de 180 g y con 150 dias-
de nacida. Sin historia previa de entrenamiento., El Ss fue
moldeado en una sola sesidén luego de haber sido entrenado en
el magazine. Una wvez iniciadas las sesiones de entrenamien-
to el Ss fue privado de comida durante 24 horas diarias has-

ta que alcanzd entre 72% y 75% de su peso inicial.

Cada sesidén experimental duré 30 minutos, de los cua
les s6lo se registraron los primeros 26 minutos pof medio de
registro acumulativo cada 30 segundos. El estimulo reforzan
te consistidé de un trozo de comida. E1l tiempo de expogicién
del reforzamiento oscilaba entre 2.5 hasta 2;8 segundos y el

volumen de éste era de aproximadamente 0.2 cm.
APARATOS

Una caja experimental manual de 10 pulgadas de largo
por 9 1/2 de ancho y 10 de altura. Con un contador eléctri-

co automatico marca Veeder—-Root y una luz roja (SP) que ser-
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via de feedback. A los lados de la caja se encontraban dos-
ventanas de plexiglas. La tapa superior de la caja estaba -

compuesta de este mismo material.

El piso de la caja estaba compuesto de 18 parras de-
acero con un dijmetro de 1/5 de pulgada. Cada barra estaba-
separada una de otra por un espacioc de 1/2 pulgada. La pa—-—
lanca de respuestas estaba asociada con el contador automati
co, el cual media 2 pulgadas de ancho y estaba separado de -
la parrilla por un espacio de 2 pulgadas; ademas, dicha pa--

lanca funcionaba con una fuerza de 30 gramos.

El aparato de chogque eléctrico es una réplica del mo
delo descrito por Campbell y Teghsoonianas (1958). Ellos —-—
describen dos tipos de aparatos. Uno de ellos esta compues-—
to de una fuente de 5,000 volts con una resistencia de 49.,8-
megahoms, conectado en serie con la rata para recibir el flu
jo de la corriente a 0.1l miliamperes (suponiendo gque la re——
sistencia de la rata sea de 200,000 ochms) . El otro aparato-
descrito por los mencionados autores fue el gue escogl para-
este experimento con algunas variaciones gque seran sefialadas
Este tiene una fuente de 500 volts con una resistencia en se
rie de 4.8 megaohms conectada también en serie con la rata.-
Las variaciones hechas en este modelo son las gque siguen: En

lugar de utilizar una fuente de 500 volts se utilizd una de-
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600 volts, conectada en serie con un riostato que hacia las-
veces de resistencia de 5 megaohms; que a su vez estaba co--
nectada en serie con la rata limitando de esta manera el ng.
jo de corriente a 0.12 miliamperes (el utilizado en esta in-
vestigacién) con una oscilacidén hasta de 1.5 miliamperes. -
Se hace notar que el aparato de choque estaba conectadoc a 1la
parrilla de forma que una barra tuviera flujo positivo y ——-

otra negativo en forma alternativa.
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PROCEDIMIENTO

El disefio experimental por medioc del cual se llevd a
cabo esta investigacién fue el siguiente: Linea Base AX, ——
procedimiento experimental BX con dos secuencias de choque -
linea base AY,'y procedimiento experimental BY con dos se——-—
cuencias de chogue., El programa de reforzamiento al c¢ual es
tuvo sometido el organismo fue de FR 10; la intensidad del -
choque de 0.12 miliampere y el tiempo de duracidn de los cho

ques fue de 1/4 de segundo aproximadamente,

El criterio de linea base utilizado es una variacidén
del gue indica Murray Sidman (Tactic of Scientific Researxrch),
0 sea el criterio de porcentaje; pero como sefiala este mismo
autor que el criterio depende del fenémeno que esta bajo in—
vestigacién y del nivel del control mantenido (Murray Sidman
pégr 258), por tanto, de acuerdo con los requerimientos de -
esta investigacidén se escogid como linea base el promedio de
reforzamiento aprovechado por el organismo en las Gltimas 22
sesiones con duracién de 26 minutos cada una. El promedio -—
de reforzamiento aprovechado por el organismo en estas 22 se

siones fue de 100. El mismo criterio de linea base fue uti-
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lizado por AY. El promedio de reforzamiento aprovechado por-

el organismo en 8 sesiones fue de 110 en 26 minutos cada una,.

El criterio utilizado en los procedimientos experimen
tales es lo gue llamoc RazOn de Reforzamiento, lo cual defino-
como el namero de reforzamiento fijo gue debe aprovechar un -
organismo para dar por terminada la sesién experimental. Pa-
ra BX el namero de reforzadores gque debidé alcanzar el organis
mo para dar por terminada la sesién fue de 100 y para BY fue-

de 110.

En BX la secuencia de castigo aplicada al organismo-
se dio de la siguiente forma: la. secuencia, primera sesidn,
se dio un chogue cada 100 respuestas:; 2a. sesidén, dos cho—-—-
ques cada 100 respuestas, y en la 3a. sesidn, tres choques -
cada 100 respuestas. La segunda secuencia de chogues se dio
asi: la. sesidén, dos chogues cada 100 respuestas; 2a. sesién,
tres chogues cada 100 respuestas y, finalmente, en la 3a., se-—
sién, un choque cada 100 respuestas. Se hace notar gque esta-

misma secuencia de choque fue utilizada también en el procedi

miento BY.,

Se hace significar que se inviertidé la frecuencia de
choque en la segunda sesidén para evitar posibles efectos se-

cuenciales gue pudieran conllevar al organismo a discriminar
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un determinado orden en la aplicacidén de los choques eléctri

COS.

Finalmente especifico gue los choques fuercon dados -

al azar, pero se eligieron las respuestas donde el reforza—-—

dor era aprovechable.
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RESULTADOS

a) Relativo a la linea base AX

En las 22 sesiones de linea base AX la rata emitid -
22,162 respuestas en 572 minutos de sesiones experimentales.
El promedio de respuestas por sesidén fue de 1007.1l. El to--
tal de reforzamiento alcanzado en las 22 sesiones experimen-
tales fue de 2207, con un promedio de 100.31 por sesidn, ——-—

mientras que la tasa de respuestas fue de 38.7 por minuto.

b) Relativo a la tasa de respuesta BX

1. Primera secuencia. Cuando se aplicd un chogque ca
da 100 respuestas hubo una reduccién de 4.3 en la tasa de —-—
respuesta con relacién a la linea base AX. Cuando se épliqg
ron dos choques cada 100 respuestas se verificé una reduc——-
cién de 1l4.3 en la tasa de respuesta con relacidén a la linea
base AX. Finalmente, cuando se aplicaron tres choques cada-
100 respuestas la reduccidén fue de 20.7 con respecto a la 1i

nea base.

2. Segunda secuencia. Cuando se aplicaron dos cho-—-
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ques cada 100 respuestas las reducciones en la tasa de res-—-
puestas con relacidén a la linea base fueron las siguientes:—
con dos choques cada 100 respuestas 18.1l, con tres chogques -
cada 100 respuestas 21.1 y con un chogue cada 100 respuestas

a 4.3 con respecto a la linea base AX.

3. Relacion entre las dos secuencias de choque, ——-
Cuando se aplicé un choque cada 100 respuestas no hubo ningu
na diferencia entre la secuencia uno con la secuencia dos en
lo que se refiere a la tasa de respuestas. Cuando se aplica
ron dos choques cada 100 respuestas hubo una diferencia de -~
0.2 vy cuando se aplicaron tres chogques cada 100 respuestas -
la diferencia en la tasa de respuesta entre las dos secuen-—--—

cias fue de 0.6.
¢) Relativo a la razén de reforzamiento BX

1. Primera secuencia. Cuando se aplicé un choque ca
da 100 respuestas el organismo tardd 3 minutos mas en alcan-
Zzar la razdon de reforzamiento con relacidén a la linea base .-
Cuando se aplicaron dos chogues cada 100 respuestas el orga-
nismo tardd 13 minutos mas en alcanzar la razén de reforza—-
miento con relacidén a la linea base. Cuando se aplicaron —-
tres choques cada 100 respuestas el organismo tardd 29 minu-

tos mas para alcanzar la razén de reforzamiento con relacidn
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a la linea base.

2. Segunda secuencia de choques. Cuando se aplica—-
ron dos choques cada 100 respuestas el organismo tardd 17 mi
nutos mas en alcanzar la razdén de reforzamiento con relacidn
a la linea baée. Cuando se aplicaron 100 chogues cada tres-—
respuestas el organismo tarddé 31 minutos mas en alcanzar la-
razdén de reforzamiento con relacién a la linea base y, final
mente, cuando se aplicé un chogque cada 100 respuestas el or-
ganismo tarddé 3 minutos mis en alcanzar la razén de reforza-

miento con relacién a la linea base.

3. Relacién entre las dos secuencias de choque. ——-—
Cuando se aplicé un choque cada 100 respuestas no hubo ninqu
na diferencia en alcanzar la razén de reforzamiento entre —-
las dos secuencias, Se encontrd una diferencia de 0,5 minu-
tos cuando se aplicaron dos choques cada 100 respuestas. En
la segunda secuencia el organismo alcanzé la razén de refor-
zamiento en menos tiempo. Hubo una diferencia de 2 minutos-
cuando se aplicaron tres chogques cada 100 respuestas. En la
primera secuencia el organismo alcanzdé la razén de reforza--

miento en menos tiempo.
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TABLA RELATIVA AL PROCEDIMIENTO BX

Tiempo en gue se

No. de choques No. de alcanzdé la razédén
Sesiones por /100 Rs respuestas T. de Rs de reforzamiento

Primera Secuencia

PRIMERA 1 1000 34 .4 29 min

SEGUNDA 2 1000 20.4 49 min

TERCERA 3 1000 18.2 55 min
Segqunda Secuencia

PRIMERA 2 1000 20.6 48.5 min

SEGUNDA 3 1000 17.6 57 min

TERCERA 1l 1000 34 .4 29 min

d) Relativo a la linea base AY

En las ocho sesiones de linea base AY la rata emitié

8,859 respuestas en 208 minutos. El promedio de respuestas-
por sesidén fue 1,101 y el total de reforzamiento alcanzado -
en las ocho sesiocones fue de 882 con un promedio de 110.2 por
sesién, mientras que la tasa de respuesta fue de 42.6 por --

minuto,
e) Relativo a la tasa de respuesta en BY

l, En la primera secuencia. En primer lugar observag
mos gue con un chogque cada 100 respuestas produjo una reduc-

cidén de 6.7 en la tasa de respuesta con relacidén a la linea-
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base AY. Cuando se aplicaron dos chogues cada 100 respues—-
tas hubo una reduccién de 22.3 y cuando se aplicaron tres —-—
choques cada 100 respuestas la reduccién fue de 25.1 con re-—-

lacidén a 1a linea base.

2. Segunda secuencia de choques, Cuando se aplica--
ron dos chogques cada 100 respuestas hubo una reduccidén de -—-
23.5 en la tasa de respuesta con relacién a la linea base AY.
Cuando se aplicaron tres chogues cada 100 respuestas hubo —-—
una reduccidén de 25.5 y con un choque cada 100 respuestas la

reduccién fue de B.0 con relacidén a la linea base.

3. Relacidén entre las dos secuencias de chogues. -—-—
Cuando se aplicé un chogue cada 100 respuestas hubo una dife
rencia en la tasa de respuestas de 1.3 entre la secuencia —--
uno con la secuencia dos de chogue. La tasa de respuestas -
fue mas elevada en la primera secuencia. Se encontré una di
ferencia de 1.2 cuando se aplicaron dos choques cada 100 res
puestas. La tasa de respuesta fue mas elevada en la primera
secuencia. Se observdé una diferencia de 0.4 en la tasa de -
respuestas cuando se aplicaron tres choques cada 100 respues
tas entre la primera y segunda secuencia de chogue. La tasa

de respuesta fue mas elevada en la primera secuencia.
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f) Relativo a la razdén de reforzamiento en By

f

l. Primera secuencia. Cuando se aplicd un choque c

da 100 respuestas el organismo tardd 4.35 segundos mas en al
canzar su razén de reforzamiento, con relacidén a la linea ba
se AY. Cuando se aplicaron dos choques cada 100 respuestas-
el organismo tardd 28.30 minutos en alcanzar la razén de re-
forzamiento con relacién a la linea base AY. Cuando se apli
caron tres chogques cada 100 respuestas el organismo tardd —-

36.55 minutos mas en alcanzar su razén de reforzamiento con-

relacién a la linea base AY.

2. Segunda secuencia. Cuando se aplicaron dos cho--
gques cada 100 respuestas el organismo tarddé 31.30 minutos —-
mas en alcanzar la razén de reforzamiento con relacidén a la-
linea base AY. Cuando se aplicaron tres chogques cada 100 --
respuestas el organismo tardd 38 minutos mas para alcanzar -
la razén de reforzamiento en relacién a la linea base AY, -
Cuando se aplicé un choque cada 100 respuestas el organismo-
tarddé 5.55 minutos mas en alcanzar la razén de reforzamiento

en relacidén a la linea base AY.

3. Relacidén entre las dos secuencias. Cuando se —-—-
aplicdé un choque cada 100 respuestas se encontraron diferen-—

cias de 1.20 minutos entre las dos secuencias. En la prime-
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ra secuencia el organismo alcanzé la razdén de reforzamiento-

en menos tiempo. Se observd una diferencia de 3 minutos ~—-~
cuando se aplicaron dos chogques cada 100 respuestas. En la-
primera secuencia el organismo alcanzdé la razdn de reforza—--~
miento en menos tiempo. Hubo diferencia de 2.55 minutos ——-—
cuando se aplicaron tres chogques cada 100 respuestas. En 1la
primera secuenéia el organismo alcanzé la razén de reforza--
miento en menos tiempo.
g) Relacidén entre la tasa de respuesta entre BX y BY
Relacién entre la primera secuencia de BX con BY, --
Se encontrdé una diferencia de 1.5 en la tasa de respuesta en
tre BX y BY, cuando se aplicdé un choque cada 100 respuestas.
La tasa de respuestas en BY fue mas elevada. Hubo una dife-
rencia de 0.l entre BX y BY cuando se aplicaron dos choques-
cada 100 respuestas. La tasa de respuestas eﬁ BX fue mas --
elevada. La diferencia de 0.7 entre BX y BY fue de 0.7 cuan
do se aplicaron tres chogues cada 100 respuestas. La tasa -
de respuestas BX fue mas elevada. |
Relacién entre la segunda secuencia de BX con BY.
Cuando se aplicaron dos chogues cada 100 respuestas hubo di-
ferencias de 1.5 en la tasa de respuesta entre BX con BY.
La tasa de respuestas en BX fue mas elevada. Se noté dife--
rencia de 0.5 en la tasa de respuesta entre BX con BY cuando

se aplicaron tres chogques cada 100 respuestas. La tasa de -
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respuestas fue mas elevada en BX y una diferencia de 0.2 en-—
tre BX con BY se observd cuando se aplicé un choque cada 100
respuestas. La tasa de respuestas fue mas elevada en BY,
h) Relacidn de la razén de reforzamiento entre BX y BY
Relacidn entre la primera secuencia de BX éon BY.
Cuando se aplicd un chogque cada 100 respuestas hubo una dife
rencia de 1.35 minutos. En BX el organismo alcanzdé la razdén
de reforzamiento en mencos tiempo y una d4diferencia de 5.30 mi
nutos cuando se aplicaron dos chogues cada 100 respuestas., -
En BX el organismo alcanzd la razén de reforzamiento en me—-—
nos tiempo y finalmente se encontrdé una diferencia de 7.55 -
minutos cuando se aplicaron tres chogques cada 100 respuestas.

En BX el organismo alcanzd la razén de reforzamiento en me—-—

nos tiempo. = #

Relacidén entre la segunda secuencia de BX con BY. -
Se notd una diferencia de 9.20 minutos cuando se aplicaron -
dos chogues cada 100 respuestas. En BX el organismo alcanzd
la razén de reforzamiento en menos tiempo y una diferencia -
de 7 minutos cuando se aplicaron tres choques cada 100 res—-—
puestas. En BX el organismo alcanzdé la razdén de reforzamien
to en menos tiempo. Se observé una diferencia de 2.55 minu-
tos cuando se aplicd un choque cada 100 respuestas en BX el-

organismo alcanzd la razén de reforzamiento en menos tiempo.
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Se hace notar que la razdn de reforzamiento en BX es de 100-

reforzadores y en BY es de 110 reforzadores.

TABLA RELATIVA AL PROCEDIMIENTOC BY

Tiempc en gue se
No. de choques No. de alcanzd la razén
Sesiones por c/100 Rs respuestas T, de Rs de reforzamiento

Primera Secuencia

PRIMERA 1 1100 35.9 30.35 min

SEGUNDA 2 1100 20.3 54 .30 min

TERCERA 3 1100 17.5 62.55 min
Segunda Secuencia

PRIMERA 2 1100 l190.1 57 .30 min

SEGUNDA 3 1100 17.1 64 .00 min

TERCERA 1 1100 34 .6 31.55 min
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DISCUSION

Uno de los resultados mas claros extraidos de esta -
investigacién, es que el aumento en la frecuencia de choque ~-—
produce un decremento en la tasa de respuesta. Los trabajos -
de N. H, Azrin y W. C. Holz (1966) encontraron esta misma rela
cién. Es necesario aclarar que esta reduccidén en la tasa de -
respuesta no se produce en una constante proporcidén aritmética
ni geométrica, se puede decir que es una reduccién de magnitu-
des variables pero siempre a mayor frecuencia de castigo mayor
supresién en la tasa de respuesta. Para clarificar el tipo —-
de supresién encontrado como producto de la tasa de chogues —-—
pondré un ejemplo extrajido del procedimiento BX. Cuando se --
aplicé un chogque cada 100 respuestas en la primera secuencia -
de BX hubo una reduccidn del 10.8% en la tasa de respuestas —-—
con relacién a la linea base. Si observamos el porcentaje de-
reduccidén de la tasa de respuesta cuando se aplicaron dos cho-
ques cada 100 respuestas, se nota que es de un 46.3% con rela-
cién a ia linea base. Se verifica de inmediato que el porcen-
taje de reduccidén es casi cuatro veces mé%?ﬁue cuando se apli-

cé un choque cada 100 respuestas. Ahora bien, cuando se apli-
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caron tres chogques cada 100 respuestas la supresién de la tasa
de respuestas con relacidén a la linea base es de 52.97%. Como
se puede ver, esta reduccidén en la tasa de respuestas con res-—
pecto a un chogque cada 100 respuestas es casi 5 veces mayor, -
pero con relacidén a dos choques cada 100 respuestas es menor -
en un 10%. Esta misma relacidén se puede encontrar en cualquie

ra de las dos secuencias de los procedimientos experimentales.

Otro importante dato extraido de los resultados es -
el incremento en la tasa de respuestas en AY después de BX., -
Este incremento fue de 3.9 y se puede atribuir al contraste --
conductual de la situacidén BX con castigo y AY sin castigo. -
Hay gue hacer notar sin embargo que la Gltima frecuencia de --
-choque en la condicién BX fue de un choque cada 100 respuestas
o sea, la menor frecuencia de castigo en las condiciones expe-
rimentales EX. Por lo tanto, se puede inferir (otros estudios
sobre este tépico pudieran dar mas luz sobre este aspecto) gue
si la frecuencia de choque al final de la condicién BX hubiese
sido tres chogques cada 100 respuestas en lugar de uno, se hu-—
biese producido un mayor incremento en la tasa de respuesta en

Ay,

Un aspecto importante que llama la atencidn es que -
en las primeras aplicaciones de castigo (fundamentalmente en -

la primera aplicacidén) no produjo un decremento en la tasa de-
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respuestas inmediato, y mas que un decremento produjo una ace-—
leracién positiva en la tasa de respuestas. (Azrin Holt & Ha-
ke 1963) Indica que la inicial introduccién de FR de castigo-
produce una aceleracidén positiva durante los periodos sucesi--—
vos de la aplicacién de los estimulos aversivos. Esta afirma-
cién segin se puede constatar en los resultados de esta inves-—
tigacién se presenta en la mayoria de los casos; pero hay si--
tuaciones donde se produce un decremento. La mayor parte de -
las veces que se presenta esta aceleracién positiva es cuando-

se introduce el castigo por primera vez en una sesién experi--

mental.,

Otra observacién que considero interesante es que el
castigo a una respues;a (en este caso la respuesta gue es re--—
forzada positivamente) no siempre produce un decremento inme~-
diato en la tasa de respuesta. Esta respuesta castigada puede
estar al comienzo de la sesi®n, en medio o al final de la se—-~
sién. Se puede inferir gue esta situacidén se produce porque -
esta respuesta no solamente es castigada sino gque también es -
reforzada positivamente. Ademas se subraya que la intensidad-
del castigo en este caso es muy baja, asi como también su dura
cidén. Por tanto, se sugieren otros trabajos sobre esta area -
replicando el mismo modelo con la salvedad de: 1) cambiar la -

intensidad del castigo, 2) modificar la duracién del castigo.
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Se puede afirmar, por otra parte, que la tasa de cho
gue afecta la razén de reforzamiento. Mientras mayor es la —-
frecuencia de choques mas tarda el organismo en alcanzar la ra
z6n de reforzamiento. Se afiade ademis, gque la misma relacidn-
observada entre tasa de choques y reduccidén en la tasa de res-—
puestas se verifica aqui también, ya que aunque el incremento-
en la tasa de choques determina gue el organismo tarda mas en-
alcanzar la razén de reforzamiento, este tiempo es variable yw

no se da en una relacién ni aritmética ni geométrica constante

En cuanto a la pregunta de si se produce un incremen
to en la efectividad del castigo a medida que el organismo se-
expone mas al estimulo aversivo, hay que enfocar este punto —-
por medio de las comparaciones gue nos posibilita esta investi
gacién. Por ejemplo, en BX la diferencia de la tasa de res——-
puestas y la razén de reforzamiento entre la primera y segunda
secuencia es casi insignificante ya que el organismo respondid
a igual tasa de respuesta y obtuvo la misma razén de reforza—-—

miento tanto en la primera como en la segunda secuencia.

En la condicidén BY se produjo una pequefia diferencia
tanto en la tasa de respuestas como en el tiempo que tarddé el-
organismo en alcanzar la razén de reforzamiento entre la prime
ra secuencia de choques con la segunda. Finalmente, la compa-

racién de las seis secuencias de castigo en BX con las seis se

48



cuencias de castigo en BX con las seis secuencias de castigo -
en BY nos indicé que, con excepcidn de la primera secuencia de
choques de uno cada 100 respuestas en BY, la tasa -de respues—--—
tas es mayor en BX asi como también la razdén de reforzamiento-

fue alcanzada en menor tiempo gue en BY.

Se puede concluir, por tanto, que el organismo tuvo-
una pequefia sensibilizacidén al choque eléctrico. Ademas, se -~
puede explicar que la mayor tasa de respuestas en BY con un -—-
chogque cada 100 respuestas en la primera secuencia se debe al-
contraste conductual producido al cambiar el organismo del pro
grama BX con castigo a AY sin castigo, donde el sujeto experi-
mental emitidé la mas alta tasa de respuesta. En cuanto al por
gué de la tasa de respuestas relativamente alta en la segunda-—
secuencia de BY, no encontré explicacién conductual satisfacto
ria. No obstante, se puede inferir que el paso de una mayor -—
tasa de choque a una menor tasa es hasta cierto punto reforzan
te y, por tanto, el organismo emitié mayor cantidad de respues
tas. El problema es que esta situacién no se produjo en la -—-
condicién experimental BX; sin embargo, bastarén varias repli-
caciones de este modelo para aclarar esta situacién definitiva

mente,
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RESUMEN Y CONCLUSIONES

RESUMEN

1. En este experimento se utilizé como sujeto experi
mental una rata de 150 dias de nacida, sin historia previa -
experimental. Fue sometida a un programa de reforzamiento -
FR 10 (después del moldeamiento), el cual consistidé en apre-
tar una palanca, gue necesitaba de una fuerza de 30 g para -
que ésta operara el contador eléctrico. Después de 22 sesio
nes de linea base, el organismo fue sometido a dos secuen——-
cias de castigo y cada secuencia de castigo tenia tres fre—--
cuencias de aplicacién de choque eléctrico. Una vez termina
da la condicién experimental BX se volvié a la linea base AY,
En esta condicidén el Ss fue colocado nuevamente en la caja -
experimental sin choque eléctrico durante ocho sesiones. Fi
nalmente, el organismo fue nuevamente sometido a dos secuen-
cias de choque en las cuales se le aplicaron las mismas fre-
cuencias de choque gue en la condicidén experimental BX. E1
castigo en las dos condiciones experimentales fue de igual -

intensidad y de una duracién minima de 1/4 de segundo. Las-
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dos secuencias de choque para las condiciones experimentales
BX y BY fueron las siguientes: 1) Un chogue cada 100 respues

tas. 2) Dos choques cada 100 respuestas. 3) Tres chogques -

cada 100 respuestas. Segunda secuencia: 1) Dos chogques cada
100 respuestas. 2) Tres choques cada 100 respuestas. 3) Un

chogue cada 100 respuestas.

CONCLUSIONES

l. A mayor frecuencia de choque eléctrico se produjo

una mayor supresién en la tasa de respuesta.

2. La supresién de respuesta debido a la frecuencia-—
de choque no se produce en una relacidén aritmética ni geomé-

trica. Es mas bien de magnitudes wvariables.

3. La mayor frecuencia de choque eléctrico determina

que el organismo tarde mas en alcanzar la razén de reforza--—

miento.

4. La primera aplicacidén de castigo no produce un de
cremento inmediato en la tasa de respuestas en la mayoria de

los casos. Mas bien produce una aceleracidén positiva.

5. La aplicacién de un estimulo aversivo en los pro-

gramas de razdén de reforzamiento no siempre reduce la tasa -
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de respuestas inmediatamente a la aplicacién del castigo, ya
sea éste aplicado en medio de la sesién experimental o al fi
nal de la misma. Sin embargo, esta reduccidén se verifica en

la mayoria de las veces.

6. El paso de la condicidén BX con castigo a AY sin -
castigo produjo gque en AY hubiese un incremento en la tasa -

de respuestas por contraste conductual.

7. En los programas de razén de reforzamiento la ex-
posicién del organismo al estimulo aversivo hace gue se pro-
duzca una pequefila sensibilizacidén del organismo al castigo -

conllevando a gue el castigo sea mas efectivo.
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