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i. INTRODUCCION

La Agricultura ha sido la fuente primaria de alimentos desde el inicio del
ser humano. Los antigucs mexicanos basaban su alimentacidn en animales y
plantas nativas, ya que la infroduccion de nuevas especies vino hasta [a

conquista.

Una de las especies nativas de México es el tomate de cascara que

también es llamado tomate verde & tomate de fresadilla, y que por su sabor

caracteristico resuitaria imposible sustituirlo.

Este cultivo se encuentra ampliamente distribuido en la Republica
Mexicana y algunos de los principéles estados productores son: Puebla,
Michoacan, Jalisco, Morelos, etc.; los cuales han venido incrementando su
superficie de siembra asi como sus rendimientos. El estado de Nuevo Ledn no es
la excepcion a lo antes mencionado, incluso aigunos campesinos contindan

recolectando tomate silvestre para el consumo familiar.

Los cultivos horticolas mas populares son: chile, tomate, melon, sandia y
calabacita. De los anteriores mencionados se tiene bastante informacion sobre su
establecimiento y cuidados; no asi para el tomate de cascara, siendo esto uno de

los factores principales de quejas de los productores.



El presente trabajo nace de la preocupacién e interés de conocer [a forma
mas redituable en la explotacion de esta hortaliza, asi como brindar apoyo a los

productores con la informacién que se obtenga.

El objetivo de este trabajo es el de observar el efecto de las densidades de
poblacion en el rendimiento, asi como sobre el tamano de los frutos; transfiriendo

los resultados a los productores.



il. Revision de Literatura

2.1. Generalidades de! cultivo.-

El tomate de cascara es una hortaliza anual, herbacea que puede ser de
crecimiento erecto, rastrero e intermedio gque pertenzce a la familia de las
solanaceas, genero Physalis , y son varias las especies cultivadas, alcanzando
los frutos tamarios variables hasta con 6 cm de diametro; con textura lisa y calar

de la cascara variable.

2.1.1 Origen.-

El tomatillo es de origen Mexicano y ha sido introducido a los Estados
Unidos ( 8 ). Fernandez y Hudson citados por Ortega et al { 16 ), suponen que £.
philadelphica fue domesticada en México, y de ahi fue llevada a Europa y otras
partes del mundo. Dressler citado por Ortega et al ( 16 ), también asevera que

esta especie es originaria de la region central del pais.

2.1.2 Taxonomia.-

Reino:Vegetal Orden:Tubiflorae
Division.Embriofitas Familia:Solanaceae
Subdivision:Angiospermae Género:Physalis

Clase:Dicotiledoneae Especieixocarpa



2.2. Raiz.-

En cuanto al desarrollo del sistema radical def fomate de cascara, este
presenia una notable raiz principal, la cuai puede alcanzar profundidades de 80
cm o mas. En forma general, se observd que el sistema radical tiende a
extenderse mas horizontalmente que verticalmente. El mayor peso seco y el
numero de apices se concentran muy cerca de la superficie del suelo { 0-20 cm ).

(13)
2.3. Tallo.-

Saray citado por Cortujanc et al, ( 3 ), menciona que la variedad
rendidora tiene diferentes habitos de crecimiento que son: erecto, rastrero e

intermedio.

Mulato et al ( 13 ), reporta algunas caracteristicag no seﬁaladas en la
literatura, tales.como: que en forma general _sobre cada nﬁdo siempre se
desarrolla una hoja y dos ramificaciones, y en cada bifurcacién una rama se
desarrolla mas que otra. Por otro lado también se observé que el crecimiento de

los entrenudos no se detenia con la aparicion de los érganos generativas.



En estudios sobre desarrolio y fenologia, Mulato et al, ( 13 ), encontraron
que ¢l indice plastocrdnico ( 1P se define como el intervalo de tiempo entre la
formacion de dos hojas consecutivas ) de las ramas principales, es mayor que en
ramas laterales, siendo el 1P de estas ultimas aproximadamente un 50% del 1F
de {as primeras.

En experimentos realizados por Cortujano et al, ( 3 ), encontraron que 1as
plantas rastreras fueron significativamente mas productivas en el periodo inicial
comparadas con las rastreras y en los cortes posteriores mostraron la misma

tendencia.

2.4. Hoja.-

Alternas, a veces dobles, delgadas, ovadas a ovadolanceoladas, de 5-7
cm. de largo, varialmente dentadas 0 con muescas, con peciolo largo. (2 )( 11)

(10)( 24)
2.5. Flores.-

Las flores son largas y abiertas sobre pedicelos axi'ares de 2 cm. o mas, el
borde es de color amarillo brillante presentando cinco puntos de color café a
negro en la base, azules o blancas; las anteras son purpuras, |la cascara ¢ caliz

es agrandado con venas de color purpura, S-dentado o 5-fido, el caliz se

B IOTFCA Aocranamia 1] AN Y



acrescenta después de la antesis y envuelve por completa la baya. El ovario es

bitocular con numerosos 6vulos; el estilo es simple. (2 )(11) (10)

Presenta flores perfectas hermafroditas, con cinco pétalos amarillos y
cincoa estambres color azul-violeta. Con base a esto, pudiera perisarse que la
especie es autdgama; sin embargo presenta autoincompatibilidad gametofitica
determinada por dos loci independientes con alelos muditiples, por lo que se

clasifica como alégéma obligada.{ 20 )

En experimentos realizados por Mulato et al { 13 ), encontraron que la
produccidon de botones florales comienza en la sexta semana a partir de la

siembra, en la séptima semana la floracidn es ya presente.
2.6. Frutos.-
El fruto es una baya bilocular, esférico de unos 3 cm. de diametro, liso, de

color verdoso, algo pegajoso, cubierto por un cdliz persistente, su sabor varia de

acido a dulzon, con numerosas semillas reniformes.( 11 )} 10 }( 24 )



2.7. Requerimientos del cultivo.-

2.7.1 Temperatura.-

El tomate de fresadilla es una planta de clima templado y calido; crece y

produce mejor en temperaturas frescas de 18 a2 22°C_ (12 )( 24)

2.7.2 Nutrientes (Suelo).-

Para lograr el éxito deseado en el cultivo del tomate de céscara, es
indispensable hacer una buena preparacién del terreno, la cual depende en gran

parte del cuitivo del ciclo anterior.

Es necesario arar a una profundidad de al menos 25 om.
aproximadamente, seguidc de una “cruza’ st se considera conveniente;
posteriormente deben darse los pascs de rastra necesarios para dejér el suelo
bien mullido, con el fin de lograr un adecuado-desarrolio radicular de {a planta.

(23)

Es cierto que al ser ésta una especie principalmente de transplante, su
sistema radical se vera afectado, por lo que una temprana fertilizacion al suelo

podria no ser aprovechada del todo por el cultivo. Es por eso que aplicaciones de



productos foliares vendrian a reforzar el aporte de nutrimentos a la planta, con lo

cual se esperaria una mejora en el rendimiento y calidad del fruto. ( 26 )

Prospera bien en casi todo tipo de suelos, evite los suelos salinos y con
mal drenaje. Los suelos de textura suave y de tipo limoso daran los mejores

rendimientos. El mejor pH es de 5.5 a6.5.

Se recomienda como formula general 120-200-00 distribuida de la
siguiente fohna:

1.- 70-200-00. Antes del transplante o siembra.

2.- 30-00-00. En la floracidn y amarre del fruto.

3.- 20-00-00. Después del primer corte.

Se advierte que lo mejor es que se realicen pruebas con diferentes niveles

para encontrar la mejor férmuia para el lugar de cultivo. ( 12 )

Por su parte Saray y Loya ( 23 ), recomiendan |a dosis 120—46-00 en dos
etapas: s

1.- 60-40-00. Al momento del transplante o siembra directa.

En zaso de que por algdn motivo no se fertilice al momentao dé la siembra o
transplante, cuando mas tarde debera hacerse a los 8 6 10 dias.

2.- 60-00-00. A los 15-20 dias después de la aplicacion en ia siembra.



En experimentos realizados por Velazquez ( 26 ), se encontr6 que con

aplicaciones foliares se pueden incrementar hasta un 10% los rendimientos.
2.7.4 Agua.-

La etapa critica es la fructificacion, debido a que los frutos necesitan
mucha agua para su crecimiento. Se debe tener especial atencidn también
c[:ando las siembras son de transplante ya que la planta necesita suficiente
humedad para aniortiguar el cambio de medio, y para que las raices no queden
en contacto con tierra seca ya que 1as deshidrataran y por consecuencia la planta
moriréa. Otra etapa es al momanto de ia fructificacion ya que excesos de humedad

en la cosecha puede acarrear rajaduras en los frutos. ( 12 )

No obstante no se debe olvidar que el agua es importante durante todo el

ciclo del cultivo asi que hay que proporcionarla de una manera eficiente.
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2.8 Requerimientos de cultivo.-

2.8.1 Siembra.-

La siembra se puede hacer utilizando dos métodos:

A) Siembra directa.- Se requiere aproximadamente de 1.5 a 2 kg. de
semilla por hectarea, depositando de 10 a 20 semillas por mata. Se recomienda
I:;;ue la distancia entre matas sea de 50 cm.

B} Siembra de transplante.- En. este sistema se utilizé medio kilogramo de
semilia; que sembrada en un almacigo de 40 m* es suficiente para plaﬁtar una

hectérea, plantdndose de una a dos plantas por mata, cada 50 cm.

Lo importante de este método es que la plantita debe transplantarse al
terrenc definitivo cuando ésta tenga una altura aproximada de 8 y no mayor de 10
cm., esto lo alcanza a jos 15 & 18 dias después de sembrada en el casc de

verano, y de 18 a 21 dias en siembra de invierno.

Al efectuar el surcado se recomienda que la distancia enfre-sarcos sea de
1 m, ya que a distancias menores a pesar de tener mayor densiczdFtde poblacidn

no se cqnsigue un incremento significativo de la produccion. ( 2%)
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Por su parte Montes ( 12 ), recomienda para siembra directa la cantidad de
1 a 2 kg. de semiila por hectarea dependiendo del método que se use para
sembrar ( manual 0 con maquinaria ). La siembra puede hacerse por puntos o a
chorrillo ralo. Es necesario aclarear a los 15 o 20 dias después de nacida la

planta.

En cuanto a siembra de transpiante recomienda de 120 - 150 gramos de
semilla de buena calidad que se deben de sembrar en airededor de 40 m* de

almacigo.

El tomate de fresadilla se debe de sembrar en camas de 1.0 a 1.5 m. de
ancho y entre plantas de 30 cm. Para las siembras de temprano se prefiere usar

camas de 1 my en el tardiode 1.5m.

Castillo et al ( 4 ), encontraron que el mayor rendimiento y calidad de fruto
se logré mediante el sistema de manejo en espaldera, la densidad mas alta (

50,000 pliha ), y una planta por mata con separacion de 20 cm. y surcos de 1 m.

Ordufia et al { 15 ), encontraron que la mejor forma para obtener altos
porcentajes de germinacion ( 60-65% ) en semillas de frutos cosechados a

madurez comercial, fue almacenarios enteros por un periodo de 15 dias y con



12

libre difusion de aire, siendo posible utilizar todos los cortes para produccién de

semilla.

La madurez comercial del fruto no coincide con la madurez fisiolégica de la
semilla, ya que las semillas extraidas inmediatamente después del corte
presentaron bajos porcentajes de germinacion, lo cual indica que posiblemente no
existe latencia como tal, sino que la semilla y el embrién adn no alcanzan su

madurez fisiolégica al momento del corte. (15 }( 18)

Pefia et al ( 19 ), encontraron que los mejores rendimientos se obtuvieron
al transplantar a los 15, 22 y 29 dias después de sembrado el almacigo, siendo

mayor a los 22 dias.

Por su parte Osuna et al { 17 ), encontraron que la edad a transplanie .
produjo efecto significativo en el nimero total de frutcs por planta, y en el
volumen promedio por fruto; obteniendo los mayares resultados é una edad a
transplante entre 20 y 30 dias. Sin embargo, -no produjo efecto significativo en
peso total de fruto por planta; obteniendo numéricamente el mayor rendimiento a

una edad de transplante entre 20-30 dias.
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2.8.2 Riego.-

En lo que respecta a riegos no se puede establecer un calendario similar
para las diferentes localidades, ya que |as necesidades de agua de la planta
dependen de muchos factores ambientales como son: [a textura del suelo vy
temperatura. Sin embargo es conveniente efectuar los riegos oportunamente para
conseguir un' buen desarroiio de |la planta; debe procurarse que el intervalo de

tiempo entre riegos permita que el terreno quede en condiciones de trabajarse.

(23)

Por otra parte Montes ( 12 ), recomienda en suelos pesados regar cada 10
6 12 dias, y en suelos limoarenosos & arenosos cada 6 u 8 dias. Evitar los

excesos, y evitar que el agua de riego inunde la cama y moje las plantas y frutos.

Exceso de humedad en la cosecha puede acarrear rajaduras de frutos.

2.8.3 Cuittivo.-

Este es un cultivo que debe mantenerse limpio durante todo el ciclo, por lo

cua] los trabajos de escardas y aplicacién de herbicidas, deben de hacerse antes

de que la planta crezca demasiado y dificulte las labores. ( 12)
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Cuando han transcurrido alrededor de 30 dias se recomienda dar un paso
de cultivadora, con el proposito de eliminar las malas hierbas, desmenuzai el
suelo y evitar que se formen terrones que dificulten el “despacho”, el cual debe
efectuarse inmediatamente después de pasar la cuitivadora; ya que de esta
manera se consigue tapar el feitilizante y arrimar tierra para proporcionar un buen

sostén para la planta. ( 23)

2.8.4 Maleza.-

Actuaimente [0s unicos métodos para el control de maleza en el cultivo de
tomate de cascara son el mecanico y manual. El método quimico, a pesar de ser
hasta ahora el mas utilizado en diversas hortalizas, en este cultivo aun no se ha

reportado.

En experimento realizado por Roque et al ( 22 ), se encontraron que los
tratamientos herbicidas que mejor control de maleza efectuaron sin danar al
cultivo, fueron ftrifluralina 1.5 I/ha, bensulide 10-.i/ha y napropamida 5 |/ha; tanto
en siembra directa como en transplante los mejores rendimientos se obtuvieron

en los tratamientos frifluralina 1.5 I/ha y bensulide 10 |/ha, respectivamente.
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De los nueve herbicidas evaluados solo trifluralina, bensulide y
napropamida resuitaron selectivos al tomate de cascara, en tanto gue linurdn,

diurdn, fomesafen, oxifluorfen y metaloclor resultaron toxicos.
2.8.5 Plagas.-

Se considera plaga a los organismos superiores que atacan a los
vegetales para alimentarse de ellos, Estos pueden ser roedores, animales
herbivoros o insectos principalmente. Generalmente las plagas pueden verse a

simple vista, asi como el dafio que causan a las plantas. (1)

Son varias las plagas que atacan al tomate de cascara, a continuacion se

proporciona informacion sobre los habitos y biologia de cada plaga.

Pulga saltona ( Epitrix cucumeris Harris ). Coleéptero: Chrysomelidae. Es
un insecto de color café y mide de 2 a 3 mm. de longitud; durante su desarrollo
permanece bajo el suelo y en su estado adultg\\ sale para alimentarse del follaje

tierno.

La pulga saltona ataca al tomate desde que nace, y en las primeras cuatro

semanas es cuando puede causar mas dano, ya qgue si no se combate

12709
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oporiunamente puede devorar completamente el foliaje, causando la muerte de la
planta. (9 )(23)

Gusanos trozadores ( Feftia spp., Agrostis spp. ). Los adultos de los
gusanos trozadores son unas palomillas de color café que varia de intensidad en
algunas partes del cuerpo, miden alrededor de 1.5 cm. de extension. Las
palomillas depositan sus huevecillos sobre la superficie de 1a tierra y al emerger

las larvas se introducen al suelo v salen durante ia noche para alimentarse.

Estos gusanos atacan a plantas pequer'ias de 5-15 cm. de altura; se
alimentan de la parte basal del tallo de la planta, 1a troza completamente y origina
su caida. Para localizar i gusano basta con escarbar alrededor de la planta a

unos 2 cm. de profundidad, que es donde generalmente permanece. ( 23 )

Chicharritas y M-inadores. Varias especies de chicharritas aharecen en el
cultivo del tomate cuando las plantas tienen un mes de nacidas. Las chicharritas
son facilmente reconocidas; miden alrededor de 6 mm. de Iargb y son de color
obscuro; cuando las infestaciones son altas al mover bruscamente las plantas, las
chicharritaé hacen vuelos cortos y rapidos hacia otro sitio. Esta plaga ocasiona un
dafio grave para la planta al alimentarse de su savia,' causandole. un

debilitamiento general.

BIBLIOTECA Aormnomia 1] A N 1
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El adulte del minador de la hoja { Linomyza sp. ) del tomate de cascara

deposita sus huevecillos en la hoja de la planta y al emerger la planta se

intreduce en la hoja y al mismo tiempo que se alimenta avanza formando galerias

de color blanceo en la hoja, causando un debilitamiento en {a planta. { 23)

Gusano del fruto { Heliothis subflexa Gueneé ). El adulto del gusano del
frutc del tomate de cascara, es una palomilla de coior blanco “percudido”, tiene

tres bandas de un color con tono verde claro, situadas transversalmente sobre .
las alas anteriores.

El adultc deposita sus huevecilios principalmente en el envés de la hoja,

aunque con menor frecuencia suele ovipositar en tallos y flores. Las

oviposiciones comienzan al aparecer las primeras flores y al emerger Iz larva se
alimenta inicialmente de! follaje; en poco tiempo alcanza los frutos peguenos,

muchos de los cuales pueden ser devorados por un solo gusano. Después de la

cuarta muda la larva se introduce en el suelo y se convierte en pupa, la cual es de

Q] JOTECA A grrramis ITAN

un tinte café cobrizo. Algunos dias después, -de la pupa emerge €l adulto que

oviposita en las plantas para iniciar un nuevo ciclo de vida. ( 23 )

Mosquita blanca ( Triafeurodes vaporariorum West. ). Este insecto en su

estado adulto es de color blanco, y deposita sus huevecillos en el envés de las

hojas.
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Pasa por tres estados ninfales y ei1 un estado de pseudopupa. Durante
todo su desarroilc permanece en el envés de la hoja alimentandose de (a savia de
la planta, aparte del dafo directo, son transmisores de enfermedades de tipo viral

como el chino del jitomate y tomate de cascara. (9 )( 23 )

Mayate o Catarinita de! tomate de cdscara ( Lema trifineata daturéphila )
Kogan y Goeden. Coledptero: Chrysomelidae. Los estados que causan danos son
larvas y adultos, siendo la larva la gue mas estragos causa, debido a los darios
tan aparatosos que hace al alimentarse de todo el follaje de la planta y en

infesiaciones severas solo se observan las nervaduras centrales de la hoja. (9)

Picudo del toloache ( T7Trichovarnis mucorea Leconte. ), Coledptero:
Curculionidae. Este coledptero se le encuentra dafiando a! fomate al final del ciclo
del cultivo siende las larvas las gue ocasionan el dafio ya que estas se alimentan
del interior del tallo y causan {a muerte de las plantas. (9) |

~

Hay otras plagas como e! pulgdn saltador (Paratrioza cockerelli  Suic )
Homoptera: Psyllidée; Frailesilio o burro ( Macrodactylus: maxicanus Burmeister )
Coledptero: Scarabaeidae; Mosca del tomate de cascara Diptera: Lonchasidae;
Gusano alfilerillo ( Diabrotica undecimpunctata Howardi Barber ) Coledptero;

Chrysomelidae.
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Segin Jiménez et al ( 9 ), las plagas de mayor importancia econdmica por
los darios que causan son: Mayate del tomate de cascara L. trifineata daturaphila

Pulga saltona Epitrix sp. ; Picudo del toloache T.mucorea .

El control de las plagas antes mencionadas puede hacerse con los
productos quimicos. Hay que tomar en cuenta que la apiicacion de los productos
esta en funcidn de la disponibilidad de estos en el mercado y el équipo de

apiicacion, asi como a las posibilidades del productor.,

2.8.6 Enfermedades.-

Las enfermedades se manifiestan por funcionamientos anormales de las
plantas producidos por microorganismos Namados patdgenos. Cuando los
sintomas de la enfermedad son visibles, se considera que el agente causal, sea
hongo, bacteria o0 virus ya ha tenido tiempo suficiente para establecerse,

desarrollarse y en algunos casos reproducirse dentro de la planta.

El control debe hacerse mas que nada preventivo, esto es, cornprando
semilla sana certificada, buscando variedades o hibridos resistentes o tolerantes
a la enfermedad, destruyendo a las malezas, combatiendo las plagas, evitando
los excesos de agua y respetando las fechas de siembra que se recomiendan

para la zona. El control quimico se hace aplicando productos quimicos como:



Fungicidas para hongos, Bactericidas para bacterias, para virus no hay ningan

producto efectivo. ( 1)

La enfermedad del tomate de céscara mas generalizada en el estado dge
Morelos es la “cenicilla® que se presenta generalmente después de la floracion.
Se ha observado que con espolvoreaciones de azufre a razon de 20 a 25 kg./ha,

puede controlarse esta enfermedad.

Una de las enfermedades que se ha venide presentando con mayor
frecuencia en los ultimos anos es el “chino del tomate”, cuyo agente causal ain
rno estd plenamente identificado. Esta enfermedad aparece generaimente
después de iniciada la floracion, y los sintomas se manifiestan mediante

matformaciones en los frutos y follaje tiemo.

A pesar de que a la fecha no se cuenta con productos quimicos para
combatir esta enfermedad, se ha observado que ajusta'ndoée a las fechas de
siembra de la segunda quincena de Mayo o-Diciembre, la incidencia de esta

enfermedad no es de imporiancia econdmica. ( 23 )

Segun Pina et al { 21 ) el agente causal del “ojo de rana” del tomate de
cascara en las regiones de Luvianos y Nilla Guerrero, México, es el hongo

Entiloma australe Spegq. y para su control en campo, el producto que mejor
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funciond fue el triadimenol; no obstante, desde el punto de vista econémico los

mas recomendables son el oxicloruro de cobre y el mancozeb.
2.8.7 Cosecha .-

E! nimero de cortes varia de 4 a 6, dependiendo del vigor y ia carga de la
planta. El primer corte debe hacerse cuando hayan madurado los 3 0 4 primeros
frutos en la mayoria de las plantas; lo cual generalmente ocurre de los primeros

55 a 70 dias después de la siembra. (23 )

Los frutos maduros se reconocen porque (lenan completamente |a boisa

que los cubre, e incluso la rompen en algunas ocasiones. { 12 )( 23 )
El fruto se coloca en cajas “limoneras” de alrededor de 22 kilos. El fruto se

debe de seleccionar al menos en fres tamafios grande, mediano y pequefio. El

trabajo debe de hacerse en la sombra para evitar calentamiento de la fruta

2.8.8 Trabaios similares.-

En experimentos realizados por Tijerina ( 25 ), en tomate, encontré que

Rara obtener tomate de primera calidad se debe de sembrar a 1.5 m entre camas
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y 0.5 m entre plantas, para tomate grande 1.2 m y para tomate mediano ( 0.3 m

entre plantas y la interaccidén de 1.5 m entre camas y 0.3 m entre plantas).

Gutiérrez { 7 ), probando distancias entre camas ( 2,34 y 5 m) y plantas
(0.75 y 1 m}) en sandia, encontré que no hubo diferencia estadistica en los
rendimientos totales y de primerd calidad, producidos por las distancias entre

camas probadas y si hubo diferencia significativa en los espaciamientos entre

plantas, siendo superior la distancia de 1 m a la de 0.75 m. Segun observaciones —

hechas, los mayores rendimientos totales y de primera calidad fueron producidos -q;

por la distancia entre camas de 3 m. : )
=
=]
&
=

.;t
3
=
o
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Hil. MATERIALES Y METODOS

3.1. Ubicacién del experimento.-

El presente trabajo se realizé durante el ciclo Otofio-Invierno de 1935 en el
Campo Agricola Experimental de la Facultad de Agronomia de la UAN.L.,
ubicado en el municipio de Marin, N.L., el cual tiene las siguientes coordenadas
geograficas: 25° 53 fatitud norte y 100° 03 longitud oeste, con una altura sobre

el nivel medio del mar de 375m.
3.1.1 Clima.-

El clima que predomina en esta regién de acuerdo a la clasificacién de
Képpen modificada por Garcia, es BS1 (h' } h (e ) esto es: |

BS1=Es un clima seco 0 arido, siendo el mas seco de los BS.

( h ) h= Condicion de temperatura calida, con unka temperatura media -
anual sobre 22°C y la temperatura del mes mas-frio abajo-de los 18°C.

x = El régimen de lluvias es intermedio entre verano e invierno, con un
18% de lluvia invernal.

e’ = Qscilacion anual de las temperaturas medias. mensuaies mayor de

14°C siendo muy extremoso.{ 6 )
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En esta region la precipitacion media anual es de 500 mm.; con una
precipitacion maxima de 600 mm. y una minima de 200 mm., donde la mayor

parte se distribuye en los meses de Agosto a Octubre.

En la tabla 1 se mencionan los datos de temperatura y precipitacion que
se presentaron durante el desarrollo del experimento, ciclo OtoAo-Invierno de

1995 en Marin, N.L.

Tabla 1.- Datos de temperatura y precipitacion

Meses Temp. media{Temp. media{Temp. media|pp total
mensual °C  |maxima °C minima °C {mm.)
Agosto 28.67 34.06 23.29 185.2
Septiembre 27.5 336 21.4 333
Octubre 23.9 30.8 16.7 28.4
Noviembre 18.88 26.4 11.86 1.2
Diciembre 15.20 22.90 7.51 30.00
— —

*Nota: Estos datos fueron obtenmién Climatolégicam
de Agronomiade la U ANL.

— — —_—
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3.2 Materiales.-

Para la realizacion del presente trabajo, se utilizé la variedad Puebla verde

de tomate de cascara ( Physalis ixocarpa Brot ), ademas se utilizaron

insecticidas, herbicidas, fungicidas y fertiizantes, entre otros materiales

necesarios para sacar adelante éste trabajo.

3.3. Diseno experimental. -

El experimento se establecié en un arreglo de parcelas divididas con un
disenio de bloques al azar; donde el factor asignado a parcela grande fue el
arreglo topoldgico el cual constd de dos niveles: Hilera sencilla e Hilera doble; y
el factor asignado a parceia chica fue distancia entre plantas el cual constd de

cuatro niveles: 30 cm, 40 cm, 50 ¢m y 60 cm; formando un total de ocho

tratamientos. Cada unidad experimental fue de cuatro surcos de 6m de largo con

un ancho entre ellos de 1.8m. Siendo la parcela wtil los des surcos centrales.

Se formaron cuatro bloques, por {0 tanto el numero de unidades

experimentaies fueron 32.
£l modelo estadistico lineal utilizado fue:

Yilk=M + Bk + Hi+E(a)+Dj+{ HDj+E (b)

>R IOT ECA Agronomia UAN!?



Donde:

Yijk= Es la observacion del k-ésimo bloque del i-€simo nivel del factor H y
el j@simo  nivel del factor D.

M= Es el efecto verdadero de la media general.

Bk= Es el efecto del k-ésimo bloque.

Hi= es el efecto del i-&simo nivel de H.

E { a )= Es el error de ia parcela grande,

Dj= Es el efecto del j-&simo nivel de D.

( HD )ij= Es el ij-ésimo nivel de la interaccion HD.

E ( b )= Es el error de [a parcela chica.

Los tratamientos y el orden de los mismos se presenta & continuacidn

donde:

T1.-A30cm. 18,516 plantasfha.
T2.-A40 cm. 13,888 plantas/ha.
T3.-A 50 cm. 11,111 plantas/ha.
T4.- A 50 cm. 9,259 plantas/ha.
T5-B30cm. 37,037 plantasiha.
T6.-B 40 cm. 27,777 plantas/ha.
T7.-B 50 cm. 22,222 plantas/ha.
T8.- B 60 cm. 18,518 plantas/ha.

A.- Hilera Sencilla.

B.- Dobie Hilera.
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Especificaciones:

-El area total del experimento fue de 1483.2 m®.

-El area de la parcela grande fue de 172.8 m2,

-El area de la parcela chica fue de 43.2 m*®.

-El 4rea de la parcela Gtil para .3m. entre plantas fue de 19.44 m?.
-E! area de la parcela util para .4 m. entre plantas fue de 18.72 m>.
-El area de la parcela Oli! para .5m. entre plantas fue de 18 m*.

-El area de la parcela Gtil para .6m. entre plantas fue de 17.28 m?.
-Distancia entre surcos fue de 1.8 m.

-Distancia entre plantas fue . 3m, 4m, .5m, . 6m.

-Distancia entre bloques fue de .5 m.

3.4 Variables estudiadas.-

Las variables estudiadas en el presente trabajo fueron: numero total de
frutos, peso total de frutos para cada uno de los tres tamanos:. Grande > 4.5 cm,

Mediano 4.5-3.5 cm, Chico <3.5 cm, ademas en fruto danado.

3.4.1 Numero total de frutcs.- El riumero de frutos totales se tomd de la

parcela util cosechandolos cuando presentaban madurez comercial, manifestada

esta por el llenado de Ia bolsa ( céliz ).



3.4.2 Peso total de frutos.- El peso total de frutos se obtuvo de la parcela

util, considerando el numero total de frutos.

Figura 1.- Croquis del experimento que muestra un arreglo de parcelas

divididas con un disefio de bloques al azar y la distribucion de los tratamientos en

los bloques.
Riego por Goteo

—_—7.2m. — - P Chica -

T1 T2 T4 T3 6 m.
R1

T7 T6 T8 15 6m.

T8 T7 T5 16 6m
R2

T1 T2 T4 T3 6m

T4 T3 T2 T1 6 m.
R3

T5 T8 T7 T6 6m.

T8 T6 15 T7 6 m.
R4

T3 T4 T2 T1 6m

-—-28.8 m.

0.5m.

0.5m.

0.5m.

0.5m.

TN

A\ P. Grande

05m.

0.5 m.

0.5m.
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3.5 Desarrclio del experimento.- Este punto lo integran practicas como:

Preparacion del terreno, Siembra, Riegos Labores de cultivo, Fertilizacion,

Plagas, Enfermedades y Cosecha.

3.5.1. Preparacion del ferreno.-

La preparacién del terreno se hizo aproximadamente tres semanas antes
del transplante, y luego se enterraron las cintas de riego por goteo con la ayuda

del tractor a una profundidad de 15-20 cm. del suelo.
3.5.2. Siembra.-

La siembra se realizd en cajas de propagacion el dia 29 de Agosto de 1995
en el invernadero del Programa de Produccion de Semilla de Hortaliza de la
F.AUAN.L. en Marin, N.L, Qtilizando como medio de genninécién en las cajas
de propagacién un producto ilamado Sunshine Peat Moss #3; una vez
germinadas las semilias y teniendo las plantutas {as primeras hojas verdaderas se

realizd el transgiante al campo el dia 25 de Septiembre de 1995.
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3.5.3. Riegos.-

Los riegos que se dieron fueron mediante el sistema de riego por goteo
utilizando una presidon de 8 PSI, y para el caso del transplante se dei6
funcionando al dia anterior para tener humedad en €l perfil del terreno cuando
éste se efectuara, los siquientes dias se regaba durante 2 horas lo que nos daba
una lamina de 3.5 mm. diarios y posteriormente cada 10 dias se regaba por 8

horas.

3.5.4. Labores de cultivo.-

Aunque el transplante se realizé con pléntulas de charolas de propagacion
hubo necesidad de realizar un aclareo, dejando la plantula que mostrd mas vigor;

esto nas dio una poblacion bastante uniforme y a su vez con un minimo de fallas.

Se replantaron las fallas el dia 28 de Septiembre de 1995; posteriormente
se realizd un aporgue manual el dia 9 de Octubre de 1995. Los deshierbes se
realizaron en forma manua! cuando se consideraba qus ia maleza podria

significar competencia para el cultivo.
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3.5.5. Fertilizacion.-

Se aplicaron 30 kg./ha de Urea y 20 kg./ha de Acido fosférico mediante el
riego por goteo el dia 5 de Octubre de 1995, junto con las aplicaciones contra
plagas y con la ayuda de una mochila en dos ocasiones se aplicé 20-3C-10 como

foliar.

3.5.6. Plagas v Enfermedades.-

a) Las plagas que se presentaror fueron:

Pulga saltona (Epitrix sp. ) devorando el follaje.

Minador de la hoja ( Liriomyza spp. ) minando las hojas del cuitivo.
Gusano det fruto ( Heliothis sp. ) atacando el follaje y los frutos.
Mosquita blanca { Bemissia spp. ) alimentandose de la savia de ia pianta.

Diabrética (Diabrofica spp. ) atacando las hojas

b) De ias enfermedades solo ia “cenicilla” ( Oidium spp. ) atacd al cultivo.
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Tabla 2.- Productos quimicos utilizados para el combate de las plagas y

enfermedades.
Producto ing. Activo Dosis Control

Endosulfan 35 EC | Endosulfan 2cclit Pulga  saltona,
Mosquita blanca

Orthene 75PS. Acefate 1grilt Gusano del fruto

Monitor 600 Metamidofés | 1ecfit Minador de Ia
hoja, Mosquita
blanca

Trigard 75 PH Cyromazina |100-150gr/ha |Minador de la hoja

Ridomil 8ravo 60|Metalaxil .5gr/it Cenicilla

PH

3.5.7. Cosecha.-

La cosecha se efectud cuando los frutos flénaron completamente la “bolsa”

que los cubre. Las recolecciones se hicieron manualmente realizando un totai de

cuatro cortes.

CURI IOTECA Aoronamia TT AN



En la tabla 3-se presenta el nimero de cortes y la

realizaron.

Tabla 3.- Nimero y fecha de los cories

33

fecha en que se

Namero de Cortes. Fecha

Corte # 1. 21 de Noviembre de 1995.
Corte # 2. 28 de Noviembre de 1995,
Corte # 3. 5 de Diciembre de 1995,
Corte # 4. 12 de Diciembre de 1995.




IV. RESULTADOS Y DISCUSION
RESULTADOS
4.1 Nomero de frutos. En esta variable no se detectaron diferencias
estadisticas para la interaccion, por lo cual se analizaron los factores por

separado. Solo el factor A presentd diferencia estadistica.

Tabla 4.-Resultados de la variable numeroc de frutos.

FV CORTE 1 CORTE 2 CORTE 3 CORTE 4

GIM|PIDIGIM{P|D|G|M|IP|D|T] D

Factor A [NS| *™|**{ * I NSNS INS|* NS | * |*"NS|NS| NS

Factor B | NSNS [NS|NS| NS [ NSNS |INS| NS [NSINSINS|NS| NS

Interaccion [ NS | NS NS |NS| NS | NSNS [NS) NS INS[NS|NS|NS| NS

CV(%) 55919.720.253.7103.721.617.582.4 167.530.3 27.360.317.1 610

G=Grande M=Mediano P=Pequefioc D=Dafiado T=Total

** ( Altamente Significativo ) * ( Significativo )_  NS=No Significativo




Fv Rendimiento
Total
Factor A **
Factor B NS
Interaccion NS
CV(%) 21.4
Para la variable nimero de frutos medianos en el corte 1, se obtuvo é
diferencia altamente significativa en favor de la siembra a Doble Hilera, esto se -«
e
observa en la tabia 5. &
£
C
&
£
Tabla 5.- Comparacién de medias de la variable numero de frutos é
medianos por hectarea en el corte 1, para Hilera Sencilla (1) y Doble Hilera (2), i{

-

ver figura 2. g
Mtz .

58223 A

Cro 388 B

Nivel rde Significancia = 0.01

DMS = 2038.93
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Figura 2.- Grafica de la comparacion de medias de la variable nimero de

frutos medianos por hectarea en el corte 1, para Hilera Sencilia y Doble Hilera.

En la variable nimero de frutos pequerios en el corte 1, se obtuvo

diferencia altamente significativa en favor de la siembra a Doble Hilera, como se

observa en la tabla 6.

Tabla 6.-Comparacidn de medias de la variable ndmero de frutos
pequefios por hectarea en el corte 1, para Hilera Sencilia (1) y Doble Hilera (2),

ver figura 3.

2 45059 A

1 | 22622 B

Nivel de Significancia = 0.01

DMS = 3676.37
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Figura 3.- Grafica de la comparacion de medias de la variable ndmero de

frutos pequefios por hectarea en el corte 1, para Hilera senciila y Doble Hilera.

Para [a variable numero de frutos dafados en el corte 1, se obtuvo

diferencia significativa en favor de la siembra a Doble Hilera, esto se muestra en

la tabla 7.

Tabla 7.-Comparacion de medias de [a variable namero de frutos dafiados

por hectarea en el corte 1, para Hilera Sencilla (1) y Doble Hilera (2), ver figura 4,

Nivel de Significancia = 6.05

DMS = 1953.64
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Figura 4.- Grifica de la comparacidn de medias de la variable nimero de

frutos danados por hectarea en el corte 1, para Hilera Sencilla y Doble Hilera.

Al analizar la informacion de nimero de frutos tamario grande en el corte 1,

no se detectd diferencia estadistica para ninguno de los factores ni la interaccion.

Para el nuamero de fruto grande el tratamiento que muestra la media mas

alta con 3885 frutos por hectarea, fue Doble Hilera y 60 cm. entre plantas, esto se

muestra en la figura ndmero 5.
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Figura 5.- Grafica que muestra las B medias de ia variable nimero de

frutos grandes por hectarea en el corte 1.

En el corte 2 la variable nimero de frutos danados es la dnica que
muestra diferencia altamente significativa en favor de la siembra a Doble Hilera,

esto se observa en la tabla 8.

Tabla 8.- Comparacién de medias de la variable nimero de frutos dafiados

por hectarea en el corte 2, para Hilera Sencilla (1) y Doble Hitera (2), ver figura 6.

Nivel de Significancia = Q.01

DMS = 3513
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Figura 6.- Gréfica de la comparacion de medias de la variable numero de

frutos dafados por hectarea en el corte 2, para Hilera Sencilla y Doble Hilera.

En el nimero de frutos grandes, medianos y pequefios del corte 2, no se

encontrd diferencia estadistica.

El tratamiento que dio la media mas alta en el numero de frutos grandes

con 1714 frutos por hectarea fue Doble Hilera y 30 cm. entre plantas. como puede

verse en la figura 7.



41

1800 ¢
1600
1400
1200 B30 cm
1000 B40 cm
800 Es0 cm
)60 cm

600
400
200

D.H H.S§

Figura 7.- Gré&fica de las 8 medias de la variable numero de frutos grandes

por hectarea en el corte 2.

En cuanto a ndmero de frutos medianos el tratamiento que dio la media

mas alta con 47481 frutos por hectarea fue Doble Hilera y 50 cm. entre plantas,

A Avvonomia UANI

.
"

como puede verse en la figura 8.
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Figura 8.- Grafica que muestra las 8 medias de [a variable nimero de

frutos medianos por hectarea en el corte 2.
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Para nimero de frutos pequenos el tratamiento que dio ia media mas alta

con 68924 frutos por hectarea fue Dobie Hilera y 50 cm. entre plantas, ver figura

9.
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Figura 9.- Grafica que muestra las 8 medias de la variable numero de

frutos pequenos por hectarea en el corte 2.

En el corte 3, de fa variable nimero de frutos, los tamanos gue mostraron
difereticia estadistica fueron el mediano y pequefo, ver figura 10 y 11

respectivamente.
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Figura 10.- Gréafica de la comparacién de medias de la variable nuimero de

frutos medianos porhectarea en el corte 3, para Hilera Sencilla y Doble Hilera.
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Figura 11.- Gréfica de la comparacion de medias de la variable namero de

T,
frutos pequerios por hectarea en el corte 3, para Hitera Sencilla y Dobie Hilera.

La variable nimero de frutos medianos en el corte 3 mostrd diferencia

signtficativa en favor de la siembra a Doble Hilera, esto se puede abservar en la

tabla 9.



Tabla 9.-Comparacion de medias de la variable numero de frutos

medianos por hectarea en el corte 3, para Hilera Senciila (1) y Doble Hilera (2).

DMS = 1829.26

Para la variable nimero de frutos pequefios en el corte 3 se enconttd
diferencia altamente significativa en favor de la siembra a Doble Hilera, esto se

puede observar en [a tabla 10.

Tabla 10.- Comparacién de medias de la variable nimero de frutos

peguefios por hectarea en el corte 3, para Hilera Sencilia (1) y Doble Hilera (2).

1 28252 B

Nivel de Significancia = 0.01

DMS = 2232.19
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Para namero de frutos grandes, y danado del corte 3 no hubo diferencia
estadistica, pero el tratamiento que dio la media mas alta en namero de frutos

grandes con 468 frutos por hectarea fue Doble Hitera y 30 cm. entre plantas, ver

figura 12.
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Figura 12.- Grafica que muestra las 8 medias de la variable nimero de

frutos grandes por hectarea en el corte 3.

E( tratamiento que mostrd la media mas alta en ndmero de frutos dafiados

con 2614 frutos por hectarea fue Doble Hilera y 30 cm. entre plantas, ver figura

13.
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Figura 13.- Grafica que muestra las 8 medias de la variable nimero de

frutos dafados por hectarea en el corte 3.

En el corte 4 no hubo diferencia estadistica en el nimero total de frutos ni

en el niimero de frutos dafados.

Para e! rendimiento total se obtuvo diferencia altamente significativa en

favor de la siembra a Doble Hilera, esto se muestra en |a tabla 11.
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Tabla 11.-Comparacién de medias de la variable nimero de frutos por
hectarea en el rendimiento total para Hilera Sencilla (1) y Doble Hilera (2}, ver

figura 14,

Tratamiento

2 385747.5 A

1 2427485 B

Nivel de Significancia = 0.01

DMS = 93654.16
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Figura 14.- Gréfica de la comparacién de medias de la variable nimero de

frutos por hectdrea en el rendimiento total, para Hitera Sencilla y Doble Hilera.

Para la variable numero de frutos, en términos generales se encontro a
traves de los cortes y en el rendimiento total una diferencia altamente significativa
en favor de ias siembras a Doble Hilera. Esto no se reflejé en el numero de frutos

grandes y si fue notorio en los medianos y pequefnos. Esto es pesible porque al
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analizar e} nimero de frutos grandes se enconiré que los tratamientos de Hilera
Sencilta con un menor namero de plantas, produjeron un numero similar de frutos
grandes que las de Doble Hilera; lo que sugiere que al incrementar la

compelencia se reduce la produccion de frutos grandes por planta.
4.2 Peso de fruto. En esta variable no se detectaron diferencias
estadisticas para la interaccién, por o cual se analizaron los factores por

separado. Solo el factor A presentd diferencia estadistica.

Tabla 12.-Resultados de la variable peso de frutcs

FV CORTE 1 CORTE 2 CORTE 3 CORTE 4

GIMyP)D)GIM|P D|G|M|P|D|T]|D

b

Factor A NS | * I ** INS|INS|NS NSNS [NS| * | ** INSINS | NS

FactorB |NS|NS| NS NSNS [NS|NSINS[NS|N | NS|NS| NS |NS

Interaccion | NS [ NS { NS | NSNS | NS |[NS| NS | NS (N | NS [NS{ NS NS

*__\ S

CV(%) 90.238543.287.3136.244.533.5152.5182.746.859.7144.1 489 116

G=Grande M=Mediano P=Pequefo D=Danade T=Total

* * ( Altamente Significativo) *( Significativo) NS=No Significativo




Fv Rendimiento
Total
Factor A **
Factor B NS
Interaccion NS
CV (%) 25.1

Para la variable pesc de fruto mediano en el corte 1 se obtuvo diferencia

significativa en favor de la siembra a Doble Hilera, como se observa en la tabia

13.

Tabla 13.- Comparacién de medias para la variable peso ( kg./na ) de fruto

mediano en el corte 1, para Hilera Sencilla (1) y Doble Hilera (2), ver figura 15.

9085563 8

Nivel de Significancia = 0.05

UMS = 348.0102

1501.6250A
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Figura 15.- Grafica de la comparacidon de medias de la variable peso

kg./ha ) de frutos medianos en el corte 1.

Para la variable peso de fruto pequefio en el corte 1 se obtuvo diferencia
altamente significativa en favor de [a siembra a Doble Hilera, esto se observa en

la tabla 14.

Tabla 14.- Comparacion de medias de la variable peso ( ka./ha ) de fruto

pequerio en el corte 1, para Hilera Sencilia (1) y Doble Hilera (2), ver figura 16.

2 78262 A

1 386.74 B

Nivel de Significancia = 0.05

DMS = 223.7486
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Figura 16.- Grafica de la comparacion de medias de la variable peso

( kg./ha ) de fruto pequefio en el corte 1, para Hitera Sencilla y Dabie Hilera.

No se detectd diferencia estadistica en las variables peso ( kg./ha ) de fruto

grande y danado en el corte 1, para ninguno de los factores ni la interaccion.

En el peso ( kg./ha ) de fruto grande el tratamiento que muestra la media

mas alta con 204.50 fue Doble Hilera y 60 cm. entre plantas, ver figura 17.
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Figura 17.- Grafica de ias 8 medias de la variable peso ( kg./ha ) de fruto

grande en el corte 1.

Para el peso ( kg./ha )de fruto dafado el tratamiento que muestra la media

mas alta con 156.25 fu Doble Hilera y 50 ¢cm. entre plantas, ver figura 18.
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Figura 18.- Gréfica que muesfra las 8 medias de la variable peso ( kg./ha )

de fruto danado en el corte 1.



Al analizar la informacion de la variable peso de fruto en el corte 2, no se

detectd diferencia estadistica para ninguno de los tamafios de fruto ni para fruto

darnado.

En el corte 3 se detectd diferencia estadistica para las variables peso dé

fruto mediano y pequeno, ver figuras 18 y 20 respectivamente.
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Figura 19.- Grafica de la comparacion de medias de la variable peso

( kg./Mha ) de fruto mediano en el corte 3, para Hilera Sencilla y Doble Hiiera.

al] ANY

amr

oty
"

RIBLIC



1000
800
800
7005
600
500
400
3eo
200
100 =

Figura 20.- Grafica de la comparacion de medias de |a variable peso

( kg./ha ) de fruto pequefio en el corte 3, para Hilera Sencilla y Doble Hilera.

Para la varnable peso de fruto mediano en el corte 3 se obtuvo diferencia
significativa en favor de la siembra a Doble Hilera, como se observa en la tabla

15.

Tabla 15.-Comparacion de medias de la variable peso ( kg./ha ) de fruto

mediano en el corte 3, para Hilera Sencilla (1) y Doble Hilera (2).

2 ~ 11215A

1 50525 8

Nivel de Significancia = 0.05

DMS = 487 1895
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En la variable peso de fruto pequeno en el corte 3 se obtuvg diferencia
altamente significativa en favor de la siembra a Doble Hilera, como se observa en

la tabla 16.

Tabla 16.- Comparacidn de medias de la variable peso ( kg./ha ) de fruto

pequefio en €l corte 3, para Hilera Sencilla (1) y Doble Hilera (2).

Nivel de Significancia = 0.01

DMS = 154.0408

No se detectd diferencia estadistica en las variables peso de fruto grande y

danado en el corte 3, para ninguno de los factores ni [a interaccion.

En el peso ( kg./ha )de fruto grande el-tratamiento que muestra la media

mas alta con 55.00 fue Dcbls Hilera y 60 cm. entre plantas, ver figura 21.
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Figura 21.- Grafica que muestra las 8 medias de la variable peso ( kg./ha )

de fruto grande en el corte 3.

En el peso ( kg./ha )de fruto dafiado el tratamiento que muestra la media

mas aita con 103.75 fue Doble Hilera y 30 cm. entre plantas, ver figura 22.
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Figura 22.- Grafica que muestra las 8 medias de la variable peso ( kg./ha )

de fruto danado en el corte 3.
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£n el corte 4 no hubo diferencia estadistica en el peso de fruto total ni en

peso de fruto dafiado.

Fara el rendimiento total se obtuvo diferencia altamente significativa en

favor de Ja siembra a Doble Hilera, esto se muestra en la tabla 17.

Tabla 17.-Comparacion de medias de la variable peso ( kg./ha ) de fruto en

el rendimiento total, ver figura 23.

2 86234 A .

1 51606 B

Nivel de Significancia = 0.01

DMS = 3348.50
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Figura 23.- Grafica de la comparacion de medias de la variable peso

( kg./ha ) de fruto en el rendimiento total, para Hilera Sencilla y Doble Hilera.



Para la variable peso de frutos en el rendimiento total se encontré una
diferencia altamente significativa en favor de las siembras a Daoble Hilera. Es
probable que al aumentar el nimero de plantas por hectarea y consecuentemente
aumentar la competencia, el numero de frutos grandes por planta disminuyd, pero

el nimero total se incrementd, lo que explicaria los resultados encontrados.
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DISCUSION

El comportamiento de la variedad “Puebla Verde” durante este experimento
se puede considerar bueno, dado el rendimiento que tuvo una media de 8623.45
kg./ha en las siembras a Dable Hilera; ta calidad de los frutos no fue muy buena

ya que predominaron lcs tamanos medianos y pequenos.

Las siembras a dobile hilera dificultan las operaciones de campo en
comparacion con las de hilera senciila; esto lo podemos observar en el caso de
las malezas, ya que las que se encuentran entre las hileras son mas dificiles de

eliminar en comparacion con las de hitera sencifla.

La realizacion de los cultivos es también mas problematica en el sistema
de Doble Hilera ya que el implemento debe cultivar el centro y los lados de la
cama sin molestar a la planta. Por lo que algo indispensable es que en las
siembras a Doble Hilera sean lo mas precisas en cuanté a distancias entre hileras

asi como procurar que las lineas sean lo mas derechas posibles.

Se requiere de un numero mayor de plantas por-nectarea en la mayoria de
las siembras a Doble Hilera comparadas con las de Hilera Sencilla, aumentando

los costos de produccion,



El riego en cuanto a cantidad y frecuencia fue el mismo para ambos
sistemas que contenian diferente numero de plantas; por lo que la cantidad de
agua por pianta fue diferente, lo que pudo haber afectado el rendimiento y calidad

de los frutos.

El sistema de Doble Hilera mostrd una mejor cobertura de follaje v se
observé una tendencia { sin ninguna evaluacion ) a presentar una mayor
incidencia de “Ceniciila”, probablemente debido a que la mayor cobertura dificulta

mas fa aplicacion del producto.
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V. CONCLUSIGNES Y RECOMENDACIONES

Segun los resultados obtenidos se concluye que los rendimientos totales

son mayores en el sistema de siembra a Doble Hilera.

Se cobservd diferencia altamente significativa en favor de las siembras a

Dable Hilera para los tamarios de fruto mediano y pequenio.

No hubo diferencia significativa para el tamano de fruto grande.

No hay diferencia significativa en la distancia entre plantas.

Se sugiere sembrar a 1.8 m. entre camas a Doble Hilera y 60 cm. entre
plantas, ya que de este modo se necesitan menos plantas por hectarea,

reduciéndo los costos de establecimiento.

Dado que estos resuitados ne son concluyentes se sugiere que se sigan

estudiando nuevos espaciamientos para obter.2r mejores rendimientos.
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Vi. RESUMEN

El presente trabajo se llevé a cabo en el Campo Agricola Experimental de
la FAUAN.L. bao un sistema de riego en cintas por goteo del Programa de
Produccidn de Semilia de Hortaliza en Marin, N.L. y se encuentra localizado a la
altura del km. 17.5 de la camretera Zuazua-Marin, durante el ciclo Otofio-Invierno

de 1595.

La siembra se realizd el dia 29 de Agosto en cajas de propagacion en un

invernadero, y se efectud el transplante el dia 25 de Septiembre de 1995.

E! material utilizado fue la variedad “Puebla Verde” de tomate de fresadilla

( Physalis ixocarpa Brot. ) a la cual se le realizaron 4 cortes.

El experimento se establecid en un arreglo de parcelas divididas con un
disefio de bloques al azar, donde el factor asignado a parcela grande fue el
arreglo topolégico el cual constd de dos niveles: Hilera Sencilla y Doble Hilera; y
el factor asignado a parcela chica fue distancia entre plantas el cudl constd de
cuatro niveles: 30 cm, 40 ¢cm, 50 cm y 60 cm; formando un total de ocho
tratamientos. Cada unidad experimental fue de cuatro surcos de 6 m. de largo con

un ancho entre ellos de 1.8 m. Siendo la parcela util los dos surcos centrales. Se
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formaron cuatro bloques, por lo tanto el nimero de unidades experimentales

fueron 32.

Las variables estudiadas en e! presente trabajo fueron: numero total de
frutos, peso total de frutos para cada uno de los tres tamanos: Grande > 4.5 cm,

Mediano 4.5-3.5 cm, Pequeiio < 3.5 cm, ademas en fruto dafado.

Segun los resultados obtenidos puede establecerse que en las variables
namero de frutos y peso de frutos solo hubo diferencia significativa en favor de
las siembras a Doble Hilera, para los tamanos mediano y pequeito, y la distancia

que se sugiere es la de 60 cm. entre plantas.
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Los datos de la variable numero de frutos fueron transformados a

de x+1

Cuadro 1. Analisis de varianza para la variable nimero de frutos mediancs

VHI. APENDICE

la raiz

en el corte 1.

FV GL SC CM F P>F
REPETICIONES 3 2180.6250 726.875 1.5196 0.369
FACTOR A 1 28719.50 28719.5 60.0408 0.004

ERROR A 3 1430.00 478.333
FACTOR B 3 6026.875 2008.9583 1.1501 0.356
INTERACCION 3 3611375 1 1203.791 06891 0.573

ERROR B 18 314225 1746.791

TOTAL 31 73415625

CV.(ERRORB)=18.78%

Cuadro 2. Analisis de varianza para la variable numero de frutos pequefcs

en el corte 1.

FV GL sC CM F P>F
REPETICIONES 3 9155.375 3051.791 3.5392 0.164
FACTOR A 1 30615.625 30615.625 35.5050 0.008

ERROR A 3 2586.875 8612.291
FACTOR B 3 1919.375 639.791 0.4726 0.709
INTERACCION 3 1723.50 574.50 0.4244 0,741

ERROR B 18 24365.625 1353.645

TOTAL 3t 70366.375

C.V. (ERROR B ) = 20.29%

RIBLIOTECA Acronomia U.A.N.L



Cuadro 3. Andlisis de varianza para la variable nimero de frutos dafiados

en el corte 1.

FV GL SC CM F P>F
REPETICIONES 3 4773.281 1591.093 0.9959 0.501
FACTOR A i 17776.50 17776.50 11.1255 0.043

ERROR A 3 4793.031 1597677
FACTOR B 3 1616.00 538.666 0.9744 0.572
INTERACCION 3 2124.484 708.1614 1.2810 0.311

ERROR B 18 9950.375 552798

TOTAL 31 41033 671

CV.(ERRORB)=53.71%

Cuadro 4, Analisis de varianza para la variable nimero de frutos dafiados

en el corte 2.
EV cL SC ™M F P>F
REPETICIONES 3 7124.236 708.078 83.5722 0.002
FACTOR A 1 6410,226 6410.226 756.5781 0.000
ERROR A 3 25.417 8472
FACTOR B 3 894.875 298.291 0.6459 0.599
INTERACCION 3 1844 843 614.947 13316 0.295
ERROR B 18 8312.322 461.795
TOTAL 31 19611.921 =

CV.(ERROR B )=8241%




Cuadro 5. Andlisis de varianza para la variable nimero de frutos medianos

en ¢l corte 3.

FV GL SC CM F P>F
REPETICIONES 3 8477.312 2825.77 1.8883 0.307
FACTOR A 1 24428.50 24428.50 163240 0.U25

ERROR A 3 4489 437 1496479
FACTOR B 3 . 5383.937 1794.645 0.7669 0.530
INTERACCION 3 1373.812 457.937 0.1957 0.898

ERROR B 18 42122.562 2340.142

TOTAL 31 86275.562

C.V.(ERROR B ) =30.39%

Cuadro 6. Analisis de varianza para la variabie numero de fruto pequefio

en el corte 3.
FV GL SC CM F P>F
REPETICIONES 283450 944.833 1.8051 0319
FACTOR A 1 27376.375 27376.375 52.3032 0.004
ERROR A 3 1570.250 523.416 A
FACTOR B 3 3125375 1041.791 0.3583 0.786
INTERACCION 3 8782.625 2927.541 1.0068 0.414
ERROR B i8 52339875 2907770
TOTAL 31 96029.00 S

C.V. (ERROR B ) =27.33%




Cuadro 7. Analisis de varianza para la variable nimero de fruto en el

rendimiento total.

¥V GL sC CM K P>F
REPETICIONES 3 7160987648 2386995968 1.1606 * 0453
FACTOR A 1 163539914624 | 163580914624 79.5302 0.002
ERROR A 3 6170083328 2056694400
FACTOR B 3 7096762368 2365587456 0.519%4 0.678
INTERACCION 3 2666790912 888930304 0.1952 0.898
ERRORB 18 81972428800 | 4554023936
TOTAL 31 268656967680

CV.(ERRORB)=21.47%

Cuadro 8. Analisis de varianza para la variable peso de fruto mediano en

el corte 1.
FV GL sC CM F P>F
REPETICIONES 3 455704 151901.32 1.5340 0.366
FACTOR A 1 2813852 2813852 28.4159 0011
ERROR A 3 297072 99024
FACTORB 3 304880 101626.66 04701 0.710
INTERACCION 3 422276 146758.67 0.6511 0.596
ERROR B 18 3891228 2161479.32
TOTAL 31 8185012

C.V. (ERRCR B ) = 48.58%



Cuadro 9. Andlisis de varianza para la variable peso de fruto pequefio en

el corte 1.

v GL SC cM ¥ PoF
REPETICIONES . 3 304433 10147766 2.4791 0.237
FACTOR A 1 1253775 1253775 30.6297 0.010

ERROR A 3 122800 40933.33
FACTOR B 3 50879 16959.66 0.2588 0.855
INTERACCION 3 67454 22484.66 0.3430 0.797

ERROR B 18 1179785 65543 60

TOTAL 31 2979126

C.V.(ERROR B )=43.79%

Cuadro 10. Analisis de varianza para la variable peso de frutos medianos

en el corte 3.

FV GL SC CM F P>F
REPETICIONES 3 209432 69810.66 0.3597 0.789
FACTOR A 1 3038112 3038112 1563549 0.027

ERROR A 3 582202 194067.32
FACTOR B 3 190380 63460 0.4365 04.733
INTERACCION 3 369390 123130 0.8470 0.512

ERROR B 18 2616676 143370
TOTAL 31 7006192
L

C.V. (ERRCR B )= 46.88%



Cuadro 11. Analisis de

varianza para la variable peso de frutos pequenos

en el corte 3.
FV GL SC CM F P>F
REPETICIONES 3 622792 207597 37.3108 0.007
FACTOR A 1 1831220 1331220 329.1193 0.600
ERROR A 3 16692 5564
FACTOR B 3 371536 123845 0.6054 0.623
INTERACCION 3 582600 194200 0.9493 0.560
ERROR B 18 3682208 204567
TOTAL 31 7107048

C.V.(ERRORB ) =5977%

Cuadro 12. Analisis de

rendimiento total.

varianza de la variable peso de fruto en el

FV GL SC CM F P>F

REPETICIONES 3 8974208 2991402.75 1.1378 0.459

FACTOR A 1 95925120 93925120 36.4850 0.008
ERROR A 3 7887488 2629162.75

FACTOR A 3 3992832 1330944 0.4441 0,728

T INTERACCION 3 7596160 2532033.25 0.8449 0.511
ERROR B 18 53944448 2996913.75

TOTAL 31 178320256 -

C.V. (ERROR B } 25.12%

127093






