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RESUMEN

En la evaluacidn de nuevos genotipos de trigo, desarrolla
do por los programas de mejoramiento gendtico, se utilizan
los ensayos de adaptacidén y rendimiento que tiene como objeti
vo principal poner a prueba esas nuevas variedades, bajo las
mas diversas condiciones de suelo y clima, con el propdsito -
de elegir la variedad que produzca mejores resultados, de mo-
do de poder recomendarla en la regidén donde se efectda el en-—

sayo.

En este experimento, se evaluaron 29 lineas avanzadas de
trigo harinerc, comparandelos con el testigo comercial — e e
“GLENNSON 81", en la localidad de Navidad, N.L., en el Campo
Agricola Experimental de la Universidad Autdnoma Agraria - -
Antonio Narro (U . A A.A.N.D.

Los resultados indicaron diferencia estadisticas para la
totalidad de la variable registradas, excepto rendimiento de
grano. Sin embargo, con respecto a este caracter, e indepen—--
dientemente de la no significancia estadistica entre trata- -
miento encontrado en el andlisis de varianza, 11 genotipos --
presentaron mayor rendimiento de grano que el testigo, siendo

la maxima diferencia de aproximadamente media tonelada.

Los principales componentes del rendimiento identificados
fueron Espiguilla por espiga y numero de grano por espliga. La
principal correlacidn negativa encontrada en este experimento

fué entre Peso de 1000 granos y Espigas por metro cuadrado.



I NTRODUCCTI ON

El trigo ocupa el primer lugar en produccidn y el de mas
extenso cultive en el mundo, entre los cereales basicos de la
alimentacidén humana y animal. MiAs de mil millones de personas

lo consumen en diversas formas.

Nutritivamente, el trigo ocupa también el primer lugar
aportando el 18% de la proteina mundial total, incluyendo to-
dos los productos alimenticios agropecuarios y el pescado

CAcosta, 1882D.

Los paises que producen mias trigo son: La Unidn Soviética
China, Canada, U S. A., India, Francia, Italia, Australia y —-
Argentina, y los paises gque mids exportan son: U.S. A., Canad4i,
Australia, U.R.S. 8. y Argentina CFAO, 1877D.

Actual mente en México, este cereal ocupa el segundo lugar
Cdespués del maiz) en cuanto a volumen de produccidén, con - -
5:208,085 de toneladas y el tercero (despuégés del maiz y fri--
Jeld en lo gque se refiere a superficie sembrada, con

1;218,253 hectdreas en el pais (Hernidndez, 1987).

En México se siembra trigo en casi todos los estados de
la Reptblica, y se adapta tanto a tierras pobres en nutrien—-
tes, como a tierras ricas, a zonas htimedas, semlhtimedas vy
secas. Bajo estas condicicnes en México, se pueden considerar
sels zonas importantes en la produccidn de trigo:

1) Zona Noroeste: Abarca los estados de Scnora, Sinaleoa y

la Peninsula de Baja California, cuya altitud es de O
a 150 msnm, con una superficie de siembra de 488,427 -
has. gue produce 2;043,052 tonel adas.

&) Zona del Bajfo: Incluye los estados de Querétaro, Gua-
najuato, Jalisco, Michovacdn y San Luis Potosi, cuya —-
altura varia entre 1,200 a 1,700 msnm, con una produc-
cién de 533,418 ton. , en una superficie de siembra de
103,336 has.



3) Regidén de la Laguna: Comprende parte de los estados de
Coahuila y Durango, c¢con una altura entre 1,000 y 2,000
msnm.

4) Zona Centro: Incluye los estados de Aguascalientes, -—-
Zacatecas, Durango y San Luis Potosi, cuya altura es -
de 1,900 a 2,800 msnm,

5) Zona Norte: Comprende Chi huahua, Coahuila. Nuevo Ledn
y Tamaulipas, cuya altura varia entre 300 a 1,100 msnm
con una superficie de siembra de 61,572 has.., que pro-
duce 251,480 ton.

B8 Los Valles de la Altiplanicie Mexicana: Estan locali-—-
zados en el Estado de México, Puebla, Hidalgoe, Tlaxca-
la y Oaxaca, cuya altura es de 1,900 a 2,400 msnm.

CRobles, 1975; HerniAndez, 1887).

Coahuila es probablemente uno de los estados que consume
mis trigo en Méxdco. El consumo estimado para 1882 fué de - -
157,800 toneladas y su produccidn para ese mismo ano fué solo
34,704 toneladas, es decir, el 22% del consumo. Todas las va-
riedades que se siembran en el area de influencia de la - - -
U.A_A.A.N., con la excepcidn de la variedad "Nadadores®', fue-
ron desarrolladas en otra zona triguera de México, por lo - -
tanto, dicha adrea no dispone de variedades especificas para -

sus condiciones climaticas.

En el Norte y Centro de Cocahuila la temperatura es un
factor muy importante en el desarrollo del trigo, especial- -
mente en las etapas criticas de su féhologia que influye di--
rectamente en el rendimiento, como son el periodo de amacclla
miento, la floracidn, la fecundacidn del grano. Durante di-—-—
chos periodos soclo se presentan lapsos cortos de temperaturas
adecuadas, lo cual somete a la planta a cambios bruscos de —-
temperatura intermitentes gque "aceleran”™ su desarrollo. Ade--
mas los rangos diarios de temperatura durante dichos periodos
son relativamente altos, lo cual también afecta considerable-
mente al desarrollo éptimo de la planta. En la regidn sur de

Coahuila CRegidn de la Sierra de Arteaga) y en la Regidn de -



Navidad, N.L., uno de los factores limjtantes son las heladas
tempranas y tardias, ¥y los altos rangos diarios de las tempe-
raturas durante todo el otono-invierno que es la época del -—-
ciclo tradicional del cultivo de trigo. Todas estas condicio-
nes particulares requieren variedades con caracteristicas muy

especificas y tres tipos de madurez: tardia, intermedia y

precoz.

Para evaluar el mejoramiento genético se utilizan los en-
sayos de adaptacidn y rendimiento que tienen como objetive -—
principal poner a prueba las nuevas varledades obtenidas por
los fitomejoradores, bajo las mas diversas condiciones de -—-
suelo y clima, con el propdsito de elegir la variedad que pro
duzca mejores resultados, de modo de poder recomendarla en la
regidén donde se efectiua el ensayo. Una variedad esti en con—-—
diciones de ser distribuida cuando ha demostrado ser defini-——

tivamente superior a las variedades comerciliales existentes.

Actual mente nuestro pais, es la sede del Centro Interna--
cional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYTD), que cuenta -
con un banco de germoplasma mundial, el cual esta siendo au--
mentado con la adicidn de germoplasma traido de todas las zo-—
nas trigueras del mundo. Asi mismo, la U . A.A. A.N. cuenta con
sSu proplo banco de germoplasma y trabaja en coordinacicdn con
el CIMMYT, con el udnico propdsito de generar variedades mejo-—
radas en rendimiento, valor nutritivo, resistencia a enferme-
dades, etc., para los agricultores de su area de infuencia --
inmediata. Ademds de llevar a cabo ensayos experimentales que

evaldan variedades, se experimenta tambidén con fechas y den--—

sidades de siembra, dosis de fertilizacion, etc.



Por lo mencionado anteriormente se planted el presente ——

estudic con los siguientes:

OBJETIVOS

I.- ITdentificar el o los genotipos gque muestren mayor
rendimiento, en comparacidn a la variedad testigo

sembrada en la regidn.

I1.- Analizar los componentes del rendimiento que mas
influyan sobre el rendimiento por medio de coefi-—

cientes de correlacidn.

HI POTESTI =S

I.- Dentro del grupo de genotipos estudiados existen
alguno o algunos con mayor capacidad de adapta- -

cidn ¥y rendimiento que la variedad comercial.



ANTECEDENTESHS

Adaptacidn.

Livera en, 1979, definid la adaptacidén como aquella ca- -
racteristica de un corganismo que tiene valor de sobrevivencia
bajo condiciones existentes en su habitat; tal caracteristica
puede permitir a la planta hacer un uso mayor de los nutrien-
tes, agua, temperatura, luz disponible o bien, proteccidn - -
contra factores adversos como temperatura extremas y enferme-

dades.

Hay dos tipos de adaptacidn: amplia y local. La adapta- -
cidn amplia es caracteristica de wvariedades que son capaces -
de producir un rendimiento alto y estable, constantemente, --
sobre las fluctuaciones estacionales y anuales del ambiente,
en un sitio especial. Por otra parte algunas variedades exhi-
ben una lata respuesta especifica a un ambiente particular —
Clocald, y otras pueden ser productivos en un conjunto de —-
ambientes. (Matsuo, 1975).

Una wvariedad capacitada para dar un buen rendimiento en -
un rango de ambiente, tiene un importante equivalente a su ——
potencial de rendimiento. El rendimiento promedioc de una va-—-
riedad en un area regional provee ttil pero inadecuada infor-
maclidn concerniente a su adaptacidn general, por eso Se reco-

mienda evaluar su rendimiento en diferentes ireas.

Una variedad de trigo es tanto mias productiva cuanto me—--
Jor eficiencia tiene para aprovechar diversos factores del -—-
medio para rendir mayor cosecha. Por este motivo la aprecia--
cidn comparativa de rendimiento, solo tiene valor priactico, -
cuando las varledades se comparan en igualdad de sueloc y de -
clima, en la misma localidad y durante la misma estacidn, pre

ferentemente en parcelas continuas. Hay variedades de rendi--



mientos altos © bajos bien definidos para una regidén determi-
nada CINIA, 1987).

Papel de los Componentes del Rendimiento y su Relacidn con el

mi smo.

Yassin en, 1973, resaltd la importancia que tiene para el
fitomejorador estudiar los componentes del rendimiento y su -
grado de asociacidn en el mismo, en lugar de realizar la se——

leccidn sdélo para la variable rendimjento.

As{ mismo Grafius, citado por Maya, (1877), propusd que
el rendimiento ez un artefacto, y gque es resultado final de -
tres componentes: numero de espigas, numero promedio de gra—-

nos por espiga y el peso promedio de grano,

Poehlam, €1983), menciona que la capacidad intrinseca de
rendimiento puede ser expresada por caracteristicas morfoldé——
glcas de la planta, como el amacollamiento, la longitud y la
densidad de la espiga, el ntimero de granos por espiga o el --
tamano del grano. Sin embargo, ninguno de estos componentes -
fisicos pueden considerarse por s{ mismo, como un indice de -

rendimiento.

Correlaciones.

Goldemberg, (1958), sehala que el uso de la correlacidén -
es uno de los caminos que ahorra tiempo y esfuerzo en la se—-
lececidn de plantas ¥y menciona el principio de Carlos Darwin -
que dice ""cuando el hombre realiza seleccidn aumentando algu-
na peculiaridad siempre modificara sin proponerse las otras -
partes de las estructuras " debido a las misteriosas *Leyes -

de la Correlacidn®.



As{ mismo, Robinson, (1851), expone que la mayoria de las
caracteristicas de importancia econdmica como el rendimiento,
son complejas en herencia y podrian involucrar algunos carac-
teres relacionados, por eso, el grado de correlacidn genotipi-
ca ¥y fenotipica de los caracteres es también importante. Ade-
mids menciona que éstas correlaciones no son séloc de interés -
desde el punto de vista tedrico de la herencia cuantitativa -
de los caracteres, sino desde el punto de vista practico, ya
que la seleccidn usualmente concierne al cambio de dos © mis
caracteres simultianeamente. Un mejorador expermimentado tiene
ciertas caracteristicas deseables en su mente cuando seleccio-
na para genotipos particulares, y de esta manera aplica-

varios criterios para diferentes caracteristicas que le permi-

ten tomar decilisiones.

Finalmemte, Salamanca, (1975), senala el conoccimiento de
la correlacidn genética es importante para practicar selec- -
cidn indirecta para uno © miés caracteres correlacionados, --

ahorrando tiempo y esfuerzo en el procesc de seleccidn.

Correlaciones Positivas.

Barriga, (18763, estudid las interacciones entre el rendi-
miento y algunos de sus componentes, usando variedades de tri-
go de Primavera, encontrando en el anilisis de coeficientes -
de correlacidn, que la altura de la planta y el ndmero de es-

pigas por planta, estuvieron positivamente correlacionados —-

con el rendimiento de grano.

Tamblién, Nass, (19732, al determinar los componentes de
rendimiento de trigo de primavera. concluye que el rendimien-

to por espiga y el numero de espigas por planta incrementa --

los rendimientoes.



Resultados similares encontraron en 1968, Fonseca y
Patterson, por medio del aniAlisis de coeficientes de correla-

cidén, reportando que la altura presentd un efecto directo so-

bre el rendimiento de grano.

En otro estudio, Escobar, (19700, encontrdé que el rendi--

miento por planta estuve asociado en forma positiva con el

numero de tallos y el numero de espigas.

Asi mismo, Olivares, (1975), encontrdé que el rendimiento
promedio por talleo, por planta y por unidad de superficie -—-

Cm D, estin correlacionados positivamente entre si.

Concordando con lo reportado por Li. €C1883), que al estu-
diar 71 variedades de trigo invernal establecid que el mis --
importante factor de rendimiento fué¢ el numero de tallos por
metro cuadrado, seguido por el peso de la espiga. En varieda-
des nuevas de altos rendimientos existe alto peso de la espi-

ga que se obtiene por incrementos en el numero de granos y --

peso de grano.

Tsarevskii, (189820, en un estudio de 10 anos con 150 a --
300 lineas por ano y con una muestra media de 100 plantas por
linea, en Rusia, encontrdé correlaciocnes positivas del rendi--
miento con numero de espigas por metro cuadrade. El peso de -
grano por espiga estuvo estrechamente correlacionado con nume-

ro de espiguillas, grano por espiga y tamano de grano.

También Villagdémez, C(1869), encontrdé correlaclones positi-
vas, altamente significativa entre el rendimiento de grano y

numero de tallos totales.

Sin embargo, Hernandez, (1975), encontré gue el rendimien-
to estuvo correlacionade en forma negativa con altura e

indice de fertilidad; resultados similares encontrdé OCbando —-
C1980).
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Existen otras caracteristicas relacicnadas en forma posi-
tiva ¢ importante con el rendimiento. Dotacil, (18983, en ex-—
perimentos de tres ahos utilizando cuatro variedades en un ——
dialélico, midié la heterosis para el rendimiento y sus compo-
nentes, encontrando que los mias importantes fueron peso de —-
1000 granos y numero de granos por espiga, pero condiciones -
ambientales diferentes afectaron su importancia relativa. El
péso de 1000 granos fué mis importante en anhos humedos y el -

numero de granos por espiga en afhos secos.

Asi mismo, Spaldon y Serak, (1984), en un estudio de tres
afios ¢con dos variedades de trigo, encontrd que las variacion-—
es en rendimiento de aho a alo fueron determinadas principal-
mente por los efectos de las condicicnes ambientales sobre el
peso de 1000 granos. Concluyeron que la repetibilidad de los
rendimientos puede: ser mejorada utilizando variedades las --

cuales presenten poca variacidén para este caracter.

También, Gancer, (1883), utilizando S00 variedades de - -
trigo invernal de la coleccidn mundial en Rusia, encontrd¢ que
la variedad mas productiva presentd altos valores de peso de
1000 granos, peso hectolitrico, peso de grano por espiga y --
tallos productivoes.

Guevara, (19870, determind que los caracteres que pueden
ser utilizados en la seleccidn indirecta en trigo son el peso
hecteolitrico y el peso de 1000 granos, por su alta heredabili-

dad y su asociacidén genotipica positiva con el rendimiento.

Por otra parte, Blaha y Vliasak, (1983), compararon un gru-
po de 30 wvariedades, aceptadas como representativas de las -
sembradas en 12 paises europeos., durante los primeros anos de
la década de los 70°s, con grupo similar en apropiados de pe-
riodos postericres de dos a tres anos. La tendencia., tomando

en cuenta toda la deécada, fué que las variedades de alto ren-—



dimiento en cada grupo muestran progresivamente un mas bajo -
indice de amacollamiento, iallos ligeramente mis cortos y me-—
nor numero de espiguillas por espiga, pero también muestran

mayor peso de 1000 granos, numero y peso de grancs por espl-—-

ga, con la misma longitud de espiga.

Finalmente, Rascio, (1984), utilizando tres variedades de
trigo y por medio de coeficientes de sendero, demostrdé que la
duracién del llenado de grano tiene mayor efecto sobre el pe-
so de 1000 granos. Sin embargo, este cardacter no parecid afec-

tar mayormente el rendimiento de grano por metro cuadrado.

Otras correlacicnes importantes son reportadas por Murata
citado por Yoshida, (1872), mencionando gue los componentes -~
del rendimiento son: ndimero de espigas por metro cuadrade, nu-
mero de espiguillas por espiga., nidmero de granos por espiga y
tamafic potencial del grane, y que éstos pueden variar con el

ambiente de prueba.

Con respecto a la longitud de la espiga, Obando, {1880D,
concluye que la produccidn de granos estuvo correlacionada --
con éste caracter, ademas del numeroc de espiguillas por espi-

ga y numero de granos por espiga.

También, Hernandez, (1977), encontrdé que el rendimiento -
de grano estuvo correlacionado positivamente con la longitud
de espiga; esto nos indica que el rendimiento de grano es pre-
decible en términos de longitud de espiga, por lo que el fito-
me jorador de trigo puede apoyarse en esté conocimiento en la
seleccidn indirecta para rendimiento, considerando ademas, -—-
algunos otros criterios de seleccidn como espigas cilindri- -

cas, compactas ¥y granos bien formados.



Ea iy

Finalmente, Hernandez ¥y Mclina; C1976), hallaron que los
coeficientes de regresidn y correlacidn resultaron positivos
y significativos en la mayoria de los casos, lo que sugiere
que la longitud de espiga constituye un buen indice en la se-

leccidén indirecta para rendimiento de grano.

Por otra parte, Aguilar, (1972>, menciona que la produc--
cicdn de grano depende no solamente de la duracidn del Area ——
fotosintética de la espiga ¥ hoja bandera, sino también del -~

numero de granos ¥y espigas por metro cuadrado.

Correlaciones Negativas.

Rascio, (19840, encontrdé gue de locs componentes morfoldé—-
gicos estudiados, el numero de granos por espiga, tuvo el ma-
yor efecto sobre rendimiento, pero estuvo inversamente corre-

lacjionado con el numero de espigas por metro cuadrado.

También, Nass, (1973), concluydé que el rendimiento por —-
espiga ¥y el numero de espigas por planta estan correlaciona-
dos negativamente lo cual dificulta la seleccidn de los mate-

riales para estas caracteristicas.

Finalmente, Olivares, (1875), encontré que el peso de - -
1000 granos y el contenido de proteina no estan correlaciona-
dos con ninguno de los caracteres estudiados, lo que indica -
la presemcia de mutaciones independientes para estas caracte-

risticas.
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MATERIA AL b ¢ METODO

El presente experimento se realizd en el Campo Agricola
Experimental de la Universidad Autdnoma Agraria Antonio Narro,
ubicado en la regidén de Navidad, N. L., con acceso en el Ki--
lémetro 84 de la carretera México-Piedras Negras. Geografica-
mente se localiza entre las coordenadas 25°04" Latitud Norte
100°36" Longitud Oeste. Su altura sobre el nivel del mar es -
de 1,895 metros.

La regidén de Navidad, N. L. presenta un clima eclasificado
como BSohw(e®) caracterizado por su grado de himedad como se-
miadrido y por su temperatura como semicilido. La temperatura
minima media anual 7.2*C y la temperatura maxima media anual
es de 21.7%C, con una precipitacidn pluvial media anual de ——
400 mm. La anterior clasificacidn esta basada en el Sistema -
de Clasificacidn Climatica de Koppen., modificada por Enrique-—
ta Garcia C1973D.

Material Genetico.

El} material genético utilizado fueron 30 genotipos de - -~
trigo harinero incluidos en el 19% Ensavyvo Elite de Rendimien-—
to de Trigo de Primavera C(ESWYT), proporcionado al Programa -
de Cereales de la Universidad Autdnoma Agraria Antonio Narro,
CU A A A N D, por el Centro Internacional de Mejoramiento de
Maiz y Trigo CCIMMYT), como parte de la red de cooperantes —-—
nacicnales. La lista de las lineas y~- o variedades se presenta

en el cuadro No. 1.
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Cuadro No. 1. Material Genético de los 30 Genotipos Evaluados
en el Experimento de Navidad, N.L. Ciclo 87-88.

Ndmero de

Tratamiento Variedad y Pedigree Cr {gen
1 BOW"S"-CGEN
CM54693-3M-3Y -SM—-1Y-OM México
= KAaUZ"s*
CMB7488-4Y -1 M-3Y-1 M-3Y-0OB Méxdico
3 VEE"S*'"/PJN"S*
CM76719-42Y-01M-08Y-1B-2Y-OB Méxi co
4 BaU"S"™
CM591 23-3M-1Y-3M—1 Y-2M-1Y-OM México
S BAU"S"
CM591 23-3M—-1 Y-2M-1 Y-3M-0Y Méxd co
o] TP//CNOS7 - NO3-BB-CNOB7 74 2ZA75-5-TTM"S*
CMSO91 4—-4Y -3M-1 Y -2M-3Y-2M-0Y México
7 KEA"S" -GH"S"™
CM76226-1Y-01 M—02Y —2B-3Y 0B Méxi co
8 TP /7CNOST7 /NO 3 BB/CNOB7 4 "ZA7S "S- TIM"S"
CM5001 4-7Y-2M-1Y-1 M-1Y-1 M-0Y Méxd co
=] PRL"S"~VEE # &
CMB4624.2Y -1 M-4Y -1 M-34Y-OM Mésxd co
10 KAUZ"S"™ .
CME7458-4Y -1 M-3Y-1 M-5SY-0OB Meéxico
11 KAUZ"S*"™
CM57458-4Y -1 M-3Y-1 M—2Y-0OB Me&xico
i2 SERI #NKT"S"
CM73994 -1 M-1Y-2M-7Y-2M~-0Y Méxi co
13 BOW"S"-PVN
CMB1830-6Y -1 M-1Y—-1 M-68Y-OM Méxt co
14 VEE"S"/MYNA"S*"
CM7381S-2M-1Y-0O3M—-4Y-1 B-0Y Méxd co
i8 VEE"S"/MYNA"S"
CM73815-2M—-1Y-0O3M—-1Y-1B-0OY Méxi co
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17

is

10

20

1

22

c4

25

27

28

29
30

PRL"S"/VEE # 6

CMB4624-2Y -1 M—4Y-OM-16Y—-OM
URES/BOW"S*"

CM781 08-3M-02Y -0=2M-17Y-OB

KAL-/BB/CJ"S" 37ALD"S" 74 /0OPATA

CM76965-5Y -1 M-0O6Y -1 M—2Y—-0OB
BJY"S".-COC

CMS5651 —4Y-2Y -1 M—-4Y-OM
MNB“S*"~VEE # S “S™

CM77081 -14Y-04M-0OBY-3B-1Y-0OB

)

Méxi co

Mérd co

México

México

México

AU-UP301 / GLL/SX~3-/PEW"S'" 4 /MAI "S"“"/MAYA'S"/

CME7245-C-1M-2Y -1 M-7Y -1 M-0Y
PRL"S"/VEE # &

CMB4624-2Y -1 M~-4Y -OM-9Y -OM
R37-GHL1 21 ~/KAL/BB-3/KLT"S"
CMB4609-6Y-3M-1Y—-OM
URES-BOW"S*

CM781 08-3M-02Y -02M-8Y-0B
TSI-VEE # S “s*
CME4335-3AP-2AP-2AP-0AP
VEE"S"/BOW" S*
CM76736-36Y-08M-013Y-1B-4Y-0OB
JUP-BJY"S" - URES
CM76243-22Y~04M-02Y-2B~-1Y-0OB
R37-GHlA 21 - KAL-- BB -3-KLT"S"
CME64609-5Y -4M—4Y —-OM

¥ “GLENNSON 81"
VEE"S"/PJN"S"
CM76718-38Y-05SM-011Y-2B-1Y-OB

Testigo Comercial.

México
México
Mexico
México
Méxdi co
idéxi co
Méxi co

México
México

Méxd co



A6

Diseno Experimental.

El diseno experimental utilizado en el campo, fué un blo-
que al azar con tres repeticiones, la parcela experimental --—
estuvo formada'por sels gsurcos de tres metros de longitud con
una distancia entre surco de 0.30 metros dando una superficie
de parcela total de 5.4 mts . Como parcela util se cosecharon

los cuatro surcos centrales dando un area de 3.6 mts

Labores de Cultivo.
Preparacidén del Terreno.

Esta se hizo de acuerdo a lo comunmente utilizado para —-

cereales esto es: barbecho, rastreo cruzado y nivelacidn.

Siembra.

Esto se realizdé el 4 de Febrero de 1988, en forma manual,
a *“choerrillo"”, depositande la semilla en el fondo del surco y
cubriéndola posteriormente quedando la semilla a una profun—-
didad aproximadamente de 5 ems. La siembra se efectuo en seco
aplicindose inmediatamente el riego. La densidad de siembra -

fué de 120 Kgs-ha.
Fertilizacidn,
Se aplicé la fdrmula 150-100-00, aplicando todo el Fdsfo-

ro yla mitad del Nitrdgeno al momento de la siembra. El res-
to del Nitrdgene se aplicd en el primer riego de auxilio.



Riego.

Se utilizdéd el sistema de gravedad, aplicéndose un riego -
de siembra y cuatro de auxilio.

Cosecha.

Se cosechd el dia 25 de Julio de 1988, realizandose con -
una trilladeora combinada experimental.

Variable Agrondmicas Registradas.

ad Madurez Fisioldgica.

Se tomd en base al numero de dias transcurridos desde el
momento de la siembra hasta que el S04 o mas de las plantas -
de cada parcela presentaban un color amarillento en el pedun-

culo de la espiga.

b) Altura de Planta,
Esta se midié en centimetros en la etapa de madurez fi- -
siocldégica, tomindose desde la superficie del suelo hasta la -

parte distal de la espiga.

¢) Espigas por metro cuadrado.
Se contaron en un metro lineal de un surco al azar de ca-
da parcela, transformiandose posteriormente el dato a espiga -

por metro cuadrado.

d> Rendimiento de Grano.
Se registré por gramos por parcela, transformandose pos—-

teriormente a kilogramos por hectirea.
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e) Peso Hectolitrico.

Una vez limpio el grano se determind 1la relacidn

peso-~volumen de cada parcela en una balanza disefada para
este propésito.

D) Peso de 1000 Granos.

Se contaron 1000 granos de cada parcela al azar, pesindo-

lo posteriormente en una balanza analitica.

g) Longitud de Espiga.

En cada parcela se colectaron 10 espigas al azar, midien

dose en centimetros y obteniéndose la media por parcela.

h) Ndmero de Espiguillas por Espiga.
A las mismas 10 espigas de cada parcela,

se les contd el

nimero de espiguillas registridndose el promedioc por parcela.

i2> Numero de Granos por Espiga.

Las 10 espigas colectadas se trillaron manualmente, con-—-

tindose el numero de granos de cada una y registrando su me—-
dia.

Analisis Estaifstico.

El disenho estadistico utilizado en este experimento fue -
el de blogques completamente al azar con tres repeticiones,

quedando el modelo de la siguiente manera:

Yo =M+ Te + 3§ + Ecj



A8

donde:
i =1,2. . . . . . . .t CTratamientos)
=1, 2. . . . « . . .r CRepeticicnes)
Yi} = Observacidn del i-ésimo tratamiento en la j—-idsima

repeticidn.
M = Media general
Ti = Efecto de los tratamientos (variedades)
Bl = Efecto de los blogues (repeticiones)

Eij = Efecto del error experimental.

El analisis de varianza se desarrolld segiun el Cuadro No. 2.

Pruebas de Comparacidn de Medias.

Para la comparacidn de medias de las variables, se uti--
1izé la prueba de Diferencia Minima Significatica C(DMS, al
5% de probabilidad con la siguiente férmula:

DMS = Ta.,, v CMEE €2

r

As{ mismo, se calculd el Coeficiente de Variacidn para -~-
cada una de las caracteristicas medidas, con el fin de preci-

sar la exactitud utilizando la fdrmula siguiente:

CvV = CMEE X 100

Xa
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donde:

CMEE Cuadrado Medio del Error Experimental.
Xa = Media General de la Variable.

Correlaciones.

Con el fin de conocer las interrelaciones entre los carac-

teres estudiados y el rendimiento, se calcularon los Coefi- -

cientes de Correlaciocnes, con la siguiente fdrmula:

Fgxy = Cov gl xy>
" Varg X VargV




Cuadro No. 2.

Anilisis de Varianza para el 19% ERsayoc Inter--—
naciocnal de Rendimiento para el Trigo Harinero

de Primavera CESWYT) en Bloques al Azar,

Fuentes de

Variacidn aql S. C.

v 8 r 3
Bl oques Cr-1D 2 Yy .. 3 _ Y.

3= t tr
Tratamientos Ct-1) "i yit -~ x*

Lo U tr
Error
Experimental Ct-13Cr-1> SC tot — CS mlogques = SC Trat.

T

Total Ctr-1>
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REsSULTADOS

Rendimiento de Grano.

El analisis de wvarianza para ésta caracteristica no
reportd diferencia significativa entre los treinta genotipos
estudi ados, sin embargo, existieron genotipos que rindieron -
mayor cantidad de granos que cotros. Asi, el tratamiento ndme-
ro 11 “KAUZ"E"", rindid 5,716 Kg-ha., superior en 9.2% al - -
rendimiento de granc del testigo comercial *"“GLENNSON 81", vy -
superior en un 42.7% al rendimiento mostrado por el tratamien-
to numero 13, BOW"S"/PVN"S"™, gque rindid 4,005 Kg-ha.; el ren-
dimiento medio de los treinta genctipos evaluados fué de - -
5,002 Kg-ha. Por otra parte, 11 de las treinta 1{neas supera-
ron al testigo comercial (tratamiento 11,1,8,21,30,25,17,20,
22,3,15).

FPeso Hectolitrico.

En base a la alta significancia estadistica entre trata—-
miento encontrada en el anidlisis de varianza correspondiente
CCuadro No. 3), se procedid a realizar una prueba de compara-
clén de medias (DMS al 5% de probabilidadd, cuyos resultados
se muestra en el cuadro No. 5, observandose dos grupos de sig-
nificancia estadistica, siendo en el grupo superior, donde -
‘estuvo incluido el testigo comercial, ademids de 13 genotipos.
Un segundo grupo de significancia estadistica inferior inclu-
Y6 los restantes 16 genotipos. El tratamiento con mayor peso
hectolitrice, fué el numero 17, URES/BOW"S", que registré - -
76.5 Kgr/hl., siendo superior en 1% al testigo comercial - - -
"GLENNSON B1", que registrdé 75.7 Kg-hl. E! mencr wvalor para -
esté cardacter de los treinta genotipos evaluados, lo presentd
el tratamiente nudmero 106, KAUZ"SY, con 71.6 Kg-hl. La media -
general de los treinta genctipos evaluados es de 74.2 Kg-hl.
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Cuadro No. 3. Cuadrados Medios y Significancia de las Ocho

Caracter{sticas Evaluadas en el 19 * Ensayo -
Elite de Rendimiento de Trigo Harinero Prima-—
verales (ESWYTD, Navidad, N.L. Cicloc 87-88.

FUENTE DE
VARI ACION GL

T ————————————————— - —————————————————————

CUADRADOS MEDI 0S
RDTO. P.H. P.MIL L,E E/E G-E ALT. Em~

TRATAM. 29

REPETICIONES 2

ERROR 58

TOTAL B89

NS Eoe e e v e =3 €

. 075 6 63.2 .B2 3.1 43.4 106 11842
N

.12 .16 8B.9 .31 .33 28.3 157 12213

.06 .473 3.5 .18 .S4 22.4 11 5802

10 3.8 35.4 .59 2.1 48 70 12235

C. V. % 13.86 .93 4.3 4.8 4.2 11.1 S.9 17.6
» Significativo C(P<O.0BD GL Grados de Libertad
RDTO. Rendimiento
¢ Significativo (P<0.01D P. H. Pesoc Hectol{itrico
P.MIL Peso de 1000 Granos
NS No Significativo. L-/E Longitud de Espiga
E/E EspiguillasEspiga
G-E Granos-Espiga
ALT. Altura

E/m* Espigas- mts™
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Peso de 1000 Granos.

Se procedid a realizar la prueba de comparacidn de medias
para esté caracter (DMS al 5% de probabilidad), basada en la
alta significancia estadistica encontrada en el anadlisis de -

varianza correspondiente (Cuadro No. 3D.

Sus resultados se muestran en el cuadro No. 6, observan--—
dose la formacidn de tres grupos de significancia estadistica
el primero de ellos formado por dos genotipos, de los cuales
el tratamiento numero 7, KEA"SY-GH"S™, presentd el mayor va--—
lor para ésta caracteristica, con 5.4 grameos, siendo supe— -
rior en un 189.1% al testigo comercial "“GLENNSON Bi*, que con
46.85 grs.. quedd incluido en segundo grupo de significancia -
estadistica, junto con 10 genotipos mas. Los restantes 17 ge-
notipos formaron un tercer grupo de significancia estadistica
inferior, de los cuales el menor valor para esté caracter, lo
presentd el tratamiento nimero 1, BOW"S"/GEN, con 37.6 grs. -

La media general para esté caracter fue de 43.7 grs.
Longitud de Espiga.

Se realizé la prueba de comparacidén de medias C(DMS P<, 05D
al encontrarse alta significancia estadistica en el an&lisis

de varianza correspondiente C(Cuadro No. 3J.

Los resultados (Cuadro No. 70, indicaron que sclo un geno-
tipo fuée estadist{camente superior a los demas, siendo el tra-
tamiento nimero 30, VEE"S“PIJN"S"™, con 9.7 cms., superando en
un 11.8% al testigo "GLENNSON 81*, que con 8.7 cms. quedd in-
clufido en un segundo grupo de significancia estadistica, Jun-
to con 23 genotipos mads. En un tercer grupo de significancia
inferior, quedaron incluidos 5 genotipos, de los cuales el --
tratamiento ntdmero 8, TPACNOB7-NO--3/BB-CNOBT7-4-ZA75, registrdé
el menor valor para esté caracter, con 7.6 cms. La media ge-—

neral fué de B8.5 cms.
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Espiguillas por Espiga.

Al encontrarse alta significancia estadistica para este
caridcter en el anilisis de varianza correspondiente, (Cuadro
No. 3), se realizd la prueba de comparacidn de medias (DMS al
5% de probabilidad), cuyos resultados se muestran en el
cuadreo No. 8, formandose tres grupos de significancla estadis-
tica de los cuales el primero estuvo formado por tres genoti-
pos, cuyo valor ma&s alto para esté caricter fué presentado ——
por el tratamiento numero 12, SERI/NKT"S", con 19.1 de espi--
guillas por espiga, superior en un 8.5% al testigo "“GLENNSON
B1", que con 17.6 espiguillas por espiga, quedd incluido en -
un segundo grupo de significancia estadistica junto con otros
23 genotipos. Tres genotipos quedaron incluidos en el tercer
grupo de significancia estadistica inferior, de los cuales el
tratamiento numero 7, KEA"S"/GH"S'", reportdé el menor valor -—-
para esté cardcter, con 14.1 espiguillas por espiga. La media
general fuéd de 17.5 de espiguillas por espiga.

Granos por Espiga.

Los resultados de la prueba de comparacidn de medias
(Cuadro No. 8), realizados a partir de alta significancia es-
tadistica encontrada en el anidlisis de varianza correspondien-
te CCuadro No. 3), muestra que solo dos genotipos fueron esta-
disticamente superior al resto, siendo el tratamiento numero
28, TSIAVEE # § "S", el que presentd el mayor valor para esté
cardcter, con 52.3 granos por espiga, superior con un 22.89% -
a la variedad comercial "GLENNSON 81", que con 42.5 granos -—-
por espiga, quedd inclufida en un segundo grupo de significan-
cia. Un tercer grupo de significancia estadistica inferior —-
estuvo formado por un sclo genotipo que fué el tratamiento —-
nimero 7, KEA"S"/GH'S", que con 34 granos por esplga, presen-—
L4 el menor valor. La media general fué de 42.7 granos por —-—

espiga.
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Altura de Planta.

Se realizdé una prueba de comparacidn de medias CDMS al -—-
5% de probabilidadd, cuadro No. 10, en base a la alta signi-—-
ficancia estadistica encontrada en el andlisis de varianza -
correspondiente (Cuadro No. 3), quedando incluido los genoti-
pos evaluados en dos grupeos de significancia estadistica, el
primero de ellos formado por seis genotipos, de los cuales el
mayor valor para esté caracter lo presentd el testigo comer-—--
cial “GLENNSON B1", con 73.8 cms. de altura. El segunco grupoc
de significancia estuvo formado por los 24 genotipos restan--
te, de los cuales el tratamiento numero 10, KAUZ"S", tuve la
menor altura con 56.8 cms. [La media general para egsté cardc--
ter fueé de 57.3 cms.

Espigas por Metro Cuadrado.

Al realizarse el anilisis de varianza para esté caracter
se encontrd alta significancia estadistica entre tratamien- -
tos, (Cuadro No. 3), por lo que se procedid a realjizar la --
prueba de comparacidn de medias CDMS al 520, cuadro No. 11, -
quedando incluido los genotipos evaluados en dos grupos de ——
significancia estadistica, el primero de ellos formado por 20
genotipos. El tratamiento numero 1, BOWYS"/GEN, presentd la -
media mis alta para esté cariacter, con 604 espigas/m", supe—-—
rior en un 16.5% al testigo comercial "GLENNSON 81", gue pre-
sent® en promedic 518 espigas-m*. El segundo grupo de signi-—-—
ficancia estadi{stica estuvo formado por 10 genotipos de los -
cuales el menor wvalor lo presentd el tratamiento nimero 5, —-
BAU"S", con 343 espigas-m™. La media general para esté¢ carac-
ter fué de 435.6 espigas/m™.



Correlaciones.

En el cuadro No. 12, se presentan los coeficientes de
correlacidén fenctipica, encontrados entre las 8 caracteri{sti-
cas evaluadas. Se registré una correlacidn positiva y altamen-
te significativa entre espiguillas por espiga y ndimero de gra-
nos por espiga (r = .597 #), y correlaciones positivas y - -
significativa entre rendimiento y espiguillas por espiga - -
(r = .386 %, altura y peso hectolitrico (r = 406 %, altura
y peso de 1000 granos (r = .432 #), longitud de espiga y es—--
piguillas por espiga (r = .408 %) y longitud de espiga y gra-
nos por espiga (r = | 428 %),

As{ mismo, se encontrd correlacidén significativa pero ne-
gativa entre peso de 1000 granos ¥y espigas por metro cuadrado

Cr = —.374 .
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Cuadro No. 4. Rendimiento de Grano en Kgs-/Ha. de los 30 Geno-
tipos Evaluados en el Experimento Navidad, N.L.
Ciclo 87-88.

No. Rendimiento % del
Trat. Variedad Kg-Ha. Testigo
11 KAUZ"S*"™ 5,716.6 109. 3
1 BOW"S"“/GEN 5.,604.4 108.8
o PRL"S"/VEE # 6 5,555.6 106. 2
21 AUAUP301 /- GLL/-SX/3/-PEW"S"™ 5,481.1 104.8
30 VEE*S" /PJN"S" 5,394. 4 103.1
25 TSI/VEE # 8§ “sS* B5,360. 4 102.7
17 URES-/BOW"S*" 5,369. 4 102.7
20 MNV"S“"/VEE # & *S" 5,347.2 102. 2
22 PRL"S"-VEE ¥ 6 8,328.0 101. 8
3 VEE"S" /PJN"S* 5,277.8 100.8
185 VEE"S"/MYNA"S" 5,277.8 100.9
2 KAUZ'"s" 5,230.6 100
29 “GLENNSON 81 * » 5,230.6 100 =
26 VEE"S" /BOW"S" 5,001.7 97.4
14 VEE"“S"/MYNA"S"™ 5,069. 4 26. 9
19 BJY"S"COC ' 4,977.8 a5. 2
7 KEA"S"/GH"S" 4,952.8 94.7
24 URES-/BOW"S*™ 4,952.8 94.7
27 Jup/BJIY"S"/-URES 4,952.8 84.7
S BAU"S" 4,833.3 a2, 4
18 PRL"S"~VEE # B8 4,700.0 89. 9
23 R37-GHL121 ~KAL/BB 3~ 4,700.0 890. 8
10 KAuUZ"s* 4,675.0 89. 4
i2 EERI /NKT"S* 4,652.8 88.9
i8 KAL/7/BB/CI"S"/3/7ALD"S" 47 4,605.6 88.1
28 R37-/GHLL 21 ~/KAL - BB 3/ 4,536.1 86. 7
6 TP /CNOB7 /NOB/CNOB7 /4 4,444 4 85. 0
4 BAU"S"™ 4,305.6 82.3
8 TP//CNOG7 /- NC-3/BB-CNOG7~ 4,283.3 81.9
13 BOW"S" - PUN"S*" 4,005.6 76.6
Media General 5,002.0
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Cuadro No. 8., Peso Hectolitrico en Kgs/H1l. de les 30 Genoti-
pos Evaluados en el Experimento Navidad, N.L.
Ciclo 87-88.

— e e A —— — — —— Ay — . — ————— i S P b e . S —r —  — ——— A i v — o T — — ——— — ———— p—— ——

2 KAUZ"'S* 71. 967 as.
10 KAUZ"S™ 71. 667 4.

No P. H % del
Trat Variedad Kgs.7Hl Testigo
17 URES-/BOW"S*™ 76. 50O 101
3 VEE"S"/PIN"S*" 76. 200 100.6
c4d URES/BOW"S*" 76.133 100.5
19 BIJY"S" - COC 76.133 100.5
12 SERI /NKT"S*™ 76. 100 100.4
29 “GLENNSON B1" » 7S. 733  100.0
22 PRL"S"-VEE # & 7S. 333 89.85
6 TP--CNOS7 - NO -3-BB-CNOG7./75. 067 g9.1
8 TP/7CNOB7 - NO-3 BB -CNOE7 . 74. 967 g93. 0
15 VEE"S"/MYNA*"S*" 74.933 ege. g9
14 VEE"S"/MYNA*'S*" 74.837 o8.8
&3 R37-GHL121 ~/KAL BB 3~ 74. 700 e8.7
1 BOW"S" /GEN 74. 633 208. 6
27 JUP-BJY"S'" - URES 74. 633 08.6 N
2 PRL"S"/VEE # 8 - 74. 533 08,9 1T
28 R37-GHL121 - KAL- BB 3~/ 74.533 o98.5
16 PRL"S"-VEE # 6 T4. 457 08.3
25 TSI/VEE # 5§ “s“ 74.233 8.0
26 VEE"S"/BOW"S" 73. 750 e7. 4
18 KAL - BB-CJ"S" 37ALD"S"~ 73. 367 o6.9
7 KEA"S" /GH"S" 73. 333 o6, 8
4 BAU"S" 73. 033 g5. 85
21 AUAUP301 //GLL/SX 37 73. 000 o6. 4
<] BAU"S" 7. 633 5.9
20 MNV"S"VEE # © "S" 72. 533 25.8
11 KAUZ"S" 72. 500 g5.7
30 VEE"S"/PIN"S™ 72. 333 g5. 6
13 BOW'"S"./PUN"S" 7. 300 o95. 8
o)
B

Media General 74. 204 DMS al 5% 1.1 Kg-/hl.



30

Cuadro No. 6. Peso de 1000 Granos de los 30 Genotipos Evalua-
dos en el Experimento.Navidad, N.L. Ciclo 87-88.

i — T — —— " T T . S ) T ———— T — — — — — — — ———— T e S i e e e T . o . S . S

KEA"S"/GH"S"

VEE*'S" /BOW"S*™
VEE"S"/PJN"S"
BOW“S" /PUN"S"
KAL~-/BB-/CJ"S"/-3/7ALD"S"/
VEE"S"/MYNA"S"
BAU"sS"
VEE"S"/MYNA*"S*"
BAU"S*"

“"GLENNSON 81" »x
AU-UP301 ~/~GLL-SX. 3~/
URES/BOW"S*"
JUP-BJY"S*/URES
MNV"S"VEE # © "3S*"
BJY*"S*"COC

TSI VEE # S "s™

TP/ -CNOB7 - NO-3-BB/-CNOG7 ~

PRL"S"VEE # 6
PRL*"S"-VEE # 6
URES/BOW"S"

PRL"“S"/VEE # ©

TP-/-CNOB7 - NO 3 BB/CNOE7

VEE.ISII/PJN IISII

SERI /NKT"S*"

KA‘JZIISII

KAUZ"S"

KAUZ"S™

R7GHL121 /~KAL BB 3/
R37/GHL121 //KAL/BB 3/
BOW*S"/GEN

Media General

43.

42.
42.
42.
41.
41.
41 .
41.
40.
38.
37.
37.
37.

37.

43.

88.
88.
87.
82.
B1.
80.
80.
820.
80.

DMSCP< .

NoOOooOQMWHrRODOWRDAWOOOOROPAODRUDEOM

05) 3. 0857 grs



Cuadro No. 7. Longitud de Espiga en cms. de los 30 Genolipos
Evaluados en el Experimento. Navidad, N.L.
Ciclo 87-88.

——— — ————————————— ——————— T ——— — —— — ——— — — i ———— — — —— D ——— ——— i — —

No L/E % del
Trat Variedad cms Testigo
30 VEE*"S"/PJN"S" 8. 767 ii1.8 I
i9 BJY*S"/COC 9. 400 107.6 T
i8 KAL-/BB/CJ"S" - 3/ALD"S"» 9. 233 108.7
=] VEE"S"/7BOW"S*" 9.233 105.7
3 VEE"S"/PJN"S*" 9. 067 103.8
S BAU"S" 9. 033 103. 4
17 URES-/BOW"S*" 8. 633 102.3
12 SERI /NKT"S*" 8. 800 100.8
25 TSI/VEE # S 8" 8. 767 100. 4
29 “"GLENNSON 81" »* 8. 733 * 100.0
24 URES-/BOW"S" 8. 667 ag. 2
& TP/ /CNOB7  NO-3/BB-CNOB7~ 8.533 Q7.7
23 R37-GHL1i21 -/KAL BB/ 3~ 8. 533 Q7.7
7 KEA"S"/GH"S" 8. 367 g5. 8
11 KAUZ"S" 8. 367 05. 8
15 VEE"S"/MYNA"S" 8. 367 95.8
16 PRL"S"-/VEE # 6 8. 333 o95. 4
21 AU-UP301 ~~GLL SX/3/ 8. 300 95.0
4 BAU"S" B. 267 04.7
9 PRL"S"-VEE # 6 8. 267 S4.7
10 Kauz"s" 8.233 94.3
14 VEE"S"/MYNA"S" 8. 200 93.9
22 FRL"S"~VEE # © 8. 200 a3.9
2 KAauz's*"™ 8.133 g93.1
8 R37-GHL121 //KAL- BB 3~ 8.100 S2.8 ..
20 MNV*“S"“/VEE # 5§ "“S" 7.867 90.1 ]
13 BOW"S* - PUN"S" 7.800 B9.3
1 BOW"S"/GEN 7.800 89.3
27 JUP/BJY"S" /- URES 7.700 88.2
8 TP/ -CNOB7NO-3/BB-CNO&G7, 7.887 87.8

Media General 8. 400 DMS (P<. 050 .6869 cms
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Cuadro No. 8. Numero de Espiguillas por Espiga de los 30
Genotipos Evaluados en el Experimento.
Navidad, N.L. Ciclo 87-88.

No. E-/E % del
Trat. Variedad Testigo
i2 SERI /NKT"S" 19.167 108. 5
30 VEE"S"/PJN"S* 18. 867 107.4
26 VEE"S" /BOW"S" 18.933 107.2 i
11 KAUZ"S*™ 18. 367 104.0 T
i8 KAL-BB--CJ"S"/37ALD"S*" 18. 367 104.0
3 VEE"S“/PJN"S"™ 18. 300 103.6
21 AUAUP301 //GLL-SX 3/ 18. 200 103.0
20 MNV*S"-VEE # S5 "S* 18.167 102.8
18 VEE"S"/MYNA“S*"™ 18.033 102.1
25 TSI~ VEE # 5 “8* 18.033 102.1
=4 URES/BOW' S" 17.800 101.3
2 KAUZ"S* 17.867 101.1
=2 PRL"S"/VEE # & 17. 867 104Y...2
10 KAUZ"S™ 17.833 100.9
29 “"GLENNSON 81* »® 17. 667 » 100.0
17 URES/BOW"“S* 17.633 g9.8
186 PRL"S"/VEE # 6 17. 433 o8.7
6 TP/-CNOB7 -NO-3/BB-CNOB7, 17. 400 8.5
14 VEE"S" /MYNA"S" 17. 387 o8. 3
9 PRL"S"/VEE # 6 17.233 97.5
1 BOW"S" /GEN 17.133 Q7.0
8 TP/ CNOB7  NO3-BB-CNOB7 17.100 o6. 8
5 BAUYS" 17.000 96. 2
23 RS87-GHL121 / KAL/BB. 3~ 16. 800 95 1
190 BJY"S"COC 18 667 94. 3
27 JUP/BJY"S". /- URES 16. 633 94.2
4 BAU"S" 16. 500 23.4 1
28 R37-GHL121 /7KAL/BB/ 3~ 16. 300 92.3 )
13 BOW"S" - PUN"S* 15. 800 g90. 0
7 KEA"S"/GH"S" 14.133 80.0

Media General 17.490 DMS (P<C.0%> 1.2 E/E



Cuadro No.

Evaluados en el Experimento.

Ciclo 87-88.
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9. Ndmero de Granos por Espiga de los 30 Genotipos

Navidad, N.L.

—— . . UL e i e e e e . — ——— — —— " e S e s ——— —— T ] Wl o e e e e D S L s Y S S — T . S o S ——

———————————— —————— . — — ]—— — T —————— T — —————————— —— — T ————— ——————————

TSI/ VEE # S

..Sll

VEE"S" /BOW"S*"

TP//7CNOB87 /NO3/BB-/CNOE7 .~

AU-UP301 ~/GLL/7SX 37
BJY*"S".COC

KAUZ"'S™

URES-/BOW"S"
SERI /NKT"S*

BAUI.SI.

PRL"S"/VEE # 6

KAUZ S

BOW"'S*" - GEN

KAUZ"S"

VEE"S"/PJN"S*
“GLENNSON 81 * *

MNV“S"VEE # S

llSl.

VEE"S"/MYNA"S"
PRL"S"/VEE # 6
VEE"S"/MYNA"S"

BAUIISII

URES-/BOW"S""
VEE"S"-PIN"S*
R37/GHL121 ~/KAL/BB 3/
R37-/GHL121 . KAL BB 3/

KAL-//BB/CJ"S"/-3/ALD"S"/

PRL"S"-VEE # 6

TP/ /CNOG7 /NO-3-BB-CNOB7 ~

BOwl.SII/PUN IISIC

JUP/BJY

“sS"s7URES

KEA l.Sll/GH IIS.l

Media General

8z. 300
81 .9687
48. 833
46. 433
486. 367
44.733
44.567
44.167
44.133
43. 633
43. 233
42. 700
42. 667
42. 567
42. 567
42. 500
42. 467
41 . 767
41.733
41 . 533
41 . 300
41 . 233
41 . 233
41 .167
40. 767
39. 467
38.100
37.333
38, 733
34. 067

42. 600

104.
103.
103.
102.
101.

CWONANDONDODOPOPNDOONWOANDNFO»WHD

I

DMS CP<.05) 7.72 G/E
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Cuadro No. 10. Altura de Planta en cms. de los 30 Genotipos
Evaluados en el Experimento. Navidad, N.L.
Ciclo 87-88.

No Altura *% del
Trat Variedad cms Testigo
20 "GLENNSON 81" » 78.333 = 100.0 |
6 TP/ /CNOGS7 - NO 3 BB/CNOG7/ 76. 667 97.9
19 BJY"S" - COC 76. 6B7 Q7.9
18 KAL//BR/CJ"S"/3/ALD"S"/ 75.000 05, 8
7 KEA"S" /GH"S" 75. 000 os. 8
27 JUP/BJY*”S"/ URES 73.333 93.6 _]|_
24 URES./BOW'S*" 71 . 667 Q1.5 T
8 TP/ /CNOS7 - NO 3/BB/CNOB7/ 71.667 01.5
17 URES/BOW"S" 70. 000 89. 4
26 VEE"S" /BOW"S" 70. 000 80 4
28 R37./GHL121./KAL. - BB 3/ 70. 000 89. 4
30 VEE"S" /PJN"S" 68. 333 87.2
20 MNV*S"VEE # 5§ “s" 68. 333 /7.2
14 VEE"S" - MYNA"S" 68. 333 87.2
15 VEE*S"/MYNA"S*" 68. 333 87.2
5 BAU"S" 68. 333 87.2
4 BAU"“S" ’ 66. 667 85.1
iz SERI /NKT"S" 66. 667 85.1
23 R37/GHL121 /- KAL /BB 3/ 66. 667 85.1
25 TSI/VEE # & *“s* 65. 000 83.0
21 AU-UP301 ./ GLL SX 3/ 63. 333 80.9
1 BOW"S" . GEN 63. 333 80.9
3 VEE"S"/PJN"S" 81 . 667 78.7
13 BOW"S" - PUN"S" 61 . 667 78.7
22 PRL"S"“-VEE # 6 51 . 667 78.7
o] PRL"S"-VEE # 6 60. 000 76.6
16 PRL“S"~VEE # & 60. 000 76.6
2 KAUZ"S" S8. 333 74.5
11 KAUZ"S" 58, 333 74.5
10 KAUZ" S S56. 667 72.3

Media General S57. 333 DMS CP<.0O5) S.47 cms
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Cuadro No. 11. Espigas por Metro Cuadrado de los 30 Genotipos
Evaluados en el Experimento. Navidad, N.L.
Ciclo 87-88.

i A —— T T i . Tl — ———————— ———. — . ———— — T —— — ] T —— ——————————— — — T —————— ——

No. Espigas % del
Trat. Variedad m Testigo
1 BOW"'S" /GEN 604. 00 116.8 |
3 VEE"S" PJN"S"™ 587. 687 113.3
20 “GLENNSON 81° * 518, 66 * 100.0
11 KAUZ"S" 816, 33 90. 6
=4 URES/BOW"S*" 485,33 03. 6
14 VEE"“S" /MYNA"S" 480. 66 Q2.7
30 VEE"S" PJN"S" 480. 00 o2. 6
16 PRL"S™VEE # & 464_00 89.5
8 TP/ -CNOBT7  NO/3/BB-CNOB7/ 463. 00 89.3
21 AU/UP301 /-GLL- SX/3~ 448. 66 86.5
22 PRL''S"-VEE # 6 ~ 445. 33 a8s.0
20 MNV"S“"/VEE # 5 "“S*" 443.00 85. 4
17 URES/BOW"S*" 438. 66 84.6
10 KAUZ"S*™ 437. 66 84.4
4 BAU"S" 430. 66 83.0
18 VEE"S" /MYNA"“S" 427. 33 82. 4
18 KAL. /BB CJI"S* /3-ALD"S", 421.00 81.2
12 SERI /NKT"S*" 412. 00 70. 4
2 KAUZ"S" 407. 33 78.5
6 TP/ /CNO67 -NO-3/BB-CNOB7 399. 33 7z7.0  _|.
e PRL*"S".VEE # 6 390. 67 75.3 T
13 BOW"S"./PUN"S" 300. 66 75. 3
23 R37.-GHL121 /~/KAL BB 3./ 386. 33 74.5
25 TSIAVEE # 8 *s* 384. 00 74.0
19 BJY“S"./COC 383. 00 73.8
30 VEE"S" /PJN"S" 382. 00 73.7
28 R37-GHL121 /-KAL- BB 3~ 378. 668 73.0
7 KEA"S" /-GH"S" 371 .66 71.7
26 VEE"S". /BOW"S" 348. 66 67.2
5 BAU*S" 343. 00 66. 1 1

Media General 435.60 DMS (PC.05) 125.3 E/m"
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Cuadro No. 12. Correlaciones Fenotipicas entre las 8 Caracte-
risticas Evaluadas en el 19% Ensayo Elite de -
Rendimiento de Trigo Harinero Primaveral —

CESWYTD. Navidad, N.L. Ciclo 87-88.

T — e e B e e ——— T e S T s W e . . T ——————— ——— T — . —— T — ——————— . — A — —— ——— ——

Rendimiento ve Altura 241
Rendimiento vs Longitud de Espiga iéz
Rendimiento vs Espiguillas~- Espiga 386
Rendimiento vs Peso Hectolitrico 058
Rendimiento vs Peso de 1000 Granos 102
Rendimiento vs Granos-Espiga 313
Rendimi ento vs Espigas/m 346
Altura vs Longitud de Espiga 293
Altura vs Espiguillas-Espiga 230
Altura vs Peso Hectolitrico 406 =
Altura vs Peso de 1000 Granos 432 »
Altura vs Granos-Espiga 0680
Altura vs Espiguillaszm? 183
Longitud de Espiga vs Espiguillas- Espiga 409
Longitud de Espiga vs Peso Hectolitrico 1656
Longitud de Espiga vs Peso de 1000 Granos 31z
Longitud de Espiga vs Granos-/Espiga 429 =
Lengitud de Espiga vs Espigas-/m' 290
Espiguillas/Espiga vs Peso Hectolitrico (01557}
Espiguillas-Espiga vs Peso de 1000 Granos 194
Espiguillas-Espiga +vs CGranos-Espiga 597 e
Espigulllas- Espiga vs Espigas-/m" 177
Peso Hectolitrico vs Peso de 1000 Granos 173
Peso Hectolitrico vs CGrano-Espiga 045
Peso Hectolitrico vs Espigas-m 305
Peso de 1000 Grancs vs Granos-/Espiga 114
Peso de 1000 Granos vs Espigas/m’ 374
Granos-Espiga vs Espigas~-m" 207

» Significative (P<. 05D

e Significative (P<.01D
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DI SCUSI ONES-S

En el cuadro No. 3 se presentan los resultados de los - -
andlisis de varianza para cada una de las ocho caracteri{sti-—--
cas evaluadas en el experimento, encontrandose altamente sig-
nificativa (P<.01) para todas las variables excepto rendimien-

to de grano que fué no significativa.

Estas diferencias observadas entre tratamiento se explica
en base a la variabilidad genética presente en los gencotipos
para los componentes de rendimiento, que sin embargo no se -
traduce en diferencia de expresidédn del potencial de rendimien-

to, que fué estadisticamente igual para todos los genotipos.

La no diferencia estadistica encontrada entre los genoti-
pos evaluados para rendimiento de grano, se debid probablemen-
te a la simllitud con respecto a su origen y formacidn, ya
que todas las l{neas experimentales e inclusive el testigo --
comercial "GLENNNSON 81°*, fueron desarrolladas por el Centro
Internacional de Mejoramiento del Maiz y Trigo CCIMMYT), ha—-
biendo en muchos de estos genotipos., genes provenientes de —-
progenitores comunes, por lo que es posible que exista cilerta
homogenidad en las caracteristicas que gobiernan su potencial
de rendimiento, razdn por la cual no se encontraron diferen—-

cias.

Las 11 variedades que superaron en rendimiento al testigo
comercial {independientemente de la no significancla estadis--
tica encontrada en el anidlisis de varianza, lo gque demuestra
que los nuevos materiales generados (11,1,9,21.,30,25,17,20,—-
22,3 y 150 tienen mayor potencial de rendimiento que las ac—-
tuales variedades comerciales. Lo anterior concuerda con lo -
encontrado por diversos investigadores como Navejas (18800, -

Rodriguez C1979), Garza (1983), que coinciden en afirmar que
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las nuevas lineas experimentales en forma general superan a

las variedades comerciales utilizadas como testigo.

En relacidédn a los coeficlientes de variacidn, estos fueron
altamente confiables ya que su rango varid de 0.90 a 17.60% -
demostrando lo anterior que el experimento fué conducido ade-

cuadamente (Cuadro Neo. 3.

Con respecto a los componentes del rendimiento evaluados,
que fueron en su totalidad altamente significativos entre ——
tratamientos, los mis importantes con respecto a su relacidn
positiva con el rendimiente, fueron el numero de espiguillas
por esplga, y en forma positiva aunque no significativa, el -
nimero de granos por espiga y el numero de espigas por metro
cuadrado, concordando con lo reportado por diversos autores -
como Li (1883, Gancer (1983), Rascio (1984), Grafius (cita--
do por Maya, 1977). Aguilar 189720 y Nass (189873).

La negativa ¥y significativa correlacidn encontrada entre
espligas por metro cuadrado y peso de 1000 granos, se explica
en base a la existencia de un mayor numero de espigas en la -
misma unidad de superficle, los productos de la fotosintésis
o fotosintatos tienen que repartirse en mayor nidmero de gra-—-
nos, disminuyendo el peso de estos, dando as{ un menor peso -
de 1000 granos. Estos resultados concuerdan con los resulta-—-
dos encontrados por Adams (Ccitado por Hernandez, 1987), el —-
cual menciona que el rendimiento de grano esta gobernado por
una serie integrada de componentes que son independientes —-
entre s{i en su desarrollo secuencial, que lleva a una asocia-

cldédn negativa con el rendimiento.
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CONCLUSI ONES

En base a las condiciones bajo las cuales se realizd este

experimento se llegd a las sigulientes conclusiones:

X Existiéd alta significancia estadistica entre los
genotipos para las variables peso hectolitrico, -
peso de 1000 granos, longitud de espiga, espigui-
llas por espiga, granocs por espiga, altura de --
planta y espigas por metro cuadrado, indicando -
-asi la variabjlidad existente entre estos mate—-—

riales para las caracteristicas mencionadas.

II. No existid diferencia estadistica entre los ge-—
notipos para rendimiento de granos, sin embargo,
11 lineas avanzadas (11,1,9,21,30,285,17,20,&2,3,

15> rindieron mas grano gue el testigo comercial
“"GLENNSON B81°*,

III. Las correlacicnes fenctipicas maAs importantes en
contradas fueron: rendimiento con espiguillas --
por espiga y con granos por espiga. La correla--—
ciédn negativa mas importante fué entre peso de -

1000 granos ¥y espigas por metro cuadrado.
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Cuadro No. 1. Madurez Fisioldgica (Diasd de los 30 Genotipos

Evaluados en el Experimento. Navidad, N.L.
Ciclo 87-88.

Numero de

Tratamiento Dias
1 143
2 142
3 142
4 143
= 143
5] 143
7 144
B8 144
] 142

10 142
11 142
iz 143
13 142
14 140
15 141
16 142
17 144
i8 130
19 144
20 142
21 143
22 143
23 144
24 141
25 143
=6 144
27 141
28 144
29 et 144

—— i ——————— . —— e, e, T ————— i T — N —————————— —— —— ——————————— ———— —— o
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Cuadro No. 2. AniAlisis de Varianza Individual para la Varia--

ble Altura de Planta.

Cicloc 87-8B8.

T —— i S i . S Y — ———————— —————— —— T — T ————————— — ——— —— T — ————— T W i sy S

FUENTE DE
VARI ACI ON

——— — — —— — T ——— . — T —— T — — — —— — — ——— " — i S —— i A S i ey e W e e S —— —— —

TRATAMIENTO
REPETICION
ERROR

TOTANL

58

B8O

Navidad, N.L.
sS.5 C.M
3,093 106
315 157
651 11
4,060 70

Cuadro No. 3. Analisis de Varianza Individual para la Varia--

ble Longitud de Espiga.

Ciclo 87-88.

Navidad, N.L.

FUENTE DE
VARI ACION

— — . ——— A P T T — . ST ol S iy D e S S S — — — — T ———— — — T — T — Ty S ——— . — T — — e S S—

TRATAMIENTO
REPETICION
ERROR

TOTAL

. 636

9.7

34.4

. 829

.318

.168

. 594

* Significativo (P<0O. 05D

M Significativeo (P<0O.01D>

NE No Significativo.
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Cuadro No. 4. Anidlisis de Varianza Individual para la Varia--—-

ble Numero de Espiguillas por Espiga. Navidad,
N.L. Ciclo 87-88.

FUENTE DE

VARI ACION GL
TRATAMI ENTO z29
REPETICION 2
ERROR 58
TOTAVL 89

S0. 4

. 666

31.5

122.5

C. M. Fe
25

1 B5.745
NS

. 333 .B13

. 543

.1

T W s . e e S o S . W S . S e . . D S S Gl D B . M g . . e e S Wl S S T S e W il S A e . . S Y . s

Cuadro No. 5. AnAlisis de Varianza Individual para la Varia—-

ble Ndmero de Granos por Espiga. Navidad, N.L.

Cicle 87-88.

—— ——— . T . I S ——— —— ——— — ) W - - — T S T —— = e T —— T S t————

——————— S —————————— A ——— ————————— —————— ——— ———— o —— o . o S T . S T ——— o —p— —

FUENTE DE

VARI ACION GL
TRATAMIENTO 29
REPETICION . 2
ERROR Se
TOTAL 89

C. M. Fc
S

43.3 1.9377

£8.3

22.3

45.0

—— e T gt e . . . . T — T —— T T ———— T T — —— ——— T — D L " e e o e e . . S S W . s

» Significativo (P<C. 05D
¥ CSignificativeo (P<0O.01D

NS No Significativo.
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Cuadro No. &. Anilisis de Varianza Individual para la Varia--
ble Rendimiento. Navidad, N.L. Ciclo 87-BB.

FUENTE DE ;

VARI ACION GL S.S. C. M, Fc
NS

TRATAMI ENTO =8 2.1 .07 1.247
NS

REPETICION 2 - O .1286 .1

ERROR S8 3.5 080

TOTAL 89 5.9 .101

Cuadro No. 7. Anadlisis de Varianza Individual para la Varia—-
ble Espigas por Metro Cuadrado. Navidad, N.L.
Ciclo B7-88.

— —— . S e, e B e . S —— i — —— ————————— — — —— T {——— — T Y e S . T ————— . S . —

FUENTE DE

VARI ACION GL S. 5. C. M. Fc
¢

TRATAMI ENTO [42) 343,419 11,842 2. 009

REPETICION 2 =4, 427 12,213

ERROR 58 341,701 8,802

TOTAL 242] 709,638 12,235

» Significativo (P<0.05)
¥ Significativo (P<0.01D

NS No Significativo.



50

Cuadro No. 8. Andlisis de Varianza Individual para la Varia--

ble Peso Hectolitrico. Nawvidad, N.L.
Ciclo 87-88.

———— ———— T — —— A — . T — — k. i e e . A o e S —— ——————————————— .

FUENTE DE

VARI ACI ON GL S. s. C. M. Fe
P

TRATAMI ENTO 20 174.9 6. 000 12, 780
NS

REPETI CION 2 .a72 186 303

ERROR s8 27. 400 . 473

TOTAL 80 202. 700 3. 4086

Cuadro No. 9. Andlisis de Varianza Individual para la Varia——
ble Peso de 1000 Granos. Nawvidad, N.L.
Ciclo B87-88B.

—— —— .

——— ——— . T Y A - T — T T S S —————— — — —— . — — —

FUENTE DE '
VARI ACION GL S. s. C. M. Fe

E 5
TRATAMIENTO 2o 1,732 63.2 18.035
REPETI CION 2 17 8.8
ERROR S8 203 a5
TOTAL 89 2,053 35, 4

» Significativo C(P<0.05)
#x Significativo C(P<0O.01D

NS No Significativo.






