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INTRODUCCION, OBJETIVOS Y METODOLOGIA.

El objeto principal de esta tesis es la realizacidn de
una investigacifn empirica sobre el proceso de concentracibn-
y centralizaci®én en la industria de transformaci®én en M&xico-
en los anos recientes, es decir, en el verificado durante el-
transcurso de la década de los sesenta y lo que va del seten-
ta.

Mediante la realizacibn de esta investigaci®n, se pre-
tende cuantificar y, por lo tanto, estar en posibilidad de me
dir estadisticamente la evolucisn del movimiento de concentra
cibén en las diversas ramas que conforman la industria de =--=—
transformacién de acuerdo con la clasificacién adoptada por

el Catdlogo Mexicano de Actividades Econ&micas (CMAE).

En una primera instancia la evolucifn del movimiento de
concentracifn econfmica que se realiza en la industria de ---
transformacién es seguido a través del tipo o de la naturale-
za juridica de las operaciones que afectan a las empresas, es
tc es: de las fusiones, absorciones y/o disoluciones* que vie
nen a constituir las operaciones mediante las cuales se mani-
fiesta esencialmente la centralizacifn del capital, es decir,
a través de una reduccifn del nGmero de capitalistas que se -
revela en forma concreta por la desaparicifn de cierto nfimero
de empresas ( f&bricas, en algunos casos ), por la racionali-
zacifn de cierto nGmero de otras, etc.

* En las disoluciones se incluyen ligquidaciones y quiebras.



Sin embargo, es preciso subrayar que el punto central-
de la tesis lo constituye el estudio del proceso de concentra
cifn industrial y que para la consecucifn de tal objetivo es
preciso determinar el carécter econfmico que revisten las o-
peraciones jurfdicas de fusifn y absorci&n., El cardcter o na
turaleza econfmica que pueden revestir las operaciones jurf-
dicas en atencifén a la direccifn de la integracifn de las em
presas involucradas en dichas operaciones es: horizontal, =--
vertical o diversificacifn ( en la obra de Rudolf Hilferding
intitulada " El Capital Financiero " se denominan estas Glti
mas operaciones "combinacifn" 1) y en la terminologia moder-
na se utiliza con bastante mayor frecuencia el término "con-
glomerado" o " adquisicifn conglomerada™2) para las-operacig
nes de diversificacifn ). A pesar de todo, se usar8 de ahora
en adelante el té&rmino " diversificacidn " para designar ta--
les operaciones sin m&s razfSn que la de estar mis habituados
con su empleo. Por lo tanto, haremos caso omiso de los deméds
términos con la salvedad de que, cuando sea necesaria identi
ficarla especialmente los utilizaremos, segin convenga en -

cada caso *,

Aunque pareciera innecesario, creo pertinente senalar
gque los resultados obtenidos en nuestra investigacién, no --
constituyen de ninguna manera un estudio exhaustivo en la -
materia, sin embargo, este reconocimiento aunado a ciertas -
limitaciones gque se mencionan mis adelante y a la necesidqd—
de circunscribir las fuentes de informacién b&sicamente al -
Distrito Federal, no son Sbice para la obtencin de una vi--
sién panor&mica del proceso que nos ocupa, habida cuenta que
los resultados © conclusiones a gque nos permiten arribar ta-
les fuentes son lo suficientemente representativos como para

1) V&ase Rudolf Hilferding: El1 Capital Financiero, Ed. Tecnos
S. A.,1973, Madrid, pp. 215-219; Paul M. Sweezy, Teorfa --
del Desarrollo Capitalista, FCE. 1973, Mé&xico. pp. 288-292

2) Véase Joe S. Bain, Organizaci®dn Industrial, E4d. Omega,S.A.
1963, Barcelona. p. 203; N. Inozé&mtsev, "El Capitalismo de
hoy: Nuevos FenfSmenos y Contradicciones",E4Q. Progreso, =-—-
1974, Moscq, p. 63

* Como " metodoc de combinacifn_ ", las fusiones de empresas,-



darnos una imagen global del proceso. Hechos estos senala---
mientos, diremos gue la tesis incluye cuadros y gr&ficos en-
los que se presentan los resultados de la investigaciSn lle-
vada a cabo mediante la consulta de la mayor parte de los vo
lGmenes de los libros tres y cinco de la seccifn de comercio
del Registro PGblico de la Propiedad y de Comercio del Dis--
trito Federal. Esta consulta fue efectuada en los meses de -
mayo, junio y primera mitad de julio de 1976, complementdndo
la con entrevistas a funcionarios y empleados de empresas pa
ra una mayor precisidn en los datos de algunas de ellas, que
por la relevancia que dicha informacifn tenfa para un mejor-
logro de esta investigaci®fn debi efectuar. Adem&s fueron ob-
jeto de consulta y revisifn las "Estadisticas de la Oficina -
de Cuentas de Produccifn y Precios 1930, 1940, 1950, 1960 --
1971" y el correspondiente "Ap&ndice No. 3" al igual que el-
"VII, VIII y IX Censo Industrial". Los datos contenidos en -
eétas fuentes de informaciéfn corresponden a cifras elabora--
das por la subgerencia de Investigaciones Econfmicas del Ban
co de Mé&xico, S.A., ¥ la Direccifn General de Estadistica=--
de la Secretarfa de Industria y Comercio (SIC) ,respectivamen
te.

Asentadas estas observaciones metodol8gicas y el sefia
lamiento de los alcances y limitaciones de 1la investigacién,
asf como el dibujo de los contornos — un tanto imprecisos si
se guiere - del marco tebSrico, es conveniente indicar - a -
pesar de lo reiterativo gue pueda ser - que es a partir de -

vienen a constituir la forma mas "s6lida" y definitiva de con
centracifn capitalista, en la cual desaparece toda independeE
cia juridica o financiera de las sociedades constitutivas. A-
hora bien, como "método de expansién™, la "fusiébn" como tal «
existe,sin embargo, es necesario identificarla especialmente-
en nunerosos casos gue se presentaron en la elaboracién del -
presente estudio y, por lo tanto, se le denominar& "absorcifén"®
Pcombinacién", "consolidacif6n", etc., cuando lo requieran las
exigencias de m&todo utilizado en nuestra investigacién y con
las consecuentes repercusiones en el orden econfmico en aten
cidn al cardcter integrador de las actividades de las empre--—
sas, el cual se alcanza sobre la base de un grado previo rela



los datos presentados en cuadros del I al XIX inclusive, asfi
como tres graficos que aparecen en el anexo estadistico y =--
que han sido preparados en base a la informacifn obtenida de
las fuentes mencionadas, que se har& una descripcién del pro
ceso de concentracifn y centralizacién en la industria de --
transformacién de M&xico durante el perfodo gue va de 1960 a
junio de 1976 y un anflisis del mismo, aunque sea en forma -

somera.

Antes de entrar en la descripcifn e interpretacifn de
los resultados arrojados por la investigacifn seréin acotadas
— al inicio del primer capitulo- algunas causas fundamenta--
les a las gue puede obedecer el proceso de concentracién y -
algunas posibles consecuencias del mismo.

Finalmente, al abordar este tema, debemos puntualizar
varios otros aspectos metodolfgicos como son los siguientes:

I) Se considera comoc "absorcién® aquella operacién --
en gque la empresa fusionante posee un capital social pagado-
superior en-un 33% al de la (s) empresa {(s) fusioconada (s)3).
Este criterio no prevalece cuando la operacifn es a la inver
sa, es decir, que la empresa que subsiste tiene un capital--
social pagado menor que la (s) empresa (s) gue desaparece({n).
En este segundo caso empleamos el t&rmino "fusidén" para de--

signar cualquier método de combinar empresas existentes.

II) El criterio expresado en el inciso anterior, lo a
doptamos cuando las fuentes no sefialaban en forma explicita-

tivamente alto de centralizacién, es decir,que la necesidad-
de reunir un capital fijo considerable para producir en con-
diciones Sptimas de rentabilidad, es a la vez, causa y efec-
to de la "concentracibn del capital'", gue desemboca en un au
mento de la " acumulacién de capital " por los capitalistas-—
(Estado, iniciativa privada nacional y/o extranijera).
Véase Edith T. Penrose: Teorfa del Crecimiento de la Empresa,
Aguilar S.A. de Ediciones. 1962, Madrid, pp. 170-171; Ernest
Mandel, Tratado de Economia Marxista, Vol. II., Ediciones E-
ra, 1974, México, pp. 16-22.
3) F. Jenny vy A.P. Weber: Concentration et Politigque des --
Structures Industrielles. Economie et Planification, La Do

cumentation Francaise, pp. 13 - 16.



la naturaleza juridica de la operacién .

ITI) Consideraremos como "diversificacifn" cualquier-
método de combinar empresas existentes, gque permite a la em-
presa adquirente de otras aunque sin llegar - en muchos ca-
sos = a la fusidn completa o desaparici®fn de é&stas, penetrar
en una industria distinta a la que normalmente la ocupa.

IV) Por razones faciles de apreciar y gque no nos de--—
tendremos en explicar, dejaremos fuera de nuestro estudio, -
toda expansifn de las empresas gque las posibilita a lanzar -
nuevas lIneas de produccifn como consecuencia de ampliacio--
nes o edificacién de nuevas instalaciones fabriles, por lo -
tanto, creacifn de nuevos mercados; en tal virtud, el m&to-
do de expansifn que interesa y que es objeto de nuestra in--
vestigaci®fn es aquél que permite la expansifn a través de la
adquisicién de instalaciones y mercados de otras empresas. —
No importa si tal expansifn se logra mediante la fusifn total
o incompleta de las empresas.*

V) En el caso de México, tiene relevancia la asevera-
ci6n de Edith T. Penrose que aparece en su "Teorfa del Creci
miento de la Empresa"™ de que: "la absorcifn juega una parte-
tan importante en las actividades de diversificaci6n de las-
empresas que muchos escritores, al hablar sobre diversifica-
cifn, solo lo hacen en realidad sobre absorciftn".4) En nues-
tro andlisis haremos 1o mismo, pues la evidencia confirma la
teorfa, sin mds tr&mite.

* Resulta evidente gque la empresa se extender& por medio del
iltimo camino en el caso de gue resulte m8s barato gque la-
expansifn interna. "Hay que tener mucho cuidado para no --
confundir los motivos de la expansifn con los motivos que-
impulsan a elegir la fusifn como mé&étodo de expansifn. Asi,
por ejemplo, entre los motivos de fusibfn se cita a veces -
el deseo de obtener las ventajas econfmicas de producir, -
distribuir o hacer propaganda en gran escala, asi como las
ventajas financieras implicadas por la existencia de una -
gran dimensifn. Estos son motivos de expansi&n, pero ----
no necesariamente mediante fusifn". Esto nos dice Edith T.
Penrose, ob. cit., p. 172.

4) Vease .. Edith Tilton Penrose, ob. cit. p. 140



VI} Coincido totalmente con la apreciacibén de Sweezy-
en lo referente a que"la caracterfstica especfifica de las --
formas de oréanizacién agul examinadas, que las distingue de
la corporacifn como tal, es que estdn deliberadamente desti-
nadas a (defender, mantener, o) aumentar las ganancias por -
medic del control monopolista de los mercados™. 5)

VII) Continuando en la lfnea de an&flisis trazada por-
Sweezy, podemos agregar que" ... La realizacifn del propSsi-
to anterior implica necesariamente la limitacifn o anulaci&n
de la libertad de accifn de las empresas afectadas y su coor
dinacibfn bajo una polftica unificada precisa. Habiendo nume-
rosos grados de limitacifn, se sigue que puede haber muchas-
formas diferentes de combinaci®n monopolista®. 6)._En nues-—-
tro estudio serin objeto de andlisis y descripcifn las combi
naciones monopflicas a las gque ya nos hemos referido en otro

momento.

5) Véase Paul M. Sweezy, ¢b. cit. p. 289; Ernest Mandel, ob.
cit. cap. XII™ El Capitalismo de los Monopolios™ pp. 11--
57; Rudolf Hilferding, ob. cit. cap. XI "Obstaculos a la-
nivelacifn de las Tasas de Beneficios y su Superacibn®, -
pp. 201-225

6) V8ase Paul M. Sweezy, ob. cit. p. 289; Rudolf Hilferding,
ob. cit. cap. XII "Cartels y Trusts", pp. 226-230.



CAPITULDO 1.

" EVOLUCION DEL MOVIMIENTO DE CONCENTRACION: ANALISIS DE LOS-
RESULTADOS OBTENIDOS."

A modo de una simple enunciacifn podemos mencionar co
mo posibles causas de la concentracibdn y centralizacifn de-
la produccifn industrial:
a) la crisis del sistema econfmico a partir de 1971;
b) apropiacién desigual de los avances tecnol&gicos;
c) desarrollo monopolista u oligopolista de la econo-
mfa que sirve de base para la estrategia del empre-
sario capitalista; y

d) tamafio del mercado ( medible su extensifn en base-
a la concentraci6n en la distribuci&én del incgreso-

que priva en la sociedad mexicana ).

Entre las consecuencias que se desprenden de estas cau

sas se puede hacer hincapié& en las siguientes hipStesis:

a) el papel gque juega el Estado en la fase de crisis-
en la presente década;

b) la competencia se convierte en competencia monopo-
lista. De ahi resulta un gigantesco progreso de so
cializacifn de la produccibfn. Se socializa tambié&n,
en particular, el proceso de los inventos y perfec
ciconamientos técnicos 1),

c) ¢gqué es lo gque estd pasando con el procesc de con-

1) V.I. Lenin, Ob. Escogidas," El Imperialismo, Fase Supe--

rior del Capitalismo", Epigrafe I, Vol. 1, Ed. Progreso,
Moscfi, p. 709.




centracifn y centralizacifn a pesar del ré&gimen po
pulista? y i

d) ¢écbmo se refleja en la economfa la crisis general-
del sistema?

Una vez que hemos pasado revista a vuela pluma a es--
tas causas y consecuencias - hipbtesis sobre las cuales re-
gresaremos m&s adelante, pasemos sin mayores dilaciones a -
la descripcifn y anflisis de los resultados obtenidos y que
se presentan por separado.

Para el anflisis de los datos preparados y elaborados
por el autor se utilizb como variable las tasas de creci--
miento del valor de la produccién del sector manufacturero-
para medir la incidencia que las variaciones de las mismas-—-
tenfan sobre el nGimero de operaciones en conjunto e indivi-
dualmente, sobre las tasas de incremento o decremento de --
las mismas operaciones, asi como sobre el monto de capital-
involucrado anualmente en las mismas; se hizo una prueba si
milar con referencia a las tasas de crecimiento del valor -
de la producci®fn de cada una de las veinte ramas de la in--
dustria- de transformaci®dn para el pericdo que va de 1960 a-
1970 en base a la informaci®fn que proporcionan los VII y IX
censos industriales de la SIC. El procedimiento consistis -
en numerar progresivamente de la mayor o m&s alta tasa de -
crecimiento en el afo o rama correspondiente hasta las mis-
bajas observadas. Por lo que se refiere a los datos sobré -
los gue se trataba de ver la mayor o menor incidencia de las
variaciones de las tasas de crecimiento del valor de la pro
duccifn se hizo una operaci®n idéntica pero en sentido in--
verso, es decir, que se otorgaba el nGmero mencr al anc o -
rama al gue correspondfa el m&s pequefio ntimero de observa--
ciones o montos involucrados o tasas de incremento de opera

ciones, y asi, se va en ascenso hasta conceder el nGmero ma



yor al anio o rama mis significativa, a continuacifn se pro-
cedid a obtener las diferencias entre los nimeros de orden-
asignados a cada renglfn de la columna de la variable con -
respecto al nfmero de orden alcanzado por cada renglfn de -
la columna de observaciones correspondiente; dicha difereg
cia puede ser positiva o negativa y, para la obtencifn de -
la " correlacifn de rango " la diferencia obtenida anterior
mente se eleva al cuadrado y se procede a obtener la suma--
toria, que es un paso previo para llegar a la obtencién del
" coeficiente de correlacién por rangos" que es el gue nos-
sefiala la mayor , menor o insignificante incidencia de nues
tra variable seleccionada sobre los datos gque constituyen -
el fruto de nuestra investigaci®fn acerca de la evolucién del
movimiento de concentracién en la industria de transforma--
cién mexicana. La fA&rmula empleada para la obtencifn del --
"coeficiente de correlacifin por rangos"es el coeficiente de —

Spearman. Se escribe 2): 2
6 £ d

Sabido es que aguel resultado gque se aproxime
mayormente a -1 o 1, nos indicard un elevado grado de corre
lacibén y, por tanto, el coeficiente de Spearman gue varfa -
entre -1 y 1; nos indica que cuando el coeficiente es cerca
no o igual a 1, las 2 Gariables estin positivamente correla
cionadas, mientras que cuando el coeficiente es igual o cer
cano a -1, las dos variables estdn negativamente correlacig
nadas. De esta manera al haber ordenado las ramas de menor-
a mayor grado de concentracifn y centralizacifn y de mayor-
a menor tasa de crecimiento del valor de la produccién in--
dustrial, cuando el coeficiente sea igual o cercano a 1, es
to indicar8 gue los mis altos grados de Items van asociados a-
las menores tasas de crecimiento del valor del producto, --
mientras que cuando el coeficiente sea igual o cercano a =1,

esto indicar8 que los mayores grados de ftems estfin asocia-

2) Arkin, Herbert y Colton, Raymond R., M&todos Estadisticos,
CQE.CGS.A.' 1975, Espaﬁa’ p- 99; ShaO, Stephen P-' Esta—-—
distica para Economistas y Administradores de Empresas, =

Egi Herrero Hermanos, Sucs., S.A., 1972, Mé&xico, pp. 692-
6 -
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dos a las mis altas tasas de crecimiento industrial y gue, -
por lo tanto, son las ramas mé&s dinimicas las que presentan-
un grado de concentracifén y centralizacifn mayor. A continua
cibn se presentan varios coeficientes de correlacifn que ex-
plican una baja correlacifn, lo cual nos mueve a considerar-
que la explicacifn y el an8lisis del proceso de concentracifn
observado en la industria de transformacifn corresponde a la
misma que se da para otros sectores de la actividad econSmi-
ca nacional, es decir, que la explicacifn de este fenSmeno o
bedece a mi entender a causas de orden " estructural ", debi
do entre otras causas, a los sigquientes factores: elevada de
pendencia tecnol&égica y cientifica de la industria de trans-
formacifn con respecto al exterior, sustancial porcentaje de
insumos provenientes del exterior en ciertas ramas dindmicas
como la quimica (31); material de transporte (38); magquina--
ria elé&ctrica (37) y maguinaria no elé&ctrica (36) 3), escaso
valor agregado en la estructura de costos y alta incidencia-
de materias primas en la mayor parte de las ramas y sectores
de la industria de transformaci®én lo gque nos mueve a pensar-
que existe una amplisima gama de productos del sector manu--
facturero que conlleva una mfnima transformaci®én a lo largo-
de su proceso productivo, implicando esto, que estamos en --
presencia de numerosas empresas que conforman sectores, y —-—
aun, ramas con una baja composicidn org&nica de capital, po-
co eficientes, maguinaria obsoleta, empleo de té&cnicas y Pro
cesos productivos en base a tecnologfa universalmente difun-
dida; en otras palabras, tecnologfa poco eficiente, rudimen-
taria (elemental), retrasada y, porgue no decirlo, en desuso
4) , Pues bien, he agquf algunos " coeficientes de correlacién
por rangos" gque apoyan nuestra aseveracién: - 0.50601 para -
el nGmero de fusiones con respecto a las tasas de crecimien-
to del valor de la producci8n calculada sobre la base de la-

informacifn estadiIstica proporcionada por los censos indus--

3) Fernando Fajnzylber y Trinidad Martfnez Tarrags, Las Em--
presas Transnacionales: Expansifin a Nivel Mundial y Pro--
yYyeccidn en la Industria Mexicana, FCE, 1976, Mé&xico, p.--
311.

4) "La Industria Mexicana 1974", CONCAMIN, Cuadro 2, Mé&xico,

pP. 21.
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triales en el perfodo 1960 - 1970 por ramas; - 0.30902 con -
respecto a las absorciones; este mismo criterio aplicado a -
los montos de capital social pagado involucrado en las diso-
luciones arroja - 0.00451; con respecto a los montos involu-
crados en las fusiones es = 0.39473; en lo atinente a las ag
sorciones se obtiene - 0.44436; en lo referente a las fusio-
nes mis absorciones obtenemos - 0.34135 y, contra los montos
totales de las tres clases de operaciones juridicas que he--
mos venido considerando resulta - 0.28721.

Ahora bien, donde existe una razonable elevada corre-
lacién es cuando tomamos en cuenta dichas tasas de creci---
miento y las relacionamos con el monto y el nfimero de opera
ciones registradas bajo la denominacifn de "diversificacién"
pues el grado de correlacifn resulta de -0.73458 y -0.75037,
respectivamente. Fuera de estas notables excepciones gue en
cuentran su explicacifn, en virtud, de que su centro de gra
vedad se localiza en tres ramas gue son: alimentos ( 20 );-
quimica ( 31 ) y maguinaria elé&ctrica ( 37 } en cuyo seno -
se efectuaron operaciones significativas, tales como la de-
General Foods de Mé&xico, S. A., Anderson Clayton and Co., -
S.A, de C., V.,y las de menor significacifn por cuenta de --
Productos Quaker de M&xico, S. A. de C. V. que adquirid la-
totalidad de las acciones de Fabrica de Chocolates La Azte-
ca, S. A. aunque sin llevarse a cabo la fusifn, pues sub--
sisten ambas empresas como entidades juridicamente distin--
tas y, finalmente, la empresa Formex-Ybarra, S.A. en la ra
ma de alimentos ( 20 ).

En lo que toca a la industria qufmica ( 31 ) las ope-
raciones mis sobresalientes de diversificacifn cabe mencio-
nar a las efectuadas en la década de los sesenta a cargo de
Union Carbide Mexicana, S. A. cuyos campos de actividad se



amplfan dfa a dfa al penetrar en nuevos sectores de produc-
cibn de productos qufimicos y gases industriales. La notable
penetracifn de Richardson Merrell, S. A. de C. V.. que par-
tiendo de su base en la rama gquimica-farmac&utica penetrf -
en la rama alimenticia y el caso de la hoy desaparecida em-
presa Lever de Mé&xico, S. A. gque diversifico sus activida-
des al absorber en 1965 a Industrias 1-2-3, S.A.

Por lo que se refiere a la rama ( 37 ) de maquinaria-
eléctrica, el caso relevante y fnico lo representa la conseo
lidacifn como ejemplo tfpico de " combinaci&n " o " conglo-
merizacifn " Industrias Unidas, S.A. ( IUSA ) empresa que-—
en 1967 absorbif a varias empresas gue con anterioridad -
guardaban estrechas relaciones de diversa Indole con IUSA,-
esta unifn ha posibilitado gue IUSA se sitfie como una de las
empresas lfderes en varios sectores de la rama de magquina--
ria el&ctrica. Demuestra, ademds,los nexos que existen en--
tre el sector gubernamental y bastantes miembros del sector
privado nécional, pues la cabeza visible del conglomerado -
IUSA es el Ing. Alejo Peralta D.C. gque parece mantiene bue
nas relaciones con el Estado, aden&s, es pertinente recor--
dar que €l en un tiempo todavfa no muy lejano fue un promi-
nente miembro del sector oficial al haber ocupado el puesto
de director general del Instityto Polité&cnico Nacional, —---
pues su caso ejemplifica el de muchos otros exfuncionarios-—-
piblicos - que no viene al caso mencionar por susfnombreél-
que han pasado a engrosar las filas del llamado sector pri-
vado nacional. Estos ejemplos sacados de la vida real cons-—
tituyen segfin mi parecer casos aleccionadores de la comuni-
dad de intereses y el entrelazamiento de las relaciones en-—
tre el Estado y el sector privado - en este caso nacional -.

Antes de continuar ahondando en el examen de las cues
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tiones estructurales que intervienen en forma decisiva en -
el proceso de concentracifn y centralizacifn gque se viene -
dando en la industria de transformacifn y en la economfa en
su conjunto y gue permiten explicar y analizar en cierta me
dida la incidencia, en mejores palabras, la influencia que-
se desprende por el grado de correlaci®dn obtenido en cuanto
a las operaciones de " diversificacifn " de las empresas en
la rama manufacturera frente a la variable representada por
la tasa de crecimiento del valor de la produccifn en la mis
ma, permitaseme citar otros grados de correlacifn con res--
pecto a la integraci®fn horizontal y vertical de las empre-
sas en base al monto de capital social pagado y el nGmeroc -
de casos, pues bien, helos aquf: -0.503 y -0.45563 para las
de cardcter horizontal, y, -0.48571 y -0.23308 para las ver
ticales.

En cuanto al grado de correlacifn obtenido cuando re-
lacionamcs las tasas de crecimiento del valor de la produc-—
cibn de la industria de transformaci6n para cada afo entre-
los afos de 1961 a 1974, inclusive, y con respecto a las ta
sas de crecimiento o decrecimiento en el ntmero de operacio
nes de disoiucién, fusién y absorcifn para las veinte ramas
en su conjunto anualmente y durante los mismos anos, llega-
mos a los resultados siguientes: 0.43, -0.17582 y 0.19 res-
pectivamente.

A la vista de estos resultados la evaluacifn que pode
mos hacer de los mismos es en la direccifn de que en té&rmi-
nos generales el valor de la produccifn y las tasas gue re-
flejan rdpidas o lentas evoluciones del crecimiento del mis
mo, tienen poco significado o incidencia sobre el proceso--
de concentracifn y centralizacién de la produccién.

Que si bien es cierto gque se han obtenido algunos al-
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tos grados de correlaci®fn con respecto a las operaciones y-
en algunos casos los.montos de las Qperaciones de naturale-
za econémica: dichos grados de correlacifn distan todavia -
mucho de ser lo suficientemente elevados como para afirmar-
que la evolucifn observada en el movimiento de concentracién
industrial se ve influenciada por la produccidn, es decir,-
gue al no responder a este tipo de variable nos encontramos
frente a una economfa capitalista y sus correspondientes =--
sectores y ramas " no competitiva ",lo cual presupone la --
existencia de empresas monopSlicas y la presencia de estruc
turas de mercado fuertemente oligopolizadas.

Antes de pasar a otro tipo de asuntos creo adecuado -
realizar un bosquejo explicativo acerca de la relativa inci
dencia de nuestra variable que hemos venidg manejando sobre
la " diversificacifn " y la integracifn " horizontal " de -~
las empresas, en donde parece ser gue ejerce una relativa -
influencia sobre el proceso de concentracifn, en vista de -
la obtencifn de grados de correlacién por encima de -0.5 —-
aunque sin rebasar el -0.8 gue ya hubiera sido relevante.

El hecho gque hemos venido cobservando de la relativa--
mente moderada influencia de las tasas de crecimiento del -
valor de la produccién sobre la " diversificacidn " y el --
monto de las operaciones de integraci®fn " horizontal " rea-
firma lo gque hemos sostenido anteriormente y, ademds, con--
firma la tendencia hacia la monopolizacidn u oligopoliza-—-
cién de la economfa mexicana en su conjunto y, de la indus-

tria de transformaci®fn, como caso particular de la misma.

En cuanto a la " diversificacidn " de las empresas an
te el influjo de esta variabley apovados en los casos sobre-
salientes va citados,la explicacifdn analitica gue encontra-
mos es de gue existe una creciente monopolizacibn, pues los
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sectores y/o0 ramas de mayor peso por el nfimero y montos in-
volucrados estén dominadas por empresas monop&licas gque con
trolan sus mercados y gue al expandirse e invadir esferas -
de actividad diferentes a las originalmente suyas, Yy correr
los riesgos inherentes a las nuevas situaciones, com¢o pueden
sear el desconocimiento de los nuevos mercados, adquisicidn-
de marcas y patentes, desplegar un mayor esfuerzo de ventas
para penetrar en el mercado, vencer barreras a la entrada,-
etc., nos indica a las claras que los mirgenes de beneficio
en sus mercados originales son lo suficientemente grandes -
como para permitirles correr semejantes riesgbs. Sin embar-
go, resulta interesante resaltar el hecho de gue gran parte
de esos riesgos han sido minimizados por las empresas en ex
pansifn, al llevar a efecto su penetracifn en mercados dife
rentes al suyo mediante la absorcifn de las empresas esta--
blecidas en ellos, lo gque significa a mi entender gue esto-
iltimo es posible, en virtud, de las altas tasas de ganan-—--
cia para las empresas monopolistas que les posibilita la --
constitucibtn de importantes reservas de capital gque desti--
nan a la compra de las empresas competidoras en los nuevos-
mercados. Ademds, y visto desde otro &ngulo, es decir, des-
de la perspectiva de las empresas que desaparecen al ser ab
sorbidas, nos senala que tal desaparicibfn obhedece a gque se-
trata de empresas pequenas en comparacifn a las empresas mo
nopolistas, que sus mirgenes de beneficio no son lo suficien
temente amplios como para permitirles sortear las repetidas
crisis del sistema, pues las altas y bajas de la actividad-
econfmica les consume sus reservas de capital dej&ndolas a-
merced de las empresas monopolistas bien sean &stas:estata-
les y/0o privadas nacionales o extranjeras.

Una r8pida revista de las empresas que participan de-
cisivamente en la expansidn monopolista de sus actividades-
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en la fase reciente de crisis del sistema ( que se mencio--
nan en p&ginas posteriores ), nos éermite ubicarlas en dos-
ramas poderosamente concentradas pero a la vez subordina-—-
das en su desarrollo y crecimiento a los intereses del capi
talismo de los paises desarrocllados, las ramas en cuestifn-

son: quimica ( 31 ) y met8licos bisicos ( 34 ).

En el campo de la quimica ( 31 ) domina el panorama u
na sola empresa de propiedad estatal gue es Guancs y Ferti-
lizantes de Mé&xico, S. A., que a partir de 1965 en que ini-
cia su fase de expansifn y penetracifn en el terrenc de la-
petrogquimica ha absorbido a varias empresas dedicadas a la-
produccibn de fertilizantes tanto de propiedad estatal como
privada, y elevado su capital desde $ 281 635 000.00 hasta
$ 1 000 000 000.00 en la actualidad; todo ello ha sido posi
ble en tan breve lapso de tiempo.

En la industria pesada, en su rama ( 34 ) de metili--
cos b&sicos dos empresas han sobresalido hasta nuestros --
dias, elias son: Altos Hornos de Mé&xico, S. A. ( AHMSA ) de
propiedad estatal y Fundidora Monterrey, S. A. de propie--
dad privada; nuestra atencifn debe centrarse en el caso de-
Fundidora Monterrey, S.A. gue siendo hasta principios de --
1972 una empresa ciento por ciento privada en su capital tu
vo que dar paso a la participacif6n del Estado y al capital-
extranjero * como socios minoritarios pero importantes a --
partir de esa fecha, para poder allegarse de esa manera —-
los recursos necesarios para la expansi®Sn Yy modernizacifn-
de sus instalaciones fabriles. Todo esto se ha llevado a la-
prictica y al parejo del famoso plan siderfirgico nacional -
que contempla como una de sus metas primordiales la ejecu--—
cifn y puesta en marcha del gigantesco proyecto de la Side-

rGrgica L&zaro C&rdenas- Las Truchas en la desembocadura --

* La participaci®n fue para posibilitar la instalacién de -
una planta peletizadora con capacidad de 1,5 millones de—
tons. métricas anuales, y una modernfsima acerfa al oxfige
no B.0O.F. que responde a la avanzada tecnologfa japonesa=
en el ramo.
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del Rfo Balsas.

Por 1o que toca a la débil influencia sobre la integra
cién " horizontal " de las emprecas nos percatamos al Obser
var el cuadro No. XITI anexo al trabajo que las mismas dos -
ramas que se han analizado en los p&rrafos anteriores revis
ten la mayor significacifn en vista de los montos de capi--
tal social pagado gue han intervenido en las operaciones, -
manteniéndose a una considerable distancia la rama de mine-
rales no metflicos. En la rama de la gufmica industrial 1la
expansifdn de las empresas ha sido a costa de las empresas -
establecidas en la rama o a través de la absorcifn, siendo-
ilustrativo aparte del ejemplo de Guanos y Fertilizantes de
México, S. A., el de Celanese Mexicana, S. A. que en 1970 -
absorbif a Quimica General, S. A., esto lo llevo a cabo la-
mds importante empresa productora de fibras sintéticas y ar
tificiales; otra importante operacifn de absorcibfn gque implg'._
co una integracibn horizontal de relevancia lo constituye -
Endustrias Resistol, S. A. que desde 1971 hasta la fecha ha
venido teniendo una importante proyeccifn como empresa cada
vez m&s monopdlica. En la fecha indicada se fusion& con Mon
santo Mexicana, S. A.,desapareciendo esta fltima y subsis--
tiendo la primera. En la actualidad tiene un papel esencial
en su calidad de accionista mayoritario DESC, Sociedad de -
Fomento Industrial, S. A. de C.V., que fue la primera socie
dad de fomento, que se constituyd al amparo del Decreto de -
19 de junio de 1973, que concede estimulos fiscales a este-
tipo de sociedades dedicadas a promover el desarrollo indus
trial. Este Decreto y sus consecuencias inmediatas pone de-
manifiesto el papel del Estado en la fase de crisis del --
sistema al acudir mediante medidas legislativas en auxilio-
del capital monopflico - aungue en este caso se trate de --

capital nacional, atendiendo a las apariencias -.
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En la de metélicos bisicos, el ejemplo mi&s importante
se dio en 1962 al ser absorbida La Consolidada, S. A., por-
Altos Hornos _ de Mé&xico, S. A., en este caso considero que -
no se trataba de una pegquena empresa, con pocos anhos de vi-
da, etc., sino de una empresa grande gue tenfa un capital -
social autorizado y pagado de § 100 000 000.00 con una lar-
ga trayectoria en el mercado nacional cuya presencia se re-
montaba a los primeros afos del siglo, contando ademfs,con-
una produccidn diversificada, pues participaba no s6lo en -
la rama ( 34 ) gue era su ancla, sino en la rama 35 y 37. -
Tratdbase de una empresa de capital extranjero en su totali
dad y tenla acceso a fuentes crediticias y tecnol&gicas del
exterior, asf como de insumos ( materias primas )..La razdén
habrfia gue buscarla en su precaria situacifn financiera de-
bido a los m&rgenes cada vez mis estrechos de beneficio que
obtuvo en sus Gltimos ejercicios, propiciando tal estado de
cosas un peligroso deterioro de su posicién competitiva en-
el mercado que, de no haber mediado la compra pbr parte de-
AHMSA hubiera acarreado el cierre de plantas industriales,-
el despido masivo de obreros y empleados, la interrupcidn -
del abastecimiento del mercado con productos nacicnales y -
la consiguiente sustituciéfn de los mismos con productos ex-
tranjeros, originando - si hubiera sucedido - un agravamien

to del déficit de la balanza comercial, etc.

Pox filtimo, dedicaremos unas cuantas lfneas a la rama
de minerales no met&licos ( 33 ) gque sin alcanzar.las dimég
siones de las dos ramas gque la precedieron en el anfilisis,-
merece sin embargo, unas pequenas reflexiones en el sentido
de que, al interior de la rama, al sector 3341 gque se refie
re a la fabricacifn de cemento hidr&ulico tuvo a partir de-
1969 significativos movimientos de concentracifn y centrali
zacifn de la producciébn y del capital, debido al Decreto &
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fines de 1968 gue establecfa para esta industria en comparifa
de la vidriera, siderfirgica y dos m&s ( gque escapan en los-

momentos de escribir estas lines a la memoria ) la propie--

dad de su capital en un minimo del 51% por parte de mexica-

nos ( iniciativa privada ), esta medida provocd una integra

cifn horizontal del sector mediante operaciones de fusifn y

absorcidn. Las operaciones de absorcidn fueron presididas -

por el mayor productor de cemento del pafis representado por
Cementos Tolteca, S. A., mediante una operacifn gue involu-

cro montos de capital del orden de los $ 400 000 000.00 con

solid8ndose de esta forma como el indiscutido primer produc

tor en el sector.

Otra operacifn de menor cuantfa fue la registrada en-
1972 gue permiti& a Cementos Guadalajara, S. A. absorber al
grupo de Cementos California y guedar en posesién del prome
tedor mercado del noroeste.

Los movimientos de concentraci&n y centraiizacién en-
el sector 3341 al igual gue otros sectores ligados estrecha
mente con la industria de la construcci®n se vieron deteni-
dos, creo yo momentineamente por la crisis estadounidense -
qgue se presento a partir de esos momentos, que obligd a pos
poner o postergar la polftica expansionista y absorbente de
las empresas monop&licas debido a la baja sensible de la ac
tividad en el ramo de la construccifn y la disminucifn en -
los abastecimientos de materia prima proveniente de los Es-
tados Unidos a ciertas industrias nacionales como la siderGr
gica, entre otras.

Para concluir c¢on el andlisis y descripcibn de los -
resultados arrojados por nuestra investigacidn empfirica, de
bemos detenernos a senalar que la relativa intrascendencia-

que se nota en las operaciones de caricter " vertical " se-
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debe esencialmente a la falta de tecnologfa propia, la de--
pendencia externa de las ramas de la industria de transfor-
macién, al menos en las de mayor dinamismo, en cuanto a =
sus abastecimientos de materias primas y bienes de capital-
({ recordar lo asentado en relacifn a la estructura de cos--
tos ), a la falta de una sustancial demanda solvente de bie
nes destinados a satisfacer necesidades sociales por parte-
de los sectores mayoritarios de la poblacién ( sector campe
sino, por ejemplo ), estos y otros factores que serfa largo
y tedioso enumerar configuran un cuadro gque ha generado una
atomizacifn en sectores y ramas de la industria ( tradicio-
nal manufacturera ) al existir en ellos grandes cantidades
de pequenas empresas, que si por un lado son incapaces de -
satisfacer las demandas nacionales debido a la insuficien--
cia de su oferta pof razones obvias, resulta claro, de otro
lado, que su permanencia en el mercado se debe al control -
monopdlico gue ejercen sobre mercados regionales o locales,
que desde el punto de vista de una industria moderna es es-
trecho, puede, sin embargo, para ese enorme nimerc de peque
fias industrias tecnolSgicamente retrasadas, ser lo suficien

temente extenso como para permitir su existencia.

Esta situacifin de las peguenhas empresas y Su precaria
existencia no les permite acumular suficientes o adecuadas-
reservas que le faciliten su trinsito por las €pocas diffci
les, prueba de ello lo constituyen las cifras que se presen
tan en el cuadro No. I y IV, en donde podemos verificar due
a partir de 1970 en gue cesa la polftica de desarrollo con-
estabilidad y entrar el modelo de desarrollo mexicano en
crisis se incrementan fuertemente los casos de disolucidn,-
liquidacibn y/o0 guiebra en la industria registrandose la -
mitad de los casos en este filtimo perfodo, las ramas que ex
hiben elevados nfimeros de este tipo de operaciones pero con
un promedio monto rama reducido parecen confirmar nuestra a
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preciacifn pues baste apuntar lo siguiente: calzado y pren-
das de vestir ( 24 ) figura en 20. lugar en cuanto al ntme-
ro de operaciones pero por el monto pramnediode las operaciones
ocupa el penfiltimo sitio, editoriales e imprentas {( 28 ) se
sitda en 3er. lugar por el nfimero de casos pero por el mon-
to promedio de capital social pagado va en el lugar 12, asi
mismo productos metilicos ( 35 ) es 40. por las operaciones
y ocupa el lugar 17 en atencidn al monto promedic de capi--—
tal de las empresas y, para cerrar nuestra interpretacifn -
de este capitulo podemos y debemos fijarnos en la mismiIsima-
quimica ( 31 ) que detenta el ler. lugar por el nGmero de o
peraciones pero por el monto promedio de capital de las em-
presas ocupa un modesto 6o. sitio.

Esto nos permite ver que junto a la moderna y monopé-
lica empresa convive la pegquena, artesanal, y tal vez case-
ra, en ramas tan destacadas como la quimica.
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CAPITULDO I I.

"CAUSAS PRINCIPALES DEL PROCESO DE CONCENTRACION",

I. INTRODUCCION.

La pretensifn en esta parte del estudio es pasar re--
vista a las causas gque han sido sefialadas inicialmente en el
capitulo I, y las cuales tienen a mi entender, una importan-
cia b8sica gque nos permite comprender y responder a la cues-
tién general Zqué clase de fuerzas econfmicas influyen o-
determinan el ¢grado de centralizacifn y concentracifn, en -—-
qué forma intervienen, etc.? Relacionando especificamente -
esta cuestién con el perfodo transcurrido en los filtimos tres
lustros en Mé&xico, ¢en gqué forma han operado para la guiebra
del modelo de "desarrollo estabilizador", en primer lugar; -
y, segundo, qué& rumbo ha tomado el proceso de industrializa-
cién en el Gltimo lustro que propicia un mis acelerado proce
so de concentracifn gue en el pasado inmediato? Estas y otras
cuestiones trataremos de dilucidar y para ello nos valdremos
del marco teSrico gue proporcionan Joe S. Baln y M. A, Utton
en sus obras Organizaci®én Industrial y La Concentracién In--
dustrial, respectivamente.l) '

2. CRISIS DEL SISTEMA ECONOMYCO Y AGUDIZAMIENTO DE LA
MISMA AL INICIARSE LOS AROS SETENTAS.

2.1 OQuiebra del modelo de "desarrollo estabilizador"™

La estructura de la industria de transformaciftn de M&

I Joe §. Bain, ob. cit., cap V; M.A., Utton, La concentra—---=

ci6n Industrial, Cap. 2, Alianza Editorial S. A., 1975, -
Madrid.
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xico acusa serios defectos, condicionados por el hecho de --
que se ha concentrado la atencibdn en la produccién de mercan
cfas de vasto consumo, y Gltimamente hasta cierto punto tam-
bién en la de bienes duraderos de consumo, mientras que la -
produccibén de utillaje basico, particularmente las construc-
ciones mecdnicas pesadas, ha ido a la zaga incluso cuando es
ta produccifn no ha requerido procesos tecnolbfgicos excesiva
mente complicados. 2)

En punto a las posibilidades de desarrollo industrial,
las ventajas de un pais como Mé&xico se deben, por lo general,
a la gran diversidad de recursos naturales. Esta circunstan-
cia propicia la creacifn de una economfa diversificada, una ma
yor divisifn del trabajo y, por ende, la ampliacifn del mer-
cado interior para la industria. Un factor no menos importan
te en este sentido es el volumen de la poblacidbn.

Esta tiene - independientemente de ciertos inconvenien
tes, como, por ejemplo, la pirdmide de edades de la pobla---
cibn, etc.- para los paises en desarrollo - como en el caso-
de M&xico- particular interé&s ya que, hallindose sumamente -
obstaculizada la salida de su produccidn industrial al merca
do capitalista mundial, una garantfa de venta mis o menos se
gura y estable ( y inica en la mayoria de los cascos ) de mu-
chas clases de mercancfias acabadas de su industria nacional-
es una demanda interior suficientemente capaz.

La creacifn de empresas pequetias e inclusive medianas
de las industrias alimenticia y liviana, que procesan mate-—--—
rias primas locales o aunque sea importadas, es accesible in
cluso en estadios anteriores al de la fase clisica de la --
sustitucifén de importaciones, es decir, en la etapa del lla-

mado crecimiento hacia afuera-En economfas como la nuestra -

2) Fajnzylber, F., y Martinez Tarragf, T., ob. cit. pp.159--
160; E1 Mercado de Valores, suplemento al no. 48 de 1976,
Afic XXXVI, NAFINSA, pp. 2 - 8.

-
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la realidad hist8rica del desarrolloc industrial de M&xico asft
lo confirma, durante la experiencia hist&rica de 1890-1929.--
Pero, haciendo a un lado estas remembranzas hist&ricas y si—--
tGandonos en }a fase presente de industrializacibn de México,
debemos admitir gue, de ordinario, la construccifn de empre--
sas de ramas modernas, s&8lo partiendo de las cuales es posi-=~
ble la industrializaci®fn ha de encarar considerables dificul-
tades. Asf, en nuestros dfas vemos gue en México hay grandes-
empresas modernas en diversas industrias de punta: siderurgia,
metalurgia, guimica, petroguimica y de coque, refinerfas de -
petrfleo, celulosa y papel, accesorios y autopartes de vehicu
los automotores para f&bricas de montaje, f&bricas de llantas -
y c8maras, etc. Sin embargo, hay gue hacer la salvedad de que
en muchos de los sectores enumerados no se efectfa el ciclo -
completo de produccifén y una parte considerable de las piezas
deben ser importadas ( esto concierne, por ejenmplo,al montaje
de vehfIculos automotores, de tractores agricolas y automotri-
ces, de aparatos e instrumentos de electrbnica, etc.). Para -
los ejemplos que se mencionan el porcentaje de piezas y compo
nentes importados oscila entre un 40 y 75%, respectivamente.

Haciendo a un lado la salvedad apuntada, podemos perca
tarnos sin gran dificultad de que, estas industrias, reguieren
grandes inversiones, cuya recuperacifn hay que esperar duran-
te muchos afios ( SiderfGrgica Lizaro CArdenas-Las Truchas, por
ejemplo). Y gue para ser rentables, requieren una gran escala
y empleo de las té&cnicas modernas. En cuanto _a 1os.corresp9n-'
dientes mercados particulares a nivel nacional, debemos reco-
nocer que en el M&xico de hoy resultan ser demasiado angostos
para muchas de ellas, y en consecuencia, sus costos de produc

cibn y distribuci®n son desmesuradamente elevados.

Ahora bien, recordando la teorfa de la realizacidén de-
Marx, vemos gue las premisas fundamentales sobre las gue se -

alza la teorfa marxiana estdn constituidas por las dos tesis -
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siguientes. PRIMERA.- Todo el producto de un pafis capitalista,
al igual que el producto aislado, consta de las 3 partes si——
guientes:

1) Capital constante (c),

2) Capital variable (v), vy

3) Plusvalfa (p).

SEGUNDA TESIS.- es preciso diferenciar dos grandes secciones-
de la produccifn capitalista: la produccifn de medios de pro-
duccibn, de articulos que sirven para el consumo productivo,-
es decir, para emplearlos en la produccifn, y que no los con-—
sumen los hombres, sino el capital (primera seccibn), y la --
produccidfn de artfculos de consumo, es decir, de articulos --
destinados al consumo personal (segunda secciéfn).

En la interaccifn dial&ctica PRODUCCION-MERCADO, el pa
pel rector pertenece al primer componente del binomio, puesto
que de su dimensifn depende la del segundo, ahora bien, la es
tructura de las necesidades sociales, expresidn de las cuales
en el mercado es la demanda solvente, o0 como tambi&n se la -
llama, EFECTIVA, viene determinada no s86lo por la produccidén-
0 la nomenclatura de los bienes producidos. La dinfmica de es
tas necesidades depende directamente de las modificaciones, -
inherentes al incremento econfmico, que acontecen en la compo
sicién social de la poblacifn y en el sistema de distribucién
del producto social.

Su formacifn tampoco esti exenta de la influencia del-
medio exterior o circundante. En fin, se forman tambié&n bajo-
el influjo de la politica econfmica del Estado.

La igualdad formal en las proporciones de la demanda--—
solvente de producci6n final entre los paises industrializa--—
dos ¥ las naciones en desarrollo { dentro del marco del capi-
talismo ) dista mucho de ser equivalente a posibilidades igua
les de consumo vy, pow tanto, de produccién de artficulos indus
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triales para sus mercados interiores.

El guid de la cuestién reside en gue el crecimiento del
MERCADO INTERIOR PARA EL CAPITALISMO, como subrayb reiterada--
mente LENIN - y gue es a la vez, la deduccidfn principal de la
teorfa de la realizacifn de Marx -: "NO SE EFECTUA TANTO A --
CUENTA DE LOS ARTICULOS DE CONSUMO COMO A CUENTA DE LOS MEDIOS
DE PRODUCCION". 3) '

En consecuencia, el acelerado desarrollo de las ramas-
productoras de bienes de capital (para el mercado interior) -
no puede lograrse sino una vez alcanzada una magnitud minima-
en el consumo personal.

2.2 Maduracifn de las Condiciones que Agudizaron la -

Crisis Estructural de la Economfa Mexicana al Ini

ciarse los anos Setentas.

Aungque las posibilidades de expansibn de las ramas de-
la industria liviana sustitutivas de las importaciones no pue
den juzgarse extinguidas, continfan prosperando las industrias
destinadas al mercado interior en base a la produccifn de ar-
ticulos fuertemente diferenciados, destinados a cubrir la de-
manda que hacen de ellos los estratos altos de la poblacién,-
cuyo poder econfmico fundamentado en la concentracidn én la -
distribucifn del ingreso prevaleciente en nuestra sociedad, -
posibilita la no extincifn de tales posibilidades. Sin embar-
go, es bueno recordar que todavia a mediados de los ahos 60,-
casi la mitad del valor de la produccién de 1la industria de -
transformacifn se creaba en las ramas productoras de comesti-
bles, bebidas y articulos textiles, es decir, eﬁ empresas de-—
la IT seccibn. 4) Es evidente gue esta estructura es propia -

3) Lenin, El Desarrollo del Capitalismo en Rusia, Editorial -
Progreso, 1974, Mosc(G, p. 40

4) V8ase "El1l Mercado de Valores", Suplemento al No. 48 de ---
1976, NAFINSA, Cuadro 5, p. 5.
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de las primeras fases de la industrializacifn y difiere no so
lamente de las caracteristicas estructurales de los paises ca
pitalistas desarrollados, sino que, incluso difiere de las ca
racteristicas gque asume dicho proceso a partir de los anos 70
en nuestro pais.

Resulta indudable gque en la orientacifn de las nuevas
inversiones - durante la década de los 60 - desempefi6 determi
nado papel una politica oficial encaminada a sustitulr en la-
medida mi&xima posible las importaciones por producciones loca
les. Esto afect® en primer t&rmino a las mercancfas de consu-
mo difundido, el aumento de cuya produccidn resultd ser una -
meta mis ficilmente alcanzable que la puesta a punto de nue—-
vos tipos de produccifn. Ademids, no debemos perder de vista =~
el peso decisivo de ciertos factores fuertemente restrictivos,
como por ejemplo: las limitadas y estrechas posibilidades fi-
nancieras que impedfan invertir recursos contempor&neamente -
en las ramas tradicionales, con el propfsito de ampliarlas y-
modernizarlas, y acometer nuevas inversiones gque condujeran a
la concretizacifn de proyectos industriales en las ramas de -
la I seccifn.

Lo expuesto hasta ahora, nos permite observar gque las-
tendencias gue se manifiestan en la década de los 50 cobran -
perfiles mds definidos durante la de los 60. Pues, el incre--—
mento del volumen de la produccién industrial en las ramas --
pertenecientes a la II seccifn, eleva la demanda de materias-
primas provenientes de la agricultura. Resultado claro es la-—
consecuencia de la subida de los precios que esto comporta -
estimula el inter&s de los agricultores en elevar la capacidad
de comercializaci®fn de sus productos. Esto concierne en primer
término y en forma sobresaliente a los cultivos industriales-
0 comerciales, principalmente a los de exportacidn aungue tam
bi&n alcanza a los de consumo interno que tienen un precio o-
un subsidio atractivo. La ampliacifn de la industria liviana-
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sobre la base del procesamiento de las materias primas agrico_
las locales contribuye a formar una demanda m&s estable y a -
vincular las pegquefas propiedades y los latifundios encubier—

tos con la industria.

Sin embargo, a pesar del importante desarrollo de la -
industria liviana en este periodo no es suficiente para ejer-
cer un influjo un tanto considerable sobre la reestructura---
cifn de los demis sectores de la economfa nacional. En cierto
grado significativo, el desarrollo de la industria acontece -
separadamente de esos sectores, en estrecha dependencia de --
factores econfmicos exteriores y, ante todo, de factores como
los créditos, los suministros de bienes de capital, la infor-
macién técnica. Las vinculaciones de la produccién i'ndustrial—
con la agricultura - en particular - y la industria extracti-
va se circunscriben desde tiempo atrds hasta el presente, en-
rigor, a los suministros de materias primas. Atinente a la de
manda considerablemente acrecida, de fertilizantes y méquinas
por parte del agro en especial la industria nacional no cubre
tal demanda. A titulo de ejemplo, veamos lo que sucede con la
produccibn de fertilizantes a donde se encarrilan considera--
bles esfuerzos y recursos por parte del Estado en forma por -
demds destacada, pero siempre dentro del esgquema del capita--
lismo monopolista de Estado insertado a las relaciones de sub
ordinacifn que establece el capitalismo a nivel mundial. En -
un suplemento que apareci en los principales diarios de la -
civdad de M&xico, a pocas semanas de la expfracifn del sexe—--
nio anterior intitulado "ECONOMIA PUBLICA: SOBERANiA Y JUSTI-
CIA SOCIAL", el director en ese entonces de Guanomex sefala -
que: "... La oferta de fertilizantes ha pasado de 1.3 millo--
nes de toneladas con gue se contaba en 1970 a una disponibili
dad de 2.9 millones en 1976. Es decir, de 1970 a 1976 hay un-
incremento en el suministro de fertilizantes a la agricultura-
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del pals en m&s de 100%. DE ESTE INCREMENTO EN LA OFERTA, LA-
MAYORIA FUE MEDIANTE IMPORTACIONES, yva gque la capacidad de --
produccién de la planta de fertilizantes, no s6lo no crecié -
como debfa en la década de los 60, sino que no contemplsé los-—
problemas de obsolescencia de la planta productora de fertili
zantes". A continuacifn, ilustraremos esta situacifn real con
la declaracifn del actual director de la empresa estatal, a -
fin de ano cuando afirma que:"...para 1977 la demanda de fer
tilizantes ser& del orden de 3.5 millones de toneladas, cuya-
cobertura regquerird la importacifn de 1.1 millones de tonela-
das considerada toda la gama que se precisa para la produccién
agricola™. 5)

Esto no guita para que el desarrollo industrial, inclu
so0 limitado a las ramas de la II seccifn - y, con todas las -
implicac.iones que amerita -, influya sobre la produccidn agri
cola elevando constantemente la demanda de cultivos industria
les y de consumo diferencial.

Pese a la sensible ampliacifn de la base industrial lo
grada en los Gltimos tres lustros, directa o indirectamente -
las transformaciones industriales realizadas en nuestro pais -
estén condicionadas todavia en grado considerable por las si-
tuaciones gque comporta la agricultura. Una clara descripcifn-
de lo ocurrido durante el perfodo 1961-1966 y que se extiende
durante la mayor parte de la década pasada es el comentario a
parecido en la edicifn para América Latina de The Economist -
"... México, gque acaba de obtener otros 20 millones de d&la--
res con el objetivo similar de suministrar crédito a la empre
sa agricola pequefia y mediana. La canalizaci®n del cré&dito --
también es indirecta puesto que se extiende a Nacional Finan-
ciera, S. A., con vistas a colaborar en la financiacifn de un
programa crediticio gue ejecuta el Fondo Especial para Finan-

5) La Prensa, pp. 3 y 44 del 30-XII-1976, Mé&xico, D. F.
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ciamientos Agropecuarios que cref el Banco de Mé&xico en 1965".

"Lo que es verdad de la polIti;:a crediticia del Banco-
(BID) a escala continental, lo es en mayor medida, si cabe, -
de Mé&xico en particular: con el cr&dito de 20 millones de 4s-
lares, el sector agrficola mexicano ha absorbido m&s de 140 -
millones, lo que supone mids del 50% de todos los pré&stamos =--
concedidos a dicho paifs (257 millones)."

"Los esfuerzos por satisfacer las necesidades de finan
clacibn agricola responden, por lo dem&s, A LA REALIDAD. En --
1966 el sector agricola segufa suministrando un 17% del pro--
ducto nacional bruto y un 46% del valor global de las exporta
ciones mexicanas. Ademds, un 49% de la poblacidn activa sigue
empleada en el sector agrfcola, lo gque de por sf, es yva un -
fndice de la baja productividad imperante cuando se la compa-
ra 2 la de otros sectores econfmicos”™.

"En las condiciones del préstamo del BID se fijan nor-
mas que GARANTICEN SU UTILIZACION EN UN SECTOR EMPRESARIAL - -
BIEN DETERB./IINADO: AQUELLOS CUYOS INGRESOS ANUALES NO SUPEREN-
LOS OCHO MIL DOLARES; ademd3s, un porcentaje importante del --
crédito total deberd asignarse a zonas en las gue el Banco In
teramericano de Desarrolloc se esfuerza por mejorar las estruc
turas de regadio - casi al mismo tiempo que se anunciaba la -
concesifn de este pré&stamo se sabfa gue el Banco habfa conce-
dido un préstamo de 34 millones de dflares a_los pequefios cam
pesinos de Baja California para mejorar 'sus sistemas de rega
dio-. Tanto el plazo de amortizaci®&n como el interés, son li-
geramente mis favorables gque en el caso del pré&stamo concedi-
do al Brasil". 6)

Ante este panorama, salta a la vista que desde princi-

pios de los anos 60, se han ido configurando con creciente --

6) The Economist, edicibn para América Latina, p. 35, 26-I-68.
vol. 2, No. 2
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claridad tendencias desfavorables al desarrollo de la indus--
tria liviana sustitutiva de las importaciones en conjunto. A-
demis de la influencia transitoria, ejercida por una serie de
anos de mala cosecha, han mediado algunos otros factores. Los
aumentos demogr&ficos, el proceso intensificado de disgrega--
cién rural y &xodo creciente a la ciudad van aumentando, aun--
que con lentitud, la demanda de comestibles y de productos in
dustriales de uso ampliamente difundidco. Sin embargo, la in--
dustria liviana no se desarrolla a un ritmo suficientemente e
levado, ya que su base productiva sigue sin registrar prdcti-
camente cambios sustanciales. En el agro mexicano crece la des
proporcifn entre la produccién de cultivos exportables y ali-
menticios. Bajo la accibn de los aumentos demogrificos se a-
honda el desequilibrio entre la demanda de comestibles por -—-
parte de la economfa nacional y las posibilidades que tiene -
el sector agrario de cubrirla. La agricultura mexicana resul-
ta a todas luces una base insuficiente de materias primas pa
ra la expansifn de la industria en general y é&sta,.a su vez, con
la estructura y las potencialidades existentes, no estf en --
condiciones de alinear la produccifn necesaria para la recons
truccibdn y fortalecimiento t&cnico del sector agrario.

Tal es el resultado 1l8gico de gue la industrializacién
sustitutiva de importaciones, determinada en lo fundamental -
por un mercado y una estructura de consumo ya formados, no --
cree premisas para el desarrollo de nuevas ramas y sectores -
0 lo haga a un ritmo muy lento. Sin embargo, dicho proceso si
crea las premisas para los movimientos de centralizacifn y --
concentracién industrial y de otros &rdenes, siendo asfi gue -
la combinacifn de los factores que hemos venido revisando ta-
les como: incremento del dé&ficit de la produccién agropecua
ria, desequilibrio creciente en el sector externo de la econo
mfa con fuertes saldos deficitarios en la balanza comercial,-
tendencia aguda hacia el subconsumo, incremento de las rela--
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ciones de dependencia, etc., es lo que viene a determinar el-
agudizamiento de la c¢risis estructural en el inicio de la dé-
cada de los 70 y precipito la situacién polftico-social de --
gran efervescencia con que se inici6 esta dé&cada.

De este modo ~ nos dice Radl Gonz&lez Soriano -, "...-
la polftica del nuevo gobierno se orientd més bien a tomar me
didas de corto plazo que permitieran salvar los profundos des
ajustes generados y restablecer el papel rector del Estado ——
dentro de la magnitud y direccifn del proceso de acumulacidn.
Las medidas adoptadas en esta primera fase fueron:

a) Incremento a la exportacifn de manufacturas que per
mitiera restablecer el equilibrio con el exterior manteniendo
el patrén dependiente de desarrollo.

b) Reorientacifn del gasto pfGblico a fin de contener-
‘los desequilibrios mis agudos del sistema.

c) Aumento de la inversidn pfiblica que permitiera re--
construlr el sector de medios de produccifn internos —-energé-
ticos e insumos - y aumentara el empleo, principalmente en la
agricultura, posibilitando la atenuacifn de la crisis agra-—-
ria.

d) Renegociacifn de la dependencia.

El resultado conjunto de estas medidas fue el es~- .

tancamiento de la produccifn y la contraccifn de la inversién
privada en 1971 y el primer semestre de 1972, La reorienta-=-
cibn del gasto ptblico afect6 principalmente a la industria -
de la construccifn y, diversas medidas tomadas por el gobier-
no, afectaron el crecimiento desordenado de las industrias --
productoras de bienes de consumo durable, con excepcifin de la
industria automotriz. Esto, unido al lento crecimiento de la-
produccibén agricocla y el sector de petrSleo determinaron el i
nicio de un periodo de reajuste enmedio del estancamiento. El
gobierno advirtié que é&ste era el finico camino posible si se-
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querfa reducir el nivel del endeudamiento externo considerado
ya en niveles peligrosos para el mantenimiento de la estabili
dad en 1970 ". 7)

Finalmente, lo acontecido a partir del segundo semestre
de 1972 hasta fines de 1974 y principios de 1975 es historia-
reciente- y, cuyas consecuencias son diffciles de predecir en-
su verdadera dimensifn. Sin embargc, podemos anctar brevemen-
te que la acentuada crisis del sector externo de la economla-
mexicana debido a diversas razones poderosas, algunas de las-
cuales se desprenden de lo gue hemos tratado y otras escapan-
al objeto de nuestro estudio, las gue aunadas a la crisis del
sistema capitalista mundial en su nficleo m&s importante y de-
cisivo, esto es, los Estados Unidos de América y ciertas cri-
sis generalizadas en todo el sistema como la de energ&ticos -
del mundo capitalista, determinan dentro de la realidad nacio
nal que se tenga gue acudir en mucho menor medida al exterior
para la obtencifn de cré&ditos e inversiones. En vista de la -
situacidn harto diffcil por la gue atraviesa el pais en ese -
periodo reciente, se acude al expediente de obtener recursos-
mediante la ampliacifn ‘del endeudamiento internoc y la emisidn
monetaria, a f£fin de ensanchar la base interna de la acumula--
cibn. Los resultados gque se obtienen y se seguiran obteniendo
son de sobra conocidos, s6lo basta recalcar que se da un reno
vado impulsoc al proceso de industrializacidén de base al po--
nerse especial &nfasis en la reconstruccidn y fomento del sec
tor interno de medios de produccién -energé&ticos, siderurgia,
petroguimica, fertilizantes, metalmec&nica- por parte del Es-
tado. Sin embargo, estos esfuerzos del Estado est&n encamina-
dos a proveer de insumos baratos a los sectores monopoliza--
dos de la economia y de la industria de transformacifn en par

ticular, toda vez que la produccifn de bienes de consumo dura

7) Rafil Gonzdlez Soriano, "El1l Estado mexicano y la crisis eco
nSmica: 1971-1974", en Historia y Sociedad, No. 6, Segunda-
época, Verano de 1975, Mé&xico, pp.39-44.
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dero Y ciertos bienes de capital de comportamiento dinf&mico--
como la produccifn de equipo de transporte y maquinaria eléc-
trica que figuran entre los principalés consumidores de insu-
mos proporcionados por el Estado, corresponden a empresas —--—-
transnacionales y en mucho menor medida a empresas privadas -
nacionales. Es asf como se genera y cobra un impulso m&s vigo
roso el proceso de concentraci&fn de capital y la produccién -
industrial. 8)

3. APROPIACION DESIGUAL DE LOS AVANCES TECNOLOGICOS.

3.1 Generalidades.

En este epigrafe haremos abstraccidn de las exigencias
de orden técnico y econfmico gue originan desde su nacimiento
estructuras de mercado fuertemente ocligopolizadas, las cuales
sern tratadas en el pré6ximo apartado y mis bien concentrare-
mos nuestra atencifn en el proceso histb8rico de incorporacién
cientffica y tecnol&fgica en el aparato productivo, a partir-
de los afios que marcan la finiquitacifn del modelo de creci--
miento hacia afuera para llegar a la &poca actual en la gue -
es ficil observar por su enorme trascendencia la profundiza--
cifn de las fracturas estructurales del sistema productivo en
tre los sectores modernos y tradicionales y las crecientes de
sigualdades ' en la distribucifn del ingreso y el nivel de desa
rrollo de las diferentes regiones del pais. Es evidente que -
la conjugacifn de estos factores y resultados que inciden en-
forma sobresaliente en la direccién del desafrollo_industrial
Yy en la caracterizacibn de la estructura industrial y de mer-
cado se han visto reforzados con la coqcentracién del progreso
cientifico y tecnol&gico en los sectores llamados de punta.

Es sabido que la difusifn de la tecnologfa en el siste
ma productivo de buen nfimero de pafses latinoamericanos estu-

8) Véase anexo estadistico.
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vec condicionada por la existencia de grandes contingentes de-
mano de obra desvinculados del sector exportador. El caso --
de México queda inscrito dentro de esa premisa, pero ademis,-
es necesario y fundamental apuntar aguella otra cuyo conteni-
do puntualiza que: la difusifn de la tecnologfa en el sistema
productivo mexicano estuvo condicionada en lo esencial, por -
la existencia de importantes grupos humanos fuera de la econo
mfa de mercado, con la consecuencia de que la tecnologia sélo
penetrS en los sectores directamente vinculados con el comer-
cio exterior generando profundas diferencias en los niveles -
relativos de productividad e ingresos con los amplios secto--
res marginados del resto de la economfa. Sin embargo, el fren
te de captaci®n tecnoldgica - al menos en el periodo del mode
lo de crecimiento hacia afuera -~ estuvo fuertemente concentra
do en la produccifn primaria exportable - industria extracti-
va, petrolera y metalurgia - y la infraestructura.

Es de sobra conocido gue el incipiente proceso de in-—-—
corporacifén tecnol8gica al aparato productivo con las fractu-
ras estructurales gue iba ocasionando, aunado a los aconteci-
mientos en el agro mexicano cuya importancia lo situaba como-
el campo de actividad preponderante y decisivo de la vida na-—
cional, conocfa de un proceso de transformacibn gradual hacia
un régimen de produccidn tipicamente capitalista en las hacien
das porfiristas, a finales del siglo XIX y principios del XX.
Este proceso, en cuyos detalles no entraré&, iba acompafiado de
métodos violentos de despojo territorial y de explotaci&fn de-
los productores, campesinos y peones, gue terminaron por gene
rar a partir de 1910 la insurreccifn campesina y la revolucién
de 1910 - 1917.

En la década de 1930 la crisis del modelo de crecimien
to hacia afuera y su secuela generd ciertos cambios en el desa
rrollo tecnolégico de M&xico. La crisis del sector externo y-
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el estImulo que se brinda desde ese entonces a la sustitucidn
de importaciones acabaron por ubicar a la industria de trans-
formacifn como la actividad lfder del crecimiento econfmico.-
Macomplejidéa creciente de la industria de transformacifn am
pli8 y sigue ampliando sustancialmente la gama de tecnologias
incorporadas al sistema productivo y esto contribuy6 a la pro
gresiva diversificacifn de la estructura econfmica y de la in
dustrial en especial. Es bueno recordar gue hasta  los prime-
ros anos de la posguerra, fueron las industrias livianas las-
lfderes del proceso sustitutivo y, en consécuencia, de la in
corporacifn de tecnologfia. Las industrias mec8nicas y qufimi--
cas livianas, textil, de alimentos y bebidas generaron la ma-
yor parte del valor agregado por la industria de transforma--
cibn y realizaron el mayor aporte a la sustitucifn de importa
ciones. En la experiencia mexicana esta etapa del modelo sus-
titutivo de importaciones abarca la dé&cada de 1930 y conclu-
ye hacia mediados de la de 1950. Aunque no es consecuente se-
flalar tajantemente en esa fecha, la extincifn de los efectos-
de esa etapa, pues los mismos y el peso relativo significati-
vo que conservan afin bien entrada la d&cada de 1960, las ramas
industriales enumeradas por su contribucifn que hacen al wvalor
agregado de la industria de transformacifn, asf lo confirma.9)

Dentro del rubro de Generalidades no pcdemos pasar por
alto la desvinculacidn que existe entre la demanda de tecnolo
gia y su generacifn interna siendo una caracteristica de la -
experiencia histSrica de Mé&xico y que es extensiva a latinoca-
m8rica en todo el perfodo y que Aldo Ferrer describe y anali
za profundamente en uno de sus Gltimos libros, en la forma si
guiente: "... En la fase cl&sica del proceso sustitutivo, la-
transferencia de tecnologfa se realiza principalmente entre -
empresas independientes. En la medida en gue el desarrollo de
la industria liviana se apoy8 en industrias de capital local,’
éstas fueron las cgmpradoras de maguinarias, equipos y tecno-

9) La Economfa Mexicana en Cifras, NAFINSA, 1974, Mé&xico, --
pp. 25 y 27.
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logfas de procesos y de productos suministrados por empresas-
proveedoras del exterior. Conviene tener en cuenta esta obser
vacidn a los efectos de diferenciar esta experiencia de la que

predomina en la segunda fase del proceso productivo.™

"... Los costos de la transferencia de tecnologfa gue-

dan incorporados en los bienes de capital importados vy, pPro--
gresivamente, en las remisiones de regalfas al exterior."

"El fen®meno de la transferencia de tecnologia dentro-
del mismo conjunto econfmico no se generaliza todavia en esta
etapa. Sin embargo, se registra en ella el desarrollo progre-
sivo de la penetracifn de subsidiarias de corporaciones rnulti
nacionales en las actividades industriales. El impulso inicial
a este proceso durante la dé&cada de 1930'y primeros anos de -
la posguerra, fue lograr salvar las crecientes restricciones-
a las importaciones de manufacturas impuestas en casi todos -
los pafses latinoamericanos. Un ejemplo cl&sico es el de las-
fibricas de montajes de automéviles establecidas por las —---
grandes empresas norteamericanas y algunas europeas. Estas ra
dicaciones fueron las precursoras de la expansién de las in--
versiones de corporaciones multinacionales en el &rea indus-
trial y de la transferencia de tecnologlia entre matrices y sub
sidiarias dentro del mismo conjunto econfémico". 10)

3.2 Configuracifn de la Estructura Competitiva.

A fines de la década de 1950 y principios de la de 1960
las denominadas industrias din&micas o sectores industriales-
de punta, asoman en forma todavia dé€bil a ejercer el lideraz
go del desarrollo industrial y del proceso de concentracidn -
mediante la via de la integracifn en sus diferentes modalida-
des y alcances, siendo finicamente hacia fines de la filtima -

década y principios de la de los setentas, al producirse la -

10) Aldo Ferrer, Tecnologi% y Politica EconSmica en Amé&rica -
Latina, Editorial Paidos,1974, Buenos Aires, p. 15.



gquiebra del modelo de desarrollo estabilizador que dichas in-
dustrias pasan a eijerceérlo indisputadamente. Las industrias -
mecénicas y quimicas en sus diversas ramas pero principalmen
te las siguientes actividades: el&ctrica ( incluyendo electrd
nica e instrumentos cientfficos ), qufimica ( incluyendo la =--
farmacéutica ), petroguimica y refinados de petréleo, metales
ferrosos, equipos no eléétrlcos, productos metdlicos, automo-
tores y autopiezas generaron a partir de estos GGltimos seis-
u ocho anos la mayor proporcidfn del valor agregado por la in-
dustria de transformacifn y las mayores contribuciones a la -
sustitucién de importaciones y captacifn de divisas extranje-
ras. Esta tendencia responde sin lugar a dudas al agotamiento
del proceso sustitutivo en las industrias tradicionales una--
vez alcanzada la frontera del autoabastecimiento y a la menor
elasticidad-ingreso de la demanda de las manufacturas produci
das por esas industrias. Se verifica, en cambio, una alta elas
ticidad- ingreso de bienes de consumo durable, automotores, -
autopiezas, lfnea blanca, productos intermedios metdlicos y -
quimicos, productos electrSnicos y otras manufacturas de los-
sectores dinfmicos. Los cambios consecuentes en la composicién
de la demanda tendieron a acrecentar el peso relativo de los
sectores de punta y éste proceso - como se ha senalado - se -
reforz8 con .la concentracifn del progreso t&cnico en esos sec
tores. De este modo, la economfa mexicana ha ido integrando -
progresivamente su perfil industrial y acercando la estructu-
ra de la produccidn a la cambiante composicidn de la demanda.

La forma como se ha ido integrando el perfil industrial
a la cambjante composicidfn de la demanda gue encuentra una ex
plicacifn desde mi punto de vista, en la concentracifn del in
greso, de un lado; y de otra parte, en el alto Indice de cre-
cimiento demogrifico y el acelerado proceso de urbanizacién -
han perfilado - como se ha venido sosteniendo en este estudio-
una neta diferencia en el ritmo de crecimiento entre las ramas
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tradicionales - la textil, la maderera, la del vestido, la =-
de alimentos, bebidas y tabacos - y las nuevas, representadas
en la mayorfa de las veces por la industria de elaboracién --
del metal, la cementera, la petroquimica, la de construccio--
nes mec8nicas en sus diversas modalidades, etc.

No estd de m&s el reiterar gque en la fase presente, el
desarrollo industrial adolece de una profunda desigualdad. La
aparicifn de ramas o sectores industriales cualitativamente -
nuevos, modernos tiene lugar en un cuadro general de atraso ©
rezago de grandes nficleos de la economfa y de la industria de
transformacifn en particular. Por ejemplo, hoy en dfa, compro
bamos que la existencia de la produccifn de computadoras o el
ensamble de vehiculos automotores mediante procesos automati
zados se conjuga con la existencia de empresas textiles y a-
limentarias ;:Iue emplean casil exclusivamente trabajo manual. -
Esto mismo, pero eipresado en otros té&rminos significa que: -
en la fase actual de desarrollo la desigualdad a escala de -
toda la economfa se acentfia inevitablemente. Este fenfmeno es
tipico tanto de las correlaciones interramales como intrarama
les.

Visto desde su perspectiva histfrica es pertinente se
halar que este proceso fue concurrente con la r&pida expansién
en el plano mundial de las gigantescas corporaciones industria
les de los pafses capitalistas avanzados, predominantemente de
los Estados Unidos de América. Para Mé&xico las inversiones di
rectas estadounidenses que tradicionalmente han sido las mis-
importantes y mayoritarias en forma abrumadora con respecto -
2 los dem&s paises capitalistas avanzados, se desplazaron ra
pidamente desde los servicios pfiblicos (Cfa. Mexicana de Luz-
Yy Fuerza Motriz, S.A., v sus filiales de Pachuca, Toluca, ---
Cuernavaca) y la explotacidn de recursos naturales para la ex
portaci®én (American Smelting & Refining Co., Peficles y un nG-
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mero crecido de empresas minero metalfrgicas) hacia la produc
cién para el mercado interno. Estos desplazamientos de los in
tereses norteamericanos hacia el sect':or manufacturero y de —-
servicios de la economfa mexicana han sido relevantes, puez a
dicionados a los establecidos de larga data y a los recientes
eri dichos sectores les conceden una participacifn superior al-
80%¢ en la inversi®dn extranjera directa efectuada en los mis--
mos.

Con todo, como senala Ferrer " ... la dependencia en la
importacibn de tecnologfa por medio de las —subsidiarias conti
nué agudizando la contradiccién existente entre la dotacién -
de recursos y las demandas de las sociedades latinoamericanas,
por una parte, y una tecnologfa importada gue responde a las-
condiciones vigentes en los palses centrales, por otra. La —--
concentracifn en la distribucifin del ingreso profundiz8 esta-
contradiccif8n al estimular el desarrollo de actividades y el-
empleo de tecnologias destinadas a satisfacer demandas de gru
pos minoritarios de la poblacifn". 11)

Esta apreciacifn de Ferrer es perfectamente aplicable-
a nuestro -pais en donde podemos observar que la sustitucién -
de importaciones - base del crecimiento industrial en los Gl-
timos 20 o 25 afios - ofrece pocas posibilidades inmediatas més
en el pais donde guizds la mitad de la poblacifn de 63 millo-
nes (que segfin estimaciones crecerd a ma% de 65 millones para
1980} alin estd fuera de la economfa de mercado.

La respuesta a la interrogante ¢DSnde estin los millo-
nes que faltan? podemos encontrarla en The Economist para Am&
rica Latina: "Muchos pueden ser hallados en las crecientes -
villas miseria urbanas (los olvidados de Bunuel); otros es—--
tdn en las &Areas rurales, donde los problemas de ignorancia,-
insalubridad y vobreza siguen siendo tan agudos como en cual
quier parte de Latinoamérica, pero donde 50.2% de la pobla~—-

cibn activa atin trabaja en el sector- agricola gue, a pesar =--
11} Aido Ferrer, ob. cit. p. 18.
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del crecimiento de la industria, todavfa aportaba 55.6% del -
valor total de las exportaciones en 1967". 12)

Resulta obligado reconocer gue la demanda segln algunos
estudios empiricos viene a constituir el principal factor de-
estimulo de las innovaciones cientificas y tecnolSgicas en el
proceso productivo. Al menos ese resultado arrojan dichas in-
vestigaciones sobre economfas como los Estados Unidos y Gran-
Bretana, donde se demuestra que mis de la mitad de las mismas
tienen su origen en la identificaci®n clara de las necesida--—
des del mercado. Para Mé&xico, el panorama es desolador en es-
te sentido, en parte, por las razones anotadas apenas unos --—
renglones arriba y, por otra, a situaciones reales tan cru--
das y desventajosas gue m&8s gue noticia es informacidn y que-
aparecif en la secci®n En los negocios de El Sol de México,-
bajo el encabezado de "El 92% de las Patentes Registradas en-
México son de Transnacionales" y de la cual entresacamos lo -
siguiente: "Apenas un 8% de las patentes que se registran en-—
México es de empresas o investigadores mexicanos y el restan-
te 92 es de empresas transnacionales o de capital extranjero,
QUE EN LA MAYORIA DE LOS CASOS NI SIQUIERA LAS UTILIZAN SINO-
QUE LAS MANTIENEN PARA EVITAR LA COMPETENCIA"Y.

'ee. S8lo una minima parte de la investigacifn cientf-
fica en M&xico es financiada por los empresarios y las insti-

tuciones privadas de educacibn superior'.

"Seglin datos del CONACYT del total de la inversién en-
el ramo los empresarios s8lo participan con un 7.2%, inclul
das negociaciones nacionales y extranjeras, mientras gue las-
universidades privadas aportan otro 2,4. El resto lo financia

directa o indirectamente el Estado" 13).
12) The Economist, ob. cit. Vol. 2, No. 19, 18/IX/68, p. 7.

13) Enrigue Vargas 0.,"El 92% de las Patentes Registradas en-
México son de Transnacionales", en el Sol de Mé&xico, 10-I
-77, México, D. F., Seccifbn "B", pp. 1 y 4.
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Esta es la consecuencia de la situacién-de dependencia,
postracién y dominacign que padece nuestro pais en el contex-
to de las relaciones capitalistas mundiales, cuya caracterizg
cibn més impértante lo constituye el inmenso desarrollo que-
han alcanzado los monopolios, cuyo poderfo acrecentado hasta-
limites insospechados les permite controlar dichas relaciones
e influir, por tanto, en forma decisiva en el sentido y direc
cifn de la investigacifn en el terreno de la ciencia. Tan es
asf, que la informacifn gue aparece en la prensa diaria nos -
dice muy poco al proporcionar noticias como la de El1 Sol de -
México, debido a su car8cter fragmentario que impiden evaluar
la calidad y alcances de la investigaci®én cientifica llevada-
a cabo por el Estado, 1nstituciones y empresas nacionales, --
pues basta comparar los datos mencionados con los disponibles
para los monopolios "pitblicos y privados de los pafses centra-
les en este campo, para conclulr gue no exagero al haber afir-
mado gque el panorama es desolador para Mé&xico en cuanto gque -
la demanda juega un papel insignificante como promotor de las
innovaciones - cientificas y tecnolfgicas en el aparato pro-
ductivo mexicano. Para tal efecto me permito reproducir el si
guiente contenido del ensayo " La Revoluciéfn Cientifico Técni
ca en el Capitalismo": " ... Esta ( la ciencia ) se encuentra
totalmente dominada por los monopolios oficiales y privados;-—
asf por ejemplo el 80% de la investigacifn y desarrollo expe-
rimental (IDE) se ha efectuado en los laboratorios de empre—-
sas monop&flicas. El1 gasto mundial de I.D.E. lo efectuan en un
98% los paflses desarrollados con lo que evidentemente monobo-
lizan la ciencia, su aplicacién y orientacifn". 1l4) Creo gue-
es suficiente lo anterior para desechar la demanda © consumo-
diferenciado de los estratos de altos ingresos de la pobla---
cibn como factor de estimulo de las innovaciones en el proce-
so productivo en ME&xico.

14) Francisco Javier Zepeda,"La Revoluci6n Cientffico T&cnica
en el Capitalismo”, Programa Ciencia y Sociedad, Agosto -
de 1976, C. U. Mé&xico. p. 3, ( mimeo ).
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Ahora bien, el estimulo principal para utilizar mis ca
pital por obrero 10 proporcionan las innovacionesjldas cuales -
al asumir ciertas caracterfsticas radicales parecen estar més
estrechamente ligadas a las posibilidades tecnolSgicas y ellas
son m&s frecuentes en las industrias dinfmicas o intensivas -
de capital de los paises capitalistas avanzados. Tambi&n en -
este caso, las inversiones en investigacidn y desarrollo en -
nuestro palis son inexistentes en la mayorfa de los sectores -
industriales y los frutos de la que se efectfia resultan insu-
ficientes para irradiar al conjunto de la industria sus efec-
tos expansivos. El1 ejemplo m&s conocido, es el referente a la
obtencidn de fierro esponja mediante el proceso de reduccifn
directa HyL del mineral de hierro, patentado durante la segun
da mitad de la d&cada de los cincuenta por el grupo acero =--—
HyLSA de mexicanos, que confirma nuestra opinién. Sin embargo,
la explicacifn acerca de la existencia de diversas industrias
'que incorporan en nuestro medio innovaciones radicales al pro
ceso productivo la encontramos en M. Kalecki que nos dice: —--

... La ventaja que ellos ofrecen ( las innovaciones ) gene-
ralmente es tamn alta gque se aprovecha cualquiera gque sea (den-
tro de un amplio margen) el nivel de la-.tasa de interés. Esto
explica por gqué las fibricas construfdas en palises atrasados-

donde la tasa de interé&s es alta, generalmente son tan moder-—

nas como en los paises capitalistas donde la tasa de interé&s-
es mucho m&s baja”". 15)

A mi entender, la segunda fase del modelo sustitutivo-
de importaciones, es decir, el de industrializacifn de base y
creciente extranjerizacifn, liderado por las industrias inten
sivas en capital y las grandes corporaciones multinacionales,
coincidif con la crisis del sistema. En el curso de m&s de --—

15) M. Kalecki, "Tres Vfas al Pleno Empleo: Mimeo, s/f, p. 19-
El subrayado es mio.
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cuatro décadas del proceso de industrializacifn se han ido a-
.gudizando varias contradiccicnes que han impuestce, la necesi-
édad de un cambio de rumbo. Esas contradicciones se refieren a

tres Sreas principales.

Primero.- "La profundizacidn de las fracturas estructu

rales del sistema productivo entre los sectores modernos y =--

tradicionales y las crecientes desigualdades en la distribu-—-

cién del ingreso y el nivel de desarrollo de las diferentes -

regiones del pafs. La expansidn del sector industrial y de las
actividades urbanas no fue suficiente para absorber, en nive-

les crecientes de productividad, al conjunto de la fuerza de-

trabajo. De este modo, frente al rédpido crecimiento de la - -

tecnologfa y capital disponibles por hombre ocupado en las in

dustrias de punta, la infraestructura, la agricultura capita-

lista y ciertos servicios, contingentes muy importantes de 1la

fuerza de trabajo en la agricultura de subsistencia, los ser-

vicios marginales y la pequefa y mediana empresa en las indus

trias tradicionales, operan con muy bajos niveles relativos -

de productividad e ingresos.La generacifn de empleo en el sec
tor industrial moderno y su capacidad de arrastre sobre.el --

conjunto del sistema, no fue suficiente para emplear la tota-

lidad de la fuerza de trabajo en niveles crecientes de produc
tividad y remuneraciones. En esto influyeron bdsicamente dos-

factores. Por una parte, el lento ritmo de crecimiento del --

producto global. Por otra, la difusifn de tecnologfas capital

-intensivas gue apoyan el crecimiento del ptroducto en la *in--

tensificacifn del uso de tecnologia y capital antés que en el

mayor empleo de mano de obra ". 16)

Segundo.— La persistencia del desequilibrio en la ba--

lanza comercial. El saldo deficitario gue arroja se deriva de
la rigidez de las importaciones, pues al repasar el proceso--—-*

de industrializacifn del pafs, nos percatamos en mas de un --

1¢) Aldo Ferrer, ob. cit. p. 20
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sentido de gque, hasta mediados de los anos sesenta, el proce-
so mexicano de industrializacién fue, b&8sicamente, sustituti-
vo de importaciones de bienes de consumo. En tal wvirtud, una-
cuenta de importaciones claramente dominada por los bienes de
consumo en las primeras d&cadas del siglo se convirtid en una
cuenta en gue la incidencia de ese tipo de bienes es minima.-
Al mismo tiempo, se alter$ tambi&n dr&sticamente la funcidn e
confmica de las importaciones, las gue, de un satisfactor com
plementario de las necesidades de consumo de la poblacifn, se
convirtieron en el elemento clave para el funcionamiento y ex

Emmién de la planta industrial del pafs. 17).

Podemos ilustrar lo referente a la rigidez de las im--
portaciones con lo acontecido en periodos de atonfa econémica,
como lo fue el afio de 1971, en gue al contraerse la actividad
econfmica general y registrarse una disminuciéfn ostensible de
- las importaciones-en casi todos sus renglones, el sector de -
bienes de produccifn no duradero ( materias primas y auxilia-
res ) mostrS un incremeﬁto, lo cual nos mueve a pensar gue la
planta industrial radicada en nuestro pafs aun en pericdos re
cesivos, reguiere insumos importados en grandes proporciones-
para su mantenimiento. De allf, gque la actual coyuntura de las
exportaciones de M&xico, se caracteriza por la importancia ca
da vez mayor de los productos manufacturados de todo tipo en-
la composicifn de las ventas al exterior.

Tercero.— Al igual gue ocurre en los paises industria-

lizados, en la industria de transformacién mexicana cocexisten
las empresas grandes y pequefas, pero segfln los patrones inter
naciocnales casi todas las empresas mexicanas son peguenas o -
medianas. La mayor parte de las corporaciones maAs grandes son

17) David Ibarra Mufioz, El Perfil de Mé&xico en 1980, vol. I,-
"Mercados, Desarrollo y Politica Econfmica: Perspectivas-
de la Economfa de Mé&xico", Ed. Siglo XXI, 1970, Mé&xico, -
P. 148. E1l subrayado es mio.
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empresas estatales o subsidiarias de empresas extranjeras. La
debilidad del sector privado nacional parece haber provocado-
una fuerte participacidn del gobierno y la inversifn extranje
ra directa. Esta iltima ha sido particularmente activa en el-
desarrollo de la industria automotriz terminal, de productos-
quimicos, de llantas y ca@maras, de equipo fotogr&fico y otras
industrias relativamente nuevas en Mé&xico.

A estas alturas se manifiestan con fuerza evidente la-
existencia de barreras reales que impiden la entrada de la pe
quena empresa privada industrial a muchas lfneas de la manu--
factura moderna, particularmente en los sectores de actividad
mis dindmica, como el de las exportaciones y en los que re--—-
gquieren acceso a la innovaci8n tecnol&gica. Estas barreras no
se deben s8flo a la gran magnitud de los recursos financieros-
que deben comprometerse sino tambi&n a las dificultades gue -
impiden el acceso al financiamiento ( de fuentes nacionales y
del mercado mundial ), a la informacifn relativa a los merca-
dos y a los arreglos comerciales, a las fuentes de tecnologia,
etc. Pero estas y otros determinantes de la concentracién in-
dustrial constituyen el objetc del siguiente epigrafe.

4. DESARROLLO MONOPOLICO U OLIGOPOLICO DE LA ECONOMIA
COMOC BASE DE LA ESTRATEGIA DEL EMPRESARIO CAPITALIS
TA.

Merhav en un penetrante andlisis acerca de la estabili
dad de las estructuras monop&licas dice: "L; proposicid&n .de -
que, para un conjunto dado de precios de los factores y de e-—
lasticidades de demanda, son la tecnologfa y el tamafio del =--
mercado los que determinar&n la estructura de é&ste, proposi--
cién que este estudio ( Dependencia TecnolSgica, Monopolio y-
Crecimiento, ediciones periferia, 1972, Buenos Aires ) aplica,
para el problema del subdesarrollo, es esencialmente idéntica
al argumento central de la teorfa desarrollada por Joe S, ——-—
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Bain, Paoclo Sylos - Labini y Franco Mcdigliani. Este nuevo --
desarrollo de la teorfia del oligopolio constituye una ruptura
radical con la doctrina tradicional, a pesar de su aparente -
adhesifn a los conceptos convencionales, porque abandona la -
preccupaci®6n habitual de la teorfa del oligopolio acerca de -
las variaciones conjeturales del comportamiento de mercado --
dentro de un grupo dado de formas y grupos empresarios, en -

lugar de preocuparse acerca de las condiciones de entrada co-

mo determinantes del comportamiento del mercado y del equili-
brio a largo plazo". 18)

M&s adelante Merhav senala que ... "El concepto clave-
de la nueva teorfa es la de "LA CONDICION DE ENTRADA"™, t&rmi-
no utilizado por Bain para definir las ventajas de las firmas
establecidas sobre los entrantes potenciales. Como Bain lo se
fiala repetidamente, este es un concepto estructural y se defi
ne por referencia al minimo alcanzable de costos medios para-
la escala mis eficiente de la firma, a una tasa Sptima de uti
lizacifn de la capacidad. Este nivel de costos, y la escala -
de eficiencia correlativa, esti&n determinados por la tecnolo-
gfa, mientras gue la entrada a una industria supone siempre -

una inversi&dn". 19)

Sin embargo, resultar&8 Gtil seguir primero el desarro-
llo de esta teorfa y observar c6mo llega a la conclusi6n de -
que las estructuras oligop8licas despliegan un alto grado de -
estabilidad y qué€ es lo gque determina esta egtabilidad, en.sg
gundo lugar, Sylos - Labini demuestra que la posibilidad de -
que ".,.. una estructura ocligop8Slica, una vez establecida, se-
transforme desde adentro es muy reducida, en ausencia de gran

des cambios en la tecnologifia y en el tamanoc del mercado"™ 20)-

18) Véase Meir Merhav, Dependencia Tecnol&gica, Monopolio y -
Crecimiento, Ediciones Periferia, S.R.L., 1972, B. Ajires,
p. 108. El subrayado es mio.

19y Ibid; p 109.

20" Ibid: p. 113.
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vy, por Gltimo, "la existencia de un exceso de capacidad indu-

cir&@ mayor concentracidfn en el seno de las industrias existen

tes y disuadiré la entrada de firmas ajenas, incrementando a-

sf la rigidez de la estructura monop8lica y dificultando su -

transformaci®fn por medio de la introduccifn de té&cnicas mis -

eficientes " 21), - todo esto procuraremos examinarlc en es

te acdpite, sin gue ello implique entrar en una recapitulacidn
detallada del andlisis formal.

4.1 Estabilidad de las Estructuras Oligop&licas y De--

terminantes de la Estabilidad.

Gran parte de la teorla existente sobre la entrada se-
basa en un supuesto implficito o explicito - nos dice Needham-,
a veces denominado postulado de Sylos, "... que establece gque

los ingresantes potenciales se comportan como si esperasen —-=-
gque los productores existentes en una industria mantengan su-
produccifn al nivel anterior a la entrada cuando se produce -
ésta, ¥y que las firmas establecidas se comportan de esta mane

ra en la realidad cuando ocurre la entrada." 22)

Ahora bien, dado el postulado de Sylos, el ingresante-
potencial enfrenta una curva de demanda, gue es el segmento de
la curva de demanda de la industria hacia la derecha de la --
cantidad anterior a la entrada, producida por las firmas exis
tentes. Esto que acabamos de expresar conceptualmente puede--
ser llevado a unos ejes coordenados y su representacidn gr&fi
ca serfa asf. (Ver en la siguiente p&gina.)

21) Ibid; p. 211.

22) Douglas Needham, "Entrada Potencial al Olicopolio", en
Microeconomfa de William Breit y Harold M. Hochman, --
Nueva Editorial Interamericana, $.A. de C.V., 1973, M&
xico, en especial p. 235. -
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D industria

si las firmas establecidas producen Q;
]

| |
'D ingrcs;mtc, si las firmas establecidas producen Q3

D ingresante,

o0 -o .
C‘ﬁﬂf"?@‘;

Fig. IT-1.Curva de demanda que enfrenta una empresa ingresante potencial.

Ante esta situacifn la empresa ingresante potencial de
¢idir8 entrar o no a la industria comparando esta curva de de
manda con sus CONDICIONES DE COSTO. Desde luego, que los cos-
tos del ingresante potencial deben incluir el costo de oportu
nidad del beneficio gue podrfa obtener en otras industrias; -
s8lo si una forma puede ganar mis beneficios en la industria-
gque se considera gue en otras, entrari a esa industria o sec-
tor industrial. Pues bien, hasta aquil hemos procurado realizar
una apretada sintesis del postulado de Sylos en base a lo es-
crito por Douglas Needham en " Entrada potencial al cligopo—--~
lio". 23)

Merhav hace una interesante suposicifin que wviene a com
plementar el postulado de Sylos y gue contribuye a reafirmar-
la ya apuntada conclusifn de gue las eséructuras oligbpélicas
despliegan - en fin de cuentas = un altoc grado de estabilidad
y a la vez explican la determinacifén de dicha estabilidad, a-
tal efecto me permito reproducir la suposicifn de Merhav gue-
a la letra dice: "SupSngase ahora gue los entrantes potencia-
les a la industria tienen acceso a una funcidn de costos a --

largo plazo ( es decir, a una tecnologfa ) gue resulta por 1lo
23) Ibid, pp. 235 - 238 en especial.
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menos igual a la de la firma establecida menos eficiente, de-
tal manera que el precio vigente serd igual o mayor gque el cos
to medio mIinimo a largo plazo mis alto de cualgquierade las fir
mas existentes. El ingreso se producir8i entonces s8lo si la -
produccién alcanzable por el entrante potencial fuera una pro
porcifn insignificante del tamano existente del mercado. Sin-
embargo, si existen economfas de produccién en gran escala, -
tales que para alcanzar por lo menos el costo medio mInimo =--
més alto prevaleciente por el momento en la industria resulta
necesario producir y vender una cantidad significativa en re-
lacién con la producci®n existente de la industria, entonces-
cualquiera que se proponga ingresar en el mercado debe tener
en cuenta no s8lo la dimensifn actual de la demanda, sino que
debe realizar también cierta estimacién de la capacidad de ab
sorcién del mercado de una cantidad adicional de bienes, sea,

a) a precios mis bajos si el mercado es estacionario,

b) al precio vigente si el mercado tiende a expandirse,
o

c) a precios mis bajos si el mercado tiende a la expan
8i8n pero el entrante desea acelerar esa expansién"”
24) .

Visto lo anterjior, podemos afirmar gque generalmente se
distinguen tres tipos principales de barreras a la entrada:

PRIMERAMENTE, si existen importantes economias de esca
la para la empresa - esta barrera de entrada es la m&s impor-
tante-,EN SEGUNDQ LUGAR, la existencia de sustanciales venta-
jas de diferenciacifn de los productos actfia en favor de los
vendedores ya establecidos contra todos los demis, sin embar-
go, nosotros adoptamos el criterio expuesto por Needham y --

congsideramos para los efectos de nuestro trabajo la existen--

24) véase Meir Merhav, ob. cit., pp. 110-111.
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cia de este tipo de barrera a la entrada encuadrada dentro de
la constituida por las ventajas absolutas de costo, y EN TER-
CER LUGAR, englobaremos cualquier otra especie de barrera sus
tancial contra el acceso que prcteja a los peocos vendedores -
establecidos en una industria bajo el titulo de "consideracio

nes de monopolizacifn”.

4,.1.1 Economfas de Escala.

Sostiene Bain que "... si existen importantes economias
de escala para la empresa, con lo gque,al aproximarse a la es-
cala S6ptima, cada empresa deba suministrar una significativa-
proporcifn del mercado, la competencia atomistica entre las -
numerosas empresas conducird a la expansién Ade toda‘is elias; -
los precios ir&n descendiendo,hasta que s8lo puedan subsistir
las empresas de gran escala, eliminindose todas las m&s, sal-
vOo unas pocas, y producié&ndose asf ‘'automiticamente' una es--
tructura concentrada u oligopolfstica del mercado."™ 25).

Generalmente se considera que la produccibn industrial
para consumo interno en paises subdesarrollados como el nues-
tro, conduce a la " sustitucifn de importaciones ". Un posi--
ble reparo a esta descripcifn es - dgue la expansifn de la --
producci®én local puede ocurrir en la amplia zona de articulos
puramente domé&sticos, que no entran por lo general en el flu-
jo del comercio exterior, asi como tampoco en la esfera de --
las industrias que compiten directamente conp los productog im
portados. Esto es f&cilmente observable en la cadencia mS&s ba
ja de expansifn que corresponde a la textil (23), la indus---
tria transformadora tradicional de pafses en desarrollo como-
el nuestro, debi&ndose ello a la acciédn combinada de varias -
causas: se extingue la influencia del procesoc de sustituci&n-
de las importaciones; lasposibilidades de exportacién de géne.
25) V8ase Joe S. Bain, ob. cit. p. 184.




rogs textiles son muy limitadas debido a la lucha competitiva;
el mercado interior presenta una demanda de baja solvencia; -
la declinaci®én de ciertos cultivos importantes para la rama -
de textiles como es el caso del algodfn; la fuerte dependen--
cia de fuentes externas de abastecimiento de materias primas-

esenciales para la industria como en el caso de la lana; y la
creciente competencia ejercida por las fibras sinté&ticas y ar

tificiales que han venido a desplazar del mercado muchisimos-
productos textiles elaborados a base de fibras naturales, en

tre otras.

Ante este notable ejemplo ... "Es evidente gque la tec-
nologia es el determinante fundamental del tamafio de la plan-
ta y, en consecuencia, de la estructura competitiva." 26)

En tal virtud podemos puntualizar lo siguiente:

----- que las economfas tecnolSgicas son importantes incluso
en sectores ( o ramas ) tales como el (la) textil;
--=== que el problema de las deseconomias de gestidfn esti en

segundo lugar en relacifn al de las economfas tecnols-
gicas.

*

Adem&s, la tan celebrada " sustitucifn de importaciones®™
puede significar no sélo:

a) la sustituci®dn de bienes importados por articulos -
de fabricaci®n local, sino también,

b) la sustitucibn de importaciones de articulos de con
sumo por la de bienes de capital.

En un sentido m&s amplio, y como ocurre en realidad, -
ambas sustituciones-a y b- pueden producirse conjuntamente, por
lo menos en cierta medida.

México al no poder incrementar suficientemente sus in-

26) Véase Meir Merhav. ob. cit. p. 69
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gresos provenientes de las exportaciones, le ha gquedado la al
ternativa de fomentar ‘sus importaciones de bienes de produc--
ci6n durable y no durable reduciendo las correspondientes de-
bienes de consumo,

A este respecto ... " no debemos olvidar gue las res--
tricciones a la importacifn de bienes de consumo pueden condu
cir a un aumento neto en la formacifn de capital sin gque se -
incremente el ahorro. " 27) En general no es ficil para M&xi
co competir a travé&s de su producci&8n local EOn las tremendas
"economias ‘de escala”, que surgen de la produccif6n masiva de-
acero, maquinarias y equipos de transporte, de los paises in-
dustriales avanzados. Para tener una idea - aungue lejana - -
de la enorme distancia que nos separa de las formidables eco-
nomfas de escala de los paises capitalistas y no capitalistas
avanzados baste senhalar lo siguiente y s8lo a titulo de ejem-
plo: la variante 6ptima ( conforme a los Indices técnico ~-eco
némicos fundamentales ) de un combinado siderGrgico moderno -
con ciclo de produccidn completo es una empresa que produzca-
4 millones de toneladas m&tricas de arrabio y 5 millones de -
toneladas mé&étricas de acero al ano; la empresa mexicana gue -
nés se aproxima a estas dimensiones al presente es Altos Hor-
nos de M&xico, S.A. (AHMSA) cuyo plan de ampliacidfn de la ——-
planta de Monclova elevard su capacidad actual de 3,75 a 5,00
millones de toneladas mé&tricas anuales de acero durante los -
préximos 6 afos. El otro pilar sobre el que descansa la expan
sifn siderfGirgica mexicana lo constituye SICARTSA gue seri flag
ta la segunda mitad de la d&cada venidera que estar& en posi-
bilidades de alcanzar y sobrepasar la variante 6ptima. 28) -
La capacidad 6ptima de una fabrica de cemento hidr&ulico mo--

derna pasa de 1 millén de toneladas anuales; de acuerdo con -

27) Ragnar Nurkse, Comercio Internacional y Desarrollo Econ8-
mico, Amorrortu Editores, 1968, Buenos Aires, p. 51, nota
No. 40.

28) Véase "Siderurgia Latinoamericana", No. 199, noviembre/76-
Santiago, Chile, p. 39
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informacifn oficial proporcionada por la C&mara Nacional del-
Cemento se desprende gue existen cuatro plantas con una capa-
cidad equiparable o superior a la considerada como Sptima y -
son propiedad de cada uno de los tres grupos monop&licos ce--
menteros, esto es: Unidad Barrientos, Tlalnepantla, Edo. de -
México y planta de Tamufn, S. L. P., gue pertenecen a Cemen--
tos Andhuac y Cementos AnZhuac del Golfo, S. A., respectiva--
mente y son las de mayor capacidad instalada en el pais al mo
mento de escribir la tesis, vienen a continuvacifn en orden de
creciente de importancia la planta Atotonilco de Cementos Tol
teca, S. A. y la fibrica principal de Cementos Mexicanos, S.-
A, en Monterrey, N. L. Sin embargo, dada la baja densidad eco
nfmica del cemento, esta industria se halla actualmente des--
centralizada y ningGn punto del territorio se encuentra aleja
do ahora m&s de 400 kms. de una unidad de produccibn, lo gque-
por un lado parece muy satisfactorio si se considera gue, en-
algunos de los pais;es muy industrializados, el transporte del
cemento puede cubrir distancias de unos 1,000 kms. Por otro -
lado, el aspecto negativo originado por esta descentraliza---
cibn geogrdfica consiste en haber propiciado y acelerado la -
concentracifn econfmica de la industria al guedar plantas en-
zonas de escaso desarrollo econfmico gue para subsistir en vis
ta de lo estrecho del mercado de sus respectivas zonas de in-
fluencia, tuvieron gque ser absorbidas por Cementos Tolteca, S.
A. (absorbe a: Cementos Atoyac, S. A. en Puebla; Cementos del
Pacffico, S. A. y Cementos Sinaloa, S. A., en Mazatl&n y E1 -
Fuerte, Sin., respectivamente, asf como Cemento Portland Na--
cional, S. A. de Hermosillo, Son., en la regifn noroeste del-
pafs ) y Cementos Mexicanos, S. A. que hasta donde he podido-
averiguar ha venido absorbiendo a varias empresas cementeras-
hasta constituir un poderoso grupoc monop8lico con proyeccién-
nacional ,-al mencos a nivel de la industria gue nos ocupa;- ta-
les empresas cementeras que han venido siendo absorbidas pare
cen ser: Cementos Mava, S.A. (Divisi®n Mé&rida y Cementos Por-
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tland del Bajfo) y Cementos Guadalajara, S.A. (Divisién Ja-
lisco y Cementos California). La consecuencia l1l8gica de to-
do esto que, aunado a” la existencia de varias empresas inde
pendientes, es decir, que no estin constituidas en grupo in
dustrial, ha sido el de la existencia de una gran cantidad-
de plantas escasamente dimensionadas y algunas de ellas dota
das de equipo préSximo a entrar en desuso, de ahf gue buena-
parte de la industria se encuentre muy alejada de la capaci
dad Sptima v la explicaci®fn en alguna medida de la crecien-
te monopolizacifn de la industria; en otro orden de activi-
dades vayamos a la produccién de turismos, gque reclama ——=--—
600.000 unidades por empresa, es en este rubro que es bueno
dejar asentado gque la producciSn nacional de las 7 empresas
multiplanta gue integran la industria del ramo arroja una -
cifra muy por debajo del Sptimo apuntado; la de camiones y-
tractores, de 100.000 a 150.000 se encuentra afin mi8s aleja-
da para las empresas de las industrias correspondientes en-

México.

La construccifn de estas grandes empresas presupone,-—--—
naturalmente, la presencia de un mercado de venta de propor--
ciones adecuadas y f&cil accesibilidad, mercado del gque pric-
ticamente carecemos. Baste acotar gque en latinoamérica el Gni
co pals en que opera una empresa cuya produccién de turismos-
sea realmente significativa, pero aGn asf todavia distante de
la produccidn Sptima, es Brasil, dentro de cuyas fronteras =-
que han sido rebasadas a través de sustanciales exportaciones-
se ubica la subsidiaria de Volkswagen (VW) cﬁya significacidn
ha merecido elogiosos comentarios en diarios y revistas a lo-
largo de toda la &poca gque abarca este estudio, permiti&ndome
citar dos gque he tomado al azar. El1 primero aparece en la re-
vista Visi®n a fines de 1969 y fue hecho por Harvey Rosenhou-
se que aporta cosas interesantes tales como: "El coloso de la
industria automotriz de la América Latina -dice-, es la Volks
wagen del Brasil, que tiene el 65por ciento de los 300.000 au
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tomSviles que constituyen el mercado del pafs. A diferencia

de otras companfas latinocamericanas sus ganancias son soste—

nidamente altas. Volkswagen, en su inmensa planta en las -

cercanfas de Sao Paulo, produce unas 815 unidades por dfa.-
Para el prdximo afo el total diario serd de 900, y para —--
1971, VW estar& produciendo 1.000 carros diarios, o sea - -
240.000 al afio. Su modelo popular es un 30 por ciento mis -
barato gue cualquier otro automévil del Brasil, si bien el
precio es el doble del gque se paga en Alemania. Su calidad-
parece de primera. Las facturaciones de VW en 1968 alcanza-
ron al 1,5 por ciento del producto nacional bruto, equiva--
lente al 40 por ciento de las exportaciones de café& del ---
pais". 29) De otra parte, en la publicaci®dn especializada
*Estudics EconfSmicos" correspondiente al Gltimo trimestre-
de 1972 del Banco Francés e Italiano para la América del --
Sur - Sudameris - se vierten opiniones como esta: "( Brasil)
Primer productor de autom8viles en el subcontinente, Brasil
se halla en vias de convertirse también en el primer expor-
tador en esta rama. Contrariamente a la de Argentina, su -~
produccifdn se halla muy concentrada. El constructor mis im-

portante, Volkswagen, con 294,849 unidades, contribuy® por-
sf solo con el 57% de la produccidn en 1971." 30)

Es pertinente agregar que mis del 90% de la inversi®n
total en el mundo actual - excluilda la zona socialista - o-
curre en las naciones industriales. Es alll donde pueden pro
ducirse en gran escala los bienes de produccifn durables -—-
que incorporan los adelantos de la técnica moderna.

Estas y otras razones, como la que senala Nurkse de -

29) Véase Harvey Resenhouse, Informe Especial / El1 autom8—-
vil en la Am&rica Latina, Visitn, 5 de diciembre del 69,
Vol. 37, No. 12, pp. 35. El subravado es mio.

30) Véase "La industria automovilfstica en Amé&rica Latina®%-
Estudios Econ6micos, IV - 1972, SUDAMERIS, p. 14. El1l sub
rayado es mio. -
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que " las empresas de servicios pfiblicos merecen en general
una mayor prioridad ‘que las industrias de bienes de capital
por la simple raz6n de que é€stos son importables, mientras-
gue los servicios bisicos, tales como el transporte interno,
la provisifén de agua y la energfa eléctricano pueden fisica
mente ser importados. Si se ha de contar con estos servi---
cios, deben establecerse desde el principio las facilidades
para producirlos. Su ausencia puede ser una barrera absolu-
ta para el desarrollo, mientras gue no ocurre lo mismo con-
la falta de equipos producidos internamente, " 31) constitu
yen a mi entender la causa fundamental del rezago relativo-
del sector productor de bienes de capital, inclusive respec
to a otros paises de América Latina, como seria el caso tan
sefialado de Brasil. Me atrevo a sustentar y compartir la ra
z6n a que hemos aludido apenas lineas arriba y en descargo-
de la situacibn de retraso del sector productor de bienes -
de capital del pails y en oposicifn al argumento presentado-
-por Fajnzylber y Martfnez Tarragf gque lo sustentan en "...
El hecho, de que la participacifn de las empresas transnacio
nales (ET) no sea particularmente elevada, no debe interpre
tarse como indicador de desarrollo de las empresas naciona-
les de bienes de capital. Mas bien refleja el hecho de gue-
los equipos que se producen en el pals son relativamente --
sencillos y las empresas nacilonales est8n en condiciones de
emprender su fabricacién. Las ET, como consecuencia del re-
ducido nivel de proteccifn para la importaeifn de estos bie
nes, de las franquicias tributarias y crediticias, y de las
ventajas pecuarias gue pueden obtener en la valoracifn de -
los equipos como parte de capital, no han considerado, apa-
rentemente, como prioritarias las inversiones en este sector
en Mé&xico. " 32).

31) Véase Ragnar Nurkse, ob. cit. p. 53, nota No. 44
32) véase Fernando Fajnzylber y Trinidad Martinez Tarrag§,-
ob. cit. pp. 159-160.
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Esta argumentacifn con toda la validez, peso e inci-—-
dencia que puede tener en la explicacifn y comprensifn del-
retraso del sector productor de bienes de capital pasa por-
alto las razones gue se han venido exponiendo y se queda --
en mi criterio- a nivel de las apariencias del fenfOmeno eco
ndmico que analizamos, porgue para decirlo en forma acabada
del por qué& del rezago de la industria de transformacién en
ese vital sector, permitasenos reproducir los siguientes ar
qumentos "... el desarrollo industrial para satisfacer los
mercados internos reguiere un avance complementario en el--
frente rural, es decir un aumento en la productividad agri-
cola. Es imposible llevar adelante el desarrollo industrial
local en forma aislada, principio ahora comprendido por to-
dos, hasta el punto de ser una perogrullada. " 33)

Ahora bien, —-debemos tener presente que - la dependeg
cia tecnolfgica se manifiesta bajo dos formas esenciales:
----- "la utilizacitn de bienes de capital ‘importados
de las economias del centro:;
————— la fabricacifn local de bienes de capital con -
una composicidn t&cnica semejante a la de las e

conomfas del centro.

Pero la utilizacifn de técnicas extranjeras se reali-

za en un marco distinto de aquel para el cual han sido con-

cebidas. El empleo de esas té&cnicas tendri por lo tanto e--
fectos diferentes sobre la distribucifn del ingreso y sobre
el proceso de la acumulacibdn de capital gque resulta.

Esta transmisi®fn internacional de progreso té&cnico da
por lo tanto origen a un nuevo proceso de concentraciéfn del

ingreso en las economfas semindustrializadas." 34)

33) véase Ragnar Nurkse, ob. cit. p. 46. "
34) Véase Pierre Salama,”"El Proceso de Subdesarrollo, Edicio
nes Era, 1976, M&xico, p. 83. El1 subrayado es mfio.
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Y dicho esto podemos pasar a examinar otra clase de -
" barreras a la entrada ".

-

4.1.2 Ventajas Absolutas de Costo (Incluye diferen--

ciacibn de productos).

Conviene comenzar por recordar gque la existencia de -
sustanciales ventajas de diferenciacifn de los productos ac
ta en favor de los vendedores ya establecidos contra todos
los dem&s, dentro o fuera de la industria, y, de una forma-
rds o menos automitica, puede dar como resultado el dominio
de la industria por esas pocas empresas y un elevado grado-
de concentracitn de vendedores.

Como es sabido nosotros adoptamos el punto de vista -
de Needham segtin el cual, las barreras de preferencia, si-
existen, surgir&n como una diferencia entre los costos uni-
tarios de las empresas establecidas y las de los ingresan—-
tes potenciales ( es por eso que hemos venido insistiendo -
que por esta razfn, las barreras de preferencias se agrupa-
r8n a los fines de este an&lisis, en la categorfa m&s sus--
tantiva de las ventajas absolutas de costo ), en vista de -
lo anterior nosotros trabajaremos con la categorfa de " ba-
rreras a la entrada ", constituida por las ventajas absolu-
tas de costo.

Creo que todo ha guedado perfectamenge claro, habida-
cuenta que la tasa de ganancia obtenida por la utilizacién-
de una t&cnica nueva en las economfas semindustrializadas =
(caso México) es superiocr a la que se cbtendrfa en las eco-
nomfas desarrolladas empleando esta misma té&cnica nueva, --

porque la ganancia por trabajador es superior.

Para tal efecto, me parece importante remitirme a las

hip6tesis de perecuacifn intersectoriales de las tasas de -
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salario y de su flexibilidad hacia lo alto permiten deter--
minar la modificaci®én de la distribucibén del ingreso a par-

tir de la introduccién de una t&cnica nueva.

Pierre Salama en su obra " El Proceso de Subdesarro--
llo " desecha esas dos hip&Stesis al resultar insostenibles-
cuando se estudian los efectos de un mismo tipo de progreso
técnico en los pafses semindustrializados, dentro de los =--
cuales queda encuadrado Mé&xico.

----- "Por una parte, la elasticidad de la oferta de-
trabajo es muy superior a la gque existe en las economfas de-
sarrolladas.

Se puede, para simplificar, suponer que la tasa de sa
lario es estable en el sector industrial®” y deduce gue "...
como es marginal la influencia del progreso técnico sobre -

" la tasa de salario, puede ser despreciada. " 35)

----- Por otra parte, los palses semindustrializados-
importan una parte de sus bienes de capital y México no cons
tituye la excepcifn en este sentido al percatarnos de la al-
teraci6n dréstica de la funcibn econfmica de las importacio-
nes, las gque, por haber sido abordadas con anterioridad no -
requieren una revisidfn en estos momentos sino mis bien una -
mayor explicitacifn que se procurari dar para complementarlas.

De esta suerte, debido a que cada nuevo avance en el-
proceso sustitutivo de importaciones de bienes de consumo -
reclamaba, de manera creciente conforme era mayor la comple
jidad y diversificaci6n de los bienes de consumo sustituidos,
nuevas importaciones de bienes de capital, bienes interme--
dios y materias primas, el proceso desembocs, hacia mediados
de los afos sesenta, en una situacidn en gque una parte sustan

35) Véase Pierre Salama, ob. cit. pp. 84-85.
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cial de la cuenta de importaciones del pais esti rigidamente
determinada por el volumen de materias primas, bienes inter-
medios y equipo de capital de reposicifn que reclama el fun-
cionamiento de la planta productiva existente. Se ha estima-
do que, para 1965, la proporcifn rigidamente determinada de-
las importaciones mexicanas se elevd al 45.9% del total de -
las importaciones del pafs. 36) Ademds, todo parece indicar-
gue esa misma situacifn " de alta sensibilidad de las impor-
taciones al crecimiento del producto y la inversién", deter-
minard el mantenimiento de tasas muy elevadas de crecimiento
de las importaciones en los afios de la d&cada presente, del-
orden del 6.9 al 9.4% anual. 37)

En esta direccifn Salama puntuvaliza: "... Esos bienes
de capital son fabricados en el extranjero e incorporan una-
tasa de salario diferente de la gue existe en las:economias-
semindustrializadas. La ONU estima que existe una diferen--
cia en la tasa de salario de 4 a2 1 entre esas economias,"38)
La consecuencia fundamental, es de gue no se puede sostener
la hipStesis de perecuaci®n de tasas de salario entre los -
dos sectores, si una parte del sector de bienes de produc—-

cién ( durables y no durables ) se ubica en el extranjero.

Por lo tanto, "el efecto del aumento de la productivi
dad sobre la distribucién del ingreso en las economias se--
mindustrializadas (como la mexicana) no puede ser sino dife
rente.

En efecto, la modificacibdn de la distribucibn del in-
greso provenfa de los ritmos de crecimiento diferentes en--
tre la tasa de salario y la productividad del trabajo. Pero
la acumulacifn de capital - incorporando té&cnicas extranje-

ras - se realiza en un contexto sociceconfmico diferente al

de los paises capitalistas avanzados. La tasa de salario es
estable, el aumento de la productividad es funcifn del gra-
do de integracifn de esas economfas en la economfa mundial"”

39).

36) Francisco Alcald Quintero, "La funci®n de las importacio
nes en el desarrollo econfmico de M&xico', Comercio Exterxior,
México, Vol. XVII, No. 7, julio de 1967, pp.529-532.

37) David Ibarra Munoz, ob. cit. p. 148. 38) Pierre Salama,
ob. cit. p. 85. 39) Ibidsp. 86. El subravado es mfo.
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Es en este sentido que la realidad mexicana gueda —---
inscrita en la experiencia hist6rica global de latinocamé&ri-

ca Y una de sus expresiones es '"...el insuficiente desarro-
llo de las industrias din&micas en la América Latina consti
tuye un primer obstaculo fundamental a la integracifn del -
sistema cientfifico - tecnolfgico con el sistema productivo-
de los paises de la regibn. Pero, ademis, la demanda de tec
nologfa e innovaciones de aquellas industrias se satisface-
fundamentalmente mediante la importaciéfn de conocimientos -
y know - how desde los paises avanzados. En otros té&rminos,
la demanda de tecnologfa de las industrias din&micas de Amé&
rica Latina se integra con el sistema cientffico - tecnols-
gico de los paises industriales y no con los sistemas loca-
les. Vista la insignificancia de las exportaciones latinoa-
mericanas de productos elaborados por esas industrias, esa
integracifn no reconoce una relaci®fn reciproca con los —--
‘"palses avanzados. La integracifn internacional en el plano-
de la tecnologfa es, por lo tanto, unidireccional y depen-—-
diente". 40)

Es consecuente con esta segunda categoria de "barre-—--
ras a la entrada" el senalar algo gue aungue parezca obvio,
es necesario subrayar de nueva cuenta: "El1 progreso té&cnicos

al favorecer la concentraci®tn del ingreso, modifica el per-

fil de la demanda global. Esta modificacifn de la estructu

ra de la demanda cambia la afectaci®fn de los recursos pro--
ductivos ( pues de las dos categorfas de la distribucifn: -
salarios y ganancias; el aumento de la productividad benefi
cia enteramente al capital, en economias dependientes y sub
ordinadas al producirse los efectos del progreso t&cnico) .-
El sistema productivo se dirige hacia la satisfaccifn de la
demanda de bienes, anteriormente importados, de los sectores

de altos ingresos." 41) La participacifn de los productos de
40) Aldo Ferrer, ob. cit. p. 34.
41) Pierre Salama, ob.cit. p. 87.El subrayado es mio.
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consumo primarios (consumo no duradero) en el valor agrega-
do baja en favor del de los bienes de consumo duradero. A-
este prop8&sito debe bastar con echar una ojeada a los Cen-
sos Industriales de los Gltimos quince anos- incluyendo, --
por supuesto, las cifras preliminares para el de 1975~ para
darse cuenta que los sectores involucrados en las ramas de-
bienes de consumo duradero han sido los de mayor crecimien-
to en marcado contraste con los de bienes de consumo no du-
radero cuyas tasas de crecimiento resultan ser mucho muy in
feriores. Para mayor abundamiento, parece fundamental,enton
ces tener presente las dos caracteristicas de la industriali-
zacifn que de alguna u otra manera han sido mencionados en ac&pi-
tes precedentes, a saber, la existencia de mercados particu
lares altamente protegidos y el papel significativo desempe
nados por las subsidiarias de empresas transnacionales.

Es en este contexto que no resulta casual gue las em-
presas de mayores dimensiones en nuestro medio nacional ---
sean aguellas que precisamente encuentran su campo de ac---
cifn en los sectores punta o dinfimicos y cuyo crecimiento -
- el de las empresas - se ha venido sucediendo en forma - -
"vertical”™ o extensifn "viIa integracifn" de los precedentes
0 sucesivos procesos de produccifn. Por ejemplo, la indus--
tria quimica (31) viene a constituir en nuestra investiga--
cién una industria clave por el uso cada vez mas notable de
sus productos y por el creciente y cada vez m&s importante-
nlimero de operaciones y montos de capital involucrados en -
los movimientos de centralizacién y concentracién, tanto --
desde el punto de vista financiero como de la produccibn. -
La rama 31 de la industria de transformacién proporciona u-
na amplia gama de materias semielaboradas, como colorantes,
explosivos, abonos, corrosivos, materiales sinté&ticos, fi--
bras artificiales, productos farmac&uticos, pinturas, barni
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ces, etc. En realidad, en el ejemplo de la industria qufmi-
ca es diffcil establecer una distinci®n entre productos que
son medios de \produccién y leos que lo son de consumo, pues-—
ambos suelen ser el resultado de procesos industriales anéi-
logos.

En contraposicifn encontramos a las empresas de meno-
res dimensiones o de mas lento crecimiento gue son aquellas
cuya dimensifn es medible en términos de la produccisn de -
su producto acabado en relacifén con la produccidn total de-
la industria de este producto, estas empresas que han creci
do "horizontalmente"™ ( a travé&s del mercado ) son las gque -
configuran la llamada industria liviana gue esta or.t-entada—
a la produccifn de artfculos destinados a satisfacer necesi
dades y no a intervenir en el procesc productivo. Su fin --
principal es, pues, el mercado de consumo, y su desarrollo -
depende, en gran medida, del nivel de vida y de h8bitos de -
consumo de la poblacién.

En este grupo de industrias se incluyen la textil, -
de la confeccifn, el calzado, las artes grificas, del mue--
ble ( madera )}, la alimentaria, la metalurgia ligera, etc.-
En resumidas cuentas, el hecho de que las empresas gue se -
dilatan " horizontalmente ", es decir, " a través del merca
do ", no puedan competir con aguellas otras gue se expanden
* verticalmente ", o sea " via integracifn “ y que, por lo~
tanto, presenten dimensiones menos considerables Y la expan
8ién realizada mediante la segunda via sea m&s vigorosa gue
la primera, debe ser explicado y entendido en raztn de las-
disparidades enunciadas, am&n de ser adicionado - para su -
mejor comprensifn - con la estrategia del Estado mexicano -
tendente a obtener un miximo de integracifn vertical - que
ha consistido en -: la promoci8n simultfnea de las indus~--
trias de bienes de consumo duradero ( generalmente en manos
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del sector privado ) y las de bienes intermedios y de capi-
tal ( propiedad del Estado o muy subsidiadas por el mismo )

4.1.3 Consideraciones de HMonopolizacién.

Para los fines de nuestra investigacién consideraremos
dentro de los determinantes que contribuyen mayormente a --
que las estructuras oligop&licas desplieguen un alto grado-
de estabilidad y qu€ es lo que determina dicha esfabilidad—
un tipo de " barrera a la entrada " gque en mi opinifn se -~-
destaca en forma impresionante a travé&s de los resultados =
que se han venido obteniendo en nuestro estudio y en el con
texto de las " consideraciones especificas de barrera de en

" consideraciones de monopoliza-

trada " cabe mencionar las
cibn " gue, aungque sin ser tan determinantes como es el ca-
so de las barreras concernientes a la existencia de econo--
mias de escala, que como ha quedado asentado son las mis im
portantes, sin embargo, ello no es 8bice para que las " con

" no ocupen un lugar en =—---

sideraciones de monopolizacié&n
nuestro andlisis, habida cuenta que el deseo de restringir-
la competencia es uno de los elementos centrales gue actfian

en favor de la concentracién.

Pues bien, pasemos sin mayores dilaciones y aungue --
sea en forma somera a examinar esta tendencia a restringir-
la competencia mediante la reduccid6n del nGimero de empresas,
bien sea que se manifieste por medio de fusiones o por la-
eliminacifn o exclusi®n de los rivales;tanéo dentro del ni-
vel horizontal de una industria, como por integraciones ver
ticales* 42) en el entendido de que tal tendencia constitu
vye el nficleo de la tesis ya que ha sido el hilo conductor -
para emmarcar los movimientos de centralizacifn y concentra--
¢cibn industrial acaecidos en los filtimos tres lustros. No -

hace falta repetir que los logros han sido objeto de una am

¥ Por integraciones verticales considérense tanto las de ca
ricter divergente como las heterogéneas.
42) Joe S. Bain, ob. cit. p. 206.
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plia evaluacidn en el primer capftulo y condensados en el a
nexo estadistico. Desde un punto de vista empfrico esta fuer
za incrementadora de la concentraci&n ha cobrado relevancia
a partir de 1970, fecha en la que se puede pensar como limi

" desarrollo es-

te para la wvigencia del llamado perfbdo de
tabilizador " y dar paso a una nueva etapa de diffcil defi-
nicién, pero que, sin embargo, es el escenario en gue cobran
renovado impulso las contradicciones del sistema dando lu--
gar a una crisis que sacude desde los cimientos toda la es-
tructura del pais. Fiel reflejo de esa situacibn lo son el-
elevado nimero de quiebras, disoluciones y ligquidaciones de
empresas, por un lado; de otra parte, el relevante rol que-
han venido desempenando las absorciones son claro indicio -
de la érisis profunda del sistema y no considero aventurado
de mi parte el expresar la suposici®&n de gue gran parte de-
ellas han obedecido a la precafia posicidn de las empresas-—

. hoy desaparecidaé.

Ahora bien, es preciso asentar gque desde un punto de-
vista tebrico, estas " consideraciones de monopolizacibn "-
ceden en importancia ante las " barreras contra los nuevos-
ingresos " que sirven de basamento - por lo general - a —-
las teorfas elaboradas para explicar y analizar la persis—-—
tencia de las estructuras ocligopSlicas y los factores que -
las sustentan, tan es asf, que la mayor parte de nuestro a-
nélisis ha fijado su atencibén en este Gltimo tipo de barre-
ras, al menos en este capitulo.

4.2 Estabilidad y Reforzamiento de-la Estructura 0Oli

gopdlica, en Ausencia de Fuerzas EndSgenas para -
el Cambio.

En segundo lugar, la demostracibén de Sylos - Labini a
cerca de que una estructura oligop&flica una vez establecida -

se modifique desde adentro, es muy reducida, en ausencia de
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sustanciales cambios tecnolfgicos o de una extensifn del merx
cado es impecablementé recogida, analizada y vertida en for
ma sintetizade por Meir Merhav cuando dice: ... "Su estruc-
tura interna, las participaciones en el mercado de las fir-
nmas existentes, esti8 determinada por el rango de las té&cni-
cas existentes, dada la funci&fn de demanda, y constituye u-
na estructura de equilibrio a largo plazo. Se pueden produ-
cir guerras de precios, pero son intervalos extraordinarios
y representan el movimiento de una estructura de equilibrio
a otra, en respuesta a un cambio importante en los parime--
tros. La estructura final de equilibrio, para cualguter con
funto dado de condiciones t&cnicas y de demanda, depende no
s6lo de las condiciones iniciales sino tambi&n del sendero-
sequido en la consecucibdn de este equilibrio. En la secuen-

cia de cambios posibles, cada estadio es un conjunto de con

diciones iniciales -para los estadios posteriores y modifica

el resultado final, De esta manera, puede predecirse la en-

trada posterior de firmas m&s eficientes si las primeras en

ingresar en el mercado son firmas pequenas, relativamente i

neficientes, y viceversa. Cuanto mds grande es el tamafio ab

soluto del -mercado, mayor es la probabilidad de gue los cam
bios estructurales sean provocados por guerras de precios;-
la tendencia serd a la ampliacifn del tamafo medio de la =--
firma y a un precio de eguilibrio mis bajo. A la inversa, ‘-
cuanto m&s reducido es el mercado, més restrictivas serdn -
lag limitaciones impuestas por la tecnologfa dada y menor -
seri el campo gue ofrece para elincrgﬁento de la eficiencia
a través del proceso de competencia entre las firmas. Por -
lo tanto, resulta m&s probable que la estructura inicial se
perpetfie ". 43) .

43) Meir Merhav, ob. cit. pp. 113-114. El subrayado es mfo.
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4.3 Incremento de la Concentracifn por Exceso de Ca-

pacidad Instalada.

En tercer jugar - y filtimo -, es evidente y necesita-
ser poco resaltada 1la proposicifén de que el exceso de capa-
¢idad instalada o exceso de capacidad ociosa induciri una -
mayor centralizaci®n y concentracién en el seno de las in--
dustrias existentes y disuadiri la entrada de empresas aje-
nas. A tal efecto es buenc recordar 1o gue ya se dijo ante~
riormente con respecto a las caracteristicas de la industria
lizacifn, a saber, 1a existencia de mercados particulares - '
altamente protegidos ¥y el papel significativo desempefiado-
por las subsidiarias de empresas transnacionales. A estas--
caracteristicas cabrfa agregar otra, cuya presencia en vas-—
tos sectores de la industria transformadora son del domimio
pGblico vy, en consecuencia, no entraremos en detalles de la
inisma. Pues bien, esta caracteristica adicional a la gue a-
ludimos se manifiesta esencialmente en un grado creciente e
importante de integracifn de vastos sectores industriales -
del pafs, con la industria estadoﬁnidense, a través del es~
tablecimiento ¥ operacifn de numerosas y grandes f&bricas -
in bond en territorio nacional, pero principalmente en la-
frontera septent:ribnal de M&xico, por razones obvias.

En base a esto ¥ a lo que hemos expuesto en nuestra -
disertacifn es gue me resulta esclarecedor y contundente 1lo
siguente: "... la insercifn de las subsidiarias en la Améri
ca latina se realiza en mercados imperfectos, lo cual les -
permite operar en bajas condiciones de eficiencia amparadas
de la competencia interna y de la competencia internacional
por la alta protecci8n arancelaria.Iavestigaciones realiza-
das en algunos pafises latinoamericanos revelan gque es en -
las industrias din&micas donde predominan las subsidiarias-
en que los mirgenes de capacidad ociosa son mayores y los -
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niveles de proteccifn mds altos. En Mé&xico la proteccifn e-

fectiva implicita es inferior al 20% en la industria textil

de algodfn, calzado y prendas de vestir, impresora y edito

rial, jabones y detergentes y productos farmacéuticos. En -

industrias como la quimica bisica, el&ctrica y electrfnica,

maguinaria, productos metilicos y automotriz, esto es, ra--

mas dinfSmicas. La proteccifn efectiva emplfcita va del 36%-

al 255% segfin las ramas. A su vez, el primer grupo de indus

trias aprovecha mids su capacidad instalada gue el segqundo.-

Investigaciones realizadas en Colombia arrojan resultados -
similares®. 44)

Asentado esto, considero gque han sido redondeados los
planteamientos hechos en torno al Desarrollo MonopSlico u O
ligop8lico de la Industria de Transformacifn como un Caso -
concreto # particular de la tendencia a la concentracifn --
global que se da en la economia nacional. Y, gue en buena -
medida sirve de base a la estrategia capitalista.

5. TAMANO DEL MERCADO.

Anfbal Pinto refiere que_para la teorfa econfmica aca
démica, la remuneraci6n de los factores productivos es un -
problema particular de la teorfa del valor y los precios.‘—
En filtimo t&rmino postula que la asignacidfn recibida por -—-
quienes hacen alguna contribucifn a la formacifén del produc
to scocial ( aportando fuerza de trabajo, tierra o capital )
estd determinada por:

a) la magnitud de su aporte, y

b) las condiciones de oferta y  demanda de cada factor.

En otras palabras, si un campesino o un operario ile——
33) Aldo Ferrer, ob.-cit., pp. 39-40. El subrayado es mfo.
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trado obtiene menos por su esfuerzo que un empresario o un-
técnico, ello se debe a gque su contribucifn al PN es mis pe
quena y a gue existe una oferta relativamente mis abundante
( respecto a la demanda existente ) de unos recursos gue oO-
tros. La remuneracifn ( o el precio ) conseguida por ese —
factor establece el equilibrio entre los elementos pertinen

tes.

En el nivel de abstraccifn en que estd planteada, la-
explicacifn académica es inatacable. Su debilidad reside en
que nada dice ni esclarece respecto a las causas que deter-
minan la situacifn de relativa escasez o abundancia de los
factores y sus aportes dispares al PN. En el fondo, pues, -
describe una situaci®fn dada, perc no los elementos gque la -
condicionan, le dan origen o la mantienen. 45).

5.1 Detris de la Estructura del Ingreso.

Mis (4til, probablemente, es comenzar por llamar la a-
tencifn sobre el vinculo general entre el nivel de desarro-
llo econfmico ( y la correspondiente estructura productiva)
Yy el patrfn del reparto de rentas. En una etapa y modalidaad
como la que caracteriza al México de los fltimos quince o -
diecisiete anos ( predominio de una agricultura basada en -
el neolatifundismo y en el predio enano, una gran concentra
cibén industrial y financiera y una extensifn desproporciona
da del sgector servicios, en especial personales ), el in-
greso, en razfn de esa sola circunstancia, tender&;a distri
buirse mis desigualmente gue en comunidades mis desarrolla-
das, donde la agricultura pesa menos y tiene otra estructu-
ra, el obrero industrial representa una fraccifn importante

de la poblacifn activa y la organizacifn de los grupos so--

§5) Anfbal Pinto, ensayos de."Inflacifn:rafces estructura—-—
les$ FCE, Lecturas # 3, Mé&xico, 1975, "Notas sobre la -
Distribucifn del Ingreso y la Estrategia de la Distribu
cién? pp. 202-218.
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ciales refleja el alto grado de integracifn del sistema --—-
productivo. .

Como evidencia ilustrativa permitasenos hacer la com-

paracifn entre Francia y Mé&xico.

Para el caso de Fr ancdia:

* PRODUCTO NACIONAL BRUTO POR SECTORES DE ACTIVIDAD

Producto Nal. 1967 1968 (1) 1969 1970 (2) 1972 (3)
bruto a los -
precios de mer
cado (en miles
de millones de
francos).

573,8 629 ,1 723,4 809,2  1.011.9

(1) Agricultura, 7%; ihdustria, 37%; construccidn, 10%; -—--
transportes y comunicaciones, 5%; comercio, 11%; otros,
30%.

(2) Agricultura, 6%; industria, 38% (manufact., 36%); cons-
trucéidn, 10%; transportes y comunicaciones, 5%; comer--
cio, 10%; otros, 31%.

{(3) Agricultura, 6%; industria, 37,5% (manufact., 35%) ;cons-
truccibn, 9,7%; transportes y comunicaciones, 5%; comer
cio, 16,5%; otros, 31,3%.

* DISTRIBUCION DE LA POBLACION ACTIV3 POR SEC
TORES ( 1972 ). (21.784.000 = 40,5% del to-

tal).
Agricultura y pesca 13,3%
Actividades industriales vy
mineras 30,63
Construccibn 10,1%

Transportes 4,5%
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Comercio, banca, seguros 16,1%
Servicios 23,4%
Otros 2 3
Parados 383.500

¢t Conocer el Mundo, Enciclopedia Salvat de todos los paises,
Salvat, S.A. de ediciones, 1975, Espafa, Vol. I, Fasciculo
3, P. 29.

En pronunciado contraste con el caso francés, el per-
fil de Mé&xico gque aparece trazado en el informe presentado-

por el Lic. Antonio Ortiz Mena en ocasiétn de la Reunién A--
nual del BIRF y del FMI, en septiembre de 1969, en la ciudad
de Washington, D. C., se delinean los rasgos de nuestro —--
pals para 1967, los cuales son los siguientes: "... ingreso
por habitante relativamente bajo ( 530 d&flares en 1967 ); -
la industria manufacturera s6lo representa el 20% del produc
to, en contraste con los pafses industriales ( en nuestro e-
jemplo Francia ), en los gque absorbe m&s del 30%; las dife-
rencias en la productividad por hombre en las distintas ac-
tividades son acentuadas y la produccifn industrial se con-
centra en pocas zonas del pais; las exportaciones estdn cons
tituidas en un 70% por alimentos y materias primas. La sensi
ble reduccifn de la tasa de mortalidad ( 23 a2l millar en --
1940 v 9 en la actualidad ) influy86 para que la poblacifn -
total se elevara de 26 millones de habitantes en 1940 a ca-
81 50 millones en la actualidad ( 1967 ); la fuerza de tra-
bajo representa el 33% del total, y casi el 60% de la pobla
cifn tiene menos de 19 anos. Si bien la fuerza de trabajo en

el sector agropecuario redujo su proporcifn en el total (de 65% en 1940-

a 48% en 1967), continfia aunentando &n t&rminos absolutos a wna tasa me-

dia anual de 2.2%; lo cual determina un aunento de la presifn del hom-~
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bre sobre la tierra. Esto es particularmente grave por cuan
to la topograffa y 1ld ubicacién del 'pais en las zonas desér
ticas del mundo limitan la superficie cultivable a s6lo 14%
del total ( 83% de temporal y 17% de riego )." 48)

PIB FUERZA DE TRABAJO
1958 1967 1958 - 1967
TOTATL 100.0 100.0 100.0 100.0
Agropecuario 16.9 13.3 55.1 47 .9
Industria manufag
turera 18.4 20.7 133 . 16.6
Minerfa, petrSleo ’
y energfa eléctri
ca 5.3 6.2 1.6 2.2
Construccién 3.8 4.6 3.4 4.4
Servicios 55.5 §5.2 26 .6 28 .9

FUENTE: Antonio Ortiz Mena, "Discursos y Declaraciones", --
1964 - 1970, S.H.C.P., México, p. 513.

Deliberadamente seleccion€ para México la etapa que-—
corresponde al llamado perfodo de "Desarrollo Estabilizador®
en sus afios mis esclarecidos, y afin asf, se distinguen en --
forma nitida los fuertes contrastes y profundas diferencias
gue separan a un pais coﬁg el nuestro que refine todavia mu
chos de los elementos condicionantes del subdesarrollo eco-
némico y un pals capitalista avanzado adnqué seatnuapoten;ia
mediana - de segundo orden - en el concierto de las naciones

del mundo occidental.

AdemSs, debemos tener a la vista que en Mé&xico la dis-
tribuciéfn del ingreso es mucho mis inequitativa en la agri-
cultura que en las actividades industriales. 47)

46) Antonio Ortiz Mena, "Discurscs y Declaraciones 1964 -~70%
S.H.C.P, M&xico, p. 502. El1 subrayado es mfo.
47) Richard Weisskoff, "Distribucién del ingreso y crecimien
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Una de las circunstancias bisicas que influyen en la-
distribucibdn del ingreso ( y, por tanto, en las condiciones
de oferta y demanda, productividad, aptitudes y otros aspec
tos ) es la mayor o menor concentracién de la propiedad de-
los factores capital y tierra. La primera y obvia razfn es-
que parte del ingreso generado en el proceso productivo flu
ye a manos de guienes poseen esos factores, de manera gue -
mientras menos personas los controlén,més concentrado esta-

r4 el goce de esa parcela del ingreso.

Desde luego que las consecuencias derivadas son tanto
o mids importantes, habida cuenta que la estructura de la --
propiedad gravita sobre aspectos tan esenciales como el ni-
vel de educacién, condiciones de salud o fisicas de la po--
blacibn activa, etc.

5.2 El Perfil de la Demanda Global.

Esto se ver&d mis claro si partimos para nuestro an&-
lisis acerca de la longitud del mercado de la base propor--
cionada por la concentracifn en la distribuciéfn del ingreso
que prevalece en la sociedad mexicana de la informacidn es-
tadf{stica contenida en el trabajo de Ifigenia M. De Navarre
te intitulado " Distribucién del ingreso en México: Tenden-
cias y proyeccifn a 1980 ". ( Siguiente p&gina ).

to econfmico en Puerto Rico, Argentina y México", en "La Eco
nomfa Mexicana", Seleccifn de Leopoldo Solfs, FCE, Lecturas-
No. 4, 1973, México, Vol. I, pp. 378-379.
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DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR POR DECILES 1963 (pesos

1958).
Deciles INGRESO MEDIO MENSUAL _1NCRESOS POR GRUPOS
(10% de (Precios 1958) a
las fa- 196 3
milias)*
Por deciles Acumu-
lado.
I 315 1.96 1.96
IT 356 2.21 4.17
ITI 518 3.22 7.39
v 598 3.72 11.11
v 738 4.59 15.70
vI 834 5.19 20.89
VII 1 056 6.57 27.46
VIII 1l 592 9.90 37.36
IX 2 049 12.74 50.10
X** 8 025 49 .90 100.00
5.0 3 724 11.58 11.58
5.0 12 324 38.39 49 .90
TOTATL 1 608 100.00 e

Cada decil representa 732 960 familias para 1963.
El Gltimo 10% de las familias en el tope de la escala

de ingresos se descompuso en dos partes de 5% cada -
una.

FUENTE: Ifigenia M. de Navarrete, "Distribuci®fn del ingreso
en M&xico: Tendencias y proyeccifn a 1980", en la“E
conomfa Mexicana’, Selecci®fn de Leopoldo Solis, FCE,
Lecturas No. 4, 1973, Mé&xico, Vol. I, Cuadro 2, co-
lumnas 3, 8 v 92, p. 286.
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DISTRIBUCION DEL INGRESO EN MEXICO,

Pa¢©fs

% DE INGRESOS QUE
CORRESPONDE A LOS
GRUPOS RECEPTORES. .

Coeficiente de

Concentracién

A B C D E

(20%) (20%) (30%) (20%) (10%)

M&xico 1963 4.2 6.9 16.3 22.7 49.9 0.55
Hip&6tesis I
( 1980 ) 2.2 6.2 14.8 25.4 51.4 0.59
HipStesis II
( 1980 ) 6.1 8.2 17.3 19.4 49.0 0.49
HipStesis III
( 1980 ) 4.3 7.2 16.9 25.4 46.2 0.52
HipStesis I: Supone gue el ingreso medio mensual de los-
cinco grupos en que se dividi6 la poblacién,
habr8 de comportarse en forma idéntica a la
gue se observd durante el perfodo 1958-1963.
HipStesis II: Considera gue los grupos mencionados parti-
cipar&n en el total del ingreso personal --
disponible en proporciones idé&nticas a las-
que tenian en 1950.
HipGtesis III: Supone la posibilidad de gque el ingreso pro

medio familiar de los diferentes grupos —-—-
crezca a tasas m8s favorables que las regis
tradas en el pasado.

FUENTE: Para las hip&tesis, Ifigenia M. de Navarrete, ob., -

cit, p.

291 .

Para el cuadro, ibid, p&g. 296.
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Si observamos con algin detenimiento el perfil de la-
demanda que se ha trazado es relativamente sencillo compro
bar que se ocaracteriza por las discontinuidades. Los dos pri
meros grupos del filtimo cuadro ( A y B corresponden a los -
deciles I al IV ) tienen acceso en forma apenas marginal a-
la economfa de mercado, razfn por la cual debe ser dejado-
de lado. El tercer grupo C est8 formado por la masa de po-—-
blacibfn que tiene acceso a los productos no duradéros de --
consumc corriente. En otras palabras y de acuerdo con la --
Dra. Ifigenia M. de Navarrete "El 30% de las familias en la
escala ascendente de ingreso ( deciles V, VI y VII del cua-
dro de la p&gina (75) tiene particular interé&s porque, pre-
sumiblemente, corresponde al grueso de la poblaci®n gque en-
el proceso del desarrollo, ha logrado incorporarse a los be
neficios del salario minimo urbano. Corresponde tambi&n a -
los grupos "bajos" en ascenso, pero gue todavia no han al--
canzado el concepto sociceconbdmico de clase media, sino més
bien de clase media baja." 48)

Ef cuarto y quinto grupos D y E, respectivamente, for
man un mercado diversificado, en el gue se integran los bie
nes de consumo duraderos y no duraderos. El 20% de las fami
lias representadas por el grupo D (deciles VIII y IX ) des-
taca pordue, en funcifn del ingreso, corresponde a lo que -
con toda propiedad podrfa llamarse " clases medias " del --
pais. Finalmente, considerando el Gltimo grupo gue compren-
de el 10% de la poblacifn que detenta los m&s altos niveles
de ingreso ha mantenido su privilegiada posicifn relativa -
durante el periodo que abarca el estudio de la tesis.

Antes de proceder a cerrar el capitulo, considero ade
cuado comentar dos aspectos sobresalientes. En primer lugar,

este marco de referencia para medir la longitud del mercado
48) Ifigenia M. de Navarrete, ob. cit.,p.287.
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0 seria completo si ignorisemos la accidn del sector pGbli
0. Dadas las cantidades relativamente grandes de poblaci&n,
ue absorben las inversiones pGblicas, la ampliacién de la-
iwccidn del Estado se traduce en la transferencia de mano de
cbra del primero y del segundo grupo al tercer grupo. Ese =
iroceso adquirié importancia desde los afios de la d&cada de
los cincuenta.

Lo gque en muchos sentidos creo es un correcto anflisis
il menos en el nivel m&s general para el caso brasileno en-
la d8cada anterior, puede serlo para M&xico en esa misma &-
pca ¥y en el momento actual, y es precisamente por eso que-
gueda insertadoc en el contexto de mi trabajo una excelente-
lescripcifn de Furtado gque no ha perdido actualidad cuando-
se refiere a que "... El proceso de concentracifn del ingre
0 que, en la pr&ctica, se traduce en una tendencia a la 4di

versificacidn de las formas de consumo de los grupos privi-

legiados. Se benefician directamente de esa evolucibdn las -

industrias de consumo durable. Sin embargo, como esas indus
trias son exactamente aquellas que, en razén del progreso -
tecnolbgico, se benefician m&8s de las economias de escala de
produccidn, las reducidas dimensiones del mercado las obli-
gan a operar a costos relativamente altos. Pero, ademis, el
crecimiento del ingreso de un grupo de personas de niveles-
de consumo ya muy alto ( familias pertenecientes, en nues--
tro caso, al decil X vy, en especial su segund& pafte) crea
la necesidad de una diversificacifén creciente de ese consu-
mo, bajo la forma de mejoras en la calidad de los productos
vy en la diversificacifén de sus pautas. Asi, por ejemplo, la
industria de los autombviles deber§ producir modelos cada -
vez m&s variados y renovarlos en plazos mi&s ccrtos, lo que-
tompartimentaliza un mercado de dimensiones ya insuficien--
tes, aumentando los costos. De esta forma, 1la industrializi
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cifn tiende a realizarse dentro de un canal cada vez mis es
trecho y en un sentido cada vez m&s contrario al de la tec-
nologfia moderna, principalmente orientada hacia las econo--
mias de escala de produccifn. En tales condiciones se puede
crear un sistema industrial altamente integrado, formado de
unidades modernas pero de costos de produccifn relativamen
te altos, en razén de la inadecuada dimensidn de 1§s unida-
des productivas. Cuanto m&s se concentran los ingresos mas-
se diversifica el consumo de los grupos de altos ingresos y
resulta mis inadecuada la evoluci®fn del perfil de la deman-—
da en lo gue respecta gl aprovechamiento de las economfas de
escala de produccibn."™ 49)

49) Celso Furtado, "La Hegemonfa de los USA vy América lati-
nai'; Edicusa, 1971, Madrid, pp. 129-130., El subrayado es
m o.
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CONCLUSIONE S.

Al llegar el momento de tener gue asentar las conclu-
siones generales de la tesis creo conveniente el senalar cla
ramente que buena parte de las mismas han sido indicadas en-
mi trabajo y que, por lo tanto, no ameritan ser objeto de u-
na recapitulacifn en esta parte de la disertacién, sino sim-
plemente, cabe el recordar a los lectores que se han encon--
trado en el trayecto de la lectura de mi tesis dichas conclu
siones, las cuales he procurado resaltar en el contexto del-
trabajo, para evitar asi, el gue se tenga gque volver sobre -
los pasos ya dados y, por tal motivo, el tener que recoger--—

las de nueva cuenta y presentarlas en esta parte del trabajo

Sin embargo, parece oportuno el retomar aungue sea u-
nos cuantos planteamientos y tratar de exponerlos en forma -

ordenaaa vy breve. He aqul algunos de ellos:

PRIMERO.- El objeto central de la tesis ha sido el -~
tratar de presentar los resultados de nuestra investigacif&n-
empirica dentro de un marco tefrico que permita ubicar la im

portancia del movimiento de centralizacidén y concentracién -
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que se ha venido dando en la industria de transformacifén en-
M&xico en el perfodo reciente, pero con especial énfasis en-

la d&cada actuyal.

SEGUNDO.- Es preciso definir en vista de lo anterior-
el conglomerado, el cual puede ser identificado "... como la
diversificacifn de la produccifn de una sociedad o de un gru

po de sociedades con varias unidades de prodﬁccidn en ramas-—

0 sectores totalmente separados®™ 1).

TERCERO.- Entre las causas de la constituci®fn de los-

conglomerados pocdemos citar fundamentalmente tres:

a) " La diversificacifn del riesgo.

b) La maximizaci®fn de los beneficios obtenidos por la
participaciéfn en mercados dinimicos.

c) El acceso a mercados con tasas de beneficio dife—-
rentes, de tal suerte gue se puedan jugar aquif y -
all8 sobre la imputacifn de costos y aumentar la -

tasa de beneficios donde est& bajando ". 2)

CUARTO.- El gue las absorciones en ciertos sectores -
claves de la economfa nacional, como puede serloc la rama de-

met8licos bisicos ( 34 ) no hayan desembocado en una amplia-
diversificacifn de las actividades de las empresas involucra
das en operaciones de absorcién, puede atribuirse al hecho -
de que siendo el acero la base de la industrializacidn, y pe

se al existente exceso de capacidad, el Estado no podfa de--
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jar en manos de particulares tan importante rama industrial,
en vista de lo cual el desarrollo de esta actividad se ha o--
rientado hacia la produccifn de insumos subsidiados directa-
o indirectamente para la industria productora ge bienes de -
consumo duradero y, a través de esta via lograr una expan—---
8ifn mediante la integracidn tanto de los anteriores como de
los posteriores procesos productivos siderfirgicos, lo cual -
salta a la vista que se ha logrado esencialmente por medio -
de AHMSA hasta el presente y en un futuro no muy lejano se -

reforzarid el proceso con el inicio de operaciones en SICARTSA.

QUINTO.- La situacifn reconocida de que todavfa bien-
entrada la d&cada pr&Sximo pasada el sector externo seguia do
minado por las exportaciones de alimentos y materias primas-
explica en gran medida los signos adversos que ha enfrentado
la industrializaci®édn en M&xico y, por otro lado, la concen--—
tracifn industrial ha agravado estas dificultades. Vistos en
conjunto estos fenSmenos econfmicos, pueden explicarse con -
el atinado senalamiento que hace Magdoff: “.l. muchos de los
productores de alimentos y materias primas han operado en un
mercado dominado por los compradores, mientras gue muchos de
los fabricantes de manufacturas lo han hecho en un mercado -
dominado por los vendedores. Esto significa, desde luego, --
gue los precios de las exportaciones de alimentos y materias

primas se han deteriorado en relacifn con los de las manufac

turas, tendencia que es reforzada por el alto grado de mono
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polio existente en los centros industriales.” 3).

Esta caracterI;tica adversa de las relaciones de in--
tercambio vig el comercio internacional, en el caso de M&xi-
co, se ha agudizado por el hecho de que dos terceras partes-
de nuestras transacciones de compra-venta con el exterior se
efectuan con los Estados Unidos, pafs que en la década pre—--—
sente ha tenido serios problemas con su balanza de pagos, -
los cuales se han visto reflejados en medidas tales como la-
imposicifin de una sobretasa a las importaciones de productos
industriales del orden de un 10% a partir del segunao semes-—
tre de 1971, que aunado a la tradicional polfitica de traba--
jar sobre el movedizo terreno de cuotas restringibles o am--
pliables a su conveniencia, ha repercutido en la mayorfa de-
los casos en forma por demds desfavorable en amplios secto--
res manufactureros mexicanos, por ejemplo: calzado, textiles,
prendas de vestir, etc.; de otra parte, debo remarcar un as-
pecto adicional fuertemente restrictivo de las exportaciones-
de materias primas nacionales las cuales no han aumentado --
sus ventas al exterior al ritmo de la demanda de productos -
manufacturados, lo cual no entrana un decreéimien;o de 1a'im
portancia de las mismas, sino lo gue sucede, es lo que tan a
certadamente sefiala Magdoff: "... lo que significé es que el
aumento de la eficiencia en el uso de las materias primas --

disminuye el potencial de exportacién de los pafses que de--

penden de tales exportaciones para su subsistencia ". 4).
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SEXTO.- Por Gltimo, s88lo quisiera apuntar gque varios-
elementos que se han mencionado en mi tesis, posiblemente se
rdn objeto de estudio posterior, este pudiera ser el caso de
las hip&Stesis derivadas de las consecuencias de la concentra
¢ibn industrial y gque fueron planteadas en el primer capitu-
lo, otros rubros que desempefian un rol decisivo en el escla-
recimiento de los motivos y resultados del movimiento de cen
tralizaci®n y concentracifn es la acrecida importancia del -
papel del Estado y la influencia que ejerce a través de la -
polftica econfmica, que pudiera ser objeto de un tratamiento

similar al de las hip&tesis.

l) Hector Guillén Romo, "Imperialismo y firmas multinaciona-
les" en "El Imperialismo I", Criticas de la Economfa Polf
tica, Ediciones El Caballito, S. A., No. 1, Octubre-Diciem
bre, 1976, Mé&xico, p. 60. -

) Ibid; p. 60

3) Harry Magdoff, "La Era del Imperialismo", Editorial Nues-
tro Tiempo, S. A., 1969, M&xico, p. 186.

4) Ibid; p. 192.
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por el autor en base a la in-
formacifin contenida en dife--
rentes volGrenes de la Seccifbn
de Comercio del Reqistro PGbli
20 da la Propiedad y de Comer-
cio del Distrito Federal.

CUADRO No. T - DISOLUCICNES, LIQUIDACIONES ¥ QUIEBRAS EN LAS RAVAS DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION EN BASE AL CAPITAL SOCTAL PAGADO.
{ Pesos corrientes ) ( 1960 - 1976% )
MONTO PROMEDIN
975 1976 TOTAL 1 RDENACION
mux DENOMINACION 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1566 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1374 1 ORDENAC
IVIDAD
: 2 342 900 (8]
00 . 96 059 218 5.98
20 ALIMENTOS 2 450 000 . & 100 000 1300 000 39 500 000 2 216 000 575 000 1778 218 6§30 000 4 000 090 1 500 000 1 000 ooo 7 025 000 3300 000 35 010 000 7 575 0 e i e S
. 400 000 $ x
i 5 e . 2 €00 000 . & . & 000 000 5 000 000 . 12 050 000 ]
L SRR i ko £ s i = g a . 50 000 200 000 000 200 150 000 12.46 66 716 666 o)
22 TABACO (i = % = 100 000 2 r 3 % & 7 666 40
- 227 776 000 14.10 429
23 TEXTILES 2 000 000 ¢ § 8 600 000 2 13 770 000 126 225 000 7 875 000 550 000 4 430 000 2 900 000 18 200 000 13 250 000 16 000 26 300 900 3 600 000 e S o Ca e
850 000 o A
24 CALZADO Y PRENDAS DE VESTIR = 440 000 40 000 . 275 000 1 940 000 5 815 000 3 750 000 3 0oo 080 9 175 000 5 595 000 1 525 000 6 500 000 3 340 000 5 955 000 e e S o7 na F
> 34 400 000 < 4
s MADERA ¥ CORCHO - - 400 000 1 701 000 . ¢ 10 000 000 100 000 % 4 550 000 i 3.500 000 el 2 s e 788 333 (18
s 3 000 000 Y %
L 26 MUEBLES Y ACCESORIOS 4. 25 200 L 470 000 1 045 000 500 0no o . 3 740 000 750 000 640 000 4 100 000 4 250 000 i 5 b biies A0 1+ a1 360 (10
. . > 1 500 o000 %
21 CELULOSA ¥ PAPEL \ 1 000 000 % 3 200 000 75 000 . 200 000 7 200 000 150 000 300 000 9 410 000 F ) AR i Pl SRR 1z
. 00 46 3
2 EDITORIALES E IMPRENTAS . 900 006 1 710 000 1 B8O 200 1 000 000 & 275 00D 900 000 1 310 000 15 000 5 100 000 1 320 000 2 708 000 1754 000 36 700 000 Rl U o 2 i s e L
v 00 3
=t CUERO ¥ PIEL . 400 000 250 000 * . 1 500 000 . 11 000 000 50 000 " 1 000 000 900 000 2005000 BILIOeD. £a0n 008 & gnn g . e Sy S (20
5 4 00 -
i . B . 50 000 583 500 L)
30 PRODUCTOS HULE g 165 000 - . . 10 000 3 75 000 3 88 3 021 180 (61
16 600 000 11 600 000 335 352 000 20,
o QUINICA 1270 000 40 750 000 495 000 3 400 000 3 O£ 000 62 261 000 34 724 000 9 488 000 7 025 000 9 385 000 4 115 000 2 995 000 11 375 000 8 171 000 108 650 000 : . e i s e
32 PRODUCTOS PETROLEQ Y CARBON ] 3 - ° “ . - = 100 610 000 ° ° 9 000 00O - . g i R e i e
33 MINERALES %O METALICOS 50 000 50 000 50 000 e o 1 750 000 2 920 000 5 625 000 & 2 500 000 250 000 e 5 200 000 200 000 : S L o e et
. - . . 2 000 000 - 5
H METALICOS BASICOS @ 500 000 5 000 . 125 000 . . 200 000 < 835 173 17
: : 5 000 9 100 000 1000 000 57 627 500 o
35 PRODUCTOS METALICOS T i 300 000 1 000 000 687 500 5 845 000 420 000 1 505 000 2 675 000 9 260 000 8 175 000 7 450 000 5 725 ooo 500 000 3 975 ; snee e Sy S i i
6 000 00
3 MAQUINARTA NO ELECTRICA s 3 100 000 1300 000 100 000 3 750 000 4 510 000 975 000 7 790 0o 1 550 000 3 150 000 8 990 000 1 300 009 1835 000 & e o filR P
000 11 050 000 ¥ 2
1 MAQUINARIA ELECTRICA L 1 000 000 e 700 000 3 660 000 300 000 300 000 1 350 000 48 050 000 3 200 000 7 300 000 8 975 000 & 060 000 7 997 000 2 100 i ! e i S e
3 MATERIAL, TRANSPORTE . . 5 . 1000 000 5 000 000 = 2 300:900 5 L et e 350 000 . 44 863 000 2.79 975 282 (16
300 000 i
3 MANUFACTURAS DIVERSAS 1 000 000 % 14 000 000 500 000 s 250 000 302 000 10 670 000 1 785 000 € 081 000 975 000 1 675 000 4925 200 1430 om 0
: 99.42 2 321 700
. 0 000 148 300 000 225 203 000 1 604 830 418
TOTAL 41 770 000 45 230 00D 25 580 000 20 651 200 30 880 500 103 462 000 187 291 000 55 826 218 183 620 000 60 266 000 44 745 000 77 189 000 76 587 500 75 869 000 201 80
3 HASTA EL 30 DE JUNID DE 1376,
FUENTE: Cifras obtenidas y elaboradas
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HASTA EL 30 DE JUNIO DE 1976.

FUENTE: IDEM, CUADRO No. I.

“NOTA: Se excluye 1976 por no haberse registrado ninguna operacifn.

==========

WA DE DENOMINACION BORI%ONTAL VERTICAL | DIVERSIFICA?:ION HORI;ONTAL vgnucu DIVERSI]]::‘ICACION HORI;UNTAL \gi'ERTICgL DIVERSIFICACION HOR%ZONTAL %ERTICAL
IVIDAD

20 ALIMENTOS 30 000 00O 2 % o ¥ g ® o °

21 BEBIDAS L 2 % L o ¢ ° o o

22 TABACO e 2 2 2 * % 2 = 40 000 000
23 TEXTILES . o . s s 2 e 3 500 000 .

24 CALZADO Y PRENDAS DE VESTIR 2 % £ 2 8 2 ° o g

25 MADERA Y CORCHO e g 2 2 & 2 ° o o

26 MUEBLES Y ACCESORIOS o 2 " 4 e 8 :: o

27 CELULOSA Y PAPEL ° & S 2 L 2 o o =

28 EDITORIALES E IMPRENTAS e o & 2 2 g = o ° o

29 CUERO Y PIEL 3 2 2 2 2 a ° o -

30 PRODUCTOS HULE ¥ 5 ° = 2 8 ° 3 .

i1 QUIMICA i 10 000 000 5 120 000 000 12 700 000 & = ¢ 15 550 000 -

Ep) PRODUCTOS PETROLEO ¥ CARBON 2 i o L) i ° % o %

33 MINERALES NO METALICOS i 2 2 L 2 = g o o

34 METALICOS BASICOS o 5 2 ;) o 2 2 o i

35 PRODUCTOS METALICOS £ ¢! 2 it i Z : 4 854 000 )

36 MAQUINARTA NO ELECTRICA L > 3 1 000 000 i 4 000 000 ° - "

31 MAQUINARIA ELECTRICA 7 2 2 24 500 000 i & & 104 950 000 o

38 MATERIAL TRANSPORTE 20 000 000 ° ° 2 = o ° o 5

39 MANUFACTURAS DIVERSAS & & ° 2 000 000 * = & 24 375 000 o

SUB=TOTAL 60 000 000 g 120 000 000 40 200 000 & 4 000 000 2 153 229 000 40 000 000
TOTAL 180 000 000 40 200 000 4 000 000 193 229 000

3 1 9 6 4
GDIVERSIPICACION HORIZONTAL  VERTICAL DIVERSIFICACION

1 g
HORIZONTAL  VERTICAL

6

5

1 9
DIVERSIFICACION HORIZONTAL VERTICAL DIVERSIFICACION

CUADRO No. II- FUSIONES EN LAS RAM-AS DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACIOI
(Pesos Corrientes) (1960-1976%

1 9 6 7 1 9, 6 8
HORIZONTAL VERTICAL DIVERSIFICACION HORIZONTAL VERTICAL DIVERSIFIC.

520 000 2 2 2 110 000 000 6 500 000 2 2 o i % h 3 000 000 2
2, L. = ° ° o o ° ° ° . o . 3 o ] a
° ° ° o o e ° o o ° ° ° o i e
3 500 000 e ° 3 000 000 ° 3 ° o ° ° o o o °
o °© o o (3 ° ° ° 6 500 000 o o ° o e
o o ° o o ° o o ° ° ° ° o ]
o ° o o e o ° © ° L3 ° e o °
2 2 & < s 2 ¢ G 101 000 000 it - 5 000 000 ° :
2 000 000 3 2 9 2 ° ° ° £ b 8 5 000 000 2: &
o ° o o o © o o o ° o ° : o e
o o L o o ° L] o L3 ° o e o 5 °
7 300 000 J 297 735 000 g ° . e 4 500 000 13 200 000 = ° : e g 8 500 00
o ° ° ° ° ° ° o ° ° o % o ° e
2 o o o o o o o o ° o o ? 10 000 00
° ° ° ° o o ° o o ° ° o o : °
C i e b S, 2 o 9 670 000 Ll 2 : 2 11 500 000 ° o
: y 4500 000 ° = 2 ) ° 11 500 000 g £ < 2 ?
590 000 a 3 000 000 = e 800 000 s = 6 386 000 ° ° 13 300 000 ° o
2 \ s ¢ o 20 000 000 ° s & = 2 s . $
? J 2 e ® ° 2 8 £ 2 2 6 555 000 o 500 00
13 910 000 o 305 235 000 3 000 000 110 000 000 27 300 000 2 14 170 000 138 586 000 5 i 41 355 000 3 000 000 19 000 00
13 910 000 41 470 000

63 355 000

== ===m=




IMACION EN BASE AL CAPITAL SOCTAL PAGADO,

11976%) .
7 0 1 9 7 1 1 9 = > ! 2 ICAL % 4Ic.l\cmzw Honizoumz. ingRTICAL : DIV‘ERSIFICiCION TOTAL No. ORDEN
! 8 1 9 6 9 1 9 ION HORIZONTAL  VERTICAL  DIVERSIFICACION HORIZONTAL  VERT DIVERSIF: { o G
:ACBSIFICACI_DN HORIZONTAL VERTICAL DIVERSIFICACION HORIZONTAL VERTICAL DIVERSIFICACION HORIZONTAL VERTICAL DIVERSIFICACION HORIZONTAL VERTICAL DIVERSIFICAC OR i
= : 5 5 2 . : . g . : . . 215 020 000 (3)
2 ® ° 00 000 000 : 27 000 000 ° ° ; :
30 000 0 8 - : - . . 5 2 " o ° o ° ° 5 000 000 (14)
¢ 5 000 000 o 2 5 5 i 8 o o o ° o o 40 000 000 (7)
s ° o ° o o < 2 2 ® :
s e = o 5 c o 4 . % o ° o i o 39 000 000 (9)
o ° ° 23 000 ® :
: 818002000 : : ¥ o o, o o o o o o ° 26 700 000 (12 )
8 4 000 000 ° o ° ° ° 2 700 000 2 ° 13 500 000 . ‘
= “ o ° ek o B ° o o o ° L 20 750 000 € 13)
> s ° 2 = ; . i
° ° 20 750 000 £ s % e . 3 3 B o ° ° ° o (16 )
o o ° a o o o 2 2 9 & 2
- = ° ° ° ] ° ° ° ° ° o o 106 000 000 (6)
o o e o ° o ° & o o 1 g
o 7 . 5 o s . ° ° ° ° 7 000 000 (15 )
° ° ° ° ° ° % 2 i = &
e ° ° L L] ° ( 1
% y = 5 2 ° S a ° »: o o ° e o L] o
° o ° o ° a o o 4 s 2 2 ¥ 2 3 i i 2 5 3 2 SeLen)
o 10 000 000 = S g S0 ° ° ° ° . ° 690 060 500 (1)
500 000 5 587 500 i ; 2 ; % : : . - 5 y 3 : (16)
. ;
-
? : 5 3 : ° v - : i i . . . . 8 . . . 506 755 000 ¢ 20}
000 000 96 755 000 & ° 400 000 000 s * 2 % e : z . a 3 . s o ° o ° ° (16 )
) o o o ° o ° ° o D a4
o ° 3 B 2 000 000 4 2 2 2 5 17 393 000 # L 131 417 000 255
o 64 500 000 17 500 000 o 4 000 000 ° e : . : - A 10000 ﬁﬁc % o e o 3 550 000 s ° 36 775 000 (10 )
° ° ° 2 225 000 ° ° s 2 i ; 5 | 2 2 5 , o s o s 181 276 000 (4)
4 500 000 ° ° ° 2 2 23 258 000 : . 5 = = | - 5 5 ; o s e ° 40 000 000 2 )
: : ; s . & ; g 3 ; 5 . . . . . o . . . . 34 930 080 (11)
/500 000 = ) ° = ° ° L 1 500 000 i
o ; ¢ ° 2 080 683 500
% B ° 12 000 ¢ (7 = L 20 943 000
1000 000 186 342 500 17 500 000 52 975 000 426 988 000 o 27 000 000 220 450 000 . 2 50008
: : ° 20 943 000 2 080 683 500
453 988 000 3 220 450 00 =

===s====== N—

s=sE=cczm== ==========




CUADRO No. III - ABSORCIONES EN LAS RAMAS DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION EN BASE AL CAPITAL SOCIAL PAGADO.

{Pesos Corrientes) (1960-1976%) .

1 9 6 0 1 9 6 1 1 2 6 2 1 9 6 3 1 ) 6 4 1 9 6 5 1 9 6 6 -1 9 6 7 1 9 6 8 1 9
HORIZONTAL VERTICAL DIVERSIFICACION HORIZONTAL  VERTICAL DIVERSIFICACION HORIZONTAL  VERTICAL DIVERSIFICACION  HORIZONTAL  VERTICAL DIVERSIFICACION  HORIZONTAL VERTICAL DIVERSIFICACION HORIZONTAL VERTICAL DIVERSIFICACION HORIZONTAL,  VERTICAL DIVERSIFICACION  HORIZONTAL  VERTICAL DIVERSIFICACION HORIZONTAL  VERTICAL DIVERSIFICACION HORIZONTAL  VERTICAL DIVERSIFICACI(Q)N

| RAMADE DENOMINACION
. ACTIVIDAD

£
[

20 ALIMENTOS e ° ° ° 16 125 000 71 500 000 ° 25 473 000 - e 128 995 000 5 s ° ° 25 000 000 o 23 000 000 o 213 125 000 ° ° s 54 501 829 e [ e 4 > L
21 BEBIDAS ' S 2 o 2 2 e e 2 525 000 G 4 000 000 o : ° 2 875 000 ° ° ° o o ° . ° ° ° ° ° s 5 5 : L
22 TABACO ° ° o o o 2 ° o ° ° o o o [ o S £ s S = 5 z = o 5 i 5 D -
23 TEXTILES o o il 5 000 000 ag o k) o ) ° ° s ° o ° 3 750 000 ° i o s s o o 23 650 000 o o = G 2 i
24 CALZADO Y PRENDAS DE VESTIR ° 2 o 5 500 000 7 200 000 ° ° ° a = . = o 4 000 000 s ° ° ° ° ° a o s o o ° ° SHaia oot 3 :
25 MADERA Y CORCHO . e z S ° 5 2 2 2 5% 5 2 il 13 000 000 = o ° ° ° ° o o o ° o o g g £
26 MUEBLES ¥ ACCESORIOS £ ? & ¥ & 2 2 9 ° : o 2 ° : 2 2 C ° ° ° ° ° ° 1 350 000 5 2 2 ) ° ° o
27 CELULOSA Y PAPEL L) c 2 2 2 : o ° ° ° ) Gt ° e ° e ° ° ° ° o s o ° e ° s 4 5 Z
28 EDITORIALES E IMPRENTAS s G % < % i 2 9 9 000 000 g o 6 400 000 s b 53 000 000 ° o o o o o a s o o i = )
29 CUERO Y PIEL 2 7 g % 5 5 s 2 2 ) o L 4 # 8 ° o ° ° : ° ° o s o ° s 4 i 3
30 PRODUCTOS HULE & : ; 9 % 2 # ° S 5 ° o o L o ° ° ° ° ° ° o ° s ° ° L i & =
31 QUIMICA ; 7 L J 2 5 2 ) 15 525 000 2 3 475 000 2 10 810 000 125 000 000 9 9 625 000 ) g 80 000 000 281 635 000 ° 4 500 000 476 500 000 g i 82 200 000 ° B ° ° °
32 PRODUCTOS PETROLEO Y CARBON 5 2 5 2 70 000 000 e 2 3 g & o TG 9! 2 & e ° o 3 o a o o e ° e o : o o o 2 -
33 MINERALES NO METALICOS 9 2 2 3 i ° ° ° > g i 28 934 200 2 2 10 430 000 2 & e g 2 2 ) Z o 5 ’ Ll 18 000 000 ° °
34 METALICOS BASICOS ° 275 000 000 ° s ) ° 500 000 000 o ° ° ° ; o ® 450 000 000 ° o ° o ° o s o o s ° o . = 3 ;
35 PRODUCTOS METALICOS & g 3 42 500 000 3 200 000 ° i G ° g 3 ol 51 500 000 3 2 10 000 000 8 5 2 : o # 6 300 000 7 000 000 7 = 2 i B 1 000 000 5 2 550 000
36 MAQUINARIA NO ELECTRICA > o e L < 1 000 000 L z o 5 000 000 Q 5 750 000 o ° ° o ° o o ° ° ° ° ° ° ! & X S s
- |
37 MAQUINARIA ELECTRICA 2 o ° o 2 8 2 < 2 7 & 2 = = e o e g 114 241 000 a0 g 20 000 000 » 185 000 000 3 J ; ° ° o o
38 MATERTAL TRANSPORTE ° o 2 2 ° 2 2 : ! i : & = S 000 : > 2 5 g : % 2 ® J $ 2 i 3. % o 14 300 000 .
39 MANUFACTURAS DIVERSAS § 500 000 - J ® 2: > % > 2 & > 2 A 1 665 000 s i 2 2 2 2 2 2 2 > 2 2 ':" g 18 600 000 ° [
SUB-TOTAL 8 500 000 275 000 000 2 53 000 000 80 400 000 16 125 000 572 500 000 18 050 000 25 473 000 16 475 000 5 000 000 139 805 000 226 124 200 465 875 000 9 625 000 77 180 000 25 000 000 80 000 000 417 876 000 L 5 217 625 000 504 150 000 7 000 000 208 650 000 136 701 829 e ° 41 450 000 14 300 000 2 550 000 3
283 500 000 525 000 616 023 000 EELi:E.:EgE 635 501 000 719 800 000 136 701 829 58 300 000

NOTA: Se excluyen 1975 y 1976 por no haberse registrado ninguna operacién.
* ‘Hasta el 30 de junio de 1976. ; : : ]
1

FUENTE: Idem, Cuadrc No. I.
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; I a9 i 4 i
HORIZONTAL  VERTICAL DIVERSIFICACION

TOTAL

===m======

Em=sc==c=—e==

===========

‘ : : L
! - L s . N HOR © VERTICAL
{ s { ! RSIFICACION  HORIZONTAL
)z : 5 - IVZS:RSIFICACIDN nmu:oufru VERTICAL = DIVERSIFICACION m@:zmmu. VERTICAL ~ DIVERSIFICACION HORIZONTAL VERTICAL DIVERSIF s
HORIZONTAL  VERTICAL  DIVERS] i _ :
QESIFICACION : i V ° .D
° s 17 000 000 B 7 320 000 ° e :
": : n o ° o ‘: ° Q o o °
‘ L | ' ﬂ
° ‘ : A
: i 00 000 ° 2 P o ° ° 5 400 000
; . i 5 o e o o
| = o ° ° 1 250 000 ° ¥ . :
g - :
] 3 850 000 ° ; : : : : .
“ ; o o o
; : o o o ° L a o .
‘; o ° i : ;
i ; o o a L e ° o a
! - : ; o e 5 >
\ o o o o
; ; ) : o o o o
o ”
° ° ° 7 500 000 o g : ; :
: e ° o ° o ° o .
i : : : : : ° 79 000 000 °
: ° 1 761 500 000 ° ° 195 000 000 30 000 000 ° /
.‘ > i | o o o Y
o 5
i 5 % = o o o : ) g ° :
' o ° ° ° ° 244 796 600 .
| ol / : o o o ° 1 540 000 000 .
° o e :
- ; : o o
50 000 ° ° 7 726 600 4 000 000 25 000 000 ° . &
0 - 2.5 ;
g o ° ° 10 625 000 ° . ° ¢ ! ,
: : ° ° ° ° 110 000 000 °
5 ° . : : , j
s G , ‘ v ,. |
° 14 300 000 % & 2 # ; : v :
° e 6 500 000 ° 1300 000 34 950 000
18 600 000 o : : :
: 4 796 600-110 000 000 1 629 800 000
00 000 2 550 000 1 766 500 000 14 000 000 35 351 600 201 550 000 97 270 000 244 79
41 450 000 14 3 : '
1 649 550 0
354 796 600 1 649 550 0
1 815 851 600 298 820 000 i Dnene =
58 300 000

No. ORDEN.
° ° 581 039 829 (3)
° ° 9 400 000 (15 )
B e ° (189
3 000 000 . 45 800 000 (10)
i ° 21 800 000 (12)
° ° 13 000 000 (14)
2 2 1 350 000 (17 )
o ° o (18 )
e ° 68 400 000 (9)
° ° 7 500 000 (16 )
2 X . (18 )
° ° 3 154 770 000 (i U2
) 9 70 000 000 e
° o 302 160 800 (5}
o ' 2 765 000 000 (2
o e 160 776 600 (6)
s 3 22 375 000 (¢ 114)
s 2 445 241 000 (4)
2 g 17 175 000 (13)
14 200 000 % 94 865 000 (-75)
17 200 000 3 7 780 653 229 :
17 200 000 &7 ;an 653 229 |

===sssss==zscosa=




Cuadro No IV - OPERACIONES DE DISOLUCION, LIQUIDACION Y QUIEBRA POR PAMAS EN LA TNDUSTRTA DE TRANSFORMACION.
(No. de casos). (1960-1976%*) .

.=R?§;J;Dgg DENOMINACTON 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 T i g 2 NUM. ORDEN
20 _ALIMENTOS i 3 1 2 3 2 2 2 2 3 2 1 3 | 3 6 8 2 g 41 5.90 9
21 BEBIDAS 5 1 8 1 ° = % 1 2 ° 5 1 1 o 2 5 1 E 8 1415 16
22 TABACO 2 . - B = o . . . . . . SER : 1 1 3 0.40 19
23 TEXTILES 1 ] ¢ 3 i 6 5 3 3 6 5 3 7 1 6 4 o 53 7.67 5

E o4 CALZADO Y PRENDAS DE VESTIR ® 3 2 ° 3 4 12 5 3 8 9 6 7 7 10 0w 3 92 13.30 2

I 25 MADERA Y CORCHO i e 2 3 2 C 1 I g 3 e 2 b g 2 1 & % 14 2.00 12
26 MUEELES Y ACCESORIOS # 1 8 1 2 1 . 2 3 4 2 3 6 | 2 » i 3 24 .47 10
27 CELULOSA Y PAPEL 8 1 o 8 1 1 g 1 2 1 1 e SELig e i 1 b 11 1.59 14
28 EDITORIALES E IMPRENTAS ° 2 4 5 1 8 2 4 1 8 6 10 (e (e 5 6 o 73 10.56 3
29 ' CUERO Y PIEL 9 1 1 L 2 1 e 1 1 s Ay 2 T, A8 1 1 2 2 13 1.88 13
30 PRODUCTOS HULE % Z & ] ° -1 a 8 ) 1 o 1 2 ° i 1 % 8 1.15 16
31 QUIMICA 2 3 4 5 4 4 12 9 7 8 9 9 9 3% s ; 12 4 4 111 16.06 1
32 PRODUCTOS PETROLEO Y CARBON 3 o ° ] o s ° 2 1 3 9 2 2 2 o g g 2 0.28 20
33 MINERALES NO METALICOS 1 1 1 < o 1 2 1 J 2 1 ] 4 1 % 1 2 16 2,30 1,
34 METALICOS BASICOS @ 1 1 s 1 . % 1 ¥ ° 7 % 158 o 5 1 6 0.86 ; 18
35 " PRODUCTOS METALICOS G o S 1 3 5 2 6 6 9 7 9 7o bt 6 4 1 69 9.98 4
36 MAQUINARIA NO ELECTRICA J o 1 2 1 3 6 3 6 3 2 6 203 4 5 2 1 47 6.80 6
37 MAQUINARIA ELECTRICA = 1 ° 2 3 1 1 2 4 2 5 7 3L 5 4 3 g 43 €.20 8
38 MATERIAL TRANSPORTE 2 @ g ) ¢ 1 ° 2 1 d 2 3 3 e 2 2 11 1,59 14
39 MANUFACTURAS DIVERSAS 1 ke 4 1 9 1 2 4 7 8 3 4 6 3 1 1 i 46 6.65 7

TOTAL ] 16 23 25 24 40 48 43 47 66 56 68 68 4z 56 51 11 691 99.79
i Hasta el 30 de Junio de 1976.

FUENTE: Idem, cuadro No. I.




89

Cuadro No, v - FUSIONES EN LAS RAMAS DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION *.

( No. de CASOS ) (1960-1976) **

FAMA DE " DENOMINACION 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 ' 1968 1869 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 TOTAL A

et H.V.D. H.V.D. H.V.D. H.V.D. H.V.Di H.V.D.  H.V.D. H.V.D. H.V¥.D. H.¥.D.. H.V.D. H.V.D. HW¥.D. H.V.D. H.V.D. H.V.D. H.V.D. ORDEN
20 . ALIMENTOS 1 ¢° ° o o o o o o e o o 1 0% ° o ] 100 o o o ."1" o o 1 101 b b Mk i e R . ;
2 BEBIDAS ot i L L SELAR) BB e ° o 8 oo © o o 9 “oiro e o o 1.2 @ o o o e o o o o e e o @ o o o L o o a 1 13
22 TABACO o 0 o E e ee oq0o oo o 00 o oo o oo o 00 P cs o oon oge o P o0 s s oo ooaoo 1 s
23 TEXTILES o oo L o ae o0 10 o1 o e oo @ o s o {oe s ae 900 s oo o0 0 08 o o s s oo 6 .
24 CALZADO Y PRENDAS DE VESTIR® ° ° LR o owom A RiE L AEE O s 8 ie ¥ o a0 100 I I 100 a0 oo o T i .
25 M.HDER}\YCQRCHO e o 0o o o o o ¢ © e o ©° e o o e o © e o © e o @© o 0o o uul' e o o o o ¢ o e o e o @ o o o o o o e o o 1 13
26 MUEBLES ¥ ACCESORIOS Pt LR aee eo0 a8 ° o0 g e o060 000 o 00 s 66 ©ooo0 P 0 a0 P o alioi ol iatlo 7 i
29 CELULOSAYPAPEL o o © e ° @ e o ¢ e o o e o o C - e o o 3 i izee e o © © o o ° o o o ¢ o e o @ ° o o o o o T 2 11
28 EDITORIALES E IMPRENTAS BT % R W o S e % Bl o give e e (e ° 00 oo 0 e e LR 0o e o oo e el o > i
29 CUERO Y PIEL oo o ° 00 o5& & b eiels o a0 o 0 e oo 0 oo oo a0 e 000 Sl o o ° 00 o6 oooa 3 5
30 PRODUCTOS HULE s 0 o P oh ) h e st o 6 o o 00 e 00 oo 000 o s o o0 ogla S 20 e G 2 :
31 QUIMICA i 2 8o LR R R R D O FeE ® S R L LS 290° 3¢ 100 LRC s o8 G e, bion 20 i
32 PRODUCTOS PETROLEC Y CARBOL® ° ° B B £Rd eee WEE L s e o ST i L e o ooae E RO e 00 © 00 o0oao s “
13 MINERALES NO METALICOS P o oo 3wl wiee Seheds P s 00 e 00 o0 100 p1e0 8 ew 0o e o oo 0 0o e gy 5 5
34 METALICOS BASICOS 00 o o e & e @ el P o 00 s ee oo P o aa s oaoe aiibiis oo ° 5 e c 00 oo0q o 3
35 PRODUCTOS METALICOS gne B 8 Lyl Sl SRR e R ] e 2 leisL e 3 e Jiafe e e e 50 100 0 oo Tokes i b oliotia 3 ‘
36 MAQUINARIA NO ELECTRICA O 1o Tos  wid sconieR I AT R G Badigei yeete ° oo 1°°¢ ° 0 a P S 5
37 MAQUINARIA ELECTRICA ol 2%t ol e B B R ki %2 bR T S TAD e e ) R LA v “swe 8o 10 :
38 MATERIAL TRANSPORTE S P g B EG R S 5.0 e raey RS R it e e ey e sle 000 ° o0 c0e o000 x :
39 MANUFACTURAS DIVERSAS 018 23 Yog s 2y dop NSNS o o0 LA S R L g mhat iy ° o e R o0 o ol o S 2

= TOTAL 3 6?2 Fim R s ah AR 55051 4 °2 {8 mat. | 913 (R ST R 200 30 0 ° o o 2006 o6 a2

La fusifn de las empresas de acuerdo a su naturaleza econbmica, pueden ser:
x H.= HORIZONTAL

V.= VERTICAL
D.= DIVERSIFICACION

[l Hasta el 30 de Junio de 1976

FUENTE: Idem, Cuadro No. I.
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Cuadro No. VI - ABSORCIONES EN LAS RAMAS DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION *.

( No. de CASOS) (1960-1976) **
angiu . DENOMINACION 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 | 1973 1974 1975 1976 TOTAL No. DE
H.V.D. H.V.D. B.V.D. H.V.D. H.V.D. H.V.D. H.V.D. H.V.D. H.V.D. H.V.p, H.V.D, H.V.D. E.V.D. H.V:D. H.V.D. H.V.D. H.V.D. ORDEN.
20 ALIMENTOS s s T e °°ﬂ;15 1°1 ©°90 500 e 0 woq o e o o o P o o o @ o o e o o 12 2
21 BEBIDAS 7 e o o LA IO e 9 4% 8 s'a oo & aia e p abe ol T | S ATy g gy PUr e Bitol o o o o o o @ LR Y 3 11
I 22 TABACO ° o o = o 8l T el S 6 h)) a8 e i B b i e 5060 o000 o o0 e o608 a0 o oo o o o o o e ° o
E 23 TEXTILES o o o 1 ©8 668 o0 o G.o®. 1 4@ w5 4 ey loke e 9 e o ] c0 o6 o o o 100 g e e o ¢ o o o o 6 5
; 24 CALZADO Y PRENDAS DE VESTIR fEe, Lae e el JedEiEE o 48 8 e 6 lala. wieb S oo dhmio S s ey g cevas i Lo o MIEIEE ° ¢ o L 6 5
.j 25 MADERA ¥ CORCHO o wie  wisieni o oo WSS B B804 B0e len ayaie a s er e St ol A N a0 0 s 0 1 14
E 26 MUEBLES Y ACCESORIOS TR WieE w0 SRS B0 b a s ety o 0 e s e WA E e, e e m o o IR o0 o o0 e 1 14
! 27 CELULOSA Y PAPEL ¢ e S Be 8B e A0 e Tl OGS Go 6m et el L6 e oiialiei el et e T o e ite el s ol = S a5 o 56 o o o
I 28 EDITORIALES E IMPRENTAS SR Ws W W Bie AR et g 8 o9 o0m gie e adelBll MTARL B e B e R SR o oo oo o 3 11
i 29 CUERO Y PIEL 56 e Te el ot e Solea sl ST I O e L e e AR 65 6 o ys felads o loeiiRERt ole e RO ° 00 1 14
‘ 30 PRODUCTOS HULE VR S e S AESE Sse pimd o m e0e e o @®aliw 4k e b d b E et o IR o6 o oiiane ° o
: 31 QUIMICA See SEe el e agsilE 2 el sim g 3 eupl sae giel 4 ieie ey eue gl gue oo R MBSO oo o ° oo 21 1
l 32 PRODUCTOS PETROLEO Y CARBON o o o 9% 8o 6. 6 ala @00 © 06 8 8 & & & o9 ® o0 9 & o o G WB.6 © CRE o o ® o o o o o a °o o o 1 14
“ 33 MINERALES NO METALICOS TR eimeFeeie mis M Jile 9 18 e a0 o eliens aie o igiesei biiae dafe erilgiias SUREESERE GG . s 5 5 a6 o EIE 6 5
-! 34 METALICOS BASICOS °© 1 o © o o 109 0 e o o s 4 e e o @ o o o °© o o e o' o o o o o o o e © o ¢ o o i) e o o 2 o o & o o 4 9
I 35 PRODUCTOS METALICOS SIS AVL ge- e Wens S fienier g et seuieller ipgotelue e Te et ign el s atra AN R T o s 0 o R 11 3
I 36 MAQUINARIA NO ELECTRICA PUELE Csiee Ty eie el Gy e e 6 el e ol iel Wie 6 e Lisile e gy 0 eie h la el ISR o s o s o o0 0 2 9
f 37 MAQUINARIA ELECTRICA ° oo e B m o o ‘ola ol o 6 5 B lole 6 S i3 0 ple el eld s eiens °© 10 w83 ° 00 s a0 oo o 6 5
]j 38 MATERIAL TRANSPORTE ® 8 2. w8 o0 sleuie Tiouednlios 6 e B B e o el g 6l 4 Biiw i@ 30t e g dioiierel es e GUIBREEE SN ) ) oo o 2 13
E 39 MANUFACTURAS DIVERSAS 1o b R B BT e 4 ° e © o4 ‘ed B ‘o6 @ 6 6 o 2 ieles eitgiyer iEse ° o o SHICH & Ari950 DA0LLE. ik G 10 4
%
g TOTAL ; 121%.5330 3232 340289030 411 302 61 3Na T T Ed g wnas g et o PSRN 00 s ke 98
|
E! 4 La absorcifn de las empresas de acuerdo a su naturaleza econﬁmica,pueden ser:
_?- % H = Horizontal
i V = Vertical
: D = Diversificado
1 k2 Hasta el 30 de Junio de 1976.

! FUENTE: Idem, Cuadro No. I
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GRAFICA N2 |

DISOLUCIONES, FUSIONES Y ABSORCIONES EN LA INDUSTRIA
DE LA TRANSFORMACION* (NUMERO _ DE CASOS)
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GRAFICA N22
DISOLUCIONES, FUSIONES Y ABSORCIONES EN LA INDUSTRIA
DE LA TRANSFORMACION™ (cAPITAL SOCIAL PAGADO) (1960 1976 % % )
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CUADRO No. VII - PROMEDIO ANUAL DE CAPITAL SOCIAL PAGADO EN LAS OPERACIONES DE DISOLUCION*, FUSION Y ABSORCION EN LA INDUSTRIA DE
TRANSFORMACION., -

( Pesos Corrientes ) ( 1960 - 1976 ** )

i

i 1 6 0 1 9 6 15 1 9 6 2 1 9 ; 1 9 6 4 1 9 6
DENOMINACION DISOLUCIONES FUSIONES ABSORCIONES DISOLUCIONES FUSIONES ABSORCIONES DISOLUCIONES FUSIONES ABSORCIONES DISOLUCIONES FUSIONES ABSORCIONES DISOLUCIONES FUSIONES ABSORCIONES DISOLUCIONES FUSIONES ABSOFEIO‘N‘ES DISO::UCIUNEB : FUSIONES > ABSOngES DISOL&CIGZ:ES 8 7 1 9 6 8 1 9 1 9 g 7
FUSIONES ABSORCIONES ~ DIBOLUCIONES FUSIONES ABSORCIONES  DISOLUCIONES FUSIO! 15
NES ABSORCIONES = DISOLUCIONES FUSIONES, .
20 ALIMENTOS 2 450 000 30 000 000 o o ° 16 125 000 8 100 000 s 32 324 321 650 000 s 128 995 000 6 533 333 520 000 9 1 108 000 110 000 000 25 000 000 287 500 6 500 000 117 562 500 889 109 0 ¥, 315
21 BEBIDAS 35 000 000 . o . . ° 130 000 . 2 525 000 ° 4 000 000 ° s 2 875 000 . ‘ % 2ib oho { . : 000 3000 000 27 250 914 1 333 333 30 000 000 ° 750 000 17 500 000
z 5 ° ° ¥ ‘
22 TABACO o . o . ° o e - e ° 40 000 000 s 100 000 2 ° . L 5 i u 3 i 2 5 000 000 2 6 000 000 e
: 5 ° o o ° o o - = = E g
23 TEXTILES 2 000 000 ° ° o o 5 000 000 . o ° 2 666 666 3 500 000 C % 3 500 000 2 2 295 000 3 000 000 3 750 000 25 245 000 ° ° 2 625 000 s : 23 650 000 183 333 : : :
o “
24 CALZADO Y PRENDAS DE VESTIR ° ° ° 146 666 o 6 500 000 20 000 ° . ° ° ° 91 666 5 4 000 000 485 000 o 4 B 7 ., o R 748 332 6 000 000 ° 580 000 *
G 1 000 000 o o ;
25 MADERA Y CORCHO o s o o o o 200 000 o . 567 000 ° o ° o 13 000 000 . " C o v 3 : o : 1 146 870 4 000 000 1 925 000 621 666 g
x L . o a
26 MUEBLES Y ACCESORIOS * ° . 25 000 s ° s ° ° 870 000 " 0 522 500 % & 500 000 o - , i : ; ; ‘ 1 516 666 20 750 000 2 o L
; d 1 350 000 1 246 666 o o
o o ° ° o ° o 200 000 o o 187 500 i ° 320 000 Ll
i SHELGIORA X RAREL 2 g . L g o0 - : . . . 200 000 101 000 00D . 3 600 000 5 000 000 s 150 00 . 5 : 3
28 EDITORIALES E IMPRENTAS o ° ° 450 000 ° g 427 500 ° $ 376 040 2 9000 000 1 000 000 2 000 000 6 400 000 534 375 o 23 t00 000 teottod - 3 s ; 0 300 000
1] ° 15 .
29 CUERO Y PIEL i ° ° 400 000 2. ° 250 000 2 2 e o e o 4 s 1 500 000 5] : 4 : ° G 4 2 5 000 000 ° 637 500 o e 220 000 b
3 2 50 000 o B ;
30 PRODUCTOS HULE o 9 2 82 500 & ° 2 g # & it 2 i H # 30 000 o i 3 i z + ] ) 2 5 1 000 000 4
. o o a
75 ° ]
3L QUIMICA 635 000 65 000 000 ° 13 583 333 6 350 000 o 123 750 ° 15 525 000 680 000 7 775 000 7 142 500 772 000 7 300 000 44 875 000 15 565 250 99 245 000 80 000 000 2 893 666 4 500 000 143 067 500 1 054 222 6 600 000 158 833 333 10035 000 ° : S
H PRODUCTOS PETROLEQ ¥ CAREON . . o . . 70 000 000 . . . . 5 : 3 ? . o o 5 i : " : i 7 B 200 IR0 4L 100 000 kel s 2 793 750 2 457 222 7 494 000
: : 2 100 610 000 ° o 4 o
‘ g 5 o ° o u " a o
33 MINERALES NO METALICOS 50 000 ° ) 50 000 ° 50 000 - 28 934 200 1 750 000 o St Lk z 3 o, : i :
s
34 METALICOS BASICOS 2 : 275 000 000 500 000 s £ 5 000 5 500 000 000 S 2 i g25 00 : 450 000 000 ° o ‘i i ; 2 o 100002081 1250 000 96 755 000 18 000 000 250 000 400 000 000
n { 0 ° e o ° o ° °
35 PRODUCTOS METALICOS - 3 4 2 % 22 350 000 300 000 ¢ 2 1 000 000 . 4854 000 25, 2t 2 51 500 000 1 169 000 o 10 000 000 210 000 3 670 000 o « 250 833 . 6 650 000 445 833 ‘ : b 3
fie MAQUINARIA NO ELECTRICA & o . o 1 000 000 o 100 000 4 000 000 1 000 000 €50 000 o 5 000 000 100 000 ) 5 750 000 1 250 000 4 500 000 o 751 666 : . i St 11 500 000 s 1008 B8e 59 133 33310975 000 T 4 000 000
S 1298 333 ° o
2 o i . 350 000 104 950 000 2 1 220 000 590 000 ° 516 666 2 225 000 e 1 575 000 e
37 MAQUINARIA ELECTRICA 2 : s 1000 000 12 250 000 g . ; ; 300 000 3 000 000 . 300 000 800 000 114 241 000 675 000 6 386 000 102 500 000 12 012 500 13 300 00 ¥ ;
38 MATERTAL TRANSPORTE o 20 000 000 ° ° - e B 5 . : 1 000 000 . 2875 000 5 000 000 o 5 o e e A : ' 0 1 600 000 4 500 000 . 1 460 000 o
5
500 000 °
39 MANUFACTURAS DIVERSAS 1 000 000 s 8 500 000 ° 2 000 000 8 3 500 000 ° ° 500 000 24 375 000 ° ° o 1 665 000 %5 004 % : e ; : Wl : ° ° o 14 300 000 762 500 o
00 # 255 000 3 527 500 ° 760 125 -
v ; 9 300 000 325 000 »
ft;mmnos GENERALES DE LA INDUSTRIA DE y
i TRANSFORMACION. 2 056 750 5 750 000 14 175 000 861 875 1 080 000 5 998 750 660 310 200 000 27 568 700 415 480 9 272 700 7 706 850 594 680 695 500 30 593 700 1 590 570 10 987 200 9 109 000 2 141 666 1 573 500 18 743 500 1334 4
: 50 6 599 300 14 649 100 6 126 650 2 991370 3 417 540 0 |
606 190 9 967 800 2 265 000 00 |
789 450 21 449. 700 |

Incluye Liquidaciones y Quiebras.
i Hasta 30 de junio de 1976.

(HENTE : Idem, Cuadro No. I.




FUSIONES 7 i\B'BOIgH-l n:sa.tlm:oniza ? rus:[ma? Assanclmnns n:éomczouzg ws;o:ms mémom msoul;cmuzs ms’i_m; ABEgRCIO'NES nrgowcmnns 2 aas;s:mms |>Isc1n..m-::m~ms9 yr:sm:ms mungmuxs Dzsgr.ucmnzs msmn;s .\asomszmnas
17 500 000 17 000 080 '1-000 000 . 7 320 000 2 341 666 » 0 1 100 000 . £ 5 835 000 ° 946 875 g ) . ° .
e " 2 5000 000 ° e o o - 1 025 000 o o ° ° 400 000 2 % : L o
° 3k . ° o o & . ¢ . o e ° 50 000 * s 200 000 000 ° s
o "5 000 000 6 066 666 11 500 000 o 1 892 857 s . 16 000 . 5 400 000 4 483 333 3 000 000 900 000 ° : ° ° L
° 2 254 166 2 700 000 1 250 000 928 571 13 500 000 . 562 857 b ° 595 500 £ 1 085 000 : 3 687 666 . S
e 2 1 750 000 * ° 1 000 000 s . . t ° 2 2 14 400 000 i % 2 s 4
o % 1 366 666 o . 708 333 o v . . ° ° 3 000 000 o i . 3 .
e 5 * ° ° o s o 4 705 000 g & 2 1 500 000 = % : 7 g
o I t 270 900 L ° 292 333 . . 7 340 000 2 302 000 2 7 675 000 8 - 2 ” %
° 7 500 000 450 000 . ° 500 000 o . 300 000 o 1 400 000 - 900 000 E % » . ]
° 2 350 000 ° ° 291 750 ° ° . . ° ° . 400 000 4 ! L] ° e
7 494 000 187 166 666 328 333 170 000 000 112 500 000 1 263 888 10 000 000 ° 1 361 833 . 39 500 000 9 054 166 " 4 150 000 " i 2 900 000 . =
4 IR 9 000 000 ° ° o o ° o o ° ° ° ° 5 i g ° 2
400 000 000 i " 2 = 2 050 000 e 81 598 1966 200 000 2 - £ = 1 200 000 2 b’ e ° °
i 5 ;- 2 - 2 000 000 2 . ° e 1 540 000 000 L 2 . g - 10 000 000 . 8
4 000 000 | 7 726 600 828 888 ° 14 500 000 817 857 ° o 250 000 2 ooﬁ 000 3 662 500 2 2 275 000 17 393 000 5 1 000 000 o °
. 10 625 000 1 498 333 . o 650 000 . o 456 750 10 g0 000 o 3 200 000 & 187 500 3 550 000 g 540 000 o =
° s 1 282 142 23 250 000 ) 2 020 000 2 110 000 000 1 599 400 b 8 000 000 525 000 o 3 683 333 £ 1 ¥ " S
“ ) 283 333 o 2 700 000 = = . 5 a o b - o ° 3 = 5
o 6500 000 418 750 1 500 000 18 125 000 820 833 o (i 483 333 . 4 575 000 300 000 14 200 00O 950 000 e : 8 L o
21 449 700 32 075 BOO 1 507 380 10 447 500 7 684 750 913 890 1 175 000 9 579 900 970 000 5an'non 79 873 500 1 317 870 860 000 3 185 130 1 047 150 i 10 756 300 2 L




Cuadre Wo. vIII -

DISOLUCIONES *,

FUSIONES y ABSORCIONES EN LA INDUSTRIA DE "RANSFORMACION EN LOS PERIODOS** (1960-

No. DE CASOQf

94

1964) , (1965-1969) y (1970-1976) ***,

: 1960 1964 ) {296 - (1970
RAMA DE DENOMINACION No. TOTAL  SUB-TOTAL DISOLUCIONES FUSIONES ABSORCIONES SUB-TOTAL ggg;.g}c\éclxgltgs FUSIONES ABSORCIONES  SUB-TOTAL gigg}.ggégggs 'FUSIONES  ABSORCIONES
ACTIVIDAD DE OPERACION glggigggg[fﬁfs © QTS AT Y QUIEBFAS.
20 ALIMENTOS 61 14 7 2 5 20 11 4 5 k27 23 2 2
21 BEBIDAS 12 5 ) &S 3 2 1 1 2. 5 5 2 5
22 TABACO 4 ) 1 1 o o E o . 2 2 . .
23 TEXTILES 65 7 4 2 1 27 23 2 2 31 26 2 3
24 CALZADO Y PRENDAS DE VESTIR 102 11 8 i 3 36 32 2 2 55 52 2 1
25 MADERA ¥ CORCHO 16 6 5 8 1 6 5 1 2 4 4 % 2
26 MUEBLES Y ACCESORIOS 25 4 4 ° ] ] 8 ° 1 12 12 5 3
27 CELULOSA Y PAPEL 13 0 2 3 & 7 5 2 < 4 4 g v
28 EDITORTALES E IMPRENTAS 78 15 12 1 2 25 23 1 1 38 38 i 5
29 CUERO Y PIEL 14 2 2 ° o k] 3 & o 9 8 2 1
30 PRODUCTOS - HULE 8 2 2 3 5 2 2 & g 4 4 = 3
31 : QUIMICA 152 31 18 7 6 57 40 9 8 64 53 4 7
32 PRODUCTOS PETROLEO Y CARBON 3 1 ° ° 1 1 1 > o 1 1 & %
33 MINERALES NO METALICOS 25 4 3 s 1 10 6 2 2 11 7 1 3
34 METALICOS BASICOS 10 6 3 ° 3 1 1 9 & 3 2 i 1
35 PRODUCTOS METALICOS 89 9 5 1 ) 38 28 5 5 42 36 3 3
36 MAQUINARIA NO ELECTRICA 58 9 4 2 3 24 21 3 2 25 22 2 1
37 MAQUINARIA ELECTRICA 59 10 6 3 18 10 5 3 31 27 1 3
38 MATERTAL TRANSPORTE 16 3 1 & it 5 2 2 1 8 8 2
39 MANUFACTURAS DIVERSAS 61 10 6 2 z 26 22 2 2 25 18 1 5,
TOTAL 871 153 95 23 35 317 3 244 41 32 81 = 352 18 31
* Incluye Liguidaciones y Quiebras.

La divisidn en tres perfodos que comprenden los afios

(1960-1964) , (1965-1969) y (1970-1976) » se hizo bus-

cando que coincidieran con etapas sexenales de G
no.

AL Hasta 30 de Junio de 1976.

FUENTE: Idem, Cuadro No. I.

obier
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0 = 0! - S STPIA DE TRANSFORMACION EN LOS PERIODOS ** - 1964 7 70 - 1976) *s+ B P SOCIAL BAGADC.
+ EN BASE AL CAPITAL SOCIA
CIONES EN -LAS RAMAS DE LA INDU! E { 1960 - 1 b (1965 - 196% ) ¥ (1970 6)
JSIONES ¥ ABSCR
Cuadro No. IX - DISOLUCIONES*, FUSI

( PESOS CORRIENTES )

5 { 1970 - 1976 )
( 1960 - 1964 ) { 1965 - 1969 )

: : s, LI STONES BSORCIONES
oA FUSTON ABSORCIONES SUB TOTAL  DISOLUCIONES, LIQUIDA FUSTONES ABSCRCIONES SUB TOTAL Dré‘:ﬁgéogfgumagxiné EUSTON ABSORCTOX
DENOMINACTON ; MONTO TOTAL SUB TOTAL BIROLUC TS b erih ] CIONES ¥ QUIEBRA
1. i b = NES Y QUIE
114 730 000 55 410 000 35 000 000 24 320 000
304 063 000 11 450 000 30 520 000 243 093 000 473 326 047 $ 199 218 149 SO0ERL SRR :
892 119 047 I . 13 450 00 13 450 000 5 3
SLtmIos Sei% 50a . 9 400 000 5 600 100 600 000 5/ booiite ekl :
1 44 530 000 o ° 00 050 600 2 &
BEBIDAS 63 580 000 V 5 g k 200 050 000 21
100 000 40 000 000
o 40 100 000 = 6 23 000 000 13 460 000
Y L e 7 b0, 008 5 000 000 189 310 000 152 910 000 9 000 000 27 400 000 101 266 000 4 866 0o 0
2 22 000 000 1€ 200 000 1250 000
TEXTILES #a ae 00 S . 16 700 000 38 030 500 23 680 000 10 500 000 3 850 000 53 878 000 36 428 000 2
109 363 000 17 455 000 % o 38 900 000 38 900 000 £ =
e e 2 101 000 2 13 000 000 35 400 00 14 650 000 20 7501000
. 5 401 000 15 101 000 . o 11 990 000 s ‘
PRUERX. Y Sona : : s k . & 340 900 4 990 000 : 1 350 000 Eeee
20 270 noo 1:810° 000 B 11 210 000 11 210 oap . =
3 MUEBLES Y ACCESORICS S v 3500060 = o 113 625 000 7 625 000 106 000 000 1
4 ) BAPEL 126 035 000 ) 53 000 000 90 043 000 90 043 000 2 4
T 22 890 200 s 490 200 2 000 000 15 400 000 63 600 000 11 €00 000 5 000 000 :
g 82 533 200 e} S 00 000 . 7 500 000
EDITORIALES E IMPRENTAS 1 3 s | i i 550508 12 550 000 13 400 000 5.900.0
£50 00 5 33 500 o B
CUERO Y PIEL 26 600 000 h 105 000 o 1 333 500 13
) 1 603 500 A% 000 it 3 e : 24 835 000 2 423 954 000 163 466 000 194 983 000 2 065 500 000
AR R 43 003 000 165 550 000 164 435 000 1 377 240 500 122 833 000 . 329 522 500 9
: 4180 182 500 378 988 000 ; . 39 000 000 9 000 00D B &
QuUIMICA 2 . ; : e obhEags 100 610 000 100 610 000 2 5 g AT o
; 10 00 : s 4 LRLT 4
PRODUCTOS PETROLEQ ¥ CARBON 179 & : 150 000 . 28 834 200 147 980 000 12 795 000 106 755 000 28 430 000 654 646 600 850 000 00 00
29 084 200 - o : 53 0 4 - 1 540 00v 000
LES NO METALICOS 831 710 800 3 1352 900 wud 12 000 00U
A 0 1 225 630 000 630 000 » 1 225 00U 0uo 200 000 200 000 ; e
2 777 830 00 96 054 600 35 935 Doo 23 393 000 36
Ay 041 500 1 987 500 4 854 000 97 200 000 149 725 000 19 705 000 103 170 000 26 850 000 0
104 . 550 000 10 625 000
JCTOS METALICOS 349 821 100 56 365 000 32 190 000 13
T 00 18 250 000 1500 000 5 000 000 11 750 000 d6. 800,000 132134000 kel 5
o 1415 ; 126 000 000
MAGUIHAREREHDEPLECTRICN ) i e o . 400 427 000 53 200 000 21 986 000 319 241 000 192 732 000 43 482 000 23 250 000 0
5 400 000 2 -
MAQUIKARIA ELECTRICA 728 559 000 1 14 300 000 4475 000 4475 000
MAQUINAR: CT: B aaw A 20 1000 000 2 875 000 39 800 000 5 500 000 20 000 000 , ot
0 000 7 0 275 oo 1 500 000
MATERIAL TRANSPORTE 68 15 s S e o eside e 19 ase 000 7 055 000 18 600 000 77 RIS 0An 10 275 op 00 00
e 59 a0 nan 5 f
UPECTUSAS RIVERSAS e ] o
. 36 218 200
3 1732 482 829 5 717 352 700 = 850 253 500 730 881 000 a1
11 547 = 590 465 2128 918 463 500
164 111 700 431 339 000 1911 952 200 3241 4
11 486 167 147 2 507 402 900 >

Idem, Cuadre No. VIII.
Idem, Cuadro No. VIII.
Idem, Cuadro No. VIII.

BITE: Idem, Cuadro No. 1
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Cuadro No. X - PROMEDIO DE CAPITAL SOCTAL PAGADO DE LAS DISOLUCIONES*, FUSIONES Y ABSORCIONES EN LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION EN LOS PERIODOS ** ( 1960 - 1964 ), ( 1965 - 1969 ) ¥ ( 1970 - 1976 ) **+.

( PESQOS CORRIENTES ).

( .1960 - 13964 ) ( 1965 - 1969 ) ( 1970 - 1976 )
BMA DE DENOMINACION PROMEDIO GENE PROMEDIO PARA DISOLUCIONES, LI-- FUSIOHES ABSORCIONES PROMEDIO PARA DISOLUCIONES, LI-- FUSIONES ABSORCIONES PROMEDIO PARA DISOLUCIONES, LI FUSIONES ABSORCIONES
{IeTIVIDAD RAL RAMA. EL PERIODO EN QUIDACIONES ¥ ODIE EL PERIODO EN QUIDACIONES Y QUIE EL PERIODO EH QUIDACIONES ¥ -=
1A RAMA. BRAS. RS, LA RAMA. QUIEBRA,
20 ALIMENTOS 14 624 902 21 718 785 4 492 857 15 260 000 48 418 600 23 666 302 836 292 37 375 000 | 62 925 365 4 249 259 2 409 130 17 500 000 12 160 000
21 BEBIDAS 5 298 333 8 906 000 17 565 000 ~ 3 133 333 2 800 QOO0 600 000 5 000 000 Lt 2 690 000 2 690 000 2 &
22 TABACO 60 037 500 20 050 000 100 000 40 000 000 g < & 2 2 100 025 000 100 025 000 2 &
e TEXTILES 4 BOB 861 3 142 857 2 500 000 3 500 000 5 000 000 7 011 481 6 648 260 4 500 000 13 700 000 3 266 645 2 494 816 11 500 000 4 466 666
24 CALZADO Y PRENDAS DE VESTIR 1072 186 1586 818 94 375 2 5 566 666 1 056 388 740 000 5 250 000 1 925 000 975 600 700 538 100 000 1 250 000
25 MADERA ¥ CORCHO 5 587 562 2 516 833 420 200 = 13 000 000 5900 000 2 930 000 20 750 0oo | = 9 725 000 9 725 000 ° =
26 MUEBLES Y ACCESORIOS 810 800 485 000 485 000 ® & 704 444 623 750 e 1 350 000 999 166 999 166 e G
27 CELULOSA Y PAPEL 9 695 000 600 000 600 000 = e 16 232 142 1525 000 53 000 000 i 2 802 500 2 802 500 o o
28 EDITORIALES E IMPRENTAS 2 340 169 1526 013 457 516 2 000 000 7 700 000 2 784 000 504 347 5 000 000 53 000 000 2 369 552 2 369 552 . e
29 CUERO ¥ PIEL 1 500 000 325 000 325 000 ¢ * 4 183 333 4 183 333 o & 1 488 888 737 500 L 7 500 000
30 PRODUCTOS HULE 200 437 82 500 82 500 2 i 52 500 52 500 £ Q 333 375 333 375 - »
31 QUIMICA 27 501 200 12 225 419 2 722 388 23 650 000 27 405 333 24 162 114 3072 075 36 613 611 115 604 375 37 874 289 3 0B84 264 48 747 000 295 071 428
32 PRODUCTOS PETROLEQ Y CARBON 59 870 000 70 000 000 " = 70 000 000 100 610 000 100 610 000 % 2 9 0G0 000 9 000 000 e L
33 MINERALES NO METALICOS 33 268 432 7 271 050 50 000 % 28 934 200 14 798 000 2 132 500 : 53 377 500 14 215 000 59 513 327 1 407 142 400 000 000 Bl 598 B66
34 METALICOS BASICOS 277 783 000 204 271 665 210 000 = 408 000 000 200 000 200 000 ¥ 2 517 333 333 6 000 000 L 1 540 000 000
35 PRODUCTOS METALICOS 3 930 574 11 560 166 397 500. 4 854 000 32 400 000 2 940 131 703 750 20 634 gop ' 5 370 000 2 287 014 998 194 7 797 666 12 242 200
36 MAQUINARIA NO ELECTRICA 1920 9438 2 027 777 375 000 2 500 000 3 916 566 1533 333 884 523 6 075 000 - o 2 254 600 1 463 181 6 775 000 10 625 000
37 MAQUINARIA ELECTRICA 12 348 457 13 540 000 893 333 32 510 000 * 22 245 944 5 320 000 5 597 200 106 413 666 6 217 161 1 610 444 23 250 000 42 000 000
38 MATERIAL TRANSPORTE 4 259 375 7 958 333 1 000 000 20 000 000 2 875 000 7 960 000 2 750 000 10 000 ooo 14 300 000 559 375 559 375 2 2
39 MANUFACTURAS DIVERSAS 2 863 245 5 204 000 2 583 333 13 187 500 5 082 500 1 720 884 867 636 : 3527 500 9 300 000 3 115 000 570 833 1 500 000 11 016 666
| * =
MMEDIOS GENERALES DE LA INDUSTRIA DE :
: TRANSFORMACTON 13 164 371 16 388 254 1 727 491 18 753 869 54 627 205 10 225 273 2 419 939 22 401 548 54 140 088 14 257 737 2 415 492 40 604 500 133 426 393
i Idem, Cuadro No. VITI.
[ Idem, Cuadro No. VIII.
!nc Idem, Cuadro No. VITI.

|RENTE: 1dem, Cuadro No. I.
i
i
I
i
i
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Cuadro No. XI - CONCENTRADO DE LOS CUADROS V y VI.

(1960=1976) *

NATURALEZA JURIDICA DE LA NATURALEZA ECONOMICA DE LA
OPERACION. OPERACION.
RAMA DE DENOMINACION NO. TOTAL FUSION ABSORCION NO. TOTAL HORIZONTAL VERTICAL DIVERSIFICA-
ACTIVIDAD DE OPERACION DE OPERACION CION.
20 ALIMENTOS 20 8 12 20 8 3 9
21 BEBIDAS : 4 1 3 4 2 2 °
22 TABACO : 1 1 : 1 5 Al °
23 TEXTILES 12 6 6 12 10 1 1
24 CALZADO Y PRENDAS DE VESTIR 10 4 6 10 9 1 o
25 MADERA Y CORCHO =) 1 1 2 ° 1 1
26 MUEBLES Y ACCESORIOS 1 ° 1 1 1 o °
27 CELULOSA Y PAPEL 2 2 ° 5 2 o °
28 EDITORIALES E IMPRENTAS 5 2 3 5 5 ° o
29 CUERO Y PIEL 1 ° 1 1 ° o °
30 PRODUCTOS HULE ° A-jt'e ° ° o ° °
1 QUIMICA 41 20 21 A 32 2 7
32 PRODUCTOS PETROLEO ¥ CARBON 1 ° 1 1 ° 1 °
33 MINERALES NO METALICOS 9 3 6 9 8 il 1
34 METALICOS BASICOS 4 ° 4 4 2 2 °
35 PRODUCTOS METALICOS 20 9 17 20 13 4 3
36 MAQUINARIA NO ELECTRICA 11 ; 4 11 8 1 2
37 MAQUINARIA ELECTRICA 16 10 6 16 12 1 3
38 MATERIAL TRANSPORTE 5 3 2 5 4 1 °
39 MANUFACTURAS DIVERSAS 15 w5 10 15 11 2 2
TOTAL 180 82 98 180 127 24 29
* Hasta el 30 de junio de 1976. @

FUENTE: Idem, Cuadro No. I.
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Cuadro No. XII - CONCENTRADC DE LOS CUADROS No. II y AIII.

PESOS CORRIENTES ' 11960 - 1976). *
|
! _
i NATURALEZA JURIDICA DE LA NATURALEZA ECONOMICA DE LA OPERACION.
E OPERACION.
E RAMA DE DENOMINACION MONTO TOTAL  FUSION ABSCRCION MONTO TOTAL  HORIZONTAL VERTICAL DIVERS IFICACION
ACTIVIDAD DE OPERACIO : DE OPERACIO
l : NES 5 NES
1
i
| .
i 20 ALIMENTOS 796 059 829 215 020 000 581 039 829 796 059 829 193 021 829 35 320 000 567 718 000
] 21 BEBIDAS 14 400 000 5 000 000 9 400 000 14 400 000 9 000 000 5 400 000 ' °
| 22 TABACO 40 000 000 40 000 000 2 40 000 000 : 40 000 000 : °
23 TEXTILES 84 800 000 39 000 000 45 800 000 84 800 000 58 150 000 3 000 000 23 650 000
l 24 CALZADO Y PRENDAS DE VESTIR 48 500 000 26 700 000 21 800 000 48 500 000 41 300 000 7 200 000 : °
r 25 MADERA Y CORCHO 33 750 000 20 750 000 13 000 000 33 750 000 S 13 000 000 20 750 o000
26 MUEBLES Y ACCESORIOS 1 350 000 e 1 350 000 1 350 000 1 350 000 glgis. °
? 27 CELULOSA Y PAPEL 106 000 000 106 000 000 o 106 000 000 106 000 000 ° °
1 ; 28, EDITORIALES E IMPRENTAS 75 400 000 7 000 000 68 400 000 75 400 000 - 75 400 000 ° °
' 29 CUERO Y PIEL 7 500 000 © 7 500 000 7 500 000 ¢ : 7 500 000 o
| 30 PRODUCTOS HULE o S o g : 2 e e
" 31 QUIMICA 3 844 830 500 690 060 500 3 154 770 000 3 844 830 500 3 561 370 500 45 525 000 237 935 000
32 PRODUCTOS PETROLEO Y CARBON 70 000 000 e 70 000 000 70 000 000 e 70 000 000 a
33 MINERALES NO METALICOS 808 915 800 506 755 000 302 160 800 808 915 800 798 915 800 ° 10 000G 000
1 34 METALICOS BASICOS 2 765 000 000 ° 2 765 000 Q00 2 765 000 000 2 040 000 000 725 000 000 s
' S35 PRODUCTOS METALICOS 292 193 604 131 417 000 160 776 600 292 193 600 219 547 000 52 700 000 19 946 600
| 36 MAQUINARIA NO ELECTRICA 59 150 000 36 775 000 22 375 000 59 150 000 41 300 000 5 000 000 12 850 000
= 37 MAQUINARTA ELECTRICA 626 517 000 181 276 000 %45 241 000 636 517 gop 315 517 000 110 000 000 201 000 000
| 38 MATERIAL TRANSPORTE 57 175 000 40 000 000 17 175 000 57 175 000 42 875 000 14 300 000 o :
39 MANUFACTURAS DIVERSAS 129 795 000 34 930 000 .94 865 000 129 795 000 84 095 000 41 450 000 4 250 000
_TOTAL _2.861 336 729 2 080 683 500 _7_780 633229 _3_861 336 729 7 587 842_129 1 L7239 000 1098099 600

Hasta el 30 de junio de 1976.

FUENTE : Idem, Cuadro No. I



Cuadro No. X111 - PROMEDIO DE CAPITAL SOCIAL PAGADO EN LAS OPERACIONES SEGUN SU NATURALE ZA

(Pesos Corrientes)

NATURALEZA JURIDICA DE LA OPERACION

LU0

(1960-1976) *.

NATURALEZA ECONOMICA DE LA OPERACION

RAMA DE DENOMINACION PROMEDIO DE PROMEDIO FU PROMEDIO AB PROMEDIO DE PROMEDIO HO PROMEDIO VER PROMEDIO DI~
ACTIVIDAD LA RAMA SION SORCION LA RAMA RIZONTAL PICAL,: VERS IFICACION
20 ALIMENTOS 39 802 991 26 877 500 48 419 985 39802991 24 127 728 1¥.773 333 63 079 777

23 BEBIDAS 3 600 000 5 000 000 3 133 333 3 600 000 4 500 000 2 700 000 e
22 TABACD 40 000 000 40 000 000 2 40 000 000 e 40 000 000 .
23 TEXTILES 7 066 666 6 500 000 7 633 333 7 066 666 5 815 000 3 000 000 23 650 000
24 CALZADO Y PRENDAS DE VESTIR 4 850 000 6 675 000 3 633 333 4 850 000 4 588 888 7 200 000 2
25 MADERA Y CORCHO 16 875 000 20 750 000 13 000 000 16 875 000 o 13 000 000 - 20 750 000
26 MUEBLES Y ACCESORIOS 1 350 000 = 1 350 000 1 350 000 1 350 000 . ¥
27 CELULOSA Y PAPEL 53 000 000 53 000 000 = 53 000 000 53 000 000 ° g
28 EDITORIALES E IMPRENTAS 15 080 000 3 500 000 22 800 000 15 080 000 15 080 000 ° o
29 CUERO Y PIEL 7 500 000 2 7 500 000 7 500 000 o 7 500 000 ?
30 PRODUCTOS HULE J 2 ° = ° ° o
31 QUIMICA 93 776 353 34 503 025 150 227 142 93 776 353 111 292 828 22 762 500 33 990 714
32 PRODUCTOS PETROLEO Y CARBON 70 000 000 9 70 000 000 70 000 000 L 70 000 000 5
33 MINERALES NO METALICOS 89 879 533 168 918 333 50 360 133 89 879 533 99 864 475 ° 10 000 000
34 METALICOS BASICOS 691 250 000 8 691 250 000 691 250 000 1 020 000 000 362 500 000 i
35 PRODUCTOS METALICOS 14 609 680 14 661 888 14 616 (54 14 609 680 16 888 230 13 175 000 6 648 '866
36 MAQUINARIA NO ELECTRICA S 3UT 272 5253 571 5 593 750 5. 3770272 5 161 500 5 000 000 6 425 000
37 MAQUINARIA ELECTRICA 39 157 312 18 127 600 74 206 833 39 157 312 26 293 083 110 000 000 67 000 000
38 MATERIAL TRANSPORTE 11 435 000 13 333 333 8 587 500 11 435 goo 10 718 750 14 300 000 2
39 MANUFACTURAS DIVERSAS 8 653 000 6 986 000 9 486 500 8 653 000 7 645 000 20 725 000 2-125 0?0
PROMEDIOS GENERALES DE LA INDUSTRIA DE
TRANSFORMACION 54 785 204 25 374 189 79 394 420 54 785 204 59 746 788 48 974 791 37 865 503

FUENTE:

Hasta el 30 de junio de 1976.

Idem, Cuadro No. I.
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Cuadro No. XIV - CONCENTRADO EN PORCENTAJE DE LOS

CUADROS No.

(

1960-1976 ) *

It v TIE)

NATURALEZA JURIDICA DE LA

NATURALEZA ECONOMICA DE LA

OPERACION. ~  OPERACION.
RAMA DE DENOMINACION TOTAL  FUSION ABSORCION  TOTAL HORIZONTAL  VERTICAL DIVERSIFICA-
ACTIVIDAD : 3 3 3 3 g CION. &
20 ALIMENTOS 100 27 73 100 24 5 71
21 BEBIDAS 100 34 66 100 62 38 kS
22 TABACO 100 100 o 100 ° 100 o
23 TEXTILES 100 46 54 100 68 4 28
24 CALZADO Y PRENDAS DE VESTIR 100 55 45 100 85 15 o
25 MADERA Y CORCHO 100 62 38 100 ° 38 62
26 MUEBLES Y ACCESORIOS 100 ° 100 100 100 . o
27 CELULOSA Y PAPEL 100 100 e 100 100 o .
28 EDITORIALES E IMPRENTAS 100 9 91 100 100 o .
29 CUERO Y PIEL 100 o 100 100 o 100 .
30 PRODUCTOS HULE o o o o o ° o
31 QUIMICA 100 18 82 100 92 1 7
32 PRODUCTOS PETROLEO Y CARBON 100 o 100 100 . 100 o
33 MINERALES NO METALICOS 100 63 37 100 99 o 1
34 METALICOS BASICOS 100 o 100 100 74 26 °
35 PRODUCTOS METALICOS 100 45 55 100 75 g 7
36 MAQUINARIA NO ELECTRICA 100 62 38 100 70 8 22
37 MBQUINARIA ELECTRICA 100 29 71 100 51 17 32
38 MATERIAL TRANSPORIE 100 70 30 100 75 25 .
39 MANTIFACTIIRAS DIVERSAS 100 257 73 100 65 32 k]

FUENTE:

Hasta el 30 de junioc de 1976

Idem, Cuadrc No. I.



Cuadro’' No. XV - CONCENTRADO EN PORCENTAJE DE LOS CUADROS

102

N Wi

(1960-1976) *.

NATURALEZA JURIDICA DE LA

NATURALEZA ECONOMICA DE LA

OPERACION . OPERACION,

RAMA DE DENOMINACION TOTAL FUSION ABSORCION TOTAL HORIZONTAL VERTICAL DIVERSIFICA
ACTIVIDAD % % % - % 3 % CION. %
20 ALIMENTOS 100 40 60 100 40 15 45
21 BEBIDAS 100 25 75 100 50 50 o
22 TABACO 100 100 _ = 100 o 100 °

23 TEXTILES 100 50 50 100 83.3 8.3 8.3
24 CALZADO Y PRENDAS DE VESTIR 100 40 60 100 90 10 o
25 MADERA Y CORCHO 100 50 50 100 3 50 50
26 MUEBLES Y ACCESORIOS 100 9 100 100 100 o °
27 CELULOSA Y PAPEL 100 100 2 y 100 100 9 2
28 EDITORIALES E IMPRENTAS 100 40 60 100 100 o o
29 CUERO Y PIEL 100 ° 100 100 s 100 °
30 PRODUCTOS HULE ° ° 2 g e o °
31 QUIMICA 100 48.78 51.21 100 78 4.8 17
32 PRODUCTOS PETROLEO Y CARBON 100 ° 100 100 i 100 °
35 MINERALES NO METALICOS 100 33.3 66.6 100 88.8 ° 111
34 METALICOS BASICOS 100 s 100 100 50 50 °
35 PRODUCTOS  METALICOS 100 45 55 100 65 20 15
36 MAQUINARIA NO ELECTRICA 100 63.63 36.36 100 72.72 9.1 18.1
37 MAQUINARIA ELECTRICA 100 62.5 37.5 100 75 6.25 18.75
38 MATERIAL TRANSPORTE 100 60 40 100 80 20 °
39 MANUFACTURAS DIVERSAS 100 384 66.6 100 7353 13.3 13.3
* Hasta el 30 de junio de 1976.
FUENTE: Idem, Cuadro No. I
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Cuadro No. XVI — DINAMISMO DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION, DESAPARICION Y PATRONES DE EXPANSION

(CAPITAL SOCIAIL PAGADO)

DE LAS EMPRESAS.*

(1960-1976) **

ARNOS

TASAS DE CRECIMIENTO DEL- DISOLUCION, FUSIONES ABSORCIONES MONTO
VALOR DE LA PRODUCCION DE LIQUIDACIO- T T AT
LA INDUSTRIA DE TRANSFOR- NES Y QUIE- 3
MACION. (PESgS 1960) . BRAS.
1960 n.d. ' 41 770 @00 180 000 000 283 500 000 505 270 000
1961 6.15 45 230 000 40 200 000 l4§ 525 000 234 955 000
1962 4.37 25 580 000 4 000 000 616 023 000 645 603 000
1963 Fo 26 651 200 193 229 000 161 280 000 375 160 200
1964 15.4 30 880 500 13 %910 000 701 624 200 746 414 700
1965 8.4 103 462 000 418 235 000 182 180 000 703 877 000
1966 8.7 187 291 000 41 470 000 635 501 000 864 262 000
1967 7 55 826 218 138 586 000 719 800 0001 914219 918
1968 9.6 183 620 000 63 355 000 136 701 829 383 676 829
1969 8.4 60 266 000 256 817 500 58 300 000 375 383 500
1970 8.5 44 745 000 453 988 000 1815 851 600 2314 584 600
1971 3:2 77 189 000 220 450 000 298 820 000 596 459 000
1972 8.6 76 547 500 23 500 000 354 796 600 454 844 100
1973 8.4 75 869 000 12 000 000 1549 550 000 1737 419 000
1974 Te2 201 800 000 5 1] 200 Q00 219 000 000
1975 n.d 148 900 000 20 943 Q00 2 169 843 000
1976 - n.d. 225 203 000 2 3 225 203 000
* Comprende de acuerdo a la clasificacifn del
Banco de México, S.A., del sector 7a. al —-
35 inclusive.
*k Hasta el 30 de junio de 1976
n.d. No disponible.
FUENTE: Idem, Cuadro No. I.

Estadfsticas de la Oficina de Cuentas de Pro
duccibn y precios 1930, 1940, 1950, 1960, --

1971 y apéndice No. 3.

Subgerencia de Investigaciones EconSmicas.

BANCO DE MEXICO, S.A.
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Cuadro No. XVII - DINAMISMO DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION, DESAPARICION Y PATROﬁE‘S DE EXPANSION

DE LAS EMPRESAS. *

(CAPITAL SOCIAL PAGADO) (1960-1976) **

A N0 S TASAS DE CRECIMIENTO DEL- DISOLUCION, FUSIONES ABSORCIONES M ON T O

VALOR DE LA PRG@DUCCION DE LIQUIDACIO- A 2 T ¥ By

LA INDUSTRIA DE TRANSFOR- NES Y QUIE- :

MACION. {PES;)S CORRIENTES) BRA. ! -
1960 n.d. 41 770 000 180 000 000 283 500 000 505 270 000
1961 8.3 45 230 000 40 200 000 149 525 000 234 955 000
1962 6.6 25 580 000 4 000 000 616 023 000 645 603 000
1963 10.75 20 651 200 193 229 000 161 280 000 375 160 200
1964 19.58 30 880 500 13 910 000 701 624 200 746 414 700
1965 10.96 103 462 000 418 235 000 182 1ad 000 703 877 000
1966 LpoT2 187 291 000 41 470 000 635 501 000 864 262 000
1967 9.25 55 826 218 138 586 000 713 Bﬁo 000 914 212 218
1968 10.78 183 620 000 63 355 000 136 701 829 383 676 829
1969 11.05 60 266 000 259 817 500 58 3QU 000 375 383 500
1970 12.88 44 745 (00 453 988 000 1815 851 600 2314 584 600
1971 7 77 188 000 220 450 000 298 820 000 596 459 000
1973 12.37 76 547 500 23 500 000 354 7§& 600 454 844 100
1973 1957 75 869 000 12 000 000 1649 559 ooo 1737 419 000
1974 35.8 201 800 000 £ 17 200 000 219 000 000
1875 r.d. 148 900 000 20 943 000 ;] : 169 843 000
1976 f.d. 225 203 000 i 2 225 203 000
* Comprende de acuerdo a la clasificacifn del

Banco de México, S.A., del sector 7a. al---
35 inclusive.

L Hasta el 30 de junio de 1976.
nid.. - No disponible
FUENTE: Idem, Cuadro No. I.

Estadisticas de la Oficina de Cuentas de Pro
duccibn y precios 1930, 1940, 1950, 1960, —
1971 y apéndice No. 3.

Subgerencia de Investigaciones Econfmicas.
BANCO DE MEXICO, S.A.
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Cuadro No. XVIII - DINAMISMO DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION, DESAPARICION Y PATRONES DE EXPANSION
DE LAS EMPRESAS. *
( No. DE CASOS ) { 1960-1976 )**
ANOS TASAS DE CRECIMIENTO DEL™ DISOLUCION, FUSIONES ABSORCIONES NO. TOTAL DE
VALOR DE LA PRODUCCION DE LIQUIDACIO- OPERACIONES.
LA INDUSTRIA DE TRANSFOR- NES Y QUIE-
MACION (PESOS 1960) . BRA.
%
1960 n.d. 7 4 2 13
1961 6.15 16 6 3 29
1962 4.37 23 1 7 31
1963 T 25 7 6 38
1964 15.4 24 5 B 42
1965 8.4 40 7 6 53
1966 8.7 48 6 5 59
1967 7 43 6 9 58
1968 9.6 47 9 4 60
1969 8.4 66 13 8 87
1970 8.9 56 6 9 T
¥aal 3.2 68 6 8 82
1972 8.6 68 2 4 74
1973 8.4 42 2 8 52
1974 7.2 56 2 2 58
1975 n.d. 51 2 7 53
1976 n.d. 11 : g 11
* Comprende de acuerdo a la clasificacién del
Banco de Mé&xico, S. A., del Sector 7a. al -
35 inclusive.
Rk Hasta el 30 de Junio de 1976.
n.d. No Disponible.
FUENTE : Idem, Cuadro No. I.

Estadisticas de la Oficina de Cuentas de pro
duccibn y precios 1930, 1940, 1950, 1960 - -

1971 y ap&ndice No. 3.

Subgerencia de Investigaciones Econdmicas.
BANCO DE MEXICO, S. A.
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XIX - DINAMISMO DE LA INDUSTRIA DE TRANSFORMACION, DESAPARICION ¥ PATRONES DE EXPANSION

DE LAS EMPRESAS. *

(No. de CASOS)

( 1960-1976 ) **

AfNOS TASAS DE CRECIMIENTO DEL- DISOLUCION, FUSIONES ABSORCIONES NO. TOTAL DE
VALOR DE LA PRODUCCION DE LIQUIDACIO- OPERACIONES.
LA INDUSTRIA DE TRANSFOR- NES Y QUIE- =3
MACION. (PESSS CORRIENTES) BRA.
1960 n.d. 7 4 2 13
1961 8.3 16 6 7 29
1962 6.6 23 1 7 il
1963 10.75 25 7 6 38
1964 19.58 24 5 13 42
1965 10.96 40 7 6 53
1966 10.72 48 6 5 59
1967 9,25 43 6 9 58
1968 10.78 47 9 4 60
1969 1T .05 66 13 8 87
1970 iZ.SB 56 6 g T
1971 7 68 6 8 82
1972 12 .37 68 2 4 74
1973 197 42 2 8 52
1974 35.¢8 56 8 2 58
1975 n.d. 51 2 & 53
1976 n.d. 11 i 5 11
* Comprede de acuerdo a la clasificacidn del
Banco de México, S. A., del sector 7a. al-
35 inclusive.
L Hasta el 30 de junio de 1976.
n.d. No disponible.
FUENTE: Idem, Cuadro No. I.

Estadisticas de la Oficina de Cuentas de Pro
duccién v precios 1930, 1940, 1950, 196G, --
1971 y apéndice No. 3.

Subgerencia de Investigaciones Econbmicas.
BANCO DE MEXICO, S.A.
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