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PROLOGO

Esta tesis profesional trata sobre el Capitalismo Monopolista de Estado.
La razon es muy simple: el uso cada vez mas frecuente del concepto en la ex-
plicacion de la etapa actual del desarrollo econdmico y social de México.
Sin embargo, a pesar de que muchos autores y algunas organizaciones politicas
ubican al concepto en el centro del analisis y basan en &1 gran parte de su
linea politica, no se le explica suficientemente. Se supone --quiza-- que --
existe una teoria del CME a la cual se recurre y es por todos admitida. La
verdad es que no existe tal teoria, ni leninista ni de ningin tipo; 1o que -
hay es una elaboracidén y una polémica en el contexto de 1o que algunos han -
1lamado una nueva revolucién en Economia Politica.

Sirva 1o anterior para subrayar la gran complejidad del tema; ante ella
me permitiré hacer las siguientes "advertencias" respecto de esta tesis:

1. El1 trabajo se limita a una mera aproximacion inicial; su objetivo -
central consiste en problematizar el concepto, destruir su "formalidad". Se
trata de sugerir algunos razonamientos para avanzar en la clarificacién de -
un tema cuyas implicaciones tedricas y politicas son importantes.

2. En la tesis no se toma una “posicion" definitiva ante el problema;
en realidad estd constituida por una serie de reflexiones muy iniciales y, -
con ello, se adoptan ciertas posiciones, parciales, y se hacen praposiciones
sumamente provisionales.

3. Asi, en el desarrollo del ensayo se observa una actitud un tanto am-
bigua y contradictoria respecto del rechazo absoluto del término. La propo-
sicidn final que se hace es s6lo una hip6tesis para una profundizacidn poste-
rior.



4. En resumen, lo que a continuacidn sigue es parte de un estudio no -
agotado; se trata de las notas de una investigacidén y, de ninguna manera, --
una exposicién sistemdtica.

La tesis pues, no intenta presentarse como "“acabada"; su objetivo es --
continuar una discusién y servir de base, en particular, para emprender un -
estudio que, entre otras cosas, abandone el plano abstracto en que este tra-
bajo se desarrollo.

Agradezco a2 Angel de la Vega Navarro la direccidén de la tesis, asi como
a Jorge Castafieda la lectura del manuscrito. Ambos sefialaron deficiencias y
contradicciones contenidas en el material. La version final, por 10 mencio-
nado mds arriba, no logré superarlas en definitiva, hecho que naturalmente -
es de mi responsabilidad, la que asumo ante el Jurado. Quiero agradecer tam
bién a Rebeca Morales su amabilidad y 1a gran ayuda que significd su labor -
en la elaboracidn de esta tesis.



I.- INTRODUCCION.

l.- Problematica General

E1 concepto de Capitalismo Monopolista de Estado ha sido utilizado para
intentar explicar uno de los rasgos o caracteristicas mds importantes del mun
do capitalista actual, posterior a la Segunda Guerra Mundial: Ta intervencidn
creciente del Estado en la Economia. E1 concepto incluye todo un conjunto de
procesos ligados o caracteristicos de esta intervencidn y abarca desde el con
trol de ciertas empresas por el Estado, hasta la aplicacidon de métodos de re-
gulacidén y control de la economia.

E1 fendmeno es evidente, observable a simple vista. La interpretacidn de
éste, desde su propia determinacidn como tal hasta su clasificacién, es de lo
mas variado. Que el Estado interviene de manera creciente en la economia, es
innegable, es un hecho objetivo; la naturaleza del fendémeno, su importancia,
su ubicacidén en el desarrollo del capitalismo, etc., son cuestiones aln sin -
resolverse de manera satisfactoria. La descripcion es clara como el hecho --
mismo; la explicacidn aun es confusa, no tanto por el fendmeno en si, cuanto
por su significacidén para la ciencia social y la accidon politica.

E! hecho replantea miltiples problemas de las ciencias sociales: el Es-
tado, la economia, la base econfmica, la relacién entre economia y politica,
el imperialismo, etc. E1 Estado ise convierte en parte de la base econdmica?
E1 fendmeno (Significa una nueva fase del capitalismo? o idel imperialismo?
¢Se trata de un proceso exclusivamente econdémico, 0 de un proceso econémico,
politico e ideolégico a Ta vez? (Es s6lo una caracteristica mds del imperia--
lismo, 0 se trata de una modificacion global del mismo imperialismo? Estos
problemas han tratado de ser explicados, deciamos, a partir del concepto men-
cionado; sin embargo, puede afirmarse que ailn no existe una teoria admitida a
este respecto. A continuacién presentamos una panoramica general del proble-

ma.

E1 concepto de Capitalismo Monopolista de Estado fue elaborado por Leninj;
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sus antecedentes mas importantes son la obra de Marx y Engels; los escritos
de la época sobre el capitalismo de Estado de los partidos socialdembcratas,
y la obra de Bujarin, quien por primera vez sefiala el fendmeno con el nombre
de "Trust capitalista de Estado".

Posteriormente, exceptuando aigunas menciones eSporédicas* (sobre todo
de E. Varga), el concepto reaparece hasta 1955 en un manual soviético al cual
le sigue toda una discusién después del XX Congreso del PCUS; y, es por fin,
en 1960, en la conferencia de los 81 partidos comunistas, que es utilizado de
manera relevante e inclusd definido. A partir de entonces se inicia uma nue-
va etapa en su elaboracidon alrededor de la obra de los propios partidos comu-
nistas, fundamentalmente el soviético, el francés y el italiano, aunque de --
hecho es abordado por todos los partidos como lo demostrd la conferencia de -
1969 y las diferentes discusiones internacionales sobre el problema.

E1 concepto también se viene aplicando de manera creciente para los pai-
ses dependientes, 1os 1lamados de "desarrollo medio", como Espafia, Portugal,
Grecia, México, Brasil, Chile, Argentina, etcétera.

En México, el concepto es cada vez mas utilizado; sin embargo, parece --
que los diversos autores no se han preocupado por esclarecerlo desde el punto
de vista tedrico. Cualquiera que analice la Titeratura existente para el ca-
so mexicano, se darda cuenta, de inmediato que se le utiliza de manera super-
ficial o formal! es decir, como un concepto acabado; y, ademids, se le tiende
a ubicar en el centro de todas las argumentaciones. Después de la lectura de
varios autores, la pregunta que queda es iqué es pues el capitalismo monopo--
lista de Estado? Veamos:

* Ver Boccara P, E1 Capitalismo Monopolista de Estado. Definicion del
problema, Grijalbo, Coleccidn 70.



Gerardo Unzueta, tedrico del PCM (y el propio PCM en su XVI Congreso -
Nacional) 1o concibe como: "la expresion de un determinado grado de organiza-
cidén del capital financiero, no como una etapa superior, del imperialismo". (1)

Alonso Aguilar en su libro "La burguesia, la oligarquia y el Estado",
editado en 1972, lo utiliza ya como elemento explicativo y, aunque no lo de-
fine explicitamente, 1o trata como "entrelazamiento entre monopolios y Esta-
do". Es en la revista "Estrategia" donde A. Agquilar establece su concepcidn
sobre el Capitalismo Monopolista de Estado; dice que es "... una fase del im-
perialismo {(donde)... se produce una relacidn cada vez mias estrecha e incluso
una fusion de los monopolios capitalistas y el Estado en "un solo mecanismo”
¥y una "sola organizacidn".(2) Por cierto que sus fuentes son autores tan disim
bolos como Lenin, Cheprakoy, Varga, Mandel, Boccara y Pesenti.

Enrique Semo, en 1974, habla de "una categoria que se refiere a todo el
sistema...*una nueva fase del imperialismo... su cardcter esencial es la unidn
o mejor dicho la unidad dialéctica -contradictoria- entre monopolios y Estado
capitalista... ademds -agrega- concebimos el capitalismo Monopolista de Esta-
do, o capitalismo tardio, no sélo como una fase en el desarrollo econdémico, -
sino también como una serie de manifestaciones especiales en el campo de la -
sociedad, 1a politica y la ideologia".(3) Posteriormente Semo desarrollard -
sus ideas, sobre todo en relacion a México y en contexto de los paises de des-
arrollo "intermedio".

José Luis Cecena, en 1977, nos dice que el capitalismo: "ha pasado por
tres etapas en su desenvolvimiento: la primera es la de la libre concurrencia
0 etapa premonopolista; la segunda, la etapa monopolista, y la tercera, la -
del Capitalismo Monopolista de Estado". Agrega que "en la etapa del Capitalis
mo Monopolista de Estado, hay un ensamblaje, un entrelazamiento del Estado y

(1) Unzueta, Gerardo: Nuevo Programa para la Nueva Revolucidn; ECP, p.66, véa
se también, en la misma serie, el Programa del PCM, a-
probado en el XVI Congresc Nacional de ese Partido.

(2) Aguilar, Alonso: Revista "Estrategia" No. 2, p. 10.
(3) Semo, Enrique: Historia y Sociedad No. 1, 2a. época, p. 6.



= 8 =
los monopolios" y que es la "Gltima etapa del capitalismo" 1.

Estas posiciones expresan, en lo fundamental, las principales elabora-
ciones que a nivel internacional existen; asi, 1a mayoria de 1os autores ci-
tados basan sus opiniones en Boccara, Pesenti, Varga, Cheprakov, Mandel y -
otros. Todos, a su vez, en Lenin. Y, al revisar la Literatura a este nivel,
la duda continda. Son conocidas las diferencias entre franceses, italianos,
soviéticos, etc., pero, aidn dentro de cada uno de ellos, se dan miltiples in-
terpretaciones.

2.- La Polémica de Conjunto

En efecto, el concepto en realidad es objeto de una importante lucha ideo
16gica, incluso en el seno del propio marxismo. De su interpretacidn se des-
prenden las mas variadas posiciones politicas tanto en el capitalismo como en
el socialismo, pues tiene mucho que ver con los problemas de la via revolucio-
naria por un lado, y con los problemas de la construccidn del socialismo, por
otro. Las opiniones mds importantes, quiza, son las siguientes:*

I E1 CME no es aceptado:

1. La intervencidn del Estado en la actualidad no se diferencia de la in-
tervencidén en otras fases del desarrollo capitalista (Baran, Sweezy).

2. Se estudia el nuevo papel econdmico del Estado; sus nuevas funciones,
diferentes a otras fases (E. Mandel, N. Poulantzas y otros, con muchas di-
ferencias entre si).

¥ Cecefia José Luis: Politica mexicana sobre inversiones extranjeras; Institu-
to de Investigaciones Econdmicas, UNAM, 1977, pp. 12-20.

* Aqui no es posible resumir los contenidos de cada elaboracidn; serd en el -
curso de las tesis que haremos referencia a algunas ideas de los distintos
autores. Vease la bibliografia al final de la tesis.



Il

El CME es aceptado:

1. SOlo es una forma superior de organizacidén del capital financiero ~-
(Algunos manuales soviéticos).

2. Constituye una fase del estadio imperialista, una totalidad orgdnica
que engloba todos 1os aspectos de la actividad social (Boccara)

3. Forma nueva y mds desarrollada del capitalismo monopolista, forma ac
tual del desarrollo de las relaciones capitalistas, peldafo de la fase -
imperialista (V.A. Cheprakov)

4. No constituye una fase, sino que es un sistema de relaciones monopo-

listas-estatales; el Estado es ahora un agente permanente de la reproduc
x*

cién capitalista {Gl1timos manuales soviéticos)

5. Es la categoria dominante de la fase actual del imperialismo pues "se
convierte en condicidén necesaria, o sea estructural, para asegurar la re-
produccidn capitalista en su conjuntc y en ella, la expansion del poder

de 1os monopolios”. Sin embargo, como tal categoria, no anula la posibi-
lidad del desarrollo autonomo de otras (A. Pesenti).

6. E1 CME es el tercer estadio de la sociedad burguesa que, a su vez,
conoce dos fases:

a). fase cldsica primer cuarto del siglo postbélico; b). fase descen-
diente, de transicion -a partir del VIII decenio. Esta fase descendien-
te "concluye el desarrollo de la sociedad capitalista, para pasarse a tra
vés de una fase general democratica, a la organizacidén socialista de la -
produccidn y de l1a entera vida social". (T. Postolache).

E1 CME no es una fase nueva en comparacion con el capital monopotista,
ni "superimperialismo". Los nuevos rasgos propios del capitalismo con-
temporaneo aparecieron como resultado del continuo desarrollo del carac-
ter social de la produccidon y del reforzamiento de la dominacidn de los
monopolios en la economia y la politica". Varios; Economia Politica,
Capitalismo; Ed. Progreso, 1977.
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Estas son algunas de las mas importantes; se podria hacer una continua-
cion de estas tesis respecto al CME en los paises de desarrollo medio y/o --
dependiente pero me parece que complicaria de antemano el problema. Ademis,
lo primero es aclarar 1o general del concepto para estar en condiciones pos-
teriormente de complicarlo en sus particularidades y concretizaciones.

3.- Acerca de la Periodizacién

Sobre el desarrollo del CME existe también una polémica adn no resuelta;
en parte, quiza, a que no se ha determinado el propio concepto. Es a partir
de una u otra concepcidn que se elaboran Tas diversas periodizaciones. Sin -
embargo, desde un punto de vista general (formal) hay una coincidencia respec
to a los momentos mas importantes de su desarrollo, es decir, las relaciones
monopolistas-estatales presentan, mas o menos, la siguiente evolucién:

1. E1 CME surge con el nacimiento de l1os monopolios, del imperialismo.

2. Es en el curso de la primera guerra mundial que su fisonomia apare-
ce con precisidn sobre el conjunto de los paises beligerantes.

3. Después de la guerra, el CME es “desmontado", aunque se desarrolia
ligado principalmente al potencial econdmico-militar, 1o que le da con-
tinuidad con la siguiente etapa.

4. E1 decenio de la gran depresién (1929-39): "E1 CME se desarrolla -
intensamente, y no sd6lo en sus formas anteriores, originadas por cir-
cunstancias y factores extraeconémicos (la guerra y la preparacidn para
ella), sino también en formas nuevas, determinadas por factores econdmi-
cos (la acentuacién de la inestabilidad econdmica)" 1

1 L. Urbani; en ¢A dbnde va el capitalismo actual? p. 16.
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6. Décadas del cincuenta y sesenta "E1 hecho de que el fendémeno del -
CME se desarrollase en muchos paises en medio de una coyuntura favora-
ble relativamente prolongada mostrd que el CME no estd ligada exclusiva-
mente con las guerras y las crisis"(Y¥). Durante los afios 50, el fendme-
no se relaciona, sobre todo, con una p6litica anticiclica y a corto pla-
20; en los aiios 60 con una politica de crecimiento, a largo plazo (pla-
nificacién y programacidn econdémicas).

7. Crisis del CME, a partir de 1967-69, crisis de la politica anticicli
ca, de la regulacion estatal de la economia, crisis social, politica, --
ideold6gica, moral, etc.

Ahora bien, segin sea el conteido y l1a extensidon del concepto, la evolu-
cién del proceso sera periodizada de manera diferente.

1. E1 CME aparece con el nacimiento de los monopolios, es una forma su-
perior de organizacidon del capital financiero que tiene un desarrollo -
exclusivamente cuantitativo.

2. E1 CME es la segunda fase del imperialismo, la primera fue la del --
monopolismo simple. Durante esta primera fase el CME se presenta sélo -
en rasgos aislados.

3. E1 CME aparece primero como tendencia para después conformarse como
sistema maduro.

4. E1 CME es un estadio del capitalismo posterior al estadio inicial de
dominacidn de los monopolios.

E1l cambio "cualitativo entre fase, sistema, estadio, dominacién de la -
categoria, etc., serd ubicado en periodos distintos. Para unos en la década

(1) ldem p. 16
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de los treintas, otros con la sequnda guerra, otros mads lo ubican en la déca-
da de los cincuenta, con Ta 1lamada tercera etapa de la crisis general del --
capitalismo.

4_- Otros aspectos de la discusion

Otro problema muy importante en la elaboracién y el estudio del CME ha
sido --y es-- la relacidn entre los monopolios y el Estado. En los primeros
escritos se ponia el acento en la subordinacién, casi absoluta, del Estado a
los monopo]ios*; posteriormente se destacarda el caracter contradictorio de -
dicha relacion, y la relativa autonomia del Estado. En fin, los términos de
"fusidén", "mecanismo Unico", "entrelazamiento", "compenetracién", "dialécti-
ca contradictoria", etc., han sido sumamente discutidos sin que hasta el mo-
mento la investigacién arroje respuestas satisfactorias.

En sintesis, el lugar histdrico del CME, la periodizacidon misma del pro-
ceso, las relaciones monopolista-estatales, etc., son aspectos de una proble-
matica sobre la cual no existen ailin criterios comunes para resolverla. Un -
autor soviético reconoce en 1967 que "El1 mecanismo econbmico interno del ca-
pitalismo contemporaneo, aian no ha sido lo bastante estudiado. Por eso no -
es correcto presentar este asunto asi, como si s6lo se tuviera que imponer -
la influencia estatal y las leyes del desarrollo del socialismo sobre todo -
lo que se sabe del capitalismo en general para que obtengamos un modelo del
capitalismo moderno".1

En toda esta discusion alguien dijo alguna vez "Poco importa que se acep
te el término capitalismo monopolista de estado o no, estando de acuerdo, --

* Por ejemplo, el -Manual de Economia Politica de 1955: "E1 CME consiste en
subordinar el aparato del Estado a 10s monopolios capitalistas y en utili-
zarlo para intervenir en la economia del pais (particularmente por su mili
tarizacidén), a fin de asegurar el maximo beneficio a los monopolios y asen
tar la omnipotencia del capital financiero".

1 S. Ménshikov; en "E1 Marxismo y el mundo contempordaneo"; Ed. Fondo de Cul-
. tura Popular; México 1968, p. 305.
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presumo, sobre el hecho de que la caracterisitca mds importante de la situa-
cién actual del capitalismo es el nuevo papel econdmico de los Estados o go--
biernos capitalistas". Pero otro, en la misma discusién escribié: "E1 anali-
sis del CME equivale al andlisis general de todos los aspectos del régimen ca-
pitalista en la etapa actual"”(I). La extensién y la intensidad del concepto -
en estas dos intervenciones quedan diluidas; para uno 2s s6lo el nuevo papel
del Estado, mientras que, para otro, es todo el capitalismo actual.

Nos encontramos pues con miltiples interpretaciones respecto de aspectos
fundamentales del CME. Aqui cabe hacer la primera proposicion de esta tesis.
No se puede utilizar el concepto de una manera acritica y superficial, ni mu-
cho menos vulgarizarlo facilmente.

Primera conclusion: el concepto es sumamente difuso y voldtil; no se sa-
be a ciencia cierta de que se habla, que es precisamente 10 que se quiere de-
cir. Claro que no se trata de partir de cero, pues existen ya muchos desarro-
11os de consenso generalizado, pero cuando se trata de precisar mas el concep
to, aparecen adn midltiples opiniones que, en una primera vista, mds que clari-
ficar oscurecen el asunto. Por 1o demds, estas contradicciones y confusiones

al interior de la teoria (diversas) del CME conducen, inevitablemente, a re--
plantear la problematica en su conjunto, es decir, a cuestionar la existencia

o validez misma del concepto.

(1} Boccara, P.; ob-cit; p. 107 y p. 149,
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IT.- PROPOSICION DE TESIS.

La tesis que se propone -y que se divide para su argumentacion en dos
partes- consiste basicamente en la siguiente:

1.- Sobre la determinacidn del concepto.

E1 concepto de Capitalismo Monopolista de Estado no es el mds adecuado
para caracterizar el proceso asi denominado. Este concepto pretende determi
nar una transformacidon del Capitalismo Monopolista, e, incluso, tiende a uti-
lizarse como sinénimo del capitalismo contempordneo. En realidad el Capita-
lismo Monopolista de Estado es un producto del desarrollo del capitalismo --
monopolista y no un sustituto de éste; caracteriza el complejo de relaciones
entre el monopolio y el Estado, asi como el papel que desempena, en tanto --
"mecanismo"”, en la reproduccidn del capital monopolista. No se reduce tampo
co a las nuevas funciones econdmicas del Estado, sino que analiza estas nue-
vas funciones como producto, a la vez que parte de 1a autovalorizacion del -
capital en la fase monopolista de este modo de produccidn.

E1 concepto es pues, impreciso en su determinacidn, contenido, intensi-
dad, extensidn y clasificacidn.

Asi, el capitalismo actual no se reduce al Capitalismo Monopolista de
Estado, ni &ste ha suprimido al capital monopolista; al contrario, forma par-
te de 1os elementos de su desarrollo. E1 Capitalismo Monopolista de Estado
no es, por tanto, una fase o estadio del capitalismo o Imperialismo, esa no
es su caracteristica principal; se trata en realidad del papel y la importan
cia que han adquirido las relaciones monopolista-estatales en la reproduc--
cion del capital monopolista, en las condiciones del mundo contempordneo. E]
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Capitalismo Monopolista de Estado, asi determinado, constituye una categoria,
fundamental, si, de la teoria del Imperialismo.

2.- Sobre la ubicacion histdrica del proceso.

E1 Capitalismo Monopolista de Estado es el proceso que culmina o corona
la transformacion del capitalismo de libre competencia en capitalismo monopo-
lista, "imperialista"”. E1 Capitalismo Monopolista de Estado aparece con el -
monopolio; sin embargo, se conforma como tal cuando el capital monopolista --
derrota, en definitiva, a la fase anterior y comienza su desarrollo propio;
¥, €s precisamente el desarroilo del capital monopolista -como expresién de
la creciente socializacidén de las fuerzas productivas- la base natural del -
proceso del Capitalismo Monopolista de Estado.

Asi, es un fenémeno propio del proceso histérico-natural del desarrollo
capitalista en su fase monopolista; es un producto de las leyes mas generales
de ésta y, en consecuencia, se encuentra subordinado a ellas. Sin embargo,
es también un fendmeno de la fase decadente, de transicién, por lo cual es in-
fluido y conformado por otro tipo de factores no ubicados al interior de la -
fase propiamente dicha. El1 Capitalismo Monopolista de Estado, es, fundamen--
talmente, un fendmeno del capitalismo de transicion.

E1 conjunto de razonamientos para susten.ar l1a tesis se divide, para su
presentacion, en dos partes. E1 CapitulocIll y el IV se corresponden con las
tesis 1 y 2, respectivamente; las conclusiones amplian los argumentos.
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III.- EL CAPITALISMO MONOPOLISTA DE ESTADO, UN CONCEPTO IMPRECISO.

1.- Determinacidn en Lenin.

E1 problema del Capitalismo Monopolista de Estado empieza desde el pro-
pio hecho asi caracterizado. ¢éQué proceso es denominado Capitalismo Monopo--
lista de Estado? A Lenin corresponde la elaboracitén del concepto, por 1o que
nos remitiremos a &1, en primer lugar. Sin embargo, intentaremos una aprecia
¢ion de conjunto en funcidn de la determinacion cientifica del concepto y as’
tratar de evitar al Lenin fragmentario que justifica cualquier cosa. Tampoco
quisiera partir de juicios a priori sobre toda una teoria leninista del Capi-
talismo Monopolista de Estado, ¢ de una mera "conjetura genial”.

A.- Principales Definiciones

Lenin utiliza el concepto como tal desde principios de 1917 en 1la "VII
Conferencia (de abril) de toda Rusia del POSDR (b)", hasta principios de - -
1919, en el VIII Congreso del Partido, celebrado en marzo de ese afio. Las -
obras principales que tratan sobre é1 son, ademdas de las ya citadas: "La ca-
tastrofe que nos amenaza y como combatirla" y "E1 Estado y 1a Revolucidn"”.
Antes y después de ese periodo -de terminacidon de la guerra y de preparacién
e inicio de la Revolucidn- el concepto utilizado es el de "CAPITALISMO DE
ESTADO"*; antes, en relacién sobre todo a Alemania y otros paises capitalis-
tas; después, en relacion fundamentalmente a la dictadura del proletariado.
Sin embargo, el concepto queda estampado en el Programa del Partido.

* Este concepto era bastante utilizado en la época; se basaba en las elabo-
raciones de Kautski, Hilferding y otros tedricos y dirigentes de los Par-
tidos Socialdemécratas de 1la II Internacioconal.



La conclusidn del andlisis de la obra de Lenin es que el concepto Capi-
talismo Monopolista de Estado no es determinado cientificamente en su tota-
lidad; su formulacidn y desarrollo es incompleta; su intensidad y extensidn -
es variable, por 10 que no se encuentra en Lenin una clasificacion y defini-
cidn precisa del concepto; éste queda en el nivel inicial de elaboracidén y se
le utiliza para englobar una serie de datos nuevos pero que no alcanzan a ser
organizados y sistematizados. Las razones de esto, radican en la propia rea-

lidad historica. Pero veamos:

En la VII Conferencia habla en términos de transformacion del capitalis-
mo en Capitalismo Monopolista de Estado como "pasos hacia una mayor monopoli-
zacidn y a una mayor estatificacidon de la produccidén”" como "regulacidon social
de la produccidén y la distribucidén"; la adopcidon de medidas tales como "el -
trabajo general obligatorio". En "la catdstrofe" escribe que en Rusia el ca-
pitalismo no s6lo se transforma en capitalismo monopolista, sino también en -
capitalismo monopolista de Estado. "E1 consorcio del azdcar nos (l1o) demuestra
palmariamente"; en seguida afirma que en Alemania 10 que existe es un Capita-
1ismo Monopolista de Estado de tiempos de guerra" o, dicho en términos mias --
sencillos y mas claros, un presidio militar para los obreros y un régimen de
proteccidn militar para las ganancias de los capitalistas". Ademds en esta -
obra invierte los términos; asi, el Capitalismo Monopolista de Estado es tam-
bién "el monopolic capitalista de Estado" que funciona o, en interés de los -
terratenientes y burgueses o en interés y al servicio de todo el pueblo, con
lo cual ya no serd Capitalismo Monopolista de Estado, sino socialismo. En -
"E1 Estado y 1a Revolucidn", escribe que "la monstruosa opresitn de las ma-
sas trabajadoras por el Estado,... se va fundiendo cada vez mas estrechamen-
te con las asociaciones omnipotentes de los capitalistas"; "el imperialismo
transforma poco a poco a los trusts en organizaciones del tipo del "correo",
es decir, al estilo de un monopolio capitalista de Estado”. Asi, "el impe--
rialismo es la época de la transformacién del capitalismo monopolista en ca-
pitalismo monopolista de Estado". Por d1timo propone en el programa la si--
guiente formulaciodn:
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"E1 grado extraordinariamente alto de desarrollo del capitalismo mundial
en general; la sustitucidon de 1a 1libre competencia con el capitalismo monopo-
lista de Estado; la preparacidén por 1os bancos, asi como por las asociaciones
de capitalistas, de un aparato para la regulacion social del proceso de la --
produccidon y distribucidon de 1os productos; el aumento -en relacidn con el --
crecimiento de los monopolios capitalistas- de la carestia y de la opresidn
de la clase obrera por los consorcios, el sojuzgamiento de la clase obrera
por el estado imperialista y las gigantescas dificultades de la lucha econémi
ca y politica del porletariado; los horrores, las calamidades y la ruina, ori
ginadas por la guerra imperialista; todo esto hace del nivel de desarrollo del
capitalismo, alcanzado actualmente, la era de la revolucién proletaria, comu-
nista.

Esta era ha comenzado".

Creo que este conjunto de afirmaciones demuestra claramente nuestra opi

l.- En una ocasion el CME sustituye a la libre competencia; en la mayo-
ria, significa la transformacidn del capitalismo monopolista.

2.- E1 Capitalismo Monopolista de Estado se desarrolla a la par que el
capitalismo monopolista.

3.- La aparicion del monopolio estatal significa la conversion hacia el
Capitalismo Monopolista de Estado.

4.- E1 Capitalismo Monopolista de Estado no constituye s6lo pasos mayo-
res hacia Ta monopolizacidén y la estatificacidn sino en el "control
del Estado", en la "regulacidn social de la produccidn y la distri-
bucién de los productos", en la implantacidon de medidas como el "tra
bajo general obligatorio", etc.

5.- E1 Capitalismo Monopolista de Estado significa, por tanto, la prepa-
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racidon, por el capitalismo, de un aparato para la regulacidn social
del proceso de la produccidon y la distribucidon de los productos.

6.- Pero el Capitalismo Monopolista de Estado no es sélo eso, es tam-

bién 1a fusidon del Estado con el monopolio, para la explotacidn y
la opresidn.

En consecuencia, el Capitalismo Moncpolista de Estado, 1lega a ser,
incluso, un régimen econdmico y politico que puede adoptar formas
militares, de opresion militar para los obreros y de proteccidon mi-
litar para los capitalistas. (Similar a Imperialismo)}.

Estas son, me parece, las afirmaciones principales que Lenin plantea -
respecto del contenido del concepto (si bien se pueden ampliar mds citas).
Al respecto es facil observar cémo en determinadas ocasiones el concepto se
restringe hacia 1o que Lenin 1lama Capitalismo de Estado y en cambio, en --

otras, se extiende al punto de caracterizar no una economia determinada, si-

no un régimen socio-politico. Es por ello que no podemos tomar frases aisla-

das, sino observar la elaboracion de conjunto, por 1o demas en si misma frag-
mentaria, discontinua e interrumpida.

B.- Un proceso en gestacidn

En mayo de 1917, escribe: "E1 capitalismo monopolista se convierte en -
capitalismo monopolista de Estado". En marzo de 1919 propone al Congreso y -
asi se adopta en el Programa: "La sustitucidn de la libre competencia por el
capitalismo monopolista de Estado". He aqui dos maneras radicalmente distin-

tas de relacionar el concepto. A este mismo nivel, define al imperialismo --



como capitalismo monopolista en su esencia econdmica, por un lado; por otro,
indica que el imperialismo es la transformacidn del capitalismo monopolista
en Capitalismo Monopolista de Estado. éQuiere decir que se modifica su esen-
cia econdmica? Y si esto es asi, <no se modifica también el fendmeno mismo?

Decimos que Lenin elabora el concepto para englobar una serie de proce-
sos vivos y nuevos del momento. E]1 nivel inicial de elaboracidn explica que
no se encuentre, en la obra leninista, una definicidon positiva del Capitalis-
mo Monopolista de Estado; esto es, el concepto caracteriza de manera general
una serie de hechos; sin embargo, el contenido no es explicado en s1 mismo,
sino que se le utiliza para relacionarlo con otros fendmenos. En sintesis,
la definicidn del Capitalismo Monopolista de Estado se realiza mas en su re-
lacion externa con otros procesos, que en su esencia y contenido propios e -
internos.

Desde mi punto de vista, el concepto se relaciona con otros cuatro pro-
cesos en lo fundamental y, principalmente, con uno de ellos: 1) La guerra;
2) el capitalismo monopolista; 3) el Estado y 4) sobre todo, con el socia-
Tismo.

l1.- En relacidn al capital monopolista. "La concentracidn e internacio
nalizacidon del capital asume proporciones gigantescas"; se desarrollan proce-
sos de mayor monopolizacidn y estatificacidén; etc. E1 Capitalismo Monopolis-
ta de Estado a diferencia de aquél, representa no sdlo una mayor concentra--
cion del capital financiero, sino que implica Ta aparicidn y/o el desarrollo
del monopolio estatal.

2.- En relacidon con la guerra. "Hizo mds que lo que se habia hecho en
25 anos"; provoca y acelera la evolucion del monopolio en general al monopolio
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de Estado; obliga a implantar el control de las industrias por el Estado; la
regulacidn social de 1a produccidon y Ta distribucidn; el trabajo general o-
bligatorio, etc.

3.~ En relacion con el Estado:

E1 Estado, que ejerce la opresion sobre las masas, "se va fundiendo
cada vez mas estrechamente con las asociaciones omnipotentes de los
capitalistas; La fusidn de la fuerza del capitalismo con la fuerza
del Estado en un "solo mecanismo; y enrolando a decenas de millones
de personas en una sola organizacidn del capitalismo de Estado.";
E1l entrelazamiento de los aparatos de calculo y registro del Estado
en los aparatos del capitalismo (bancos, consorcios, etc.), confor-
mando un "Aparato de Estado".

E1 Capitalismo Monopolista de Estado, bajo poder burgués representa
tal cosa; bajo poder de "todo el pueblo"”, significa socialismo.

4.- En relacion con el Socialismo. E1 Capitalismo Monopolista de Esta-
do representa la preparacidn material mds completa, por el hecho que signifi
ca la conformacion, por el capitalismo, de un "aparato para la regulacidn --

social del proceso de la produccién y distribucidon de los productos.”™ El1 so-
cialismo "no es mas que el monopolio capitalista de Estado, puesto al servi--
cio de todo el pueblo": En consecuencia, el Capitalismo Monopolista de Esta-

do es 1a antesala del socialismo.

Ahora bien, Lenin elabora el concepto en un periodo en el cual el proble
ma fundamental que se plantea es la toma del poder politico por el proletaria
do y la transicidén al socialismo. Por ello, el CME es tratado fundamentalmen
te en su relacidn al socialismo. Lenin percibe los nuevos datos y los gene--
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raliza en un concepto que, en gran parte, significa una premisa econdmica, -

objetiva, técnica y organizativa para el socialismo. E1 CME es, en gran par

te, la condicion econdémica necesaria y suficiente para la toma del poder y -

la transicion al socialismo. Su argumentacidén exagera al punto de casi decir
que el socialismo ya estd aqui, es el CME, adelante!; hacia la revolucidn so-
cialista, hacia la toma del poder politico por el proletariado. E1 problema

fundamental para Lenin es el poder politico y no el CME.

E1 CME es, sobre todo, un peldafio inmediato anterior al socialismo, se-
parado s6lo por la toma del poder politico. En este sentido, el CME entre --
otras cosas, implica "La preparacidén por los bancos, asi como por las asocia-
ciones de capitalistas, de un aparato para la regulacion social del proceso
de la produccidn y distribucion de los productos." En otro lugar afirma" --
“tanto al gran capitalismo de Estado como al socialismo 1leva un mismo cami-
no... que pasa a través de una misma estacidn, intermedia, llamada el cdlcu-
lo y el control de 1a produccidn y distribucidn de los productos...". Asi,
1lega incluso a decir "el mecanismo de administracidén social ya estd prepara
do agqui. Basta con derrocar a los capitalistas... destruir la maquina buro-
cratica del Estado moderno para que aparezca ante nosotros un mecanismo libe-
rado del "pardsito" y altamente equipado, en el sentido técnico, un mecanis
mo que perfectamente puede ser puesto en funcidn por los propios obreros uni
ficados". Basta, -agrega- un sélo decreto.*

Este aparato, sin embargo, se encuentra subordinado al poder politico
burgués, y, en consecuencia, a las leyes generales del capitalismo. "El1 ca-

* V.I. Lenin; éSe sostendrdan los Bolcheviques en el poder?



pitalismo -escribe Lenin- cred aparatos de cdlculo en forma de bancos, con--
sorcios, el correo, las cooperativas de consumo y los sindicatos de funciona
rios". Por otra parte, "E1 Estado moderno posee un aparato enlazado muy in-
timamente con l1os bancos y los consorcios, un aparato que efectiia, si vale -
la pena expresarse asi, un vasto trabajo de cdlculo y registro”. Asi, este
conjunto de aparatos constituye el “aparato de Estado" (que bajo el capita-
1ismo no es totalmente del Estado...)"

Hay pues, un entrelazamiento de los "aparatos" que, en realidad, cons-
tituye un gran recurso de poder el cual, al aplicarse, se expresa como una -
gran fuerza capaz de regular la economia nacional, conforme a una politica,
0 a un plan,

De este conjunto de relaciones, se desprenden 10s principales aspectos
que definen al fendmeno:

1.- Una economia en 1a que se desarrolla enormemente la concentracidn e
internacionalizacidn del capital, 1o cual se expresa en una mayor monopoliza-
cién e incluso en mayor estatificacion de la produccidon. Al concentrar de -
tal manera los medios y recursos, sobre todo a partir del capital financiero,
el capitalismo crea sus aparatos econdmicos altamente concentrados de un al-
cance mayor. Por otra parte, el Estado desarrolla nuevas funciones a partir
del monopolio y crea, al lado de su aparato tradicional, un aparato econdmi-
co.

2.- La guerra acelera este proceso; la economia se subordina a la poli-
tica imperialista. Asi, se impulsa el desarrollo de la monopolizacidon, e, -
incluso, de la estatificacidn; en consecuencia, se acelera también el proce-
s0 de entrelazamiento de los aparatos economicos del capitalismo y del Esta-
do, por un lado, y, por otro, del Estado (poder politico) y de las asociacio
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nes de los capitalistas (burguesia monopolista, oligarquia financiera).

3.- Se crean asi las condiciones necesarias y suficientes para una re-
gulacidn y control central del conjunto de 1a vida econémica. Esta nueva ca
pacidad del capitalismo es utilizada por el poder politico cada vez mas oli-
garquico e imperialista, en funcidn de sus intereses de guerra. Se toman u-
na serie de medidas de politica econdmica propias de la situacidn, que se --
caracterizan por su gran alcance, pues abarcan al conjunto de la economia y
la sociedad.

Se crea pues, un sistema de relaciones que ligan al capital monopolis-
ta con el Estado en una organizacion y en una fuerza capaz de regular el pro
ceso de produccidn y distribucidn en su conjunto, en interés de los capita--
listas.

E1 Capitalismo Monopolista de Estado se refiere, sobre todo, a esta --
nueva relacidn -que une la fuerza de l1os monopolios y la fuerza del Estado-
en "un solo mecanismo" y que se expresa come una nueva gran fuerza monopolis
ta estatal en la economia y la politica, capaz incluso -técnicamente- de rea
lizar una planificacidn central pero que, en las condiciones existentes, se -
limita a la regulacidén y el control. "La vida -escribe Lenin- ha desbordado
ya estos 1Tmites, y ha puesto a l1a orden del dia la regulacidén de la produc-
cidon y de la distribucidén en escala nacional."

E1 concepto Capitalismo Monopolista de Estado observa, pues, dos momen
tos claves:

l.- econdmico: monopolizacidén elevada, mayor concentracidon del capital
financiero, monopolio estatal, estatificacidn. (socializacidén cre-
ciente de la produccidén e internacionalizacién del capital).
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2.- superestructural: aparatos econémicos del capitatismo, aparatos --
econdmicos y administrativos det Estado, productos del grado de --
desarrollo econdmico; ampliacidn de las funciones generales del Es
tado y mayor intervencidon de éste en todas las esferas sociales.

Estas dos condiciones son las necesarias y suficientes para una poli-
tica de regulacion, control e incluso planificacién a escala nacional; es de-
cir, el capitalismo ha creado la posibilidad concreta de controlar todo el --
proceso productivo social. Asi, el CME es la base material de esta posibili-
das concreta y que se expresa, en efecto, como una politica.

C.- Sobre el "Mecanismo Unico"

Llegados a este punto, cabe hacer algunas pregcisiones. La mayorfa de las
definiciones actuales del CME 1o caracterizan como el "mecanismo dnico", pro-
ducto de la unidon de la fuerza del Estado con la fuerza de los monopolios. -
Segin esto, tal fué la definicidn de Lenin; pero ello no es rigurosamente e-
xacto. Generalmente se cita el parrafo incompleto; veamos. E1 articulo es -
de marzo de 1917 y se titula "La guerra y la revolucién". E1 articulo plan--
tea el proceso que en su conjunto ha desembocado en la guerra imperialista.
Los antecedentes son remotos pero explican claramente los hechos. Se enfren-
tan, en sintesis, dos grandes grupos encabezados por dos gigantes: Inglate-
rra y Alemania. Por muchas razones histdricas el capitalismo inglés se jini-
cia desde temprano y adquiere una base mas o menos homogénea; el capitalismo
es fundamentalmente de los grandes grupos financieros, etcétera.

Por la otra parte, el hoy 1lamado “"capitalismo tardio"..."grupo de ca-
pitalistas aln mds rapaz, atn mas voraz; grupo que 1legé a la mesa del festin
capitalista cuando ya todos los sitios estaban ocupados, pero gque introdujo -
en 1a lucha nuevos métodos de desarrollo de la produccidén capitalista, técni-



- 726 -

cas mejores y una organizacidén superior, que convirtid al viejo capitalismo
de la era del capitalismo de la libre concurrencia, en capitalismo de los gi-
gantescos trusts, consorcios y carteles. Este grupo introdujo l1os comienzos
del control por el Estado de la produccidén capitalista, fusionando la fuerza
gigantesca del capitalismo con la fuerza gigantesca del Estado en un solo me-
canismo, y enrolando a decenas de millones de personas en una sola organiza--
cion del capitalismo de estado. He aqui la historia econdmica, la historia -
diplomdtica, que abarca varios decenios, de 1a cual nadie puede escapar".(1)

Lo fundamental es que el "mecanismo dnico" es puesto al servicio del -
desarrollo del capitalismo monopolista. Las debilidades previas del capita-
lismo alemdn son suplidas por el "mecanismo dnico" del Capitalismo de Estado.
E1 proceso implica la fusidn de las fuerzas mencionadas y es caracteristico,
pues, del capitalismo tardio que, sin embargo, logra incorporarse al proceso
general de desarrollo del capitalismo monopolista, sobre la base de nuevos -
métodos y técnicas, y una mejor organizacidn.

E1 "mecanismo Gnico" aparece antes de que el monopolio domine en lo fun
damental y, de hecho, es una palanca con la cual surge y compite con otros de
mayor desarrollo.

De aqui se plantean varios problemas: el "mecanismo Unico" iaparece con
el CME, o es anterior a é1?; si éste no es el rasgo esencial del CME, écual
es?; por otro lado, el monopolio estatal puede preceder al monopolio privado
e incluso transformarse nuevamente; entonces éel monopolio estatal es propio
del CME o anterior a é17? iAcaso en Alemania el capitalismo monopolista nace
como CME? éiCual es la diferencia entre capitalismo monopolista, capitalismo -

1 V.I. Lenin; La Guerra y la Revolucidon; Obras completas, T. XXV, Ed. Carta
go, 2a. ed., pp. 384-6.
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de estado, imperialismo y capitalismo monopolista de estado?

En otras palabras, por 1o menos en Alemania ya existian antes de la --
guerra dos de los sintomas esenciales a partir de los cuales, aparentemente
Lenin diagnostica CME, es decir, 1) 1la fusidn de las fuerzas del estado y
el monopolic en un "mecanismo uUnico"; y 2) el monopolio estatal que, inclu-
s0, en algunos casos precede al monopolio privado. Por otro lago, ya en la
guerra, ni en Inglaterra ni en EEUU se daba un avance importante del monopo-
lio estatal; s1 en cambio del control y otras medidas. Analicemos pues, es-
tas interrogantes; al respecto existen dos afirmaciones decisivas de Lenin,
que conviene profundizar:

- E1 Imperialismo es la época de la transformacidon del capitalismo mono-
polista en Capitalismo Monopolista de Estado.

- E1 Capitalismo Monopolista de Estado es la preparacién material mas --
completa para el socialismo, su antesala, un peldaho de la escalera --
historica entre el cual y el peldaro 1lamado socialismo no hay ningin
peldano intermedio.

D.- El Imperialismo es la época de la transformacidn del capitalismo monopo-
lista en Capitalismo Monopolista de Estado.

Aqui el concepto de época parece ser utilizado como sindnimo de estadio
del capitalismo. Ahora bien, iécOdmo interpretar esta frase? Muchos autores -
escriben que la esencia econ6mica del imperialismo, el monopolio, se transfor
ma en monopolio de Estado. Sin embargo, si esto fuera asi, 10 que se modifi-
ca no es s6lo la esencia, sino el fenémeno en su conjunto, el Imperialismo.
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Por otro lado, si la transformacidon del Capitalismo Monopolista en Ca-
pitalismo Monopolista de Estado consistiera en la transformacidén del monopo-
lio en monopolio de Estado, en rigor, seria falso. La conversidn de los mo-
nopolios en monopolios de Estado no fué, ni es, un hecho general, sino aisla
do y limitado. Incluso en muchas ocasiones hubo reprivatizacidn; en otras,
se mantuvo pero restingido a determinadas areas basicas y, en otras, fué pro
ducto de la lucha de l1a clase obrera, pero también se 1imita como hecho ais-
lado. En otras palabras, el monopolio capitalista de Estado jamas se tran-
forma en el hecho general; se encuentra inmerso en una estructura fundamen--
talmente dominada por el monopolio capitalista privado.

En todo caso, 1o que parece haber es un aumento de la propiedad monopo-
lista de Estado en el seno del capitalismo monopolista como esencia econdmi-
ca basica. Es mas, el hecho de 1a aparicidn y el desarrollo -hasta cierto
punto- de 1a propiedad estatal monopolista, desde un punto de vista general,
no niega 1a base monopolista del capitalismo y del Imperialismo; por el con-
trario, la afirma, la extiende y la desarrolla.

Por tanto, la transformacidon del capitalismo monopolista en Capitalis-
mo Monopolista de Estado no debe interpretarse como un cambio de esencia, --
pues ésta permanece e incluso, se extiende y se afirma, NO HAY NEGACION.

Por 1o demas, el monoplio capitalista de Estado no es exclusivo del 1la
mado Capitalismo Monopolista de Estado, sino que aparece con anterioridad a
él. ET monopolio estatal capitalista representa una forma superior de propie
dad, pero dentro de los marcos del capitalismo, es decir, sigue siendo una -
forma capitalista. Mas alla de esta forma, sdlo existe el socialismo. Ella
se ha generado por la socializacidn creciente de la produccidn y resuelve la
contradiccion que se establece con 1os estrechos marcos de la propiedad indi-
vidual e incluso colectiva (privada) del capitalismo. Por ello, esta forma,
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en otro contexto politice, en Ta Dictadura del Proletariado es, de hecho, una
propiedad socialista. Sin embargo, repetimos, el monopolio estatal, aunque -
creciente, sique siendo un hecho limitado; 10 general y dominante es adn el

monopolio privado. Por tanto, el monopolio de Estado es también una forma --
mds de monopolio capitalista, aunque sea, en otro aspecto, un gérmen del futu
ro. Esto es 1o que explica, incluso, que en su gestidn aparezcan rasgos dis-
tintos a Tos comunes para el monopolio en general (criterio de ganancia, etc.)

En consecuencia, el monopolio de Estado, si bien es un rasgo del Capita-
lismo Monopolista de Estado, no constituye el rasgo esencial, ni menos aln co-
mo rasgo aislado, aunque como tal, represente un paso al socialismo. Pero, si
a esto se limita el Capitalismo Monopolista de Estado, de ninguna manera puede
hablarse de una transformacidn en la esencia econdmica del capitalismo monopo-
lista, como estadio o fase capitalista.

Argumentacidén similar puede hacerse para otros rasgos; el monopolio es-
tatal, la intervencidn econdmica del Estado, la fusidén de la fuerza del esta-
do con la fuerza del capitalismo en un s6lo mecanismo, las alianzas entre la
oligarquia financiera y los funcionarios plublicos, etc. Todos ellos son ras-
gos que aparecen y se acentilan con el desarrollo del capital monopolista y en
circunstancias como la guerra. Sin embargo, aisladamente, ninguno de ellos -
explica -a pesar de grandes desarrollo en su propio interior- una transforma-
cion de la esencia del Imperialismo; por el contrario, todos ellos la afirman.

Antes de analizar en qué consiste la transformacidén del capitalismo mo-
nopolista en Capitalismo Monopolista de Estado, veamos la otra afirmacidn:
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E.- E1 Capitalismo Monopolista de Estado es la preparacion material mas com-
pleta para el socialismo, su antesala, un peldafioc de la escalera histé-
rica entre el cual y el peldaino 1lamado socialismo, no hay ningin pelda-
no intermedio.

Esta cita de Lenin en "La Catastrofe", ha sido objeto de las mas diver-
sas interpretaciones; el peldafho es ya francamente famoso por si mismo. Es -
esta la obra en que Lenin desarrolla mds su idea; incluso &1 mismo la cita -
varias veces después (hasta en el "Impuesto en especie", aunque el tema a --
tratar sea el del capitalismo de Estado).

Esta obra se refiere a las medidas de control capaces de combatir a la
catdstrofe; propone adoptarlas por via democrdtica--revolucionaria en oposi-
cion a la via burocratica-reaccionaria por la que han sido adoptadas -algunas-
en otros paises (Alemania, EEUU, etc.). Las medidas mas importantes son la
nacionalizacion de los Bancos y de los consorcios capitalistas; la abolicidn
del secreto comercial, la agrupacidn obligatoria de Tos capitalistas en con-
sorcios, la reglamentacidn del consumo; el uso de la Hacienda piblica {(poli-
tica financiera) y otros, como el trabajo general obligatorio, etc.

Lo que Lenin propone, en sintesis, es una politica de control y regula-
cion de 1a produccién y la distribucidn a escala nacional por una via revolu-
cionaria. Esta politica es factible, pues ya se ha adoptado -en parte- en --
otros paises beligerantes. Ella se basa en "dos hechos fundamentales, impor-
tantisimos y universalmente conocidos de la vida econdmica actual. E1 prime-
ro es el gran capitalismo, es decir, las pecualiaridades econdémicas de los --
Bancos, los consorcios capitalistas, l1as grandes empresas, etc. El1 segundo,
es la guerra". En otras palabras, "el gran capitalismo moderno, gque por to-
das partes se esta convirtiendo en capitalismo monopolista", por un lado, y,
por otro, la guerra "la inmensa mayoria de las empresas comerciales e indus-



- 31 -

triales no trabajan hoy para el 'mercado libre', sino para el Estado, para -
la guerra”.

En consecuencia, la politica de regulacidén y control del Estado se ba-
sa, sobre todo en "las grandes empresas" que son las que “tienen una importan
cia decisiva”", pues "aqui se dan ya los recursos y fuerzas técnicas y cultura
les necesarios".

La guerra ha entrelazado a las grandes empresas con el Estado; a su vez,
las grandes empresas y, sobre todo los Bancos ligan estrechamente las ramas -
mds importantes de la economia nacional. Asi, nacionalizar los Bancos y for-
mar uno solo, y nacionalizar e implantar el monopolio de Estado sobre los con
sorcios comerciales e industriales, es 1o que permite plantearse seriamente
la regulacidon nacional de la vida econdmica.

En consecuencia, sobre la base del capitalismo moderno, del monopolio -
capitalista de Estado, de los aparatos econbGmicos, técnicos y organizativos,
de la interdependencia creciente entre el Estado y los monopolios, dada la --
economia de guerra, es posible 1levar a cabo una serie de medidas capaces de
regular y controlar la economia nacional en la lucha contra la catastrofe.

Ahora bien, éQué significado tienen todas estas medidas? Lenin escri-
be: "el socialismo asoma ya por todas las ventanas del capitalismo moderno,
el socialismo se perfila de forma inmediata, PRACTICAMENTE, en toda medida -
importante que constituye un paso adelante sobre la base del capitalismo mo-
derno". Asi, el trabajo general obligatorio, el monopolio capitalista de Es

tado y otras medidas econdmicas y politicas son ya socialismo en "estado --
prdctico". E1 monopolio capitalista de Estado al servicio del pueblo seria
socialismo, el trabajo general obligatorio, "impiantado, reglamentado y diri-
gido por los soviets de diputados obreros, soldados y campesinos, no seria -
todavia socialismo, pero ya no seria el capitalismo. Representaria un paso
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gigantesco hacia el socialismo..."

En sintesis, Ta guerra ha hecho posible el capitalismo Monopolista de
Estado que se manifiesta como una politica de regulacidén y control de la vida
econdmica en escala nacional. Esta politica es posible y factible, porque se
fundamenta en una base material altamente desarrollada -concentrada- y en la
conformacidon, sobre ella, de los aparatos organizativos y técnicos capaces de
tal tarea. Esta politica, desde el punto de vista técnico, representa socia-
lismo en "estado practico".

Es precisamente a esta economia y a esta politica de guerra a 1o que --
Lenin 1lama Capitalismo Monopolista de Estado. En tanto que significa un a-
vance respecto del capitalismo monopolista por el hecho de que se introducen
elementos de regulacidon general, este grado de desarrolio significa un pelda-
o superior, pues sdlo se encuentra separado del peldano socialismo por el -
cardcter del poder politico.

Asi pues, el Capitalismo Monopolista de Estado al que se refiere lLenin
es el Capitalismo Monopolista de Estado concreto, producto de la guerra, con
una forma determinada. Este tiene como principales caracteristicas:

1.- E1 capitalismo monopolista moderno.

2.- La aceleracion de los procesos monopolistas-estatales por efectos
de la guerra, es decir, la economia de guerra que vincula estrecha-
mente a los monopolios con el Estado.

3.- La politica de los Estados beligerantes que, basados en esas dos -
condiciones objetivas, implanta una serie de medidas para la regu-
lacion y el control de la produccidn y la distribucidn a escala na
cional, en funcidn de las necesidades bélicas.
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Las consecuencias sociales de esta politica son, basicamente: "una in-
tensificacidn de la explotacidén de las masas trabajadoras, del reforzamiento
de la opresidon, de trabas a la lucha contra los explotadores, acentidan la --
reaccion y el despotismo militar y al mismo tiempo conducen inevitablemente
a un increible acrecentamiento de las ganancias de los grandes capitalistas
a expensas de todas las demds capas de la poblacidn, a esclavizar por muchos
decenios a las masas trabajadoras, imponiéndoles tributos a pagar a los capi
talistas bajo la forma de miles de millones de intereses por sus empréstitos”.
(VII Conferencia).

Lo esencial del Capitalismo Monopolista de Estado consiste en que el -
capitalismo monopolista ha 1legado a tal grado de desarrollo, que, sobre su
base, es posible la regulacidn de la vida econdmica en su conjunto. Para -
ser mas concretos, sobre la base del capitalismo monopolista desarrollado,
se crea un sistema de relaciones econdmicas y politicas capaces de alcanzar
ciertas metas econdbmicas generales -en este caso las de guerra- distintas a
las de una empresa aislada, a través de la imposicidn, por el Estado, de los
elementos de regulacién, control y organizacidén en el sistema econdmico de -
un pais. E1 desarrollo de T1a monopolizacion, de 1a estatificacidén, del ca-
pital financiero, de la concentracidén e internaciconalizacion del capital, de
la interdependencia entre los monopolios y el Estado, etc. producen las ba-
ses necesarias para controlar el proceso econdmico en su conjunto.

Con la primera guerra mundial, todos estos procesos se aceleran: todos
ellos son producto, en Gltima instancia, de la socializacidn creciente de la
produccidon, de su concentracidn e internacionalizacidon. Todos estos proce-
sos llegan a un punto que hace posible y da lugar a un hecho nuevo en toda -
la historia del capitalismo: se constituye una base material, altamente con-
centrada, sobre la cual se erige una superestructura organizativa y técnica
capaz de servir de fundamento a una politica que se proponga regqularia y con
trolarla en su conjunto, a escala nacional.
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En otras palabras, el hecho nuevo se manifiesta en una politica de una
calidad nueva, una politica capaz de controlar y regular la produccidén y la
distribucidén en una escala superior a todas las que la habian precedido, una
politica de alcance nacional. Esa politica es el nuevo rasgo que sintetiza
el desarrollo de todos los procesos econdmicos, politicos e ideoldgicos que
se habian venido dando y los expresa ahora de una nueva manera y a un nivel
superior.

La diferencia entre este hecho y, por ejemplo, el Capitalismo de Esta-
do del "Capitalismo tardio" alemdn radica en que, en este dGltimo, el "meca-
nismo Gnico”™ es utilizado en su aspecto politico, fundamentalmente, con el -
objeto de desarrollar el monopolio y la capacidad competitiva imperialista;
aqui pues, la superestructura politica es quizd la principal fuerza motriz
del desarrollo economico; el mecanismo se basa, sobre todo, en el poder polii-
tico despdtico y burocratico, a causa de las rémoras precapitalistas altamen-
te resistentes. Por el contrario, el Capitalismo Monopolista de Estado, in-
cluso el aleman, encuentra ya también una base econdmica altamente desarrolla
da y concentrada, correspondiente a esa politica; por ello, el capitalismo mo
nopolista aleman es el mds desarrollado desde este punto de vista, pues ha --
completado su ciclo, es decir, ha creado la base econdmica correspondiente y,
sin embargo, es el mas experimentado en la utilizacion de Tos métodos de con-
trol -si bien autoritarios- y cuenta con la organizacidén estatal mas apta pa-
ra elto. En sintesis, la diferencia entre estos dos procesos radica en la --
base material efectiva de sustentacién.

Se puede decir que en el Capitalismo de Estado predomina mas el aspecto
politico, mientras que en el Capitalismo Monopolista de Estado, se correspon-
den ambos aspectos o, incluso, predomina el aspecto econdmico. Exagerando es
posible afrimar que el Capitalismo de Estado utiliza sobre todo el poder poli
tico como poder econdmico mientras que el Capitalismo Monopolista de Estado -
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utiliza, sobre todo, el poder econdmico como poder politico.

Ambos procesos se entrecruzan; sin embargo, al Capitalismo Monopolista
de Estado se puede liegar por otro camino, por el del desarrollo, sobre todo,
del poder econdmico, segin las leyes naturales de una etapa competitiva amplia
y prolongada, como el caso inglés. Las vias al Capitalismo Monopolista de Es-
tado fueron pues, distintas y su conformacidn obedecid, hasta cierto punto, -
por el choque de los representantes de ambas.

En resumen, el Capitalismo Monopolista de Estado representa la unidad -
real, la correspondencia efectiva entre una base material altamente concentra
da y una politica que la regula y controla en su conjunto, pues tal correspon-
dencia se expresa en el conjunto econdmico-institucional capaz de lograrlo --
("mecanismo Gnico"). Por el contrario, fendmenos como el Capitalismo de Esta
do se caracterizan por esa no correspondencia, por 1a unificacion formal de -
las fuerzas, por las medidas mas burocraticas y politicas que econbmicas, --
pues la base material no es 1o suficientemente desarrollada como para haber -
creado las instituciones econdmico-organizativas lo suficientemente concentra
das para hacer efectiva una politica de alcance global de regulacidn y control.
El "mecanismo Gnico" funciona mas politicamente y con un alcance mucho menor;
suficiente, sin embargo, para lograr ciertos objetivos, que no son los del Ca
pitalismo Monopolista de Estado, por supuesto.

* "A riesgo de simplificar, podriamos afirmar que cuando la burguesia es dé-
bil, busca siempre su salvacidon en la proteccidn del Estado, es decir, en
1a esperanza de que, por intermedio de los poderes publicos, se aprovecha-
rd de una redistribucidon de la renta nacional que reducira los riesgos de
sus empresas e incrementard sus ganancias. S6lo cuando la burguesia es -
poderosa, cuando tiene confianza en sus fuerzas y en su capacidad de ven-
cer l1os obstaculos sO0lo por su superioridad econdmica, denuncia todo in-
tervencionismo piblico e intenta reducir al 1imite los recursos financie-
ros del Estado". (E. Mandel; Tratado..., p. 115).
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Ahora bien, el Capitalismo Monopolista de _Estado se manifesté pues,
como una politica basada en una serie de procesos materiales, capaz de regu-
lar la economia nacional; esta posibilidad concretada por el capitalismo es
lo que lleva a Lenin a caracterizarla como "peldano" y "antesala" del socia-
lismo. Pero éicudl es el significado de este "peldafno" o "antesala"? icons--
tituye una fase del imperialismo o el capitalismo?

En mi opinidn quiere decir Gnicamente que se han creado las condicio--
nes necesarias y suficientes -econdmicas, organizativas y técnicas- para el
control e, incluso, la planificacién de todo el proceso de produccidn social.
Las condiciones necesarias son el grado de desarrollo econémico alcanzado, -
la socializacidn creciente, la concentracidon elevada, la estatificacibn, in-
cluso. Las condiciones suficientes, son los Bancos, los monopolios de todo
tipo, la propiedad y el control ecstatal, en fin, el conjunto de aparatos eco
ndmico -organizativos que el capitalismo ha desarrollado- incluyendo al Es-
tado. Por eso, para Lenin, el Capitalismo Monopolista de Estado es, sobre -
todo, una premisa para el socialismo. -

F.- Qué es y Que no es el CME

La economia altamente concentrada y un Estado desarrollado {"monstruo-
so") en todos sus aspectos, son las dos condiciones bdsicas para el Capita--
lismo Monopolista de Estado y, todos ellos son productos del desarrollo del
Imperialismo y de su esencia econdmica, el monopolio. Bujarin 1o describe -
de manera brillante (aunque esquemdtica):

... el Estado se hace cada vez mds colosal."” Durante la guerra, agre-
ga, tienen lugar una serie de transformaciones. "Todas estas series poseen la
tendencia a la fusidn y a la transformacidn en una organizacidn unica de la -



- 37 -

clase dominante... La mds importante es la fusidén de la organizacidn estatal
burguesa con las organizaciones econdmicas. Paulatinamente se implanta la -
reqgulacion estatal de l1a produccién. Esto se produce bajo dos formas impor-
tantes: en primer lugar, mediante la implantacidon de monopolios estatales en
la esfera de la produccidn... en segundo lugar, mediante el sistema especia;
de "las empresas mixtas"... La institucidén de monopolios comerciales del Es-
tado, la fusidon de instituciones crediticias (Bancos) estatales y “privados",
los precios de tasa y la intervencidén del Estado en la distribucidn de los -
productos significan la absorcidon de la vida econdmica por la organizacién -
estatal. "La economia nacional" se va convirtiendo mads y mds en "economia
del Estado", en "Trust capitalista de Estado". Ahora bien, no se unen sdlo
la organizacidon estatal y la puramente econfmica de la burguesia ya que ma-
nifiestan la misma tendencia todas las demas organizaciones burguesas y de
ciase. La ciencia, 10s partidos, la Iglesia y las uniones de empresarios se
incorporan al aparato Estatal... Esta fuerza penetra en todos los poros de -
la sociedad capitalista financiera y le imprime a nuestra época su sello es-
pecifico... Tal es el monstruo de nuestros dias, el Leviatdn contemporaneo -
del Estado".(1)

En resumen, el monopolio, el capital financiero, en su desarrollo, pro
duce dos transformaciones radicales en la economia y la politica del capita-
lismo:

1) Concentra enormemente la economia nacional.

2) Convierte al Estado en un gran aparato que "lo penetra todo".

(1) N.I. Bujarin: “E1 Estado Bandidesco Imperialista":; Observaciones de Le-
nin, en "E1 Marxismo y el Estado", Ed. Progreso, pp. 107-
108.
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De aqui se desarrolla una nueva capacidad: el control y la regulacidn -

de la vida econdmica en su conjunto. Tal es el hecho del Capitalismo Monopo
lista de Estado.

De todo 1o anterior, se desprenden varias conclusiones:

1) E1 Capitalismo Monopolista de Estado no niega la esencia econdmica -
del imperialismo; por el contrario, la afirma, extiende y desarrolla.

2) La transformacion del capitalismo en Capitalismo Monopolista de Esta-
do no puede referirse a la sustitucidn del monopolio por el monopolio
de Estado.

3) La transformacidn del capitalismo monopolista en Capitalismo Monopo-
1ista de Estado hay que entenderla como el desarrollo de una nueva -
cualidad en la economia y la politica del Capitalismo Monopolista en
su conjunto; es el capitalismo monopolista desarrollado mas alla del
punto en el cual &1 mismo ha creado las condiciones necesarijas y su-
ficientes para la regulacidon y el control de la economia en su con--
Jjunto.

4) E1 Capitalismo Monopolista de Estado es el producto del desarrollo -
de una serie de procesos en la economia y la politica del capitalis-
mo monopolista o del Imperialismo; no transforman la esencia econémi-
ca de ésta, sino que 1a afirman. Sin embargo, representa un grado de
desarrollo del capitalismo monopolista, en lo econdémico, y del Esta-
do, en lo politico.

5) Por tanto, el Capitalismo Monopolista de Estado no es un estadio nue-
vo del capitalismo; no es tampoco una fase orgdnicamente nueva del Im

perialismo; es, sobre todo por el momento, una nueva caracteristica --



- 39 -

del Imperialismo, un procesc al interior de la totalidad orgédnica
que constituye el estadio o fase monopolista del Capitalismo.

E1 Imperialismo -y su esencia- no se transforma en superimperialismo o
post-imperialismo, etc. Es la fase superior del capitalismo cuya esencia eco-
némica es el capital monopolista. E1 desarrollo del capital monopolista gene-
ra una serie de transformaciones en la vida social burguesa. E1 Imperialismo
es, pues, toda una época caracterizada por miltiples procesos nuevos y en des-
arrolio.

Por cierto que Lenin después de mediados de 19]9* ya no hablara de Ca-

* Decimos que Lenin, después de 1919 utilizara sobre todo el concepto de Ca-
pitaljsmo de Estado en relacidn a la Dictadura del Proletariado. "E1 Capi-
talismo de Estado -escribe Lenin- segin toda la literatura econdémica, es -
el capitalismo que existe bajo un régimen capitalista, cuando el poder es-
tatal subordina a si mismo estas o las otras empresas capitalistas" (XI Con
greso del PC(b) de Rusia; OET III, p. 709). Estas pueden ser monopolios o
cooperativas.

Ahora bien, Bettelheim ha senalado -y con razdén- que en la utilizacién de
este concepto por Lenin, existen muchas ambigliedades, pero que fundamental
mente podria decirse que en Lenin coexisten dos concepciones:

"As?, el Capitalismo de Estado aparece a veces como una etapa que debe ser
franqueada por razones aparentemente técnicas...; en otros momentos el Ca-
pitalismo de Estado aparece como una politica que el proletariado pone en
practica en el transcurso de una etapa determinada de la lucha de clase".
Asi, continda Bettelheim "vemos enfrentarse -y coexistir- en Lenin dos pun
tos de vista contradictorios. Uno dominante gque pone en primer plano la -
lucha de clase llevado a cabo por las masas como factor de destruccién-re
construccidn de las relaciones sociales, en primer lugar de las relaciones
sociales de produccidon; el otro dominado (en el sentido de que desempeia,
generalmente, un papel secundario) que hace depender la emergencia de unas
relaciones de produccidn del desarrollo de las fuerzas productivas". (Be-
ttelheim; Las luchas de clases en la URSS, pp. 424-435).

En To que no tiene razdn Bettelheim es en oponer una concepcidn a la otra,
respecto al concepto mismo, es decir, poner el acento en uno u otro aspec-
to, por ejemplo en el de las fuerzas productivas, en efecto es revisionis-
ta y economicista; pero ponerlo en lo otro, lleva al voluntarismo, al opor
tunismo de izquierda.
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pitalismo Monopolista de Estado, sino de Capitalismo de Estado; en gran parte
se debe -como han escrito muchos- a que éste fué "desmontado" después de la -
guerra. En verdad el Capitalismo Monopolista de Estado de la primera guerra

mindial, aunque encontrd muchas condiciones objetivas se expresd mds como una
politica estatal que como un proceso objetivo. Asi, cuando la guerra terming,
michas de las medidas tomadas durante ella fueron desmontadas. Cierto es que
el procesc continud, a pesar de ello. Pero a eso me referiré posteriormente.

E1 hecho es que en Lenin encontramos s6lo un esbozo de un proceso que -
también era un esbozo, un gérmen. Por ello no alcanza a ser determinado com-
pletamente. Eso es 1o que explica que se le relacione de manera distinta, a
veces con el capitalismo monopolista, a veces con la libre competencia; otras
oscasiones la extension del concepto es similar al régimen socio-politico, ¥

otras al mero monopolio estatal.

Sin embargo, tomando en cuenta el conjunto de la elaboracidn y a la luz
de 1la propia metodologia Leninista, no hay bases para decir que el capitalis-
mo monopolista, como esencia econdémica del Imperialismo, se transforme en Ca-
pitalismo Monopolista de Estado. La interpretacidén mds ajustada a la propia
metodologia marxista consistiria en afirmar que el Capitalismo Monopolista de
Estado no es una transformacion de esencia, sino de forma, y que el concepto -
se encuentra determinado por el proceso que, al interior del estadio monopolis
ta, sintetiza en una nueva caracteristica de éste, un conjunto de procesos de

la economia y la politica de la época.

En sintesis, el imperialismo constituye un estadio del Capitalismo, una
totalidad orgdnica que abarca todas las esferas de la vida social. Sin embar
go, el desarrollo del Imperialismo genera una serie de transformaciones en to
da la vida social, pero significa el desarrollo de esa totalidad organica de
acuerdo a las leyes fundamentales que Jo rigen y, la principal de ellas, es -
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el desarrollo del capital monopolista, esencia econdémica del Imperialismo.

En efecto, el Imperialismo no s6lo es la época de la transformacién --
del capitalismo monopolista en Capitalismo Monopolista de Estado; es “"la épo
ca del capital bancario, la época de los gigantescos monopolios capitalistas,
la época de la transformacidn del capitalismo monopolista en Capitalismo Mono
polista de Estado, revela un extraordinario fortalecimiento de la "mdquina es
tatal", un desarrollo inaudito de su aparato burocrdtico y militar, en rela--
cién con el aumento de la represidn contra el proletariado, asi en los paises
mondrquicos como en los paises republicanos mds libres". (1)

(1) V.1. Lenin; E1 Estado y la Revolucién; OET II, p. 32].
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2.- Otras Determinaciones.

A.- Un Concepto Inadecuado

Seria interesante continuar el andalisis de la obra de Lenin en relacidn
a estos temas a 1la luz de la experiencia de la dictadura del proletariado; -
ello pondria en evidencia la relatividad de sus afirmaciones en el periodo -
analizado, es decir, del Capitalismo Monopolista de Estado como preparacidn
material del socialismo, y el significado del Capitalismo Monopolista de Es-
tado en una economia tan heterogénea como la de Rusia, en aquel entonces.

Una conclusion fundamental se desprende, sin embargo, del analisis de
Lenin en el marco de su propia metodologia: el Capitalismo Monopolista de Es-
tado es un producto del desarrollo del capitalismo monopolista, y no un sus-
tituto de éste; es decir, constituye un proceso que refuerza y continda la -
reproduccion de la base monopolista de desarrollo. Por tanto, el Capitalis-
mo Monopolista de Estado es, en realidad, un fentmeno de la reproduccidén mo-
nopolista, un proceso hacia el interior de la fase monopolista del desarro--
110 capitalista.

Asi, el Capitalismo Monopolista de Estado es un proceso caracteristico
del capitalismo monopolista, del Imperialismo. Su esencia consiste en la --
conformacidon de un complejo de relaciones entre el monopolio y el Estado --
-establecido por el propic desarrollo del capital monopolista- que media la
autovalorizacidn del cgital en condiciones de agudizacidn extrema de las con
tradicciones de éste. E1 desarrollo del Capitalismo Monopolista de Estado,
es, pues, la expresidon del desarrollo de las contradicciones capitalistas.
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Ante la agudizacién de la contradiccidon principal del capitalismo sur-
ge el Capitalismo Monopolista de Estado para mediar el antagonismo entre --
las fuerzas productivas y las relaciones de produccidn, entre el capital y
el trabajo, manteniendo el régimen social, es decir, sin anular la contradic
cion. La esencia social del capitalismo se mantiene aunque cambian ciertas
formas en sus relaciones de produccign; la propiedad monopolista de Estado,
la estructura de las clases sociales, etc. Sin embargo, el nuevo papel eco-
néomico del Estado, la propiedad monopolista de éste, la redistribucion del
Ingreso Nacional, el mercado estatal, la aplicacidon de métodos de regulacidn
y control econdmicos, todos ellos procesos caracteristicos del Capitalismo
Monopolista de Estado, son en realidad medios e instrumentos del desarrollo
del capital imperialista.

E1 concepto de Capitalismo Monopolista de Estado, determina pues, el
proceso en el cual el capital Monopolista se desborda a si mismo, esto es -
que para su reproduccidon exige la participacidon del Estado; sin embargo, es-
ta participacidn no se da por encima del capital monopolista, sino hacia su
interior; es por ello una reproduccidn capitaliista y no "estatal" o "estatal-
capita]ista".*

E1 Capitalismo Monopolista de Estado, seria por consiguiente, el proce-
so que caracteriza el complejo de relaciones entre el monopolio y el Estado
y que desempefia un papel fundamental en 1a reproduccidén del capital monopo--
lista; seria, por asi decir, el "mecanismo" mds importante de dicha reproduc
cidn,

* Como ha escrito Brunhoff acerca de "l1a gestion estatal... propia del Ca-
pitalismo, es asi inmanente y exterior a la relacidon de explotacibén capi
talista". En Crisis Capitalista y Politica econ6mica; p. 166.
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Es por ello que, en mi opinidén, el concepto del Capitalismo Monopolis-
ta de Estado es inadecuado, pues da la idea de una transformacion del capita-
lismo monopolista cuando en realidad, de 10 que se trata, es de una forma --
“superior" del desarrollo del capital monopolista y que se expresa, entre o-
tras cosas, en ese complejo de relaciones y/o0 procesos monopolistas-estata-
les. Por tanto, creo que seria adecuado hablar de las relaciones o incluso
del sistema de relaciones monopolistas estatales, como parte del mecanismo -
de 1a reproduccidn del capital monopolista.

Ahora bien, el Capitalismo Monopolista de Estado como "mecanismo" de -
reproduccion ampliada del capitalismo monopolista sufrira un proceso de des-
arrollo producto de las leyes mds generales del imperijalismo; este mismo --
desarrollo le asignard distintos papeles e importancia --seglin el grado al-
canzado-- en el proceso social en su conjunto; de un papel pasajero y circuns
tancial pasara a desempefar, cada vez mas, un papel permanente y constante -
¥, por ello fundamental, en el desarrollo de la sociedad capitalista. Sin -
embargo, la extensidn, la intensidad, las formas que adopte dependerdn de -
otros muchos factores, pues su funcidn principal, que consiste en la repro-
duccidn ampliada de la base monopolista del desarrollo, encontraria condicio-
nes muy diversas de pais a pais y sumamente cambiantes en To que respecta al
devenir histdrico universal. Es posible, sin embargo, hacer algunas genera-
lizaciones sobre l1a evolucidén del Capitalismo Monopolista de Estado.

B.- Evolucidon del CME

La relacion monopolista-estatal es un producto natural (obviamente) de
la aparicidn del monopolio. Ya Marx consideraba al monopolio como equivalen-
te a: "La supresidon del régimen de produccidén capitalista dentro del propio
régimen de produccidn capitalista y, por tanto, a una contradiccién que se -



- 45 -

anula a s misma y aparece prima facie como simple fase de transicidn hacia
una nueva forma de produccidon. Su modo de manifestarse es también el de una
contradiccion de este tipo. En ciertas esferas implanta el monopolio y pro-
voca, por tanto, la ingerencia del Estado. Produce una nueva aristocracia -
financiera, una nueva clase de pardsitos en forma de proyectistas, fundado--
res de sociedades y directores puramente nominales: todo un sistema de espe-
culacidn y de fraude con respecto a las fundaciones de sociedades y a la emi
$ion y al trafico de acciones. Es una especie de produccidn privada, pero -
sin el control de la propiedad privada".(1)

Ahora bien, el desarrollo del capitalismo monopolista representa una -
mediacion mas de las leyes a través de las cuales se distribuye la masa de -
la plusvalia entre 1o0s capitalistas, es decir, a pesar de que no deja de es-
tar regida por estas leyes, la distribucidén se hara también de acuerdo a una
correlacion de fuerzas determinada entre los sectores capitalistas, fundamen
tadas en su posicidn econdmica, o sea, por el grado de concentracidon alcan-
zado. Asi, el monopolio, primero a escala nacional y luego internacional, -
genera un cambio en 1la conducta de los capitalistas en el sentido de ganar -
influencia en los asuntos del Estado. Asi, las relaciones monopolistas-esta
tales se expresan de inmediato en relaciones entre los oligarcas y los fun--
cionarios piblicos. En fin, con el monopolio se desarrolla un proceso natu-
ral de entrelazamiento y relacidn entre éste y el Estado. "Asi, pues, -escri
be Mandel- el Estado se convierte cada vez mas en un instrumento indispensa-
ble para los monopolios. Realizar la ganancia, y no la ganancia media, sino
la sobreganancia a que consideran tener derecho, no puede ya depender {nicamen
te del mecanismo de las "leyes econOmicas": la politica econdémica del Estado

(1) Marx, C.; E1 Capital, T. III; p. 417.
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debe, si 1lega el casc, hacer nulas esas mismas "leyes", cuando su juego --
amenaza la ganancia de los monopolios.” (1)

Ya hemos sefialado en Ta introduccidn los principales momentos del des-
arroilo del Capitalismo Monopolista de Estado, es decir, la pirmera guerra
mundial: los afos gque la siguen, ligado sobre todo al potencial militar; la
crisis y la depresion de los afos 30's; la experiencia fascista; los afios -
de la segunda guerra mundial; la década del 50 y del 60; la crisis del Capi
talismo Monopolista de Estado a partir, sobre todo, de 1968. Un resumen ge
neral de este proceso podria incluir 1o siguiente:

E1 mecanismo se conforma inicialmente con predominio de los factores
politicos {circunstanciales) aunque ya se corresponde con una base material
objetiva. Asi, la primera guerra mundial no debe entrar en la explicacion
como un factor que 1o conformd como politica y que, una vez terminada ésta,
se desmonté. Lo que hizo la primera guerra mundial fué acelerar el proceso,
aunque el proceso mismo explica la guerra; es decir, el entrelazamiento en-
tre monopolio y Estado e, incluso, la intervencidon del Estado al frente del
proceso se ven acelerados por la guerra y la preparacion para ella, pero es
que la guerra, a la vez, es un producto de esos procesos que reflejan la --
forma histdrico-concreta del desarrollo del capital monopolista. La dnica
mnera de distinguir aqui lo estructural de lo circunstancial es el ritmo -
del desarrollo y el predominio de los factores politico-militares, sobre los
econdmicos.

Después de la guerra el ritmo disminuye, aunque se desarrolle ligado
a potencial econdmico-militar -no podia ser de otra manera- pero, sobre to-

(1) Mandel; Tratado de Economia marxista; p. 124.
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do, continda el cardcter estructural, mds profundo del prnceso; &l desemboca
en la crisis del '29. Las bases objetivas del proceso continuaron desarro-
114ndose; sin embargo, no podian manifestarse en la politica y la ideologia,
pues ello atentaba de manera natural con la politica y la ideologia dominan-
tes (liberales). Por ello, el avance del proceso s6lo pudo observarse en --
"negativo", es decir, cuando se hizo completamente necesario, incluso a la
conciencia, a la subjetividad. "E1 Capitalismo Monopolista de Estado -escri
be Pesenti-, que por esto podia ser considerado como un elemento innecesario
de la estructura capitalista, aunque fuera en su fase imperialista (y como tal
era considerado en la teoria econémica burguesa) y por consiguiente bajo cier
to aspecto como fendmeno superestructural y politico, se convierte en condi-
¢idn necesaria, o sea, estructural, para asegurar la reproduccidn capitalis-
ta en su conjunto y en ella, la expansidn del poder de los monopolios."(1)

La respuesta a tal necesidad evidente adoptd varias formas. "Histérica-
mente -escribe R. Tamames- La Gran Depresidn hizo surgir formas de capitalis-
mo totalitario, en las que desparecieron las libertades formales, y en las --
cuales la intervencion del Estado -en colusidén con los grandes intereses eco-
némicos- aumentd de forma extraordinaria. Sin embargo, en los paises donde el
capitalismo liberal habia alcanzado su mdximo esplendor, la salida de la cri-
sis marcd el comienzo de reformas econdomicas de importancia (politica antici-
clica inicialmente), que sdlo en l1a postguerra de 1945 se cdﬁfiguraron como -
un empefio decidido de impulso al desarrollo econdmico. Esta politica de ex-
pansi6n en los paises capitalistas adoptd tres formas diferentes: incitacio-
nes indirectas (caso de los EEUU con sus politicas monetaria y fiscal y con
su Consejo de Asesores Econdmicos del Presidente), nacionalizaciones motrices
(caso del Reino Unido durante la etapa laborista 1945-1951), y planificacidn

(1) Pesenti, CME y empresa piblica; Revista Investigacién Econdmica No. 130;
p. 204.
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indicativa (caso de Francia a partir del Plan Monnet 1947-1950)"(1)

Por cierto que en Europa después de la guerra, el Capitalismo Monopo--
lista de Estado fué duramente golpeado, pero una vez pasada la crisis, el --
capital financiero se recuperd y reconquistdo el poder claramente.

A estas alturas el mecanismo se ha conformado como proceso objetivo-
subjetivo a través de dos guerras mundiales, una crisis economica profunda
y una lucha contra la Revolucidn de Octubre; ahora se enfrenta ademas de sus
propias contradicciones, a un sistema socialista mundial. E1 Capitalismo --
Monopolista de Estado sirve entonces a sus objetivos fundamentales, pero aho
ra en condiciones sumamente peligrosas. La experiencia adquirida es Gtil y,
asi, sobre l1a base de otro proceso importantisimo que poco antes se inicia,
la Revolucion Cientifico-Técnica, el Capitalismo Monopolista de Estado adquie
re nuevas funciones. Ademds de las ya desarrolladas, el Capitalismo Monopo-
lista de Estado se transforma en mecanismo de defensa del régimen socio-econd
nico en su conjunto y en competidor del socialismo. Ahora es posible, inclu-
so, planificar a largo plazo, crear las condiciones para un crecimiento eco-
némico sostenido y evitar la profundidad y la amplitud de las crisis econdmi-
cas, pues e€llo es demasiado riesgoso.

Sin embargo, nuevas ¢leadas, golpeardn al Imperialismo, el movimiento
de Tiberacidon nacional, y la Revolucidén Cubana. Ademds, el propio sistema -
tiende a agotarse; las mismas bases de la politica implantada por el "meca-
nismo Gnico" empiezan a ser insuficientes. E1 Capitalismo Monopolista de --
Estado y sobre todo su expresidon politica y tedrica principal, el Keynesianis
mo, entran en una profunda crisis.*

f1) R. Tamames; Estructura Econdémica Internacional; p. 46.

* Véase, entre otros a Boccara, P.; Crisis del CME; Revista Internacional,
No. 71, 1972.
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No es por cierto la crisis final y definitiva; ante cada golpe el Capi-
talismo Monopolista de Estado asimila la experiencia; se adapta ante las nue-
vas situaciones, por ello no cabe esperar una caida de golpe, sino la conti-
nuidad del proceso de avance del socialismo, la democracia y del movimiento
de liberacidon nacional, sobre todo.

ET Imperialismo puede perder ciertas posiciones coloniales, porque ha
creado la dependencia financiera; el Capitalismo Monopolista de Estado puede
verse obligado a realizar algunas nacionalizaciones, pero las reabsorbe por -
otros medios, et¢c. Cabe esperar, en consecuencia, cierta acentuacién del Ca-
pitalismo Monopolista de Estado eh determinados paises, como la posibilidad de
la instauracion de democracias antimonopolistas, en otros. Sin embargo, la -

solucion sd6lo puede ser de conjunto, en funcidén de la correlacidén internacio-

nal de fuerzas. Asi, s6lo la lucha gque conjugue la accidén por la democrati-

zacidén de las relaciones internacionales en el marco de la profundizacidn de

la distencidn, con la lucha por la democracia y el socialismo en los paises -
capitalistas, podra aproximar una salida democratica de esta crisis. De otra
manera, el Capitalismo Monopolista de Estado contiene adn suficientes recur--
$0s para imponer una salida reaccionaria con posibilidades de continuar las -
guerras locales, o, incluso, de una guerra mundial.

En conjunto, se puede afirmar que las necesidades de la reproduccidon -
monopolista, la lucha de clases en todos l1os niveles y las condiciones histd-
ricas cambiantes han ido conformando y desarrollando al mecanismo, es decir,
al Capitalismo Monopolista de Estado. A pesar de que adopta las mds variadas
formas, su contenido general se ha ido definiendo por las necesidades de la -
reproduccidn capitalista en condiciones de una aguda lucha de clases. Asi, -
de un mecanismo para aumentar las ganancias monopolistas, ha pasado a ser un
mecanismo estructuralmente necesario para la reproduccidén capitalista e, in--
cluso, para la defensa del régimen capitalista, simple y 1lanamente. Pero ha
sido también la base para una politica agresiva del capitalismo, del Imperia-
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lismo contra el socialismo, el movimiento obrero y el movimiento de libera-

cidbn nacional.

Su funcidon esencial,. la de afirmar y extender la base monopolista del
desarrollo capitalista, ha sido permanente, constante y efectiva. E1 mono-
pclio capitalista ha pasado por varias etapas de desarrollo y, hoy es el gran
conglomerado, multinacional, en muchos casos uno de ellos mayor a una econo-
mia nacional. "As1 resulta -escribe Inozemtsev- que la "segunda potencia" -
capitalista no seria la RFA, Inglaterra o Japdn, sino el bloque de monopolios
norteamericanos instalados en el exterior." (1)

En sintesis, el Capitalismo Monopolista de Estado, basado en el comple-
jo de relaciones monopolistas-estatales para la reproduccidén ampliada del ca-
pitalismo monopolista se desarrolla de acuerdo a las condiciones en las cua-
fes realiza su funcion.

C.- Causas del Desarrollo

La causa fundamental del surgimiento del Capitalismo Monopolista de Es-
tado es, pues, el propio desarrollo del capital monopolista, el cual tiende -
hacia el predominio social; ello se demuestra en el propio cardcter contradic

torio del Imperialismo, pues:

- eleva encrmemente Ta socializacidn de la produccién, pero mantiene la

apropiacion privada capitalista;

(1) N Inozemtzev; EI Capita]ismo de hoy...; p. 65



impulsa grandemente el desarrollo de las fuerzas productivas, pero --

significa, al mismo tiempo, su destruccidon, subutilizacidn, etc.

genera fuertes tendencias a la reaccidn politica, pero despierta gran
des aspiraciones democraticas en las masas.

significa opresidon de todos los pueblos y naciones, pero crea condi-
ciones para su liberacidn, etc.

E1 Capitalismo Monopolista de Estado es, en lo fundamental, producto de
las leyes y tendencias mas generales del imperialismo; sin embargo, su desa--
rrollo se explica también por los siguientes factores:

1.- Agudizacidon de 1a lucha de clases en todos los niveles y aspectos:

a) Agudizacidén de las contradicciones interimperialistas; guerras, etc.,
desintegracidon del sistema colonial.

b) Lucha contra el socialismo, el movimiento obrero y el movimiento de -

liberacidn; asi como la experiencia adquirida en ella.

c)

Necesidad de regular las relaciones sociales; negociaciones con el mo-
vimiento obrero, etc.

d) Lucha contra la exacerbacidn y profundizacién de las crisis econémicas

y sus manifestaciones.

e) La distensidn internacignal.

f) Conservacién de las relaciones

capitalistas de produccidn.
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g) La experiencia politica concreta en cada periodo dado de la lucha.

Z2.- La

agudizacion de l1a contradiccidn principal del capitalismo y la forma -

monopolista de su desarrollo.

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

Contradiccidn entre el caridcter social de la produccidn y el caracter
privado capitalista de la apropiacién.

E1 desarrollo del monopolio, de la concentracidn, internacionalizacidn
y estatificacidon de la produccidn; desigualdad del desarrollo.

E1 desarrollo de las fuerzas productivas, de la industrializacidon y de
la Revolucidn Cientifico-Técnica; aumento del costo y la escala de los
proyectos, reduccidn de la amortizacidn del capital fijo, la acelera--
cidn de las innovaciones tecnoldgicas; creciente importancia de la en-
sefianza y la investigacion.

La tendencia decreciente de la cuota media de ganancia.

Militarizacion de 1a economia.

La necesidad de una mayor ordenacidn, a escala nacional, de la repro--
duccion capitalista; agudizacidon de la contradiccidn entre direccién -
privada y colectiva; entre anarquia y plan; entre internacionalizacion
del capital y base nacional de expansidn, etc.

Desarrollo del poder econdmico y politico de la oligarquia financiera;
de las relaciones estatal-monopolistas.

Aumento de las funciones econdémicas del Estado; acentuacidn del carac-
ter econdmico del poder politico; a la par con esto, ampliacidn de las
funciones estatales en general.



i) Integracidon econdmica, politica y militar entre Estados.

j) Las crisis econdémicas y su nuevo contexto; incapacidad para resolver
los problemas de su salida en la dltima, ya prolongada.

k) Necesidad de crear condiciones para el crecimiento econdémico a largo
plazo; programacidn y planificacion.

1) Necesidades politicas de la coyuntura econdmica.

En conclusidn, cada etapa importante en el desarrollo del capitalismo
monopolista significa una etapa del desarrollo del "mecanismo Gnico". Asi,
de mecanismo que permite un "conjunto de medidas" para resolver las necesida
des de guerra, pasa a ser la base para la salida de la crisis econémica y, -
con ello, se convierte en "necesidad estructural" del capitalismo. Sin em--
bargo, de recurso que se utiliza sobre todo en periodos de dificultades poli
ticas o econdmicas, pasa a ser recurso permanente para estabilizar y progra-
mar el desarrollo econdmico a largo plazo o para aminorar los efectos de una
crisis prolongada. Asi, el Capitalismo Monopolista de Estado se encuentra -
ahora en su plena madurez, pero con ciertos sintomas de selinidad, por 10 me
nos en 1o que respecta a los componentes principales de la estructura econd-
mica internacional de los diversos paises, en la actualidad.

Sin embargo, la periodizacidn del proceso -como se decia anteriormente-
es un problema adn no resuelto, en parte porque el mismo contenido del concep
to es muy variable. La atencidn principal se ha centrado en la intervencidn
de]l Estado; ello explica los miltiples enfoques respecto del contenido y el -
desarrollo del proceso.

El problema, incorpora, pues, los aspectos politicos que modifican, en
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mucho, 1o0s términos en los cuales nos hemos movido hasta ahora. E1 Capita-
lismo Monopolista de Estado pasa por Ta politica -y la politica econdmica-,
sujeta a innumerables modificaciones, como fuerzas en lucha. La cuestidn, --
por tanto, es sumamente discutible pues estd determinada también por las for-
mas concretas, y, ademias, a una multitud de factores que, incluso, en determi
nados momentos reducen a la 1lamada "poiitica de regulaci6én"” a una mera afir-
macidn sin contenido; pues, en efecto, una cosa es la necesidad y la posibili
dad economica y organizativa del control social de la produccidén en su conjun
to, y otra cosa, muy distinta, es la orientaci6n de esa politica que resuelve,
en realidad, 1a correlacidon de fuerzas histdrico-concretas.

Como escribe M. Dobb "... inciuye, sin embargo, cierto nimero de espe-
cies, muy diferentes en cuanto a su contenido y significacion sociales. La -
diferencia depende de la forma del Estado, de la Tndole de las relaciones de
clase prevalecientes y de los intereses de clase a que responde la orientacidn
del Estado. El1 elemento comin a estas diversas especies, es la coexistencia
de propiedad y manejo capitalista de 1a produccidén, como un sistema de contro-
les generalizados sobre los actos econdmicos, impuestos por el Estado, que -
persigue metas que no son idénticas a 1as de una empresa individual". (1)

Por otro lado, la creciente intervencidon del Estado se ha hecho no tanto
en relacion al "control directo sobre la produccidon industrial -o en la parti-
cipacidon en ella-, como en una extensidn considerable de 1os gastos del Estado
¥, por lo tanto, de su influencia sobre el mercado, en especial con respecto a
los medios de produccién o bienes de capital”.(2) De ahi, que para muchos, el
financiamiento piblico sea, en realidad, la caracteristica dominante del Capi-
talismo Monopolista de Estado (Boccara).

(1) Dobb, M.; Estadios sobre el desarrollo del Capitalismo; p. 2449.
(2) Idem. pp. 455-456.
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Las formas del Capitalismo Monopolista de Estado, son pues, de 1o mas
variado; ellas incluyen al Estado como propietario y empresario; al Estado
como consumidor; la unidn personal entre 10s monopolios y 1os gobiernos; la
redistribucidon del ingreso nacional; la programacidn estatal; la politica mo-
netaria y fiscal, etc. Ahora bien, a pesar de que todas ellas comprueban el
hecho de la intervencidn estatal, deben ser diferenciadas en lo particular,
pues spn de contenido y naturaleza distinta.

En resumen, el Capitalismo Monopolista, en la actualidad, se desarrolla
en condiciones histdéricas muy diferentes a las de principios de siglo. La -
lucha y 1la rivalidad con el sistema socialista, el enorme desarrollo de las
fuerzas productivas, la revolucidn cinetifico-técnica y los cambios que ori-
gina en la economia, en la estructura de clases, en la educacidn, etc.; el -
extraordinario grado de concentracidn de la produccidn, de la centralizacion
del capital y, en general de la monopolizacién de la economia, todos estos -
rasgos van acompafnados del gran desarrollo del papel del Estado capitalista
y de los procesos monopolistas estatales.

Asi, el CME, en tanto mediacion de las contradicciones capitalistas -
las desarrolla, sin suprimirlas; &1 mismo constituye una estructura contra--
dictoria. Como ha escrito Pesenti: "He aqui por qué el concepto de "mecanis
mo Gnico" debe ser, a mi parecer, entendido en su significado superestructu-
ral y politico, mas que en el econdmico, 0 sea, mas en el sentido de una con
ducta unitaria del capital financiero dirigente con el fin de conservar el -
poder, atenuar las consecuencias econdmicas, sociales y politicas de su domi
nio con una serie de medidas coherentes. Desde el punto de vista econdmico-
estructural en cambio, propiamente por cuanto se ha dicho, por la imposibili
dad del capital de obrar de manera diferente y de usar los instrumentos que
lo niegan y por la accidén de 1a lucha de clases, las contradicciones conti--
nian desarrollandose, segiin las leyes del capitalismo, por 10s cauces previs
tos por Marx, por Engels, por Lenin, esto es, a través de un desarrollio que
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sigue siendo autdnomo en el sentido de que no puede ser eficazmente contradi-
cho por el CME, a menos que, obviamente, esto Gltimo cambie de sentido, por -
medio de 1a toma del poder por parte de la clase obrera."(1)

D.- Cardcter contradictorio del Capitalismo Monopolista de Estado

Sin embargo, la esencia social del capitalismo no se ha modificado. Es
cierto que con el Capitalismo Monopolista de [Estado, el capitalismo llega a
un grado de desarrollo que, en cierta forma, niega su base misma, es decir, -
la anarquia de la produccidn mercantil. "Donde hay trust no hay carencia de
planes" -escribe Lenin-. E1 propio desarrollo colosal de los monopolios y --
del sector estatal aumentan la tendencia a la regqgulacidén y ordenacidén a esca-
la nacional. Cada vez mas un porcentaje mayor del intercambio de los medios
de produccidn al interior de los monopolios conglomerados y del Estado no pa-
sa por el "mercado", es decir, se amplia la negacidon de la base mercantil del
capitalismo. Mas no es, sin embargo, una negacidén "positiva", constituye una
contradiccidon mas. Pues, si bien el Capitalismo Monopolista de Estado no nie
ga, sino que extiende la base monopolista del capitalismo, esta extensidn sig
nifica una tendencia a la negacidén de la base mercantil capitalista. La es--
tructura econdémica asi desarrollada conoce 1a participacidn en ella de un ter
cer agente de la produccidn socializada: el Estado.

E1 Capitalismo Monopolista de Estado no deja de ser, sin embargo, capi-
talismo en general e imperialista en particular. Por ello, en la realidad --
chocan dos principios opuestos: la anarquia y la espontaneidad, por un lado,
y 1a regulacion, la organizacion e incluso la planificacidén, por otro. El1 --
Capitalismo Monopolista de Estado se basa en la organizacidon superior de la -

{1) Pesenti; CME y empresa piiblica; p. 214.
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sociedad, el Estado, para la regulacién; sin embargo, ella se realiza a tra-
vés de los monopolios capitalistas, predominantes en la economia, en una eco-
nomia por lo demds, concreta, es decir, en la que subsiste 1a libre competen-
cia o incluso otras formas anteriogres de ta produccidn capitalista y precapi-
talista.

Ahora bien, dado el predomino de los monopolios y la escala de las fun-
ciones estatales, los elementos de regulacidn, control, etc. se basan fundamen
talmente en el monopolio y el Estado. Es el mecanismo monopolista-estatal la
base fundamental de la politica de regulacion y es, al mismo tiempo,. el pro--
ducto del desarrollo del monopolismo. La conformacidon de este mecanismo es lo
que explica el Capitalismo Monopolista de Estado, pues es la base de las modi-
ficaciones sufridas en la economia y la politica del capitalismo monopolista.

Sin embargo, todo el proceso y el nmecanismo mismo, es bastante complejo
y contradictorio. "Con el avance del capitalismo monopolista de Estado -escri-
be Inozemtsev- se modifica notablemente todo el sistema de relaciones mercan-
tiles del capitalismo: el "mercado libre” y la "libre competencia", asi como -
se entendian antes, dejan practicamente de existir; la espontaneidad del mer-
cado en los distintos paises capitalistas se entrelaza cada vez mds con la or-
denacidén monopdlica-estatal que, a su vez, resulta obstaculizada por la anar--
quia inherente al mercado y Ta economia capitalistas mundiales". Sin embargo;
"el propio mecanismo del Capitalismo Monopolista de -Estado -agrega- descansa
sobre bases contradictorias; de un lado, los monopolios privados en lucha com-
petitiva que emana de la naturaleza de 1o0s mismos y, de otro, el Estado empe-
fiado en regular la economia desde un centro. E1 choque entre estas dos tenden

cias es inevitable."(1)

(1) Inozemtzev; obra citada; pp- 72-80.
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E.- Sobre el Estado y los Monopolios

Lo que nos interesa agregar es que en el proceso no s0lo se entrecruzan
tendencias contrarias en lo econémico, sino también en lo politico. La auto-
nomfa del Estado es solo relativa; y, si bien el Estado interviene -como capi
talista colectivo- en funcidn de los intereses generales del capital financie
ro, 1o hace, sin embargo, a través de los intereses particulares de los mono-
polios mas influyentes en cada momento y en el seno de una aguda lucha de cla
ses. En otras palabras, no se trata de un Estado "fuera" de la economia; "la
idea directriz que hay que adoptar -escribe J.M. Vincent- es la de un Estado
hundido hasta el cuello en las contradicciones econdmicas y sociales. Lo que
caracteriza en realidad al Estado contemporaneo es que estd repartido entre -
tareas o exigencias dificilmente conciliables.™ (1)

E1 Estado, decia Engels, "es el reflejo, en forma sintética de las ne-
cesidades econdmicas de la clase que gobierna la produccidn”. (2). Por ello,
la planificacidon misma del Estado Capitalista es "estructuralmente" contradic
toria, pues no puede superar y, por el contrarig, ella es parte de la manera
esencial de ser del capitalismo. En otras palabras, la "16gica"” de la plani-
ficacifn capitalista no superard jamds los principios que la sustentan, por -
lo cual, ain sin subestimarla, se encontrara siempre supeditada a las leyes
mis generales del capitalismo. "Las modificaciones recientes del sistema ca-
pitalista, le han sido impuestos por la fuerza; hay que verlas como reaccio-
nes politicas a acontecimientos econémicos, como tentativas de gobernar lo --
ingobernable". (3) Asi, por mis alta que 1legue a ser la autonomia del Esta-
do, &sta desempefiara siempre el papel de uno de los escenarios mas importantes
de 1a lucha de clases.

(1} J.M. Vincent; E1 Estado en Crisis; en E1 Marxismo y la Crisis del Estado,
U.A.P.; p. 115,

(2) Engels, "Ludwig Fuerebach y el fin de la filosoffa cldsica alemana"

(3) Mattik, P.; E1 Capital! hoy, en "E1 Capital", teoria, estructura y método;
ECP; p. 320..
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Lo anterior no niega el hecho, ya observado por A. Labriola, de que "el
Estado, como sistema de fuerzas que mantienen un equilibrio, o 10 imponen con
la violencia y la represidn, es un hecho plenamente real. Y para existir co-
mo tal sistema de fuerzas ha tenido que convertirse en una potencia econdmi--
ca, bien mediante el pillaje o los botines de guerra o bien mediante la pro-
piedad directa de bienes o, por Gltimo, mediante un aumento progresivo de tal
potencia, como es el método moderno de las finanzas piblicas, recubierto fal-
samente por el mecanismo constitucional de la autofiscalizacidn".(1)

Tiene razdon el grupo del PCF cuando afirma: "En realidad, si los monopo
lios y el Estado tienden hacia un mismo fin, cada uno utiliza para arribar a
€1, medios adaptados a sus papeles respectivos. No obstante, 1o mismo si los
medios difieren, son las mismas leyes 10s que explican la accién de los gru-
pos monopolistas y la del Estado capitalista. Es necesario, por 1o tanto,
prevenirse de confundir tanto como de separar la accidon del Estado y la de -
los grupos monopolistas. La una y la otra estdan a la vez dialécticamente uni
das y separadas". De cualquier forma, concluyen que "las intervenciones del
Estado en el plano econémico son cada vez mas profundas y las ligas entre el
aparato del Estado y 1os grupos monopolistas cada vez mds estrechas".(2)

Por otro lado, el capital y el Estado no actdan en un vacio social; a él
se enfrentan las clases revolucionarias y el socialismo. Por tanto, las con-
diciones de la autovalorizacidn del capital no son las meramente impuestas por
su"automovimiento", sino aquellas en las cuales la lucha de clases adopta las
formas propias de una época de revolucidén social, es decir, cuando "la agudi-
zacibn de las contradicciones, empuja al hombre, protagonista de la historia,
a modificar las relaciones de produccidn capitalista”.(3)

(1) Labriola, A.; La concepcidn materialista de la historia.
(2) Vvarios, CME; Edic. Cultura Popular; pp. 35-36.
(3) Pesenti; E1 Capitalismo actual como capitalismo de transicién; p. 103.
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IV.- EL CME, "CORONACION" Y NO TRANSFORMACION DEL IMPERIALISMO.

E1 marxismo concibe el desarrollo de la formacidn econdmica de la socie
dad como un proceso histérico-natural; la esencia y la ubicacidn del Capita-
lismo Monopolista de Estado deben buscarse, pues, en el grado de desarrollo -
de 1a economia, en el grado de desarrollo del capitalismo. Lo fundamental es
explicar el Capitalismo Monopolista de Estado en la 16gica del desarrollo ca-
pitalista, explicar cémo surge en la propia dindmica de éste; separar, por --
tanto, el proceso y diferenciarlo claramente de otros procesos que, como fac-
tores, 1o influyen y condicionan pero no 1o explican. Lo fundamental, me pa-
rece, no es describir al Capitalismo Monopolista de Estado a través de una o
varias de sus caracteristicas -unidn personal entre monopolios y gobierno- o
hacer periodizaciones -fase de Ta Gitima fase- que traten de basarse en tal
o cual afirmacidén de Lenin, etc.; lo fundamental, para el marxismo, es expli
car su esencia, su génesis, su "necesidad estructural", su ligazdén 16gica con
el desarrollo del capitalismo como proceso histérico natural.

Seglin ciertos autores el capitalismo conoce tres estadios, fases o sub-
formaciones en su desarrollo como un todo, y que se corresponden con su apa-
ricidon, su desarrollo y su decadencia, a saber:

- el estadio primitivo o manufacturero

- el estadio clasico o de libre concurrencia
a : : PR *

- el estadio monopolista o imperialista"

Otros establecen tres etapas también, pero con un c¢riterio distinto, a-
s7 se habla de 1) Capitalismo premonopolista; 2) Capitalismo monopolista y

* Varios; Capitalismo Monopolista de Estado, Ed. Cultura Popular; p. 27.
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3) crisis general del capitalismo. (1) Sin embargo, incluyen dentro de la -
primera etapa los siglos XIV y XV, por 1o que corresponde a un enfoque dis--
tinto. La mayoria de los autores destacan s6lo dos: a) premonopolista y b)
monopolista.

1.- E1 Criterio de Fase.

¢Cudl es el criterio basico para la distincion de las fases 0 estadios
del capitalismo? E1 Capitalismo, como modo de produccidon, es una totalidad
organica, en desarrollo. La produccion capitalista niega la produccion mer-
cantil, pues modifica la ley del valor en ley del plusvalor o plusvalia. La
ley de la plusvalia es la ley econdmica fundamental del capitalismo; por tan
to, la distincidn de sus estadios de desarrollo debe hacerse en funcidtn de -
las expresiones que adopta esta ley de acuerdo a las condiciones en que se -
desenvuelve, y que se expresa, sobre todo, en su movimiento, es decir, en la
acumulacidn y reproduccidon del capital.

Pesenti escribe al respecto: "Es importante tener claro el concepto -
de fase o estadio. Significa que los cambios que se han acumulado en el cur
so del desarroilo del capitalismo y que habian sido observados en sus inicios
por Marx, han alcanzado una amplitud tal que determina una modificacion de -
conjunto de las caracteristicas del capitalismo, de sus manifestaciones, pe-
ro no de las leyes econdmicas sobre las cuales dicho sistema se apoya." (2)

(1) Varios; Economia politica del Capitalismo; Ed. Progreso.
(2) Pesenti, A.; Lecciones; p. 287.
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En efecto, no basta uno u otro rasgo para sefialar si existe uno u otro
estadio del desarrollo capitalista; un estadio o fase, a pesar de que ya se
encuentre en gérmen y en formacidn en un estadio anterior no es propiamente
tal, sino hasta el momento en que se convierte en la caracteristica princi--
pal y dominante -que incluso modifica la expresion de la esencia- de la for-
macion socio-econdmica del proceso en cuestién.

Asi, 1la 1lamada fase manufacturera, sin ser atn capitalismo en su sen-
tido preciso, corresponde sin embargo, a la fase de la 1lamada acumulacién -
originaria o primitiva del capital. En ella, adn la ley de la plusvalia no -
predomina en el conjunto de la sociedad, pero ella se encarga de crear las --
premisas historicas, necesarios y suficientes. La caracteristica fundamental
de 1a acumulacibén originaria es el empleo de la violencia como "potencia eco-
nomica”. E1 método bdsico de extraccién de plusvalia es el correspondiente a
su cardacter absoluto, por medios extraecondmicos y con ayuda del Estado.

En la fase de libre competencia, la acumulacidon de capital se realiza -
con métodos predominantemente econdmicos, es decir, a través de la obtencidn
de plusvalia relativa y bajo un liberalismo politico de "no" intervencién es-
tatal, (en realidad una forma peculiar de intervencidén). E1 capital social
estd compuesto por miltiples capitales individuales con peso especifico simi-
lar; de la concurrencia de estos capitales y, en funcidon de su peso {composi-
cion orgdnica) se distribuye ‘Ta plusvalia. Esta aparece transfigurada como -
ganancia, y, a su vez, el valor se expresa como precio de produccidn.

Por G1timo, en la fase o estadio monopolista, la acumulacién y reproduc
cion del capital se realiza en condiciones tales que "algunas propiedades fun
damentales del capitalismo han comenzado a convertirse en su antitesis"; esto

es, "en determinada etapa del desarrollo del intercambio, en determinada eta-
pa del ascenso de la gran produccidn, junto con la etapa a que se 1legd aproxi
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madamente en el 1imite de los siglos XIX y XX, el intercambio cred tal inter-
nacionalizacién de las relaciones econbmicas y del capital, la gran produc--
cion se torn6 hasta tal punto grande, que el monopolio comenzd a sustituir a
1la libre competencia." (1)

Bajo condiciones de predominio del capital monopolista, la acumulacidn
y reproduccidn del capital se modifica, el capital monopolista se reproduce -
como parte dominante y, a la vez, especifica del capital social global; la --
reproduccidon se 1leva a cabo nuevamente por medios extraeconémicos al servi-
cio de 1os monopolios; surgen las tendencias expansionistas, etc. propias de
la politica del capital financiero, de tal manera que los monopolios se opo-
nen no s6lo a la clase obrera, sino a todas las demas clases, pues el monopo-
lio supone la desigualdad de las fuerzas y, s6lo mediante la fuerza (econdmica
y politica) se impone. La plusvalia se manifiesta como ganancia monopolista
y el valor como precio monopolista (es decir, supone el tributo de toda Ta so
ciedad de los monopolios). En la medida que el monopolio mantiene la envoltu
ra capitalista a una socializacidn e internacionalizacidén de la produccidn --
que ya no le corresponden, esta fase es también la fase descendente y agoni--
zante del desarrollo capitalista, fase Gltima a pesar de ser superior.

Tal es el criterio cientifico para distinguir una fase de la otra. '"Las
leyes naturales jamds pueden suprimirse -escribe Marx- 1o (inico que puede va-
riar en situaciones histdricas distintas es la forma en que estas leyes se --
abren paso."{(2) Aqui Marx se refiere a la ley del valor y al capitalismo co-
mo un todo; sin embargo, me parece que para l1a distincidn de las fases en el
interior del MPC se debe partir de Jas situaciones y condiciones historicas,
pero no estas o aquéllas, sino las que modifican, en su conjunto, la expresion

(1) Lenin; Prdlogo a Bujarin; p. 25.
(2) Marx a Kugelmann, 0.E.; T.I.; p. 705.



o manifestacion de la permanente esencia. El capitalismo en su fase monopo--
lista se distingue de la libre competencia no s6lo por la existencia de mono-
polios, sino porque éstos han llegado a ser -dado un grado de desarroilo eco-
nomico alcanzado- la parte fundamental de] capital a partir de la cual se rea-
liza el proceso de reproduccidon del mismo, 10 que modifica la expresion de la
plusvalia. El monopolio aparece en la libre competencia, s6lo cuando se gene
raliza hasta el punto de predominar en la composicidén del capital social, la
libre competencia, no desaparece, pero si1 es dominada por el monopolio y, en
su conjunto, se trastoca en capitalismo monopolista. "El1 monopolio -escribe
A. Rudenko- es la forma histdérica concreta de dominacidn del capital y del --
mvimiento de éste." (1)

La esencia econdmica del imperialismo es el monopolio; ésta explica el
inicio de una nueva época histérica, la transformacidn de la libre competencia
en su contrario, y el desarrollo del dominio monopolista en todas las esferas,
econdmica, politica e ideoldgica, de la sociedad burguesa.

Estas tres fases, -aparicibn, desarrollo y decadencia- son descritos me-
taforicamente por Marx, de la siguiente manera:

"En la medida en que el capital es débil, alin descansa sobre las mule-
tas de los antigquos modos de produccidn o de aquellos que desaparecen con su
ascenso. Tan pronto como se siente fuerte, arroja sus muletas y se mueve de
acuerdo a sus propias leyes. Tan pronto como comienza a sentirse a s7 mismo
y se hace consciente de si mismo como una barrera al desarrollo, busca refu-
giarse en forma que, al restringir la libre competencia, parecen hacer mas -

(1) €. Rudenko; p. 64.



= 65 =

perfecto el dominio del capital, pero que, al mismo tiempo, son los heraldos
de su disolucién y de la disolucion del modo de produccidn que descansa en -
éste."

El individuo histdorico-social necesita nuevamente de muletas; entra en
su vejez, en decadencia. Estas "muletas" en realidad corresponden a una ac-
cién mds directa e intensa de la superestructura sobre la base para detener
el proceso de decadencia.* Veamos ahora este desarrollo un poco més en deta-

1le para ubicar el proceso gque nos interesa.

2.- Las Fases del Desarrollio Capitalista

A.- La Fase o Estadio Manufacturero.

En realidad la manufactura es s61o una fase del estadio primitivo del -
capitalismo, cuando ain éste no es un modo de produccidn dominante. Aqui, --
por cierto, cabria decir que 1a manufactura, desde el punto de vista de la -
dindmica de conjunto, se ubicaria con caracteristicas de 1libre competencia,
mas esto no es 1o fundamental.

Lenin explica ciaramente el lugar de la manufactura, escribe: "La manu-

* Por ello, Pesenti escribe con razdén "se puede sostener, como regla general,
que la accion de la superestructura sobre la estructura se hace mas intensa
cuando una determinada forma social estd en decadencia: se trata asi de --
detener el proceso de decadencia." (A. Pesenti; Ob. cit.; p. 378).
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factura tiene una gran importancia en el desarrollo de las formas capitalis--
tas de la industria; es un eslabén intermedio entre el artesanado y la peque-
fa produccion mercantil con formas primitivas del capital, y 1a gran industria
maguinizada (la fabrica). Aproxima la manufactura a las pequefias industrias -
el hecho de que su base sigue siendo la técnica manual, de que por ello, las -
grandes empresas no pueden desplazar radicalmente a las pequefas, no pueden -
arrancar por completo al industrial de la agricultura... Aproximan la manufac
tura a la fabrica la formacidén del gran mercado, de las grandes empresas con
obreros asalariados, del gran capital, al que se hallan sometidos por comple-
to las masas de los obreros desposeidos." (1)

Como se aprecia, la manufactura corresponde a un momento del desarrollo
de 1a fase primitiva; ella descansa ain en la técnica artesanal y se ve, por
tanto, sometida por todo el edificio feudal. Representa una forma primitiva
del capital en tanto que se base en la subsuncidén formal del trabajo al capi-
tal; coexiste con otras formas primitivas del capital y apenas se distingue,
en sus inicios, del océ&ano de la produccidn mercantil. Es pues, un capitalis
mo aidn subordinado por 1o que se puede afirmar que no existid, de hecho, un -
capitalismo manufacturero como sistema. Sin embargo, la manufactura abre pa-
so a 1a gran produccidén maquinizada, ella representa pues, una etapa del des-
arrollo del capitalismo primitivo que arranca desde las formas mds simples de
cooperacion capitalista.

Pero este desarrollo es sdlo de creacidn de premisas histéricas, (acumu-
lacién originaria) y de germinacidén y formacién del organismo, el cual, ya en

(1} Lenin; E1 desarrollo del Capitalismo en Rusia; E.C.P.; p. 373.
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*
su madurez descubre su propia anterior formaciodn. Por ello, la llamada "fa
se manufacturera" representa sdlo un momento de la fase primitiva del capita
lismo propiamente dicha, es decir, cuando éste no es adn un sistema.

Ahora bien, a pesar de no ser ain capitalismo "como sistema"”, la coo-
peracion y la manufactura capitalista tienen de comin con la produccién mer-
cantil la propiedad privada de los medios de produccidn, pero se distinguen
radicalmente por el hecho de que la produccidn mercantil se base en el tra-
bajo personal del propietario, en tanto que la produccidn capitalista se a-
sienta en la explotacidn del trabajo asalariado.

B.- La Fase de Libre Competencia

La gran industria magquinizada dota de su base técnica propia al capita
lismo; el capital subordina al trabajo, ya no sd6lo formalmente, sino realmen
te; el obrero se convierte en apéndice de 1a maquina. Asi, se superan las -
limitaciones humanas, propiamente manuales, y el trabajo adquiere un cardc--
ter objetivo, 10 que produce una reyolucidn, un salto, en la elevacidn de su
productividad; la produccidén capitalista vence, en definitiva, a la pequefia
produccidn.

E1 capitalismo 1lega a ser el modo de produccion dominante y conoce en
tonces su fase clasica de desarrollo bajo el dominio y la direccidn de la --
burguesia. Basado ya fundamentaimente en Ta produccidon de plusvalia relati-
va, el capital lucha contra la clase obrera, como un todo, para la obtencidn

* Ver Marx C.; Introduccidn a la Critica de 1a Economia Politica.
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de una mayor plusvalia y, compite entre si, respecto de su distribucidén. Es-
ta disposicidn de las fuerzas genera un tipo de movimiento del capitalismo
que tiende a agotarlo como sistema en general, y como estadio de desarrollo,

en particular.

De las propias leyes objetivas, el capitalismo en su desarroilo agudi-
za 1la contradiccion entre la socializacion de la produccidon y la apropiacidn
privada; de la lucha contra la clase obrera, el capital enfrente a un enemigo
cada vez mas consciente de s mismo y que constituye una alternativa de socie
dad; de la competencia entre s se genera un proceso de creciente elevacidn -
de 1as fuerzas productivas gue tiende a desvalorizar el capital y a reducir a
cero la tasa de ganancia. E] capitalismo se enfrenta a una encrucijada, a -
una crisis, con sélo dos posibles salidas: o Revolucidn socialista o Capitalis
mo monopoiista.

Pero esta crisis, que en apariencia significa el derrumbe, el "Crac"
del capitalismo, no se resuelve en el plano de la economia, sino en el de la
lucha de clases, y solo puede ser producto de la lucha revolucionaria del pro
letariado contra la burguesia. La lucha de clases supone su esencia econtmi-
ca y ella es también una ley econdmica; sin embargo, el poder de la burguesia,
basado en la fuerza y la dominacidn politica s6lo puede ser destruido politi-
camente.

En efecto, el desarrollo del capitalismo de 1ibre competencia tiende a
agotarse pues, en su propio movimiento, tiende a negarse a s1 mismo. La com
petencia genera la concentracién y la centralizacién del capital. Asi, de -
manera natural, la libre competencia se transforma en monopolio; ‘ante la ten
dencia decreciente de 1a cuota de ganancia, aparecen una serie de factores
todos ellos basados en el monopolio y el Estado, que la contrarrestan. Asf,
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el monopolio, que no constituye ninguna alternativa de sociedad, sino simple
continuacidn, se convierte, sin embargo, en el factor nimero uno que contra-
rresta la tendencia decreciente de la cuota de ganancia.

En sintesis, ante la crisis del sistema*, la dnica opcidn de ésta es -
el capital monopolista; pero ahora la lucha adquiere otro caracter distinto.
E1 capital monopolista es, por un lado, continuacién de la fase de libre com
petencia, pues surge del automovimiento de ésta; pero el capitalismo, al des
arrollarse, crea los elementos necesarios para su negacion que puede ser revo
lucionaria o de trénsito a un estadio o fase superior de desarrollo. Ha crea
do a los elementos necesarios para su negacidn revolucionaria -el proletaria
do-, y ha creado aquellos suficientes para sobrevivir -monopolio- fundamental
mente. Y, de hecho, se inicia una nueva era, marcada por la negacidén revolu-

C.- E1 Capitalismo Monopolista

Z AR I

E1 imperiaiismo constituye un todo integral, una fase del desarrollo ca

pitalista. Su esencia es el monopolio, pero no se reduce a ella. "E1 impe--

* "Poder econdmico significa, al mismo tiempo, poder politico. E1 dominio
de 1la economia concede simultaneamente la disposicidon de 1os medios de po-
der del Estado. Cuanto mds fuerte sea la concentracidon en la esfera eco-
némica, tanto mds ilimitada serd& Ta dominacion del Estado. Esta rigida --
reaccidn de todos los medios de poder del Estado, se presenta como su ma--
yor despliegue de poder; el Estado resulta ser el instrumento inseparable
de la conservacidon del dominio econdmico, pero con ello aparece también la
conquista del poder politico como condicion previa de la liberacidon econd-
mica...As1, pues, la victoria del proletariado estd unida a la concentra--
cion del poder econdmico en manos de unos pocos magnates capitalistas o --
asociaciones de magnates y a su dominio sobre el poder del Estado". p. 419,
Hilferding, 1907; E1 Capital Financiero.
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rialismo -escribié Lenin- surgid como desarrollo y continuacidn directa de --
las propiedades fundamentales del capitalismo en general. Pero el CAPITALISMO
SE TROCO en imperialismo capitalista dnicamente al llegar a un grado determi-
nado, muy alto, de su desarrollo, cuando algunas de las caracteristicas funda-
mentales del capitalismo comenzaron a convertirse en su antitesis, cuando to-
maron cuerpo y se manifestaron en toda la linea los rasgos de la época de tran
sicion del capitalismo a una estructura econdémica y social mds elevada. Lo -
que hay de fundamental en este proceso, desde el punto de yista econdmico, es

la sustitucion de Ta libre competencia capitalista por los monopolios capita-
listas... E1 monopolio es el trdansito del capitalismo a un régimen superior."(1)

Esta transformacion del capitalismo coincide en lo fundamental con el -
cambio de siglo; "el nuevo capaitalismo vino a sustituir definitivamente al -
viejo: a principios del siglo XX." (Lenin)

No es nuestro objetivo resumir las caracteristicas, rasgos, etc. del im-
perialismo; nos interesa destacar, sobre todo, un hecho: la esencia del Impe-
rialismo, 1o que nos permitira entender su trabazén interna, su estructura y
desarrollo. Lenin lo destacaba de la siguiente manera:

"Si fuera necesario dar una definicidn 1o mids breve posible del imperia-
lismo, deberia decirse que el imperialismo es la fase monopolista del capita-
lismo. Esa definicidn comprenderia 1o principal, pues, por una parte, el ca-
pital financiero es el capital bancario de algunos grandes bancos monopolis-
tas fundido con el capital de los grupos monopolistas indystriales y, por o-
tra, el reparto del mundo es el trdnsito de la politica colonial, que se ex-
tiende sin obstdculos a 1as regiones todavia no apropiados por ninguna poten-
¢cia capitalista, a 1a politica colonial de dominacidon monopolista de los te-
rritorios del globo enteramente repartidos”.

(1} E1 Imperialismo p. 761.
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E1 monopolio es la base de todo el proceso; el monopolio significa, an-
tes que nada, la desigualdad de las fuerzas; el saqueo en un polo y el enri--
quecimiento en otro; el robo, y la concentracidn, etc. Este es el hecho fun-
damental que explica al imperialismo y su desarrollo.

E1 monopolio, que crece y se desarrolla en el seno de la libre competen--
cia, no representa en si mismo alternativa de sociedad, pero si una forma de
transicidn, una formula para retrasar la muerte del organismo. Producto de -
un grado de desarrollo de la economia capitalista, el monopolio entra en con
tradiccidn con el mundo existente hasta negarlo; lo utiliza para desarrollar-
se; es sO6lo una contradiccidon que se resuelve como cualquier proceso natural,
es decir, el monopolio se desarrolla a costa de los elementos existentes que -
lo alimentan y 1o nutren; a la par que lo engendran, el engendro los transfor-
mx., A la libre competencia la niegan, sin suprimirla, es decir, la subordina;
el propio "imperialismo" existente y correspondiente a otras fases del capita-
lismo 1o transforma y 1o convierte en imperialismo monopolista o financiero,
etc.

E1 monopolio extiende su dominio sobre todo un pais y el mundo entero.
"E1 capital financiero -escribe Bujarin- extiende asi su dominacidn sobre el
conjunto del pais. La economia nacional se transforma en un gigantesco trust
combinado, cuyos accionistas son los grupos financieros y el Estado. Nosotros
designamos estas formaciones con el nombre de Trusts capitalistas nacionales (1)
y Lenin, en el prélogo a este libro de Bujarin sefiala: "E1 "amo" tipico del
mundo fue entonces el capital financiero, particularmente movil y flexible, -
particularmente entrelazado dentro de un pais y en el campo internacional, en
extremo impersonal y separado de la produccidn directa, que se concentra con
particular facilidad y que han llegado tan lejos en esta concentracidn, que -

(1) Bujarin; La Economia mundial y el Imperialismo; p. 149.
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literalmente alqunos centenares de multimillonarios y millonarios tienen en
sus manos los destinos del mundo entero." (1)

Asi, el Imperialismo no es s6lo su esencia econdmica -moncpolio- pero -
su desarrollo y su estructura tienen su base en ese hcho. Es también una po-
litica, la politica del monopolio, del capital financiero; es también una ideo
logia, la ideologia del monopolio, del capital financiero. "E1 imperialismo -
es la época del capital financiero y de 1os monopolios, 1os cuales traen apa-
rejada en todas partes la tendencia a la dominacidén y no a la libertad. La -
reaccion en toda la linea, sea cual fuere el régimen politico; la exacerbacién
extrema de todas las contradicciones en esta esfera también: tal es el resul-
tado de dicha tendencia." (2)

E1 Imperialismo es, pues, "un todo integral, ...una etapa determinada de
desarrollo del capitalismo mas altamente evolucionado™. Pero es también un --
capitalismo "parasitario o en estado de descomposicidn” y por ello, un "capita
lismo de transicidon, o mas propiamente, de capitalismo agonizante.® (3)

3.- E1 Imperialismo y el CME

Nos encontramos pues, en la fase decadente del capitalismo. Mas no se -
debe confundir 1a fase decadente con uno u otro momento de su conformacidn co-
m tal, o de su desarrollo. E1 monopolio surge en 1la fase de libre competen-
cia; de hecho logra transformarse en Imperialismo hasta principios de siglo y

(1) Idem, p. 25.
(2) Lenin: E1 Imperialismo; p. 790.
(3) Idem.



con ello lTogra tomar cuerpo la dominacidén de los monopolios. Pero no es mas
que el principio de la nueva particularidad del capitalismo, es decir, de su
desarrollo sobre la base del monopolio. Se abre asi un periodo en el cual -
los monopoljos, en 1o fundamental dominantes, luchan por aumentar su influen-
cia sobre toda la sociedad y el mundo, pues tal es su naturaleza. Con ello
se inaugura Ta fase de la decadencia, pero con ello mismo se desatan nuevas -
fuerzas, terribles, de lucha y desarrollo, propios de la decadencia, imponien
do mutaciones en el todo social y conformandose como tal fase particular de -
desarrollo. E1 capital monopolista necesita culminar su dominacién, extender
se en tanto tal, sobre el resto social, 1o cual conlleva enormes resistencias.
Se abre asi, un periodo de gran inestabilidad por esa mutacién fundamental en
el conjunto de la vida econdmica, social y politica.

Sin embargo, no son mas que los primeros anos, el inicio de toda una fa-
se historica, adn por desarrollarse, y que Lenin capta geniaimente. Tiene to-
da 1a razdén E. Semo, al analizar la obra de Lenin "E1 Imperialismo", cuando -
escribe:

"Una cosa es el analisis de las tendencias mas generales de un proceso
en plena marcha, caliente aln; otra muy distinta, la teoria general de una -
formacidn social, una tendencia o ley histdéorica. Ambas forman parte de un -
proceso (nico de conocimiento; ambos son imprescindibles para la praxis re--
volucionaria. Pero cada una tiene su fisonomia propia y su valor especifico.
El Imperialismo pertenece al primero de esos géneros. Como sefialamiento de

los cambios principales que marcan el advenimiento de una nueva fase en el -

desarrollo del capitalismo; como visidn de los rasgos mas generales de las

nuevas tendencias econdémicas y politicas, se trata de una obra genial... Pe

ro por su caracter mismo, esa obra plantea una serie de problemas tedricos
que solamente han podido ser seriamente abordados medio siglo mas tarde. La
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teoria econdémica del imperialismo s6lo puede elaborarse en la actualidad, --
cuando sus manifestaciones han alcanzado toda su madurez."

Esta observacidon de Semo me parece importantisima, por lo demds coinci-
dente con las propias opiniones de Lenin después, sobre todo, de Ta Revolu--
cion. Lo fundamental es ubicarse en la perspectiva correcta y analizar el -
Imperialismo o, mejor dicho, el capitalismo monopolista como fase particular
del Capitalismo. Y équé es lo particular de dicha fase? la decadencia; en -
otras palabras, hacer la periodizacion mias general, desde el punto de vista -

del modo de produccidn capitalista.

Pero aqui cabe hacer una aclaracion. Desde el punto de yista del desa-
rrollo del capitalismo en general, este se encontraba "maduro e incluso, pasa
do de maduro"; el propio Imperialismo, caliente ain, habia madurado 1o sufi--
ciente, hasta el punto de poner al orden del dia 1a revolucidon socialista. -
Sin embargo, como fase particular del desarrollo, de relativo comienzo, con
no mas de dos décadas de vida. Lenin 1o sintetiza: "el resumen de la histo-
ria de los monopolios es el siguiente: 1) Décadas del 60 y 70, punto culminan
te del desarrollo de 1a libre competencia. Los monopolios no constituyen mas
que gérmenes apenas perceptibles. 2) Después de la crisis de 1873, largo pe-
riodo de desarrollo de 1¢s monopolios, los cuales s6lo constituyen todavia --
una excepcidn, no son adn sdlidos, ain represenetan un fendmeno pasajero. 3)
Auge de fines del siglo XIX y crisis de 1900 a 1903: los monopolios se con--
vierten en una de las bases de toda la vida econdmica. E]1 capitalismo se ha

transformado en imperialismo." (1)

Asi pues, desde el punto de vista del capitalismo en general, el impe-

(1) Llenin; E1 Imperialismo; p. 704.
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rialismo, como capitalismo monopolista, es un capitalismo pasado de maduro;

desde el punto de vista de la esencia, el capital monopolista es un estadfio

de relativa novedad, en su inicio. Por ello, E. Semo concluye que "la teo--
ria econbmica del imperialismo sélo puede elaborarse en la actualidad, cuan-
do sus manifestaciones han alcanzado toda su madurez." (1)

Que el capitalismo se ha pasado de maduro se demuestra con el inicio de
su derrumbe a partir de la Revolucién de Octubre. Por ello, la fase imperia-
lista se entrecruza con otro proceso, con otra época, de revoluciones socia-
listas. Asi, para el capitalismo y, como demostracidén plamaria de su fase -
decadente, se inicia la época de su crisis. "Esa época -una época de gigan-
tescas bancarrotas, de violentas soluciones bélicas en masa y de crisis- ha
empezado ya, la vemos con claridad, es s6lo el comienzo." {2) escribe Lenin
en 1918.

Tal es la Optica Leninista, la perspectiva marxista que nos permite u-
bicar el fendmeno del Capitalismo Monopolista de Estado, fendémeno de la época
del imperialismo, de la Revolucidn Socialista, de la crisis general del capi-
talismo.

Por tanto, no es simplemente un fenémeno de la época del imperialismo,
del monopolismo y, en este sentido, del gran desarrolio de las fuerzas pro--
ductivas que ello implica; el también fendmeno de la decadencia capitalista,
de la época de las grandes guerras y crisis; por (ltimo, es también fendmeno
de la época de la revolucidn socialista y del desarrollo del socialismo a ni
vel mundial. De ahi la necesidad y la importancia de analizar el proceso --

(1) Semo, E.; Lenin, La teoria del CME y los paises capitalistas de nivel
intermedio; Mimeo. p. 7.

(2) VII Congreso; p. 647.



con una O6ptica de conjunto, de entrelazamiento de varias épocas e incluso, -
de dos eras historicas; es decir, de lucha entre dos estadios de la civiliza-

¢ion humana.

4.- Ubicacion del CME

ET1 capital monopolista constituye una extension de la libre competen--
cia, su continuacidn 16gica; s6lo cuando aquél llega a ser predominante ini-
cia su fase propiamente dicha. Ahora bien, el monopolio conlleva la ingeren-
cia del Estado. Asi, el desarrollo del imperialismo significa la creacidn -
de una economia, de un grado de desarrollo econdmico, que exige, de manera -
natural, de la ingerencia del Estado en ella. E]1 cambio de régimen econdomi-
co que significa la sustitucion de 1a libre competencia por el monopolio ori-
gina cambios en otros aspectos de la vida social. La base econdmica asi mo-
dificada desarrolla en su interior el proceso que relaciona al monopolio con
el Estado, relacidn gue se convierte en una de las nuevas particularidades -
de esa base. Pero si bien esta relacidén se basa en el plano econdmico, en la
necesidad objetiva de la estructura, ella se expresarda también en el conjunto
de las esferas sociales. Por tanto, el imperialismo significa no solo una nue
va fase en 1o econdmico, sino en 1o politico y lo ideoldgico; esta nueya fase
se caracteriza por establecer una relacion mas estrecha entre las esferas so-
ciales, entre la economia, la politica y la ideologfia.

Asi, se ha creado una base econdmica sobre la cual, de manera natural
&
se relaciona, como sistema, el monopolio y el Estado . Tal es Ja naturaleza

*"% .. el vértice de la superestructura y su elemento mas importante es el Es-
tado, el cual a un determinado momento se ve precisado a intervenir en el -
proceso de produccidén y desarrollo econdémico, precisamente cuando se han --
creado los instrumentos a través de los cuales su intervencidn puede resul-
tar eficaz, o sea, cuando el proceso de concentracidn del poder econdmico -
ha alcanzado cierto nivel". Pesenti; Lecciones, p. 314.
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del imperialismo. Es asi que el complejo de relaciones monopolistas-estata-
les y el papel que ellas desempenan en la reproduccidn capitalista significan
la "concretizacidn”" o "personificacion" de la vinculacidon directa entre la -
economia y la politica en la época imperialista. Por ello, si se adopta --co
mo se proponia anteriormente-- una vision de conjunto de la fase monopolista
del desarrollo capitalista, es decir, de la fase decadente de un proceso his-
térico-natural, el CME aparece como: el proceso que culmina o corona la trans
formacion del capitalismo de libre competencia en capitalismo monopolista, es
decir, en imperialismo; represenea, en consecuencia, la plenitud de la fase
monopolista del desarrollo capitalista, fase decadente de agonia y lucha con-
tra otro sistema social.

As1 como la esencia econdmica del imperialismo es el capital financie-
ro {monopolista) pero no se reduce a ella, asi también el CME no se reduce a
su esencia econdmica, sino que abarca a todas las esferas sociales, la econo-
mia, la politica y la ideologia; expresa las transformaciones sufridas en ca-
da esfera y en el conjunto social por el propio desarrollo del capital mono-

polista y por el conjunto de factores, econdmicos, politicos, ideoldgicos, mi
litares, etc., gque influyen en su génesis y formacion.

Su esencia econdmica consiste en la extensidn de la base monopolista --
(y no negaci6n) por el desarrollo de la socializacidn creciente de la produc-
¢ién y otros factores, 10 que obliga a la intervencidon del Estado como agente
econfmico, siempre en los marcos del capitalismo monopolista.

Asi, por su esencia economica el CME se ubica en la fase monopolista -
del desarrollo capitalista; es el proceso que la corona, amplia y extiende -
como tal.

Ahora bien, éipor qué decimos que el CME culmina la transformacidon del
capitalismo de 1ibre competencia en capitalismo monopolista? Hay autores, -
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por ejemplo Alonso Aguilar, quien escribe que el €EME "es una fase en el desa-
rrolTo del imperialismo, no una simple modalidad o rasgo pasajero. Una fase

especifica que entrana "un paso adelante" en el proceso histérico, a la vez -
que una transformacion muy importante del capitalismo".(1) Alonso Aguilar -

interpreta y resume a una serie de autores y explica el CME como una segunda

fase del imperialismo, o su (ltima fase. Para nosotros, por el contrario, el
imperialismo es una fase del desarrollo capitalista; su esencia econdmica es

el capital monopolista y, como tal se caracteriza. EBnh consecuencia, el impe--
rialismo (financiero o monopolista) como expresidén del capital monopolista se
desarrolla tanto en cantidad como en calidad, pero bajo una misma esencia: el
capital monopolista. Por tanto se exige concebir al imperialismo como fase -
particular del capitalismo, es decir, del grado de desarrollo, pero en tanto

fase no histérica-circunstancial, sino como totalidad organica en desarrollo.
S0l1o asi se puede entender esa afirmacion de Lenin de que "el imperialismo es
ta época de la transformacidon del capitalismo monopolista en capitalismo mono
polista de estado", y no para pasar a una fase superior, sino para constituir
se a sT mismo, para completar su ciclo por asi decirlo, para culminar su desa
rrollo, para tomar en definitiva una fisonomtia propia y definida.

E1 capital monopolista representa el techo de la libre competencia; el
monopolio, surgido de ella, scentia sobre todo las tendencias al estancamien-
to. La crisis del 29 es, fundamentalmente, la crisis del capital monopolista
“adolescente", que no ha superado aitn la dindmica "familiar" que 1o gesté y -
‘mrmé*. Asi, las propias contradicciones del capital monopolista y la lucha
de clases a escala nacional e internacional, lo hicieron "madurar". Ante la
perspectiva de verse desbordado por las fuerzas productivas {materiales y so-

(1) Revista Estrategia No. 2; p. 28.
* Veéase M. Dobb, ob-cit. pp. 379-394.
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ciales) revolucionarias, el capital monopolista recurre, de manera creciente,
al Estado. E1 grupo de Richta describe claramente este proceso:

"La esencia social de clase del capitalismo no ha cambiado. Cambiaron,
sin embargo, las condiciones en las que se desarrolla y puede desarrollarse -
la autovalorizacidén del capital, lo que exigidé una transformacidon en la rela-
¢ién con las fuerzas productivas e importantes transformaciones en el conjun-
to del proceso de reproduccion:

"a) En la Epoca de la gran crisis de 1929, el crecimiento industrial tra
dicional encontrd un techo para su expansidén; sin una intervencidn exterior -
del estado monopolista para aumentar el poder de compra, el capital ni siquie
ra habria podido conseguir funcionar normalmente...Asi se reforzaron, automa-
tica y sustanciaimente, las tendencias que favorecian la introduccidon de nue-
va técnica en la produccidon; el futuro progreso técnico se convierte en una -
condicion necesaria de la vitalidad del capital.

"b) Estos mecanismos han actuado intensamente durante la segunda Guerra
Mundial; el consumo de guerra vencid numerosas resistencias de los monopolios.

"c) Finalmente, Ta economia de los paises capitalistas sufre la presidn
creciente del mundo socialista que actia, indirecta, pero constantemente, co
mo un factor a largo plazo"

Son estos factores l1os que explican la insercion de las tendencias al -
estancamiento monopolista "...en la medida en que el capital no alcanza a mo-
nopolizar 10s recursos de la produccidén, no tiene otra eleccidon que estimular
las fuerzas productivas y las técnicas, ante el riesgo de ser desbordado por
ellas"”.
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Sobre este cuadro se desarrolla la Revolucidn Cientifico-técnica que,
sin embargo, no se expresa en 1o social directamente, "sino a través de mal-
tiples mediaciones. La evolucidn rdpida de las fuerzas productivas y el des
arrollo continuamente acelerado de la ciencia y de sus aplicaciones, apare--
cen en conjunto en una forma antes desconocida: como un factor social auténo
mo; como un poder espontaneo y original que se erige por encima de los hom--
bres, de los paises y de los sistemas --poder con el que ninglin monopolio en
el mundo podrfa, a pesar de todos sus esfuerzos, enfrentarse y escapar-- y
que s6lo podra dominar quien se someta completamente a &é1".(1)

En resumen, la formacidn y el desarrollo del CME se explica sobre to-
do, como manifestacidn de los cambios mas importantes que registra la base -
econdémica capitalista y de las principales expresiones de la lucha de clases.

E1 CME es pues, un proceso objetivo, natural. "E1 capitalismo --escribid
Lenin--, en su fase imperialista, conduce de 1leno a 1a socializacion de la -
produccidon en sus mas variados aspectos; arrastra, por decirlo asi, a los ca-
pitalistas, en contra de su voluntad y conciencia, a un cierto nuevo régimen
social, de transicion entre la absoluta libertad de competencia y la sociali-
zacion completa”(2). Ae7, desde este punto de vista, y "de todo 10 que 1leva-
ms dicho sobre la esencia econdmica del imperialismo se desprende que hay -
que calificarlo de capitalismo de transicidén o, mas propiamente, de capitalis
mo agonizante". (3)

Esto es 1o que me parece fundamental en la comprensién de la naturaleza
del CME, es decir, como un proceso ubicado en 1a fase de transicién, que no -
se explica solo a partir de los elementos "viejos" o de las caracteristicas -

(1) R. Richta; La civilizacidén en la encrucijada; pp. 77-80.
(2) Lenin; E1 Imperialismo; p. 707.
(3) 1Idem; p. 794.
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propias que 1o conforman, sino que incorpora procesos nuevos, distintos al -
capitalismo, verdaderos gérmenes del futuro. Incluso Carrillo escribe que:
"Lo mismo que la sociedad burguesa se gestd en la entrafna del régimen feudal,
la sociedad socialista ha madurado en la entrafa de la sociedad capitalista -
desarrollada”. (1)

Por otro lado, es cierto que la explicacidon del movimiento social se --
hace a partir de su reduccidn econdmica, de su ley econGmica fundamental; sin
embargo, --valga la redundancia-- no se reduce a ella. E1 imperialismo no es
solo capital monopolista, es también la época de profundas transformaciones
--a partir de ese hecho-- de la sociedad y el Estado. E1 imperialismo, como
categoria histdrica, no solo se refiere a su esencia econdmica, sino que abar
ca el conjunto del proceso social; precisamente su caracteristica fundamental
explica que ésta sea también la época de Ta revolucién y de la construccion -
del socialismo y, por ello, 1a época de 1a crisis general del capitalismo; --
incluso, desde una perspectiva mas general, ésta es la época --o0 era-- de la
transicion del capitalismo al comunismo o0, como ya deciamos, de la transicidn
de una a otra era de la civilizacidn humana.

Por tanto, el CME es, sobre todo, una categoria del imperialismo en tan-
to capitalismo de transicion. Asi, el CME aparece como un fenfmeno particular
individual, y no como una "totalidad" que explica todo y nada. La época esta
marcada por miltiples procesos de diferente naturaleza, que chocan y se entre-
cruzan y pueden llevar a perder la perspectiva de conjunto.

En este sentido me parece que 10 fundamental del capitalismo actual es
su caracter transitorio, el cual se explica a partir del signo fundamental -
de 1la época, es decir, la transicidon del capitalismo al socialismo. En esta

(1) Santiago Carrillo; Eurocomunismo y Estado; p. 62.
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época, el rasgo mas distintivo es la lucha de los agentes de la historia, los
hombres, y de su actijvidad. Esto es asi, en "iltima instancia" por el caridc-
ter del periodo econémico dado. Sin embargo, el enfoque de los problemas no

puede ser el mismo de hace un siglo, o de hace 20 o 30 afios. EI enfoque hoy

se desarrolla con un mayor nimero de opciones. E1 socialismo no aparece sdlo
en sus aspectos econdmicos, sinoc también politicos, ideoldgicos, culturales y
mrales.

El CME no es el capitalismo actual; &1 es sélo una categoria --importan
te-- pero un proceso parcial. Hoy la investigacidn social requiere de adop--
tar una perspectiva mds amplia y analizar los fendmenos como el CME no como -
"totalidades" artificiales, sino como procesos particulares de una cualidad -
ms compleja. El1 capitalismo de transicidn, capitalismo al fin, se entrecru-
z2a y desarrolla con otra serie de procesos que sélo pueden ser observados en
un contexto mas amplio.

Por G1timo, el CME como parte del proceso histdrico de formacion del --
factor subjetivo que interviene en la creacidén de l1a civilizacién humana des-
taca otros aspectos que aqui no podemos mas que intuir. Asi, a pesar del ca-
ricter revolucionario y progresivo de las fuerzas productivas, cada vez mas -
es la propia actividad humana (Estado, ciencia, monopolios, etc.) quien contri
buye a moldearlas. "Hoy es ya posible --escribe Zeleny-- imaginarse bien la
mteria histdorica cuyas foyrmas de movimiento son esencialmente diferentes de
las tedricamente analizadas en E1 Capital (de Marx), las que por eso han impre
so su configuracidén especifica en la estructura 1dgica del Capital. Asi ocu--
rre, por ejemplo, con la historia del comunismo, en el cual el sujeto no es la
relacién social, sino los hombres y la actividad humana®. (1)

(1) Zeleny; La Estructura Loégica de E1 Capital; p. 298.
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En fin, me parece que T. Postolache tiene razén cuando afirma: “la eco-
nomia politica se encuentra actualmente, ante una nueva reyolucidn, llamada a
transformarla en un instrumento eficaz de la construccion de la sociedad so--
cialista multilateralmente desarrollada y del comunismo, del analisis de la -
economia capitalista contemporanea, de las vias para forjar un nuevo orden --
econdbmico mundial y esta revolucidon puede ser sd6lo el resultado de una sinte
sis cientifica, marxista, de todo 1o mas avanzado que ha brindado hasta ahora
la teoria y la pradctica econdmica. En este contexto... subraya: a) si la eco
nomia politica del socialismo se form{ histéricamente por antitesis con las -
categorias propias del capitalismo, ahora serd necesario recorrer un camino,
en gran medida, en sentido contrario porque en la fundamentacidn de las cate-
gorias del capitalismo monopolista de Estado, hay que tener en cuenta las ca-
racteristicas de la nueva formacidn social, el socialismo...".(1)

(1) Del Resumen final del 1ibro de T. Postolache; Capitalismul Monopolist
de Stat; Ed. Politica, Bucarest, 1975.



V.- CONCLUSIONES (NATURALEZA DEL CME)

1.- E1 CME es el proceso que culmina o corona la transformacion del ca-
pitalismo de libre competencia en capitalismo monopolista, "imperialista". El
(ME aparece, de hecho, cuando el capital monopolista derrota en definitiva a
la fase anterijor y comienza su desarrolio como tal; y, es precisamente el des-
arrollo del capital monopolista -como expresidn de la creciente socializacidn
de 1las fuerzas productivas- la base natural del proceso del CME. E1 CME repre
senta, en consecuencia, la plenitud de la fase monopolista del desarrollo ca-
pitalista.

E1 CME es un fendmeno propio del proceso histdrico-natural del desarro-
1Mo capitalista en su fase monopolista; es un producto de las leyes mas gene-
rales de ésta y, en consecuencia, se encuentra subordinado a ellas.

2.~ E1 Capitalismo Monopolista de Estado es, por tanto, una categoria
del Imperialismo; ella es una expresién de las leyes mas generales del desa-
rrollo dei imperialismo, fundamentalmente del desarrollo del capital monopo-
lista, esencia de éste.

E1 CME es la categoria que expresa el complejo de relaciones que se es-
tablecen entre el monopolio y el Estado como producto del desarrollo de la -
fase monopolista del capitalismo. Sin embargo, la categoria se define también
por el conjunto de relaciones que, como tal, entabla con otros procesos y con
el proceso social en su conjunto:
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En otras palabras, el CME se define tanto por su esencia -complejo de
relaciones crecientes entre el monopolio y el Estado en la época del imperia-
lismo-, como por el papel que desempefia y l1a importancia que adauiere -segin
el grado de su desarrollo y otros factores mas- en el conjunto del proceso -
social.

3.- Desde el punto de vista del analisis econbmico, el CME, es la cate-
goria que expresa la creciente fusidon, en un complejo de relaciones, de la -
fuerza del Estado y de la fuerza de los monopolios en un "mecanismo" de repro
duccidn capitalista cuya funcion fundamental consiste en la ampliacidén y ex-
tension de la base econdmica del Imperialismo, esto es, del capital monopolis-
ta; es por ello un "nuevo mecanismo" de explotacidn y acumulacidn, es decir,
de reproduccidn capitalista, en condicines de predominio monopolista en una -
estructura econdmica dada.

E1 objetivo fundamental de este "mecanismo" es, por tanto, la reproduc-
cion monopolista que implica la obtencidén de la ganancia monopolista, su maxi
mizacion, a costa del tributo que para ello paga el resto de la sociedad. Su
funcidn principal consiste en resolver parcialmente la contradiccién princi-
pal del capitalismo, esto es, constituye un complejo (sistema) de relaciones
capaz de impulsar el desarrollo de las fuerzas productivas materiales -en los
marcos del capitalismo- cuando dicho desarrollo -dada la socializacidn de la
produccidén alcanzada- rebasa, objetivamente, los 1imites de la direccidn y or
ganizacién privada y andrquica de la economia y exige de una direccién y orga
nizacién colectiva y planeada.

E1 CME significa, en consecuencia, una negacidon parcial de la base mer-
cantil del capitalismo y representa la participacidn directa del tercer agen-
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* - -
te de la produccidn socializada, el Estado . Este rasgo modifica -desarrollan
do- la fase monopolista y le imprime nuevas caracteristicas, modifica su movi-
miento pero sin Tlegar a negar -sino al contrario- su esencia econfmica.

As1, desde el punto de vista del andlisis econdmico, no existen los ele-
mentos para hablar de una nueva fase del desarrollo capitalista, o de una se-
gunda fase imperialista que constituya, respecto de la anterior, una nueva --
"totalidad orgdnica"; 10 que hay es una misma totalidad organica en desarro--
1lo.

E1 CME es pues, un proceso histdorico-natural independiente de 1a volun-
tad de los hombres, aunque pasa en gran parte por su conciencia. Al constituir
un proceso que extiende y afirma la base monopolista del desarrollo capitalis-
ta, se ubica en el interior de la fase monopolista; por la importancia que ad-
quiere y por el predominio que logra en la estructura econémica, puede consti-
tuir un rasgo que indique claramente una etapa del desarrollo de la fase impe-
rialista. Sin embargd, Ta categoria del CME -como expresidn de un proceso ob-
Jetivo- se ubica hacia el interior y forma parte de la teoria del imperialismo.

Como tal categoria, estd subordinada al proceso general del imperialismo,
época de miltiples transformaciones en la sociedad y el Estado que requieren -
de estudio e investigacidén en su particularidad, y que no resuelve "magicamen-
te" 1a fase del CME.

* "yista a la luz de la transformacidn del capitalismo monopolista en CME, la
relacion fundamental -entre el trabajo y el Capital- presenta rasgos nuevos.
Lo que nos parece cualitativamente nuevo es el hecho de que el Estado se --

conyierte en un participante directo de la relacidn "trabajo asalariado-capi
tal" en el conjunto de la reproduccién. Dicho de otra manera, esta relacidn,
edificada sobre la unidn de la fuerza de los monopolios y la del Estado, 1le-
ga a ser cada vez mas una relacidn politico-econdmica”. E. Dobrescu; en --
Boccara y otros; CME...; p. 71.
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Ya Pesenti ha planteado claramente -y en esto coincido complietamente-
que "Si es cierto que el capitalismo monopolista de estado es la categoria -
hoy dominante, que penetra toda la estructura capitalista y por consiguiente
permea y conforma a todas las otras caracteristicas del imperialismo, esto no
significa que las absorba. Esto es, si bien las condiciona, no anula la posi
bilidad de su desarrollo autdénomo, de modo que cualquier andlisis marxista de
be seguir continuamente las mutaciones que interyvienen en Ta estructura del -
capitalismo, en las singulares caracteristicas del imperialismo". "Se puede
reconocer, -agrega- que todo cuanto se ha dicho estd fuera de discusidon, pero
conviene subrayarlo, para evitar el peligro, incluso politico, que la catego-
ria mas general del CME ofusque a todas las otras, si no individualizamos con
precision todos los otros aspectos contradictorios de esta fase del imperia--

lismo en la cual vivimos." (1)

4_- E1 CME como categoria del Imperialismo no significa s6lo un "mecanis
mo" de reproduccidén monopolista; a partir de este hecho se modifica también la
"dinadmica" de la lucha de clases, es decir, representa una nueva disposicidn -
de las fuerzas y un nuevo terreno de lucha.

E1 "mecanismo" es resultado de la fusidon de las fuerzas de las mas impor-
tantes "potencias sociales de la produccién”, esto es, el capital monpolista-fi
nanciero y el Estado. Este mecanismo es una nueva capacidad, un nuevo recurso
de poder que se aplica como una gran fuerza en la lucha de clases.

Ahora bien, el Estado no es una cosa material, sino una determinada re-
lacidn de fuerzas sociales, pero que toma cuerpo en una cosa material; &l mis-

(1) Pesenti, CME y empresa pablica; pp. 200-201.
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mo constituye una potencia econdémica. Por otro lado, el capital financiero
crea todo un tejido conjuntivo de relaciones objetivas que obliga a los capi-
talistas a recurrir a formas superiores de organizacidén, que pasan por la po-
litica, pero que parten de la necesidad econ6mica. E1 Estado, entrelazado en
este tejido, se convierte en parte del mecanismo de produccién y reproduccidn,
es decir, de la base econdmica, sin perder, por otro lado, como relacidn de
fuerzas, su cardcter superestructural (inmanencia-exterioridad).

Es asi que el complejo de relaciones monopolistas-estatales y el papel
que ellas desempefian en la reproduccidon capitalista significan la "concreti-
zacion” o "personificacidén" de la vinculacibn directa entre la economia y la
politica en la época imperia]ista.*

Es, en este mismo sentido, que se explica el cambio de mentalidad, de
teoria y politica de la burguesia hacia un enfoque giocbal, de conjunto, y no
meramente individualista y liberal. E] capitalista en lo individual tiende -
a comportarse en funcidén de 1os intereses de su clase y, la clase, utiliza el
Estado como instrumento para el logro de sus objetivos econdmicos y politicos
en una lucha en donde 1o que estd en juego es la propia sobrevivencia del ca-
pitalismo. Asi, el capital monopolista se convierte primero en la fraccidn -
dominante y utiliza el Estado no sélo para el logro de sus objetivos indivi--
duales o de grupo, sino para la conservacién y preservacién de la estructura
econdmica capitalista. De esta manera, la economia se convierte en arma de
la Tucha de clases, y la politica en mecanismo econdmico. La lucha de clases
se desarrolla entonces entre enemigos irreconciliables con s6lo dos opciones
extremas, sin la posibilidad de pasar a etapas o fases superiores de desarro-
110 capitalista.

* " _.Se trata de una nueva relacidn de lo politico, de la ideologia y de 1o
econdmico..." N. Poulantzas; Las clases sociales en el Capitalismo actual.
pp. 157 ss.
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En sintesis, el CME no es s010 el mecanismo de reproduccidon y desarro-
110 monopolista, es también el mecanismo que fundamenta la lucha contra un -
enemigo antagdnico e irreconciliable, el movimiento obrero, el movimiento de
liberacidon nacional y el socialismo. Esta lucha no se reduce s6lo a elemen-
tos politico-militares, sino que abarca al conjunto de 1os procesos sociales.
Asi, no sb6lo se trata de obtener la maximizacidon de las ganancias, sino tam-
bién de mantener y conservar las relaciones capitalistas en una situacidn de
crisis que afecta, igualmente, al conjunto de la sociedad.

E1 CME como proceso de adaptacidon y lucha explica una serie de fendmenos
que aparentemente contradicen la base capitalista, a saber: la propiedad es-
tatal y sus variantes (nacionalizacién, etc.); la "planificacién" (indicativa,
etc.); la socializacidn del consumo; el criterio "social" de las empresas es-
tatales y no la obtencidn de ganancias como fin; el crecimiento del valor de
la fuerza de trabajo conjuntamente con el de la tasa de plusvalia, etc. etc.

*

Incluso, el mecanismo ha llegado a ser utilizado para amortiguar o "ad-
ministrar" la crisis econdmica, de tal manera que se eviten excesos indesea-
dos. En fin, quizd podria afirmarse, si se recuerda que el "mecanismo" del
CME va intimamente Tigado al potencial econémico-militar del capitalismo, que
el CME representa la capacidad de adaptacidn del capitalismo en la lucha con-
tra el socialismo y, como contrapartida, para el socialismo esto significa la
imposibilidad de completar las condiciones para la realizacidn de su ley eco-

* E1 Estado de los paises altamente desarrollados tiene por objetivo mantener
la estabilidad de la actual estructura de la sociedad. E&s por lo que no se
puede definir el objetivo final de los capitalistas individuales como el de
asegurar altas ganancias. E1 objetivo comin de la burguesia puede ser defi
nido como el mantenimiento y esencialmente el reforzamiento de su posicidn
social, como el mantenimiento y la extensidn de su poder econdémico y politi
co. Para reforzar su posicidn, los capitalistas estan dispuestos a consen-
tir, incluso medidas tomadas por el Estado que reduzcan sus ganancias;..."
A. Kolar; en Boccara y otros; CME; p. 99.
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némica fundamental, pues tiene que utilizar grandes medios y recursos para la
defensa y la lucha.

Sin embargo, el CME no representa una forma politica determinada, ni me
nos adn "modelo" de capitalismo. ET CME s6lo se refiere al complejo de rela-
ciones monopolistas estatales como mecanismo de reproduccion monopolista, de
obtencidn de méximas ganancias, y en general, mecanismo al servicio de la bur
guesia monopolista en su lucha. E1 CME pues sélo establecerd el nicleo cla--
sista que se opone al movimiento obrero y revolucionario en general, y el me-
canismo en el cual se apoye. Las formas politicas no serdn un resultado mecd
nico del CME, ellos se resolverdn en el plano de la lucha de c1ases.*

La base del proceso es el propio desarrollo del monopolio; ello origina
mutaciones fundamentales en el conjunto de la sociedad burguesa; la economia,
la politica y la ideologia se ven modificadas en su interior y en sus interre
laciones. Asi, las relaciones entre la economia, la politica y la ideologia
propias de la fase o estadio de libre competencia se transforman y tienden a
vincularse mas estrechamente, es decir, las esferas sociales sufren una trans

. L 5 *%
formacidén interna y una rearticulacion de conjunto.

* Pero ello no significa que tales desarrollos del capitalismo de Estado no
puedan modificar, en este o aguel sentido, el funcionamiento del sistema
econdmico. En ciertos aspectos 1o modificaron evidentemente. Pero el gra
do y el sentido de ese cambio dependerdn, esencialmente, de la correlacién
de fuerzas sociales y, en especial, del poderio politico y econdmico del --
movimiento obrero." M. Dobb; ob-cit; pp. 456-457.

** "F1 dominio del Estado, forma suprema de la organizacidon de la sociedad,
tiene una gran significacidon econdmica. En la época del capitalismo concu
rrencial, el Estado era el Estado de todos los capitalistas que tenian una
fuerza mas o menos igual; y no intervenia en el mercado, dejaba, como se -
decia, operar las "fuerzas econbémicas". En realidad, el dejar hacer era ya
una forma de intervencién, y ésta también tenia un aspecto positivo (legis-
lacidén aduanera, fiscal, etc.). La instauracidon del capitalismo monopo--
lista hace que la intervencidén en la vida econdémica se convierta en una --
prégglca cada vez mas adoptada y luego teorizada.". Pesenti; lecciones; --
P. .



Tal, me parece, es el cambio fundamental del capitalismo -y no solo del
CME-; es decir, de un capitalismo "automdatico", como "sistema" autdénomo, como
"10 econdmico", a un capitalismo "reformado" y adaptado; un capitalismo que -
sufre una rearticulacion de las esferas de la vida social ya no como esferas
"claramente™ separadas -l1o econdmico de 1o politico-, sino como esferas estre
chamente vinculadas en un todo dUnico que lucha por sostenerse, en donde "lo
econdmico" no es mds que parte de “lo politico".

Esto no suprime el caracter objetivo de las leyes econdmicas y sociales,
ni el caracter contradictorio del capitalismo, etc., pero los modifican al --
punto de que ya no se trata de criaturas inconscientes que Tos personifican,
sino de fuerzas que, conscientemente, luchan por modificarlas e influirlas, en
un sentido o en otro.*

Ahora bien, las relaciones entre el monopolio y el Estado se basan en lo
fundamental en el propio desarroilo econdmico-monopolista alcanzado, sin embar
go, estas relaciones se establecen entre categorias sociales, es decir, no sé
lo se dan en el piano econdmico, sino que pasan también por el plano politico
e ideologico. Pero aqui cabe hacer una deferenciacidn elemental: tanto el mo-
nopolio economico como el Estado sufren transformaciones importantes por el -
desarrollo de su esencia y de su papel social; sin embargo, estos procesos son
auténomos entre si y deben estudiarse por separado; la relacidn entre ellos, -
en general, es la relacién entre economia y politica que abarca un vasto campo
de fenémenos. E1 CME no se refiere a todos ellos, es decir, no abarca el con-

* "En cuanto a los 1imites de esta influencia, resultan de ciertas tesis fun-
damentales de la teoria marxista. En principio los efectos reciprocos de
la superestructura sobre la base econdmica estan limitados por el hecho de
que la superestructura misma esta determinada -en su contenido- por la base
y que, en principio, sus efectos estdn orientados hacia una aceleracidn o
un freno del desarrollo ya determinado por las leyes econdmicas objetivas.
E1 sentido de 1a actividad politica del Estado capitalista estda determina-
do por 1os intereses de clase de la oligarquia financiera que maneja las -
cuerdas de la politica del Estado. Las posibilidades de accidén estan 1imi
tadas por el hecho de que los medios y 10s recursos disponibles, los cuales
son necesarios para esta accidén, son también 1imitados." Kamenov; en Bocca-
ra y otros; ob-cit.; p. 73.
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junto de procesos de la economia, la politica y la ideologia de la fase impe-
rialista; se limita al proceso particular que relaciona al monopolio con el -
Estado a partir, sobre todo, del ptano econdmico. Es evidente que estas rela
ciones abarcan Ta politica y la ideologia pero el c6mo se expresen en estas -
esferas, dependera de las condiciones y las particularidades de cada una de -
ellas; esto es, el nivel y el grado de desarrollo de las relaciones monopolis
tas-estatales en cada esfera social, depende de las condiciones particulares
de cada una de ellas, autdnomos entre si. E1 CME se expresara en lo politico
y en 1o ideoldgico en dependencia de muchisimos factores que intervienen en -
este nivel.

En resumen, las relaciones monopolistas-estatales, se basan en lo econd
mico, pero se expresan en 1o politico y 1o ideoldgico; en estas dos dltimas -
esferas se expresaran en Jo fundamental como tendencia, la cual puede ser trans
formada, desviada o modificada, etc., en funcidn de la correlacidn de fuer:zas
y otros factores mas -infinitos- que operan a estos niveles. Es por ello que
existen miltiples formas y manifestaciones del CME, pero todas ellas basadas
en una (nica esencia.

5.- £E1 CME, por tanto, es una categoria compleja con miltiples aspectos
que deben ser diferenciados y analizados segin la totalidad (fase monopolista
del capitalismo) de la cual forman parte, pero también seglin las particulari-
dades y singularidades de cada caso. A partir de la esencia, es decir, de la
relacidn objetiva, material, entre los monopolios y el Estado, el CME en 1o -
politico y lo ideoldgico podrd adquirir las formas y caracteristicas de una -
variacidn enorme, segin las particularidades propias de cada esfera, pero --
siempre a partir de una base econdémica. Asi, el CME, puede adquirir miltiples
envolturas politico-ideoldgicas, a pesar de que en todas ellas se manifieste
tomo una tendencia clara e incliuso influye para una mutua correspondencia.
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Por todo lo anterior, es necesario distinguir 3 momentos bidsicos del --
CME.

a) La necesidad de la intervencidon del Estado en la economia a partir -
del "automovimiento" del capitalismo monopolista y sus expresiones a nivel de
1a lucha de clases, en general,

b} La posibilidad de esta intervencidn, concretada por el grado de con-
centracién y monopolizacidn de la economia y el conjunto de aparatos organiza
tivos y técnicos que se desarrollan.

c) La orientacidn y el sentido concreto de la intervencion, que siempre
sera favorable al monopolio, pero gue podra ser influida por el movimiento o-
brero y otros factores. En realidad, este momento -politico- 1o resuelve la
correlacidon de fuerzas.

6.- En sintesis, el CME no constituye una nueva fase o estadio del modo
de produccidn capitalista; no es, por otra parte, algo distinto al Imperialis
mo o capitalismo monopolista; el CME es sd0lo una expresién de la forma de ser
del Imperialismo.

Por tanto, en la medida que el término no caracteriza una transforma--
cion del capitalismo monopolistayno incluye, por otro lado, el conjunto de
transformaciones efectivas que ha sufrido, el CME resulta un concepto impre-
ciso e inadecuado.

En realidad, el CME incluye toda una serie de procesos cuyo (nico de-
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nominador comin es la relacidn entre el monopolio y el Estado, aln insuficien
temente estudiada como "mecanismo" de acumulacidén y reproduccidn capitalista.
Es por ello que, en gran parte, el CME es un término de "denuncia", es decir,
que caracteriza el comportamiento del Estado, en ultima instancia, como un --
instrumento de los monopolios; sin embargo, con ello el término se vuelve en
gran parte "ideoldgico" con una determinacién cientifica muy imprecisa. As7,
desde simple "categoria econdémica" hasta el "conjunto de las relaciones capi-
talistas actuales", el CME sirve para fundamentar las mas variadas posiciones
politicas.

En mi opinidn, el término -en caso de utilizarse- debe ser concebido co
mo una “"categoria" del imperialismo que caracteriza el complejo de relaciones
entre el monopolio y el Estado en el marco de la reproduccidn del capital mo-
nopolista; sin embargo, este complejo de relaciones -o sistema- incluye proce
sos de naturaleza distinta, heterogéneos, que deben ser estudiados de manera
diferenciada. La utilidad del término consistiria ldnicamente en destacar el
desarrollo de estos procesos monopolistas estatales en el propio desarrolio -
del capitalismo monopolista.

Por altimo, el término del CME pretende incluir las transformaciones -
del capitalismo posterior a Lenin, es decir, el CME seria sinfénimo de capita
lismo actual.

Sin negar la importancia que en el capitalismo de hoy desempefian los
procesos monopolistas de Estado, las transformaciones sufridas por éste, no
se pueden Timitar a ellos, en todo caso, son expresidon de cambios y transfor
maciones en otros terrenos. AsY, es conocido que el capitalismo actual, es
mds diferente al de "Lenin",que éste respecto al "de Marx". Sin embargo,
no se ganara nada con decir que, el de hoy, es un CME maduro o desarrollado.
De aqui que me parece mas importante analizar los cambios en todo el sistema
en su conjunto, y no simplemente los procesos monopolistas de Estado. Es en
relacién a este enfoque que propongo acentuar el estudio de estas transforma
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ciones en el contexto del Imperialismo como fase de transicidn al socialismo
es decir, un enfoque que considera mdas importante 10 que hay de nuevo, Yy que
es capaz de reconocerlo, y no dogmatizar un concepto para asimilar la reali-

dad en &1 y responder, ante todos los fendmenos nuevos, con una simpleza ma-
yiscula, es el "CME".

* Ver A. Pesenti; "E1 Capitalismo actual como cpaitalismo de transicion";

"Fase de transicidon -escribe- debe indicar aquél periodo mas o menos lar-
go en el cual se imponen los fendémenos que establecen la base objetiva pa
ra el cambio de un modo de produccidn a otro". pp. 103-104.



- 96 -

BIBLIOGRAFIA

Acosta S., José; E1 Imperialismo Capitalista; Ed. Blume, la. Ed. Barcelo-
na, 1977.

Aguilar M., Alonso; La Oligarquia; en Carridon, J. y Aguilar, A.; La bur-
uesia, la oligarquia y el Estado; Ed. Nuestro Tiempo,
a. ed., México, 1972,

Aguilar M., Alonso; Capitalismo y Revolucidn en México; Ed. Nuestro Tiem-
po, la. ed., México, 1977.

Aguilar M., Alonso; Articulos en la "Revista Estrategia" Nams. del 2 al
20.

Aguilar M., Alonso; Teoria Leninista del Imperialismo; Ed. Nuestro Tiempo,
la. ed., México, 1978.

Althuser, L.; Ideologia y Aparatos ideoldgicos de Estado; y, Defensa de -
tesis en Amiens; Posiciones, México, Ed. Grijalbo, 1977.

Bagu, Sergio; Tiempo, realidad social y conocimiento; Ed. Siglio XXI, 3a.
ed., México, 1975.

Baran, P. y Sweezy, P.; E1 Capital Monopolista; Ed. Siglo XXI, 2a. ed.,
México, 1969.

Barrat, B. M.; Después del Imperialismo; Ed. Siglo XXI, la. ed. México,
1976.

Bernal, J. D.; Historia Social de la Ciencia; Ed. Peninsula, 4a. ed., Bar-
celona, 1976.

Bettelheim, Ch.; Las luchas de clases en 1a URSS, primer periodo (1917-
1923); Ed. Sigle XXI, 2a. ed., México 1977.

Boccara, Paul y otros; Capital Monopolista de Estado; Ed. Grijalbo, Méxi-
co, 1970.

Boccara, Paul y otros; Capitalismo Monopolista de Estado; Edic. de Cultu-
ra Popular, s/f.

Boccara, Paul; Crisis del CME; Revista Internacional, No. 11, 1972.

Brunhoff, Suzann de; Crisis Capitalista y poljtica econdmica; en E1 Marxis
mo y la Crisis del Estado; Ed. Universidad Autdnoma
de Puebla, la. ed., 1977.

Bujarin, N.; La Economia Mundial y el Imperialismo; Ed. Siglo XXI, 2a. ed.
Pasado y Presente No. 21, Cdrdoba, 1973.

Carrillo, Santiago; Eurocomunismo y Estado; Ed. Grijalbo, Madrid, 1977.

Cecena, J. Luis; Capitalismo Monopolista e Inversidn extranjera; en Poli-
tica Mexicana sobre inversiones extranjeras; Instituto
de Investigaciones Econdmicas, UNAM, la. ed. 1977,



- 97 -

Cerroni, V.; La teoria de las crisis sociales en Marx; Ed. Comunicacién,
la. ed., Madrid, 1975.

Claudin, F.; Eurocomunismo y Socialismo; Ed. Siglo XXI, 4a. ed., México,
1977.

Colletti, Lucio; E1 Marxismo y el "derrumbre" del Capitalismo; Ed. Siglo
XXI, la. ed., México 1978.

Cheprakov, V. A.; El1 Capitalismo Monopolista de Estado; Moscid, Progreso,
s/f.

Dobb, Maurice; Estudios sobre el desarrollo del Capitalismo; Ed. Siglo
XXI, 10a. ed., México, 1978.

Diccionario Marxista de Economia Politica; Edic. de Cultura Popular, la.
reimpresidén, México, 1978.

Be 1a Vega, Angel; E1 CME en la obra de Boccara; en Historia y Sociedad
No. 13, México, 1977.

Del 1lano, Eduardo; E1 Imperialismo: capitalismo monopolista; Ed. Orbe,
La Habana, 1976.

Drabkin, J. S.; Las Revoluciones Sociales; Edic. de Cultura Popular, la.
ed., México, 1975.

Dos Santos, T.:; Imperialismo y Dependencia; Ed. ERA, la. ed.; México,
1978.

Engels, F.; Anti-duhring; Ed. Grijalbo, 2a. ed., México, 1968.
Engels y Marx, C.; Obras Escogidas en un tomo; Ed. Progreso, Mosci.
Gillman, J. M.; Prosperidad en Crisis; Ed. Anagrama, Barcelona, 1971.

Gramsci, A.; La Politica y el Estado Moderno; Ed. Peninsula, Barcelona,
1971.

Hirsh, Joachim; Observaciones tedricas sobre el Estado Burgués y sus
crisis; en E1 Marxismo y 1a Crisis del Estado; Universi-
dad Autdnoma de Puebla, 1977.

Hilferding, Rudolf; E1 Capital Financiero; Ed. E1 Caballito, México 1973.

Inozemtzev, N.; E1 Capitalismo de hoy; nuevos fendmengs y contradiccio-
nes; Mosch, Progreso, 1974.

Kuusinen, 0.; Manual de Marxismo-Leninismo; Ed. Grijalbo, México, 1962.

Korsh, K. y otros; iDerrumbe del capitalismo o sujeto revolucionario?,
Cuadernos Pasado y Presente, No. 78; Ed. Siglo XXI,
la. Edicién, México, 1978.

Labriola, A.; La Concepcidon Materialista de la Historia; El1 Caballito,
México.



- 98 -

Lenin, V. I.; Obras completas; Ed. Cartago, 2a. edicion.

Lenin, V. I.; E1 Marxismo y el Estado; Ed. Progreso, Mosci, s/f.

Lenin, V. I.; Obras escogidas en 3 tomos; Ed. Progreso, Mosci.

Longo, A., Manual de Economia Politica; Ed. Comunicacidén, Madrid, 1973.
Luxemburgo, R.; La Acumulacidn de Capital, México; Ed. Grijalbo, 1967.
Magdoff; La era del Imperialismo; México, Ed. Nuestro Tiempo, 1969.
Mandel, E.; Tratado de Economia Marxista; Ed. ERA, 2a. ed. México, 1971.

Mandel, E.; Ensayos sobre el neocapitalismo; Ed. ERA, 2a. ed., México,
. 1974,

Mandel, E.; ET Estado en la época del capitalismo tardio; en Criticas de
1a Economia Politica, No. 4, Jul-Sept. 1977.

Marx C.; E1 Capital, Ed. Fondo de Cultura Econdémica, 5a. ed.; México, 1968.

Marx, C.; Elementos Fundamentales para la critica de la economia politica;
Ed. Siglo XXI, 2a. ed., México, 1971.

Mattick, P.; Marx y Keynes; Ed. ERA, la. ed. México 1975.

Mattick, P.; E1 Capital Hoy; en "E1 Capital", teoria, estructura y método;
Ed. de Cultura Popular, México 1978.

Maidanik, K. y otros; "Posibilidades y 1imites del capitalismo en el "Ter-
cer Mundo"; Revista Ciencias Sociales; Academia Cien-
cias, URSS, No. 4, 1975.

Ménshikov, S.; Acerca del mecanismo del ciclo econdmico contemporaneo; en
Historia y Sociedad No. 16, Octubre, México 1970.

Millas, 0.; El1 Capitalismo Monopolista de Estado en Chile; copia fotostati-
ca.

Millibond, R.; E1 Estado en la Sociedad capitalista; Ed. Siglo XXI, 2a. ed.
México, 1971.

Osadchaia, I.; De Keynes a la sintesis neoclasica; Edic. de Cultura Popular,
la. ed. México, 1976.

Pesenti, A.; Lecciones de Economia Politica; Edic. de Cultura Popular, Mé-
xico, 1972.

Pesenti, A.; El1 Capitalismo actual como capitalismo de transicidn; en His-
toria y Sociedad, No. 3, México 1974.

Pesenti, A.; CME y empresa plublica; Revista Investigacion Econémica, ENE,
UNAM, No. 130,



- 99 _

Postolache, T.; Capitalismul Monopolist de Stat; Ed. Politica, Bucarest,
1975.

Poulantzas, N.; Las clases sociales en el capitalismo actual, Ed. Siglo
XXI, México, 1976.

Poulantzas, N.; Las transformaciones actuales de] Estado, la crisis poli-
tica y 1a crisis de] Estado; en E1 Marxismo y la Crisis -
del Estado; Universidad Auténoma de Puebla, 1977.

Partido Comunista Mexicano; Programa XVI Congreso; Edic. de Cultura Popu-
lar, México.

Richta, Radovan; La civilizacién en la encrucijada; Ed. Artiach, Madrid,
1972.

Rudenko, G.; La metodologia JTeninista en la investigacidon del Imperialis-
mo; La Habana, 1966.

Semo, Enrique; Tres aspectos de la Estructura Econdmica del México actual;
Historia y Sociedad No. 1, México 1974.

Semo, Enrique; Lenin, La teoria del CME y los paises capitalistas de nivel
intermedio; copia mimeografiada.

Sweezy, Paul; Teoria del desarrollo capitalista; Ed. Fondo de Cultura Eco-
nomica, México 1969.

Tamames, R.; Estructura Econdmica INternacional; Alianza Editorial, 4a. -
ed. Madrid, 1975.

Tamames, R.; E1 socialismo inevitable; Ed. Planeta, la. ed., Barcelona,
1878. -

Yalenzuela, José; Desarrollo capitalista, socializacién y revolucidn; el
modelo cldasico; Revista Investigacion Econdmica, ENE, UNAM

No. 131.
Valier, J.; E1 Partido Comunista Francés y el CME; Ed. ERA, la. ed. Méxi-
co, 1978.
Varios; A donde va el Capitalismo actual?; Ed. Paz y Socialismo, Praga,
1968.

Varios; Economia Politica, Capitalismo; Mosci, Pragreso, 1977.
Varios; Economia Politica del Capitalismo; Ed. ORFE, La Habana, 1976.

Varios; E1 Marxismo y el Mundo Contemporanen; Ed. Fondo de Cultura Popu-
lar, México, 1968.

Varios; Priktlemas del Movimiento Comunista; Ed. Progreso, Mosci, 1975.

Vidal B., José A.; Capitalismo Monopolista y Estado; Tesis Facultad de Eco-
nonia, Mexico, 1977.



- 100 -

-- Vincent, Jean-Marie; E1 Estado en crisis; en Criticas de la Economia Poli-
tica No. 4, Jul-Sept. 1977,

-- Unzueta, Gerardo; Nuevo Programa para 1a nueva Revolucién; Ed. de Cultura
Popular, México, 1974.

-~ Zeleny J.; La Estructura 16gica de E1 Capital; Ed. Grijalbo, la. ed. México,
1974,



Tesis por computadors

Sisclicing 75 Loost 3 Fronte a to Farutted dr Madans
Tot. S50 -87-9% Crung Uniwir 3l






