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El Impuesto Inflacionario en México Introduccion

INTRODUCCION

El fendGmeno inflacionario es uno de los temas economicos de mayor importancia en
los ultimos afios, principalmente después del quebranto del “Paradigma de Ia Curva de
Phillips™ a principios de los afios setenta, cuando la funcion del control de la inflacion como
variable promotora de la produccion y el empleo fue destituida ante la imposibilidad de

explicar la denominada estanflacion! persistente en esa época.

Es precisamente en este tiempo cuando México comenzé a experimentar un
deterioro en su dinamica de desarrollo economico, caracterizado por fuertes oscilaciones en
las tasas de crecimiento real del producto interno bruto (PIB) asi como una marcada

tendencia a la alza en el ritmo de inflacion.

La estabilidad en los precios de una economia es necesaria para generar certidumbre
en las decisiones de los consumidores, las empresas y los inversionistas tanto nacionales
como extranjeros. Por tanto, el control y pilanteamiento de una meta inflacionaria se
considera un objetivo indispensable al momento de elaborar cualquier politica econémica

encaminada a fortalecer el bienestar de los habitantes de un pais.

Al respecto, el Banco de México senala que “ese fendomeno (la inflacion) causa una
redistribucion regresiva del ingreso y de la nqueza dafiando mas a quien menos tiene [...] la
erosion del poder adquisitivo del dinero afecta de manera particularmente severa a las
personas de recursos modestos, quienes suelen mantener un alto porcentaje de su ingreso en
monedas y billetes, y usualmente no tienen a su alcance las formulas de inversion que les

permita protegerse contra ese fenémeno™2.

Los esfuerzos para controlar el proceso inflacionario han adquindo cada vez mas
importancia dentro del conjunto de objetivos del gobierno. hasta ubicarse en la actualidad en
el pnmer plano de las preocupaciones nacionales, siendo el control de la inflacion pieza

fundamental de la actual politica macroeconomica.

| Estanflacion: Traduccion al espaifol del término “stagflation™ que es una situacion en Ia economia donde
existen alios niveles de desempleo en conjunto con altos niveles de inflacion.
2 Banco de México, informe Anual 1993. Anexo 7 (Autonomia del Banco de Meéxico). Pag. 294.
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Dado lo antertor, es necesano justificar la implementacion de esta medida y observar

los efectos sobre el bienestar de los individuos del control inflacionario.

El presente trabajo estudia el fendmeno inflacionario en un contexto de “impuesto”, el

cual incide en los saldos monetanos reales que los individuos poseen.

Al estudiar el denominado impuesto inflacionario, se busca probar la hipotesis de
regresividad de este gravamen monetario, significando esto que los individuos de menor
ingreso enfrentan, relativamente a su riqueza, un mayor gravamen que los grupos de ingreso

superior.

Para realizar el presente estudio se parte de la teoria cuantitativa moderna, la cual
sefiala a un crecimiento excesivo en la cantidad de dinero como principal causa de la
inflacion.

En el primer capitulo se presentan jos antecedentes teoricos del problema a investigar,
partiendo de algunas definiciones de impuesto inflactonario y sefionaje propuestas por
distintos autores para un contexto macroeconémico. destacando también la importancia de

estas variables en las finanzas publicas.

El capitulo segundo presenta la metodologia para el analisis del impuesto inflacionario,
adaptando los conceptos expuestos en el apartado anterior, 2 un nivel desagregado y
proponiendo las deftniciones que se consideran apropiadas para este estudio, ademas de
estudiar el fenomeno del impuesto inflacionario con la finalidad de capturar la incidencia de
forma relativa, entre los distintos deciles poblacionaies, todo esto analizando datos de una

serie trimestral de 1986 a 1997.

Debido a la composicion del portafolio de saldos monetarios en su forma mas simpie?
y a las diferencias en los rendimientos reales de estos activos, este impuesto monetario
puede diferir entre individuos, por lo que se propone una manera mas detallada de definir

impuesto inflacionario a un nivel desagregado.

3 La definicion actualmente utilizada por Banco de México de M, incluve tres lipos de activos: las monedas »
billetes (CC). las cuentas de cheques (CH) v los depositos a la vista (DD).
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Posteriormente, €l capitulo tercero presenta el analisis y la discusion de resultados de
los modelos propuestos. Para alcanzar este objetivo, a partir de las Encuestas de Empleo
Urbano que realiza el INEGI, se propone una metodologia para estimar la distribucién del
ingreso con la finalidad de poseer datos con tal frecuencia que nos permitan analizar este

fenomeno en un contexto dinamico.

En conjunto con las estimaciones anteriores es utilizada una distribucion de
componemtes de oferta monetaria entre los distintos deciles poblacionales derivada a partir
de una investigagon realizada por Jesus Cervantes (1983) para estudiar este mismo

problema. v que posteriormente fue reestructurada por Francisco Gil Diaz (1987).

Utilizando 1z informacion anterior, es estimado el impuesto inflacionario que enfrenta
cada decil poblacicnal para cada tnmestre de 1986 a 1997, y se analiza la incidencia relativa

del mismo. emendido esto como un estudio comparativo entre tasas medias de impuesto.

Al estudiar [as tasas de impuesto estimadas, es puesta a prueba la hipotesis de
regresividad del impuesto inflacionario, donde ésta sefiala que el gravamen a estudiar afecta

relativamente mas a los deciles de menor ingreso.

Con el objesivo de cuantificar el impacto de la inflacion sobre la regresividad del
impuesto inflacionario, se propone y estima un modelo econométrico que permita visualizar
de forma mas preasa el efecto de la inflacion en las tasas medias de impuesto inflacionano

para cada grupo de ingreso analizado.

El estudiar e modelo anterior, nos permite inferir el incremento en el ingreso real que
podria recbar cada decil por el concepto de controlar la inflacion, al verse reducida la tasa de
impuesto inflacionano efectiva que enfrentan.

Finalmente es presentado un capitulo el cual contiene las conclusiones generales de la

investigacion asi como las implicaciones de los resuitados obtenidos.

El estudio a un nivel desagregado del impuesto inflacionarnio, el analisis de incidencia
del mismo as como la medicion de los beneficios directos por reducir la tasa de inflacion,
permiten observar ios efectos de un fenémeno generalizado a un nivel desagregado y mas

especifico
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L.- INFLACION, IMPUESTO INFLACIONARIO Y SENORIAJE EN EL
CONTEXTO MACROECONOMICO

1.1.- El fenémeno inflacionario en la economia: origen, definicion y efectos

Los cambios en el valor del dinero son asociados directamente con el poder de
compra del mismo que, de manera simuitanea, esta intrinsecamente relacionado con las

variaciones en el nivel general de precios de una economia.

La inflacion se define como un aumento sostenido a traves del tiempo en el nivel

general de precios, lo cual se traduce en una reduccion en el poder adquisitivo del dinero.

La verstidn moderna de la teoria cuantitativa (también denominada monetarismo)
atribuye el fenomeno inflacionario a un crecimiento excesivo en la cantidad de dinero. Para

comprender la teoria anterior, definamos la version modificada de 1a ecuacion de cambio del

dinero como:

En la ecuacion anterior M es la cantidad nominal de dinero, V, ¢s la velocidad del dinero
(o cantidad de transacciones promedio de una unidad monetaria). P, es el nivel de precios

de la economia y Y ; es el nivel de producto real.

Al reformular la expresion (1) en tasas de crecimiento continuo en el tiempo* y

manejando como variable dependiente el nivel de precios tenemos:

n=6,=0,.+6,-6, (2)

4 Definiendo matematicamente la tasa de crecimienio para una varable "X" como 6 , = (5x/6t) * (LX)
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En la expresion anterior 8 ,, es la tasa de crecimiento de la cantidad del dinero en la
economia, 0 . representa la tasa de crecimiento de la velocidad-ingreso del dinero, 0,
representa la tasa de crecimiento del producto real de la economia y de manera especial
identificamos a la tasa de crecimiento en precios, 6 , como la variable tasa de inflacion = de

la economia.

El enfoque antenor, el cual es adoptado en el presente trabajo, muestra que la
inflacién persistente como ha sefialado Frniedman (1959) es esencialmente un fenémeno
monetario que resulta de un crecimiento acelerado en la cantidad de dinero en comparacion
al ritmo de aumento de su demanda (representado por e! crecimiento del producto real)
suponiendo que la velocidad del dinero es estable. Sin embargo, esto no descarta la
posibilidad de que otros factores puedan provocar aumentos en precios, aunque no en forma

sostenida.

La inflacion puede alterar los flujos de ingresos de las empresas y el gobierno, ademas
de afectar a los individuos en su caracter de asalariados, consumidores, deudores,
acreedores, contribuyentes y propietanos de bienes inmuebles o directa e indirectamente de

bienes de capital.

Adicionalmente, la inflacion puede provocar transferencias dentro de la economia y
modificar los precios relativos de bienes y factores alterando la asignacion eficiente de
recursos. Asi, todos ios elementos antenores tienen efectos directos sobre la distribucion del

ingreso y la nqueza (cuadro 1.1).

Cuadro 1.1. Consecuencias de |a inflacion

Inflacion Equilibrada Inflacion Desequilibrada
Inflacién Prevista La Inflacion no uene coslo Pérdidas de eficiencia
Inflacion Imprevista Redistnbucion del ingreso Perdida de eficiencia v
\ ia nqueza redastribucion

Fuente Samuelson, Nordahus (1994).
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Siguiendo el cuadro anterior, una inflacion equilibrada es aquella en que todos los
precios en el sistema econdémico crecen a una misma tasa, por tanto es la que genera menos
alteraciones en la distribucion del ingreso y en los precios relativos de la economia, lo que a

su vez se traduce en una modificacion menor en la asignacion eficiente de recursos.

Por otra parte una inflacion plenamente anticipada, en teoria, permite a los agentes
protegerse hasta cierto punto de los efectos de la misma, al decidir la estructura de su

portafolio de inversion y asignar recursos entre dinero y activos financieros por ejemplo.

Sin embargo, cuando la inflacion es imprevista, 0 excede a la que se originalmente se
esperaba, las decisiones de las personas y las empresas dejan de ser Optimas, creando una

transferencia neta de riqueza entre agentes economicos.

Una vez identificados los efectos de la inflacion dentro de la economia, el siguiente
paso es identificar algunas de las causas del crecimiento monetario, el cual se reconoce

como principal elemento del fenomeno inflacionano

1.2.- El financiamiento por inflacion; impuesto inflacionario y seiioriaje

La afirmacion de que la inflacion es un fenomeno monetario es importante para
identificar el componente esencial de su estructura, sin embargo, como sefiala Friedman

(1979), es solo el principio de la respuesta sobre las causas y ias soluciones a este problema.

El crecimiento excesivo en la cantidad de dinero tiene su origen en la funcion que
desempeiia el control de la oferta monetaria como variable de politica macroeconomica,

especificamente al representar una alternativa para el financiamiento de gasto publico.

El uso de este método de financiamiento deficitano’ sigue siendo materia de gran
debate economico, debido a las pocas alternativas que un gobierno posee para recolectar
ingresos, y los multiples gastos que debe enfrentar a fin de garantizar mejores condicones

de vida a los individuos.

* Es decir, financiar el exceso de gasto sobre los ingresos dc un gobierno.
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En finanzas publicas se reconocen las siguientes opciones como alternativas de
financiamiento para el déficit piblico: el incremento de la recaudacion fiscal el
endeudamiento (tanto intermo como externo), incrementar el precio de los bienes y servicios
publicos y, como ultima opcidon, aprovechar el monopolio en la emision de dinero

{(acelerando el crecimiento de la oferta monetania) para financiar e gasto del gobierno.

El Sesioriaje es el ingreso que el Estado disfruta por tener el monopolio de crear base
monetana para financiar déficit gubernamental a partir de ello; en otras palabras el sefioriaje

es la creacion primania de dinero la cual no es inflacionana.

El ejercer déficit mediante el aumento de la cantidad de dinero parece ser un meétodo
comodo de financiamiento, sin embargo, debemos analizar quién efectivamente ha pagado
por el gasto efectuado. Observemos que el dinero adicional tiene como efecto directo el
aumentar los precios existentes, 10 que se traduce en una perdida en el poder adquisitivo del
dinero existente en la economia. A fin de disponer de una cifra de dinero con la cual poder
comprar la misma cantidad de bienes y servicios que antes, los individuos no podran gastar
todo su ingreso y deberan emplear una mayor parte de éste para incrementar sus saldos

monetarios.

El Impuesto Inflacionario es la pérdida de valor, debido a la inflacion, que enfrentan
los tenedores de los saldos reales de dinero, instrumentos financieros y los bonos de

gobiermno no indizados completamente al fenomeno inflacionario.

A continuacion, se presenta una resefia de las definiciones utilizadas en la literatura

macroeconomica para cuantificar estas dos vanabiles.

1.2 1.- Impuesto inflacionario y sefioriaje en equilibrio estacionario

Existen diversas medidas para el sefioriaje y el impuesto inflacionario dentro de la

literatura economica, especialmente para estudios macroeconomicos y de finanzas publicas.

Como se establecio en el apartado anterior. el sefioriaje se define como el ingreso que

obtienen las autoridades por emitir dinero fiduciario sin algan tipo de rendimiento.
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Siguiendo el anilisis de autores como Tanzi (1978), Barro (1994), y Ozmen (1998), el

sefionaje en su forma mas simple se define como:

S =[(M.-M, | )/M.]*(M/P), (3)

donde S, representa el ingreso por sefioriaje del periodo “ t ”, M, representa los saldos

”

monetarios nominales en el periodo “t” y (M /P ), representan los saldos reales de la

economia en este periodo.

Por otra parte, los primeros estudios del impuesto inflacionario desarrollados por
Friedman (1971) y Bailey (1956), y en analisis posteriores de autores como Barro (1994),
Tanzi (1978) y recientemente Ozmen (1998), parten de la premisa basica de que esta
variable debe reflejar la pérdida de valor que enfrentan los saldos monetarios debido al
propio fenomeno inflacionanio. Por tanto, para un analisis macroeconomico esta pérdida de

valor real puede medirse como:

IMPINF, = n, *(M/P), (4)

donde (M /P ), representa la cantidad real de dinero y la variable nt, esigual a la tasa de

inflacion relevante para el periodo correspondiente.

La ecuacion anterior muestra que la pérdida en el poder adquisitivo del dinero es
simplemente la base gravable, equivalente a los saldos monetarios mantenidos en poder del
publico (M /P ),, multiplicada por la tasa de impuesto 7, que es la tasa de inflacion de la

economia.

Si la tasa de crecimiento de la economia es cero. los saldos monetarios reales
{ M /P ) permanecen sin cambio en el tiempo, y por tanto, el ingreso por impuesto

inflacionano es igual al sefioriaje ya que todo incremento en la oferta monetaria podria
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traducirse en un incremento posterior en el nivel de precios, es decir, en inflacion. De esta

manera las ecuaciones ( 3 ) y ( 4 ) son equivalentes.

Sin embargo, el supuesto de igualdad entre sefioriaje e impuesto inflacionario es valido
para una economia estatica donde el producto real no crece y la velocidad del dinero
permanece sin cambio, pero no es sostenible para una economia en desarrollo pues un
incremento en }a oferta monetaria puede ser para satisfacer una mayor demanda de saldos

monetarios reales, todo esto sin necesariamente causar inflacion.

Tanzi (1978) supone que la demanda de dinero en la economia posee elasticidad
unitaria con respecto al ingreso, s1 consideramos que la economia esta creciendo a una tasa
constante “A”, una cantidad mayor de saldos monetanos seran demandados como producto

del crecimiento, asi la ecuacion ( 4 ) se modifica de la siguiente manera:

S, =IMPINF =(n,+X)*(M/P), (5)

Por otra parte, Comelius (1990) sugiere un cambio adicional a la definicion anterior,
incorporando diferencias en rendimientos nominales de los componentes monetarios,

resultando la ecuacion:

S¢=IMPINF (= {A+(m . *¢)+[(n-1)*(1-¢)}}*(M/P). 16)

donde esta ultima sigue una aproximacion propuesta por la OCDE (Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrolio Economico) en la cual los ingresos por creacion de dinero
consideran la fraccion de la base monetana (1-¢) que posee una tasa de interés nomunal la
cual es pagada por la autoridad del Banco Central. Este pago de intereses debe reducirse
pues representa una transferencia neta de recursos hacia el individuo. ademas de implicar

una reduccion en los recursos que el gobierno obtiene del sefioriaje.
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La ecuacion anterior introduce un elemento importante el cual sera clave al analizar
los efectos del impuesto inflacionario a un nivel desagregado: existen elementos dentro de la
definicion de dinero que poseen rendimientos nominales diferentes de cero y que, por tanto,

pueden protegerse en determinado momento del fenomeno inflacionario.

1.2 2.- Definiciones de impuesto inflacionario v sefioriaje fuera de equilibno estacionario

Debido a las caracteristicas del mercado monetano y a la velocidad de ajuste hacia el
equilibrio estacionario, la igualdad entre sefioniaje ¢ impuesto inflacionario es debatible. En
el presente apartado, se presentan algunas definiciones alternativas para ambos conceptos,

generalizandolos para una economia que no se encuentra en equilibrio estacionarnio.

El punto de vista de que el impuesto inflacionario esta relacionado con el sefionaje
(mas no es idéntico a él) ya habia sido examinado por Kimbrough (1986), pues ambos son
semejantes unicamente cuando cualquier incremento en la oferta monetaria es trasladado por

completo a inflacion.

Dombush y Fisher (1994) argumentan que el gobierno puede obtener ingresos por
sefioriaje aun en ausencia de inflacion. Para entender mejor esta idea regresemos a la
ecuacion ( 2 ), la cual muestra los origenes del fenomeno inflacionario. Cuando el gobiemo
incrementa el crecimiento en la cantidad de dinero (pudiera ser que parte de este crecimiento
sea para financiar gasto a través de sefionaje) de tal forma que el crecimiento en el nivel de
producto real compense exactamente el crecimiento en la oferta monetana, tendriamos que
bajo una estabilidad en la velocidad del dinero, la inflacién seriza cero, aun bajo el

financiamiento sefional.

En un articulo que resefia esta controversia. Sachinides (1995) menciona dos
definiciones alternativas de sefioriaje donde la primera de ellas, expresada en la ecuacion
( 7)., sebasa en un enfoque de costos de oportunidad del dinero, medido como proporcion

del producto intemo bruto (PIB):

10
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S:=ip*(C/PIB,)+(1,-1 )*(RES,/PIB,) (7)

donde i, representa la tasa de interés de largo plazc de los bonos gubernamentales$, C,
representa el acervo de efectivo (monedas y billetes) circulante, RES representa el total de
reservas retenidas en el Banco Central y la variable i, es la tasa de interés pagada sobre
estas reservas. El autor argumenta que los pagos de interés sobre bonos gubernamentales
deben resiarse del sefionaje, ya que reducen el ingreso del gobiemo por este concepto, tal y
como se descnibe en la ecuacion (6 ) .

La segunda medida de seiioriaje empleada por Sachinides (1995) analiza los recursos
reales que el gobierno obtiene bor emitir dinero nuevo De acuerdo con este enfoque, el

sefioriaje como proporcion del PIB esta dado por:

S:=(AC/PIB,) + (ARES/PIB,)-ir<(RES,/PIB,) (8)

donde el operador A es el incremento o diferencia penodo a periodo de las variables, las
cuales se definan igual a la ecuacion ( 7 ), solo que ahora incorporamos el PIB para crear las
proporciones a estudiar.

Sachinides, reconoce la necesidad de diferenciar los beneficios que obtiene el gobierno
por la emision primaria de dinero, conocidos como sefioriaje, y el impuesto inflacionario,
identificado éste como la pérdida del valor del dinero.

Para el calculo del impuesto inflacionario, Sachmides sugiere la siguiente ecuacion,

con la finalidad de capturar las diferencias en rendimientos reales del dinero:

IMPINF .= (x,*C,)+(n,-i )*RES +(x.-E[n,])*Byp (9)

6 La razén de usar esta tasa de interés es que el dincro es tratado =r 1a ecuacion como un activo.

1
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En la ecuacion anterior, la variable w, representa la inflacion observada, E[®.] esla
tass de inflacion esperada en el momento de decidir la estructura del portafolios y B p son
los bonos gubernamentales retenidos por el sector privado. Observando el ultimo término de
la ecuacion ( 9 ) identificamos que unicamente una inflacion no esperada puede generar un
ingreso para gobierno sobre los bonos va que en un mercado competitivo se pueden realizar

transacciones compensatorias contra una inflacion anticipada.

Como observamos en los puntos anteriores, tedricamente el impuesto inflacionario
puede desaparecer si las autoridades pagaran una compensacion al rendimiento del dinero a
los tenedores de saldos monetarios igual a la tasa de inflacion. Ademas, ios rendimientos
reales de los distintos componentes monetarios son determinantes fundamentales al
momento de obtener el impuesto inflacionario fuera de equilibrio estacionario, punto

trascendente en los proximos capitulos de la investigacion.

1.3.- El Impuesto inflacionario en la teoria de las finanzas pablicas

Antes de concluir los antecedentes tedricos que presentan al uso de la inflacion como
medio de financiamiento por parte de las autondades gubernamentales, debemos observar el
punto de vista de algunos autores que han estudiado este topico desde la perspectiva de las
finanzas publicas, es decir, midiendo los costos y beneficios economicos desde un punto de

vista de bienestar general, asociados al uso de esta alternativa para financiar el gasto de
gobierno.

Algunas veces es sugerido que la estabilidad en los precios a través de una tasa de
inflacién baja puede entrar en conflicto con usar una expansion monetaria para financiar
gasto de gobiemo, y esto ultimo es precisamente el caso para el sefioriaje y el impuesto

inflacionario.

La teoria de las finanzas publicas estabiece que todo impuesto que no pertenezca a la

categoria lump-sum (también conocidos como “de mano alzada™ o de “suma fija™) produce
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distorsiones en la distribucion eficiente de los recursos, y este grado de distorsion aumenta

de manera tipica al incrementarse la tasa impositiva.

Dado que los impuesto del tipo lump sum no operan en la realidad, y que el impuesto
inflacionario es solo uno de varios gravamenes que el gobierno puede utilizar para obtener

recursos, se han desarrollado algunos argumentos que tratan este importante tdpico

macroeconomico.

En un articulo clasico en el cual se introduce al impuesto inflacionario como
alternativa a los impuestos fiscales comunes, Phelps (1973) demuestra que ante la
posibilidad de que los costos de recoleccion de los impuestos fiscales sean crecientes, y si
introducimos los saldos monetanios reales dentro de la funcién de utihdad del individuo, es
posible concluir de que la existencia de un impuesto inflacionario es optimo. En este mismo
articulo, sin embargo, se muestra que las distorsiones ocasionadas por el impuesto
inflacionario en la asignacion efictente de los recursos econémicos se eleva conforme la tasa

de inflacion es mayor, por lo que debe buscarse la combinacion entre impuestos comunes €

impuesto inflacionario que reduzca dichas distorsiones.

Continuando con este tipo de analisis, Végh (1989) parte de la premisa expuesta por
Phelps (1973) de que una politica optima de gasto implica combinar una serie de tasas
impositivas, incluida la correspondiente al impuesto inflacionario, igualando los costos
marginales de los diversos instrumentos, en lugar de solo aplicar una politica impositiva que

contemple los impuestos fiscales comunes. Ambos autores concluyen que la existencia de un

impuesto inflacionario positivo es optimo.

Otro tipo de analisis que justifica la existencia del impuesto inflacionario, es la
existencia de un sector informal en la economia, el cual no es gravado por los impuesto
fiscales. Al respecto, Tijerina (1992) muestra que en presencia de un alto sector informal, el

impuesto inflacionario representa una alternativa eficiente para financiar el gasto publico y

reasignar recursos en una economia. -
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Sin embargo, existe una contraparte de analisis los cuales consideran que, a pesar de
que el uso de la inflacién como impuesto alternativo parece eficiente, critican a los estudios
desarrollados que apoyan el uso de dicho gravamen pues consideran que subestiman los

altos costos sociales de la inflacion.

Si el dinero es tratado Umicamente como un instrumento destinado a reducir los costos
de transacciones en la economia, Kimbrough (1986) muestra que a pesar de gue los
impuesto distorsionantes deban ser utilizados, no es oOptimo usar frecuentemente el

financiamiento inflacionano.

En un estudio realizado por el Fondo Monetario Intemacional para la Union
Economica Europea, Goldstein, Issard, Masson y Taylor (1992) seiialan que el supuesto de
que la tasa de inflacion (e implicitamente el ingreso por sefioriaje) pueden elegirse
optumamente es bastante dudoso debido a que la inflacidon es frecuentemente una
consecuencia no deseada de una politica economica indisciplinada. Estos mismos autores
sefialan que alin si los costos de recolectar impuestos fiscales de uso comun fueran
crecientes, esto no justifica el uso del impuesto inflacionario ya que no son contrapeso a los
altos costos sociales y economicos de una tasa de inflacion aita, por lo que las ganancias de

la estabilidad en precios dominan como mejor alternativa de politica gubernamental.

Precisamente en un estudio reciente realizado por Martinez (1998) en el cual analiza
los efectos de la inflacion en la distribucion del ingreso para distintos paises, demuestra que
altas tasas de inflacion estan asociadas con patrones de degradacion a largo plazo en la
distribucion del ingreso, por lo que se justifica el abstenerse de utilizar el impuesto

inflacionarnio como medio de financiamiento.

Asi, las divergencias entre los puntos de vista sobre el uso y la administraciéon del
impuesto inflacionario onginan la necesidad de estudiar los efectos directos de este
fenomeno economico a un nivel desagregado, analizando el impacto del mismo entre los
distintos grupos de individuos. A esto precisamente se denomina analisis de incidencia de un

impuesto y es el tema en que centraremos la investigacion en adelante.
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IL- METODOLOGIA DE ANALISIS DEL IMPUESTO INFLACIONARIO A
UN NIVEL DESAGREGADO

2.1.- Aspectos generales del estudio de incidencia

Como se introdujo en el capitulo antenor, al estudiar la incidencia de un impuesto
debemos realizar un analisis que permita comparar la “carga”, efectiva enfrentada por
distintos individuos o grupos de elios por concepto de un gravamen especifico, en este caso,

el impuesto inflacionario.

Existen escasos estudios que analizan el impacto del impuesto inflacionanio para
distintos grupos de la poblacion. Estos analisis fundamentan su desarrollo retomando la
definicion macroeconomica clasica de este gravamen para estimar la carga impositiva. Entre
este tipo de trabajos destacan los elaborados por Cervantes (1983) y Gil Diaz (1987),

quienes encuentran que el impuesto inflacionario parece tener una incidencia regresiva.

Sin embargo los trabajos anteriores desarrollan su analisis sin considerar que los
componentes de la oferta monetania (0 saldos monetanios) poseen distintos rendimientos

reales, punto analizado en el capitulo antenior.’

Para analizar la estructura de incidencia relativa entre diferentes clases de individuos,
es necesario determinar la composicion de la tasa del impuesto inflacionario para distintos
grupos. El presente trabajo parte de una division de individuos en deciles de distribucion del
ingreso los cuales representaran recipientes de ingreso real y de saldos monetarios en la

economia.

También, la muestra del estudio abarcara series temporales trimestrales de 1986 a
1997, donde ios saldos monetanos (identificados como circulante, depdsitos bancarios y
cuentas de cheques) y el ingreso real (medido por el PIB a precios constantes) por deciles se
estimaran periodo a periodo, con la finalidad de capturar la supuesta regresividad del

impuesto, para diferentes tasas de inflacion.

7 E} circulante (monedas v billetes) no paga ningin rendimiento nominal. sin embargo. algunas cuentas de
cheques » algunos depositos bancarios pagan rendimientos nominales que permiten <leria proleccion minima
en contra de la inflacion.
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2.2.- Tasa media de impuesto inflacionario por decil

Como se menciono en el apartado antenior, existen algunos pocos estudios para el
impuesto inflacionario a nivel macroeconomico y €stos escasamente se han realizado para

estudiar el fenémeno un nivel desagregado

Si incorporamos a un nivel microeconémico el impuesto inflacionario, siguiendo el
analisis de Barro (1994), la restriccion presupuestarnia del individuo tipico de una economia

quedaria expresada de la siguiente forma:

(l-1)y -0k 1+[bea(l+r . )))/pe + (V-y)m,  /ptv./p.=

(I-p)ce +3,-8k, +(b,/p.) + (m/p.) - (10)

En la expresion anterior, y, es el ingreso real del familia, (b,/p.) son los bonos que el
agente posee, ( v,/p.) es el valor real de las transferencias del gobterno, ¢, es el
consumo real, i, -8 k.1 es la inversion neta, (m,/ p) son los saldos monetarios reales
del periodo “ t” , T es el porcentaje de ingreso pagado como impuesto, p es el porcentaje de
consumo pagado como impuesto y  es el porcentaje de dinero pagado como impuesto
inflacionario.

De esta manera observemos que el impuesto inflacionano afecta directamente el
ingreso a través de la restriccion presupuestal del individuo, y éste es un gravamen sobre los
saldos monetarios (circulante, pﬁncipaimente) adicional a los impuestos fiscales clasicos

tales como el impuesto al ingreso y al consumo.

Adicional a lo anterior, observemos que la restriccion ( 10 ) esta denominada en
tiempo discreto. Esto significa que los bonos solo ofrecen un rendimiento al final de un
periodo de maduracién fijo y, ademas, el unico dinero que paga impuesto inflacionario es el

retenido al final del periodo.
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En el presente trabajo se consideran los saldos monetarios promedio retenidos por
los individuos durante todo el periodo, como aguellos que estan sujetos a la erosion en el

poder de compra ocasionada por el impuesto inflacionario.

Este supuesto incorpora el tiempo continuo de la inflacion y la decision de cuantos

saldos monetarios decidio retener el individuo en promedio durante el periodo de estudio.

Asi, se definira la tasa media de impuesio inflacionario para un decil como:

TM, ' =IMPINF '/ ING,' (11)

donde TM, ' es la tasa media de impuesto inflacionaric del decil “i” en el periodo “t”, y las
variables IMPINF,' e ING,' representan respectivamente el impuesto inflacionario y el

ingreso real que percibe ese decil durante el periodo de estudio.

La ecuacion ( 11 ) presenta dos grandes componentes para cada decil: el ingreso que

efectivamente posee y el impuesto inflacionario que enfrenta por [a tenencia de saldos
monetarios.

Ante la necesidad de estimar ambos rubros de manera trimestral, es propuesta una
metodologia auxiliar que permita estudiar la distribucion del ingreso y continuar asi con el

analisis de incidencia relativa, objetivo principal de la presente investigacion.

2.3.- Distribucion del ingreso para Mézxico: metodologia para un andlisis trimestral

Para calcular la tasa media efectiva inmtradecil es necesario conocer la distribucion del
ingreso entre los grupos a estudiar, para posteriormente estimar el ingreso real percibido por

cada decil en cada tnmestre de interés.

Ante la imposibilidad de obtener directamente la estructura de distribucion del ingreso
para cada trimestre, en el presente trabajo se propone un método auxiliar que permite inferir

dicha distrnibucion utilizando un conjunto de ecuaciones basadas en los modelos de
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generaciones traslapadas utilizados generalmente para analizar problemas intertemporales

de consumo, ahorro e inversion.

Con el fin de establecer los lineamientos de estimacion, se presenta a continuacion la
explicacion del método propuesto, el cual parte de analizar la estructura de distribucion del
ingreso real.

(1% t ”

Sea N, el tamafio de la poblacion nacional en el periodo dividamos esta

poblacion en “ 1 ” estratos de ingreso y sean; , la cantidad de personas del i-ésimo estrato

tenemos:

(12)

La ecuacion anterior establece unicamente que la poblacion total de la economia resulta de

la suma de los individuos que conforman cada estrato.

De manera semejante, definiremos una vanable ¢ ; como la proporcion del total de la
poblacion N, que pertenece al i-ésimo estrato de ingreso. Dado lo anterior tenemos la

relacion (13 ).

n, . <= @, * N, (13)

Ahora, definiremos como k*; , el ingreso nominal promedio del individuo “h” del i-
ésimo estrato en el periodo “t” . Con la finalidad de capturar las variaciones del ingreso

real del individuo, deflactemos cada uno de estos ingresos nominales promedio por el

y

, definido como “p; (",

” ”

respectivo indice de precios del estrato “1” en el periodo “ 1t

obteniendo la expresion:
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}'1 1=kh|!/pl‘ (14)

"

donde y B representa el ingreso real del individuo ~ h 7, del estrato “ 1™ en el periodo
1" Sabemos de la ecuacion ( 11 ), que cada estrato posee n;  individuos y, a su vez,
cada uno de los “ h ™ individuos de este estrato posee un ingreso real de y"; ., por lo que

si muituplicamos ambos obtenemos la ecuacion ( 15 ).

n, *v", =Y. , (15)

T

en el periodo “t 7.

»”

donde Y ; . representa el ingreso real percibido por el estrato ™ i

Finalmente, si agregamos el ingreso real percibido por todos los estratos de ingreso

iniciales obtenemos la siguiente expresion:

i Y. .=Y, (16)

vz2]

donde en la ecuacion ( 16 ) la vanable Y, representaria el ingreso real total de la economia
en el periodo “t”. .
Conociendo las ecuaciones anteriores obtenemos la estructura de distribucion del

ingreso real en la economia durante el periodo “t” entre los distintos estratos analizados.

Las estadisticas necesarias para realizar la presente estimacion ( N, @;, pis, k" i, ) seran
obtenidas de las bases de datos del INEGI y de Banco de México y se partira de algbnos
resultados de las Encuestas de Empleo Urbano realizadas por dicho instituto durante el

periodo de estudio el cual abarcara desde 1986 hasta 1997 utilizando observaciones

trimestrales.
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Conociendo las estadisticas basicas para el analisis anterior, podemos a su vez
descomponer de manera aproximada los estratos de ingreso en deciles de poblacion, esto
con la finalidad de adaptarios a las necesidades de los modelos a estimar, mismos que son

expuestos en los apartados siguientes.

2.4.- Impuesto inflacionario para un decil de ingreso

La segunda parte requerida para estimar la tasa media de impuesto expresada en ia

ecuacion (11 ) es calcular el impuesto inflacionario para cada decil de ingreso.

En este momento debemos detenernos para estudiar la definicion con la cual

trabajaremos al estudiar este fenomeno a un nivel desagregado.

La definicion clasica de impuesto inflacionario no contempla diferencias en los activos
que conforman los saldos monetanios reales de la economia. Esta definicion puede apreciarse

en la ecuacion ( 4 ) del pnimer capitulo.

Sin embargo alin en el agregado monetario mas simple M,, el cual esta integrado por
el circulante y las cuentas de cheques, observamos que los componentes que lo integran
poseen diferentes rendimientos nominales y, por tanto, el impuesto mflacionario que pagan

de manera implicita difiere entre elementos.

Ast, una de las principales propuestas del presente trabajo es modificar la definicion de

impuesto inflacionario para adecuario a un nivel desagregado.

Este ajuste consiste en tomar unicamente como medida de los saldos monetarios
sujetos a la corrosion de la inflacion, a las monedas y billetes en poder del publico, también

conocido como circulante.

La propuesta anterior se realiza al considerar que, en la practica, un porcentaje
desconocido de las cuentas de cheques y de los depodsitos bancarios en poder de personas
fisicas, poseen cierto rendimiento nominal diferente de cero, lo que les protege en cierta
forma del fenémeno inﬂacibnario; ademas no todas las cuantas bancarias poseen el mismo

rendimiento ya que dentro de las instituciones financieras las tasas de interés ofrecidas
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(también conocidas como fasas pasivas) dependen del monto invertido, el tipo de cuenta y

si el propietanio es persona fisica (individuo) o moral (empresa), entre otros aspectos.

Dadas las caracteristicas anteriores y tomando de M, el componente a estudiar,

tenemos la siguiente ecuacion:

IMPINF,' =x ,*(CC' / P), (17)

donde IMPINF , ' es el impuesto inflacionario pagado por el decil “i~ durante el periodo
“t”,n, representa la inflacion durante el penodoy (CC'/P ), es la cantidad real de

circulante que retiene el decil “ 1™ en el periodo = 1™ .

Con la finalidad de justificar la propuesta anterior debe considerarse que estnctamente
hablando, el dinero dentro de los modelos economicos provee un rendimiento nomnal de
cero. De Gregorio (1991) sefiala al respecto que los depositos bancarios pueden
interpretarse como dinero indizado, el cual es un substituto imperfecto del dinero comun,
pero lo mas importante es que los depositos representan en realidad, un activo alternativo al
dinero. el cual puede usarse en transacciones, pero en comparacion con el circulante, éstos

poseen una tasa de interés nominal positiva.

Por tanto, si es utha la definicion clasica de impuesto inflacionario, al incluirse el
total de depositos y cuentas de cheques dentro de los saldos monetarios del individuo, se
sobrestimaria este impuesto para los grupos de ingreso que poseen una alta proporcion de
saldos monetarios que no pierden por completo su poder adquisitivo frente a la inflacion.

Una vez conocida la funcion de impuesto inflacionario a estimar, debemos identificar

los componentes que integran dicha definicion.

No existe al momento un estudio que presente la forma de estimar la distribucion de

estos componentes monetanos entre distintos grupos de ingreso. Sin embargo, dentro del
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trabajo de investigacion realizado por Cervantes (1983) se muestra una estimacion de la

distribucién del circulante y cuentas de cheques entre los distintos deciles de ingreso®.

Posteriormente, Gil Diaz (1987) muestra una estimaciéon de la distribucién de los
componentes monetarios, incluyendo a los depositos bancarios, para el caso de México,
mismos que al integrarse al trabajo de Cervantes nos permiten estructurar cOmo se

distribuye la oferta monetaria M; entre los distintos deciles poblacionales.

El cuadro 2.1 presenta la distribucion de los componentes monetarios y una

estimacion de la posesion de empresas, combinando los resuitados de ambos autores.

Cuadro 2.1. Distribucion de componentes de oferta monctaria y de
teneacia de empresas entre los deciles poblacionales

Decil Circulante Cuentas Depositos Tenencia de
(participacion de Cheques Bancarios Empresas
relativaem %)"  (participacion  (participacion (participacion

relativa en %)* reiativa en %)*  relativa en %)*

1 6.210 009 0.070 0.0050
2 5.110 0.000 0.250 0.2510
3 8220 0.310 0.640 0.0160
4 6.880 0.220 0.520 0.0000
5 9.450 2.180 2.180 0.1480
6 £.120 0.660 2.750 0.5070
7 8.220 0.650 6.100 0.8830
8 11.55 4.410 6.450 24020
9 14.66 18.09 18.99 3.2050
10 21.58 73.39 62.05 92.563

Fuente: 3) Cervanies G. Jesus A (1983)
b) Gil Diaz, Francisco (1987).

Las primeras tres columnas del cuadro anterior sefialan como se distribuyen los saldos
monetanos que poseen los distintos deciles de ingreso, mientras que la cuarta columna
muestra la participacion relativa de cada decil de ingreso en la tenencia del total de
empresas. Como parte del presente analisis. siendo éste un supuesto condicional del trabajo,
la distribucion de componentes monetarios estimada por Cervantes y Gil Diaz se mantendra

constante a través del tiempo.

% Esta investigacion no se pudo actualizar debido al cambio de formato de las encuestas Ingreso-Gaslo mas
recientes.
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Es conveniente sefialar que el supuesto anterior no es tan restrictivo si observamos
que en teoricamente, el alto monto de la oferta monetana que manejan los deciles mas
pobres. son en realidad las monedas v billetes de mas baja denominacion, por lo que su valor

dentro de la oferta rmonetana total es relativamente pequefio.

Utilizando la distribucion presentada en el cuadro 2.1, es posible estimar de manera
tnimestral el monto de circulante, depositos en cuentas de cheques y depositos bancarios que
cada decil posee. con la finahdad de infenr el impuesto inflacionario que cada grupo

enfrenta.

Conociende los montos de ingreso e impuesto inflacionario es posible construir las

tasas medias de este tipo de impuesto y probar las hipotesis pertinentes.

2.5.- La hipotesis de regresividad del impuesto inflacionario

En la teona microeconomica, y especialmente en estudios de finanzas publicas. se
reconoce la importancia de identificar quien efectivamente paga un impuesto, es decir. la

estructura de incidencia del mismo

Al momento de cuantificar el impacto de un gravamen entre distintos individuos, se
reconocen al menos tres tipos de impuestos, stendo estos: proporcional, regresivo v
progresivo.

Un impuesto proporcional indicaria que todos los grupos de ingreso son gravados con
una misma tasa impositiva. en este caso se reconoce que el impuesto a pesar de ser

distorsionante (es decir. no pertenece a la categoria lump-sum) afecta menos la eficiencia en

la asignacion economica al gravar a todos los individuos con una misma tasa.

Ahora bien si la tasa de media impuesto decrece conforme se incrementa el ingreso
que posee un individuo, se dice que el impuesto es regresivo, es decir, afecta relativamente a

los grupos de menor ingreso.

ta
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Finalmente, si la tasa media de impuesto aumenta conforme se incrementa el decil de
ingreso, entonces es un impuesto progresivo el cual grava mas a aquellos deciles que poseen

una mayor proporcion del ingreso.

Teoncamente se reconoce que si un pais desea redistribuir su riqueza en favor del
pobre de manera eficiente. debe utilizar aquellos impuestos que posean la caracternistica de
ser progresivos 0 al menos ser proporcionales para no afectar la riqueza de los grupos de

menor ingreso.

Como se menciono en la introduccion, el Banco de México argumenta que el control
estricto de la inflacion se justifica al buscar reducir la regresividad de la tasa de inflacion. y

por tanto, del impuesto inflacionano.

Asi, una de las hipotesis que el presente trabajo pretende probar. es la existencia de
regresividad en el impuesto inflacionario, significando esto que los grupos de menor ingreso

pagan como porcentaje de su nqueza, un gravamen mayor.

La conjetura anterior se deriva de la idea de que los individuos de menor ingreso
mantienen, como porcentaje de su ingreso, una mayor cantidad de saldos monetanos,
especialmente en forma de circulante, el cual esta formado por monedas y billetes. De forma
directa, una mayor retencion de saldos monetarios en forma de circulante se refleja en un
mayor pago de impuesto inflacionario, lo que conduce a tasas medias de impuesto

inflacionario mayores para este grupo.

Sin embargo, en necesario estudiar el fenomeno del impuesto inflacionario con mas
detaile, ya que en caso de rechazarse la hipotesis de regresividad, podria presentarse una
estructura de tasas que tuviera el comportamiento de un impuesto proporcional (misma tasa
media para todos los deciles de ingreso) o incluso progresivo (tasa creciente al

incrementarse el grupo de ingreso al que se pertenece).

Bajo la hipotesis de regresividad. la estructura de tasas medias de impuesto

inflacionario, en un periodo de tiempo, tendria un comportamiento semejante al que muestra

en la grafica 2.].
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Grifica 2.1. Estructura regresiva de tasas medias de impuesto
para un periodo de tiempo
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Continuando con nuestro analisis, si el impuesto inflacionario posee una estructura
regresiva, dada una tasa de inflacion en el tiempo, es necesario analizar una segunda
hipotesis que muestre si el control de esta variable no solo reduce las tasas medias de todos
los grupos, sino que reduce relativamente mas las de los grupos de menor ingreso.

Esta segunda hipotesis debe analizarse en un contexto dinamico que permita
comparar las cargas impositivas ante diferentes escenarios de inflacion. Un ejemplo de este
tipo de comportamiento puede observarse en la grafica 2.2 presentada a continuacion.

Grifica 2.2. La inflacién como variable reguladors de la
regresividad del impuesto inflacionario
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En la grafica anterior observemos que la estructura inicial de las tasas medias poseia
las caracteristicas de un impuesto regresivo, es decir los estratos de menor ingreso enfrentan
un mayor impuesto inflacionario como porcentaje de su riqueza ( TM ,° en el caso del
decil primero) que los grupos de mayor ingreso (TM o ¢ para el caso del decil décimo)

Si una reduccion en la tasa de inflacion corrige la regresividad del impuesto
inflacionario implicaria que. ante una inflacion menor, Ia nueva estructura de tasas medias
mostraria que el porcentaje de impuesto de los grupos de menor ingreso se reduciria mas

que el de los grupos que poseen un decil de ingreso superior.

Conociendo las estimaciones de las tasas medias de impuesto inflacionario para el total
de observaciones a estudiar, se analizara la incidencia de este impuesto entre los distintos
deciles, estudiando los cambios en las tasas conforme se incrementa el grupo de ingreso al

que se pertenece.

Con la finalidad de validar estadisticamente las hipotesis de la presente investigacion
sera utilizado un analisis econométrico, creando una base de datos combinando series de
tiempo v cortes transversales. Este desarrollo tambien es conocido como proceso de tipo

panel o pooling, en donde el panel o pool es la base de datos combinada.

2.6.- Analisis econométrico de incidencia relativa del impuesto inflacionario

Una vez estimados los montos de ingreso percibido por cada decil utilizando la
metodologia de distribucion propuesta, y el impuesto inflacionario bajo la definicion
alternativa para el caso de los deciles. se estimaran las tasas medias de impuesto
inflacionano para cada recipiente de ingreso, asi como para cada trimestre, segun la

ecuacion ( 11 ).

Para comprender mejor la incidencia del impuesto, es necesario analizar la estructura
temporal de las tasas intradeciles para cada periodo, y estudiar como se modifica la tasa
impositiva decil a decil para probar la primera hipotesis de la investigacion. se decir. la

existencia de regresividad en el impuesto inflacionario
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Como primera punto, es necesano estudiar el comportamiento promedio durante todo

el periodo, de las tasas medias de impuesto inflacionario.

Para este propdsito, se propone estimar el siguiente modelo economeétrico. con la
finalidad de observar diferencias en los promedios de las tasas medias, especificamente,
cuanto se modifica cada la tasas medias de impuesto inflacionario por pertenecer a un

recipiente de ingreso diferente:

™., = p ~B.*D-+P:*D:~Bs*D.~  ~PB:.*Dio+e, (18)

en la ecuacion anterior, TM,' representa la tasa media de impuesto inflacionario y D
representan variables dummies® que toma valor de 1 si pertenece al decil “1” y 0 de otra
forma (donde i=2. . 10) y e, representa un término de error estocastico con las

propiedades clasicas'®,

Para estimar el modelo antenor, es necesano transformar la base de datos obtenida,
incluyendo un nuevo conjunto de variables dummy a estimar. Esta transformacion consiste
en realizar un proceso del tipo pooling. donde se combina informacion de corte transversal y
de senies de tiempo. Una de las ventajas de este tipo de proceso es que permite contar con
“n x t” observaciones, donde “n” indica las observaciones de corte transversal y “t” la
cantidad de periodos estudiados, lo que permite incrementar los grados de libertad de las

estimaciones econometricas.

Identificando la naturaleza del proceso de regresion lineal, el parametro f
representaria en el modelo anterior el promedio de la tasa de impuesto inflacionano que
enfrento el decil pnmero durante el penodo estudiado (1986-97) y los parametros . a
B 1 o muestran como se modifica esta tasa de referencia (es decir, la del primer decil) por

pertenecer a un decil de ingreso superior

° Este upo de tnstrumentos lambién son conocidos en la licratura estadislica v economeétrica como
“vanables de ecngano’.
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Estos ultimos parametros estimados para los dectles 2 a 10, podrian definirse como la
tasa marginal impositiva del impuesto inflacionario, ya que muestra como se madifica la

tasa media de impuesto por pertenecer a un decil de ingreso superior .

La representacion del modelo puede apreciarse en la grafica 2.3.

Grifica 2.3. Estructura promedio estimsda de tasas medias de impuesto inflacionario
utilizando ¢l modelo de la ecuacion (18)

Tasa Media
de Impuesto

B

B+ B«
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1 2 3 4 5 &« T 8 9 )0 Decil de Ingreso

Si el impuesto inflacionanio se comportdo en promedio de manera regresva con
respecto al primer decil, los coeficientes  ; a B ¢ tomaran valores negativos, significando
esto que la tasa de impuesto inflacionario. se reduce conforme se pertenece a un grupo de

ingreso superior, en la magnitud estimada por los coeficientes sefialados.

Continuando con nuestro analisis. la segunda hipotesis del presente trabajo es
demostrar que la reduccion en la tasa de inflacion conduce a una correccion en la
regresividad de este impuesto, significando esto que si las tasas de impuesto inflacionanio

poseen una estructura inicial ante una inflacion n; v se reduce la tasa de inflacion a un nivel

7 > , las tasas de impuesto inflactonario son mas homogéneas entre si.

1 £] error se disiribuve normal ¢ 1denticamenic sndependiente. con media cero v vananza finita.
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Para validar la hipotesis anterior, resulta necesario construir alguna prueba

econometrica que valide estadisticamente esta teoria.

Asi, se propone estimar el siguiente modelo econométrico auxiliar mismo que permite

cuantificar el efecto de la inflacion para cada uno de los deciles de ingreso:
TM, = y;*(m,)+y2*(n*D;)+ o FYre* (D )+ 8, (19)

donde n, mide la inflacion trimestral para cada periodo, y ahora se genera un nuevo
conjunto de vanables auxiliares las cuales son el resultado del producto de la inflacion de la
economia (n, ) por cada una de las variables dummy descntas en el modelo anterior (D,

t=2_..10)ve, representa un término de error estocastico.

Cabe sefalar que la finalidad de este ulimo modelo es la de establecer el efecto
especifico de la inflacion sobre cada uno de los grupos de ingreso estudiados, ya que dada la
naturaleza de la tasa media de impuesto inflacionano, es de esperarse que el valor de ajuste

del mismo (valor de R cuadrado) sea alto.

Una vez aclarado el punto anterior, al estimar el modelo anterior es posible identificar
que, st el individuo pertenece al pnmer decil, las variables dummy tomarian un valor de

cero, y entonces éste pagaria una tasa como la descrita en la ecuacion ( 19a ).
m T I =3 'Y 1 ‘ x t ( ]9 a )

Teoricamente, el parametro v ; debera ser positivo y mayor que cero, para garantizar que un

incremento en la inflacion aumenta la tasa impositiva del decil mas bajo.

Sin embargo, la inflacion puede afectar de forma distinta la tasa que enfrenta un

individuo por pertenecer a otro decil diferente al de menor ingreso.
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Dado el modelo propuesto, si un individuo pertenece a un decil j= 1, la tasa de

impuesto que éste pagaria seria igual a la expresion ( 19b ).

'IM‘J = (Yl+71)"[:

Si el control de la inflacion corrige el problema de regresividad del impuesto

inflacionanio, el parametro y; debera ser negativo con la finalidad de capturar el efecto de

que una mayor tasa de inflacion hace mas regresivo e} impuesto inflacionario (afectando mas

al decil mas pobre), pero también que una tasa menor de inflacion reduciria en mayor

proporcion la tasa media de impuesto de los deciles de ingresos inferiores.

Observemos en la grafica 2 4 que, ante un mismo cambio en la tasa de inflacion, las

tasas medias de impuesto inflacionario en los grupos de menor ingreso varian mas que

auglias que pertenecen a los grupos de ingreso supenor.

Grifics 2.4. La inflacion como variable reguladors de la regresividad del
impuesto inflacionario estimando Is ecuscion (19)

Tasa Media fy, * Aﬂ_?
de lnpuesto' / P e
7

(r1+ v10) * An

El diferente efecto en las tasas medias de impuesto inflacionano de un mismo cambio

en la tasa de inflacion es cuantificade por los parametros estimados del modelo
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econométrico auxiliar, el cual ademas de medir la magnitud de variacion, permite inferir si

ésta difiere estadisticamente entre los distintos grupos de ingreso.

Esto significa que contamos con un estadistico que permite probar la segunda

hipotesis del trabajo, la cual plantea que una reduccion en la tasa de inflacién beneficia mas a
los grupos de menor ingreso.

Antes de finalizar el capitulo metodologico, debe sefialarse que, dada la definicion de

la tasa media de impuesto inflacionario, es posible identificar que el parametro estimado v

(para del decil 1) y los parametros vy + v ; (para j =2, 10) representan en el contexto de

estudio, el promedio de los saldos monetarios reales como porcentaje del ingreso durante el

periodo de tiempo analizado para cada grupo de ingreso.
Planteando la ecuacion correspondiente a los saldos promedios del primer decil.

tenemos la siguiente expresion:

A

lel(M/P)} / rNG} ]PROMEDI( (203)

donde el promedio corresponde al periodo de tnmestres estudiados.
Ademas defimendo el parametro anterior para los restantes deciles de ingreso

tenemos:

Y = [(M/P), / ING, ]PROM=E (20b)

donde “)” representas los deciles 2 a 10.

Asi, los modelos anteriores permiten infenr. utiizando pruebas estadisticas. la
hipotesis de regresividad del impuesto inflacionario y la importancia del control de la
inflacion en la correccion de este problema. El siguiente apartado muestra una aplicacion

adicional que se puede obtener a partir de los modelos expuesios hasta ahora.
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2.7.- El mecanismo de transferencia de riqueza del impuesto inflacionario

Uno de los puntos mas relevantes que se ha planteado a lo largo de la presente
metodologia de investigacion, es la existencia de un beneficio directo por la reduccion de la
inflacion, el cual podria ser percibido por los deciles de menor ingreso si una menor inflacion

disminuye mas las tasas medias de impuesto inflacionario para este grupo.

El mecanismo de transferencia propuesto a continuacion. parte de la premisa de que si
un individuo enfrenta una inflacion menor, la tasa de impuesto inflacionario para éste se
modifica reduciendo el impuesto inflacionario que enfrenta e incrementando el ingreso real

disponible, y todo esto equivale a un traslado de rnqueza indirecto.

En caso de demostrarse la hipotesis de regresividad de este gravamen, es de esperarse
que esta transferencia de riqueza difiera entre grupos de ingreso dependiendo de las tasas

medias de impuesto inflacionano que enfrenta cada uno.

Para entender mejor la idea. identifiquemos que dada una tasa de inflacion. el

individuo enfrenta un impuesto inflacionario determinado segun lo expuesto hasta ahora.

Ante una reduccion de la tasa de inflacion, el individuo enfrenta ahora un nuevo
gravamen menor al original. En este caso. el cambio en la nqueza del individuo (o
transferencia). equivale a la reduccion en el monto de ingreso pagado efectivamente como
impuesto inflacionario.

Para inferir la equivalencia en ingreso real de una reduccion en la tasa de inflacion, es
necesario conocer el valor de las tasas medias de impuesto inflacionario para cada uno de los

recipientes de ingreso ante cada escenario de inflacion.

Con este fin, recordemos el modelo econométrico expresado en la ecuacion ( 19 ). el
cual muestra el cambio en las tasas medias de impuesto inflacionario por punto de inflacion,
y que ademas. este cambio en tasas depende del grupo especifico de ingreso (decil) al cual se

pertenece.
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El valor del impuesto inflacionano enfrentado por un grupo de ingreso se obtiene
simplemente multiplicando la tasa media de impuesto del decil “i1 ™ en el periodo “t™ por

el ingreso real de dicho periodo.
IMPINF,' =TM,' *ING,' (21)

donde IMPINF ,* representaria el monto de ingreso pagado como impuesto inflacionario,

TM ' representa la tasa media de impuesto inflacionario estimada y la variable ING

"

muestra el ingreso real del decil “ 1" en el periodo relevante.

Como segundo paso para estimar la transferencia de riqueza, se estiman las tasas
medias de impuesto inflacionaric (TM ') bajo cada escenario de inflacion y realizamos la

multiplicacion por el ingreso real del penodo correspondiente.
Asi, tenemos que el cambio en la nqueza segun el analisis propuesto, representa el

diferencial simple de impuesto inflacionario pagado bajo los dos escenarios de inflacion. tal y

como se expresa en la ecuacion ( 22 ).
TDR,.; |[ax =IMPINF .. 1,: - IMPINF '|,, (22)

Aqui, TDR (. ,: sx representa la transferencia de nqueza dado un cambio en la tasa de
inflacion y la variable IMPINF .’ |, muestra el monto de impuesto inflacionario dada una
wnflacion x. |

Finalmente, si partimos de un ingreso real de referencia (ING ') para comparar el
beneficio de reducir la inflacién. manteniendo constante el escenano economico. la
transferencia de nqueza para cada decil equivale a la expresion contenida en la ecuacion

(23) presentada a continuacion’

heT )
tad



Metodologia de Anahsis a un Nivel Desagregado

El 1mpuesio Inflacionario en México

TDR,Auz(TMt+II|u'.’ ‘TNllI[:':l)"l INGM" (23)

En la expresion anterior, la vaniable de referencia ING ' pudiera estar representada por el
ingreso real promedio del grupo durante el pericdo de la investigacion o el ultimo ingreso
real registrado.

Como punto final, supongamos que estamos interesados en identificar la transferencia
de riqueza ante una reduccion de un punto en la inflacion. Si utiizamos la definicion de tasa
media estimada a partir del modelo propuesto en la ecuacion ( 19 } tenemos que para el

primer decil estudiado la transferencia seria determinada por la siguiente expresion:

TDR  |aan-1%> =Y *ING ' (24 a)

Por otra parte, para los restantes nueve deciles analizados. la transferencia de nqueza por

punto de inflacion podria estimarse de la siguiente forma:

TDR | sn 1% = (¥:1-7,)*ING (24 b)

donde el parametro v, representa el efecto de la inflacion en cada una de las tasas medias de

impuesto inflacionarnio para los decilesj =1, 2 ..10.

Al concluir este capitulo hemos observado que al determinar las tasas medias de
impuesto inflacionario es posible inferir, utilizando los modelos economeétnicos anteriores. si
existe una ganancia en bienestar de reducir la tasa de inflacion para los grupos de menor

ingreso, ademas de cuantificar dicho beneficio mantemendo constante el entorno economico.

El siguiente capitulo presenta las estimaciones e interpretaciones de los modelos

propuestos, para finalmente concluir con las implicaciones de los resultados en la

formulacion de una politica economica
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IL- ESTIMACION Y ANALISIS DEL IMPUESTO INFLACIONARIO A UN
NIVEL DESAGREGADO

3.1.- Distribucién del ingreso en México: estimaciones y resultados

La primera seccion del analisis de incidencia del impuesto inflacionario consiste en
estimar la distribucion del ingreso real utilizando la metodologia propuesta, basada en dividir
a la poblacion total en estratos de ingreso (utilizando la definicion presentada por INEGI en
vanas de sus publicaciones) los cuales estan determinados en rangos de salarios minimos.
Debe senalarse que el analisis de distribucion se utilizara como una herramienta auxiliar al
analisis del impuesto inflacionario. el cual representa el tema central de la presente
investigacion.

Utilizando la informacion de las Encuestas de Empleo Urbano desde 1987 hasta 1996,
en donde se presentan rangos de ingreso laboral en salarios minimos, se presentan los
resultados de los porcentajes de poblacion que pertenecen a cada en cada uno de los

estratos, Yy la descripcion de los mismos se presenta en el cuadro 3.1.

Cuadro 3.1. Porcentaje de la poblacion por estrato de ingreso
(INEGL, varios aiios)

Abo A-Menora B.-Mayora C.-Mayvora D.- Mayora E.-Msayora F.-Mavora Suma

lsm 1 pero 2 pero 3 pero 5 pero 19
menor a 2 menor a 3 menor a § menor s 10 5. m
5. m. 5. m s. m. s. m.
1987 33.60 48 83 9.934 5.00 2.44 0.17 100
1988 2474 52.21 12.00 7.35 2.78 0.9 100
1989 2087 48.95 14.39 9.75 4.56 1.45 100
1990 17.15 46.72 1741 11.02 5.57 2.10 100
1991 1445 4531 18.98 12.18 6.48 257 100
1992 1340 41.77 20.28 14.45 7.04 303 100
1993 14.94 35.43 2224 15.81 7.9 3.6] 100
1994 2943 33.15 17.16 11.63 6.01 2.58 100
1995 35.64 3217 14.98 9.84 519 2.14 100
1996 53 32.64 15.04 9.8] 5.18 1.99 100
Promedio =396 41.72 16.25 10.69 533 2.06 100
(Valorde ¢) Pa P Pc ¢ Pr Pr ]

¢ Los estratos esuin claborados en unidades de salano minimo v mucstran ¢i comporiamiemo promedio de lss ¢stimaciones

Fuente: Encuesta Naownal de Empleo Urbano. INEGL Vanas Publicaciones,
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Dentro del estrato A se incluyen aquellos individuos que aparecen dentro de las

publicaciones del INEGI como “no ingreso” por considerarse esta percepcién menor a un
salarto minimo.

Para estimar la poblacion nacional para cada trimestre ( N ) se utilizara la tasa de
crecimiento poblacional inferida a partir del censo de poblacion del INEGI, siendo ésta de
0.5364% por trimestre. Para obtener la cantidad de individuos pertenecientes a cada estrato
( n;, ) se mantendran fijos los valores de ¢ ; derivados en el cuadro 3.1, utilizando la

ecuacion ( 13 ) y las estimaciones de poblacion trimestral descritos anteriormente.

De acuerdo a la ecuacion ( 14 ), definamos ademas para cada uno de los “ 1 estratos

una variable k"; . la cual representa el ingreso nominal promedio obtenido a partir de los
limites superior e inferior de cada estrato. Para el estrato F se utilizara un limite superior de

20 salarios minimos obteniendo un ingreso nominal promedio de 15 unidades salariales.

Conociendo el valor del salario minimo para cada trimestre, obtenemos el ingreso

promedio nominal de un determinado grupo de individuos en ese periodo de tiempo.

Cuadro 3.2. Ingreso nominal promedio para cada estrato
(definidos en salarios minimos)

Estrato A B C D E F
Ingreso promedio 0.5 1.5 2.5 4.0 7.5 15
(k1)

Fuente: Estitaciones propias a partir de las cualcs s¢ comenzara el anilisis de distribucion.

Con la finalidad de estimar los ingresos reales, utilizaremos los diferentes indices de
precios que Banco de México publica, los cuales dependen del estrato de ingreso en salarios

minimos. Estos indices pueden concentrarse en el cuadro 3.3.

Cuadro 3.3. indices de precios publicados por ¢l Banco de México

Clave IPC, IPC, IPC, IPC.
Rango de ingreso Menor a un salario 1 a 3 salarios minimos 3 a 6 salanos minimos  Superior a 6 salarios
minimo minimos

Fuente: Banco de México, INEGIL, Banco de Datos Econamicos.
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Cada uno de los ingresos nominales promedio obtenidos para cada estrato, son
deflactados por el indice de precios correspondiente al rango de ingreso al que pertenece

(pi..), como se expone en el cuadro 3 4.

Cuadro 3.4. Relacion entre indices de precios y estrato de ingreso

A B C D E F
Estrato de ingreso (Menosdel (la2sm) (2a3sm) @GaSsm) ($5310sm.) (Msyorald
s.m.) $.m. )

Indice de precios utilizado
para deflactar IPC, IPC, IPC, IPCa IPC, IPC,

el ingreso nominal
Fuente: Banco de México, INEGL Banco de Datos Economicos.

Como observamos, una de las caracteristicas del analisis propuesto es el no estimar
con precision el indice de precios al que pertenece el estrato E, ya que parte de este grupo
podria enfrentar un IPC del tipo 3. Dada la restriccion a datos adicionales, trabajaremos y

evaluaremos la metodologia propuesta a la luz de sus resultados.

De esta manera, conociendo los montos de ingreso por estrato (Y ; . ) y estimando el
monto total ( Y.) como la suma de todos los ingresos percibidos por todos los grupos,

calculamos la distribucion del mismo de forma trimestral a través del tiempo.

Sin embargo, se pretende estudiar la incidencia del impuesto inflacionario utilizando

deciles de distribucion del ingreso y de distribucion de saldos monetarios.

Para este fin, debe hacerse un supuesto adicional, & partir de analizar una distribucién
del ingreso para un periodo “ t ” partiendo de los conceptos basicos de la Curva de Lorenz
la cual muestra el comportamiento de las participaciones de distintos grupos (en nuestro

caso deciles) en la distribucion del ingreso para un periodo determinado.

Con la finalidad de aproximar estratos de ingreso a deciles de distribucion, observemos
dentro de la grafica 3.1 presentada a continuacion que algunos deciles presentan grupos de
individuos” con distintas caracteristicas de ingreso, hecho que debe considerarse como

importante al momento de estimar la distnbucion del ingreso entre distintos grupos.
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Grific 3.1. Distribucion del ingreso para un periodo “t”

%edef Ingreso
100%
Destribucon
Perfecta
———
| Drsmribmcion
IEsnmnﬁ
Estrato A B < D: E:F
0 23.96 65.68 139 92.61 97.94 100%

% de Poblaciin

Si suponemos que el ingreso para cada estrato se distribuye uniformemente entre los
individuos que pertenecen a dicho grupo, la aproximacion a deciles seria como la presentada

a continnuacton en el cuadro 3.5.

Cusdre 3.5. Aproximacién de Ia distribucion del imgrese

a deciles poblacionales
Porceataje Porcestaje desagregsdo por
Decil Total estrato de imgreso
A B C D B F
] 1G 10.0 - - - - -
2 10 100 - - - - %
3 10 3% 604 - - - -
4 10 - 10.0 - - - =
s 10 - 10.0 - - - -
6 10 - 10.0 - - - -
? 10 - 568 432 - - -
8 10 - - 10,0 - - -
9 10 - - 193 8907 - -
10 10 - - - 2.62 533 206
Total 100 2396 4172 1625 1069 533 206

Fuente: Eslimacionss propias.

Utilizando la informacion anterior, podemos transformar, para cada trimestre de

manera aproximada. la distribucion del ingreso de estratos a deciles!!.

1} Para una observacion puntual del comportamiento de la distribucién esumada consultar el cuadro 3.6.
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Como primer resultado obtenemos que la participacion del decil primero en el ingreso
total a traveés del tiempo, se ha deteriorado presentando un comportamiento ciclico pero con
una tendencia decreciente. tal y como se observa en la grafica 3.2.

Grifica 3.2. Evolucion de la participaciée del decli | en la distribucién
del ingreso, 1983/01 a 199704

2.30%

Considerando los extremos de las estimaciones realizadas, la participacion en ¢
ingreso real de este decil ha disminuido de un 2.28% en el primer trimestre de 1983, hasta
llegar a un 2.15% en el cuarto trimestre de 1997.

Si a los resultados anteriores agregamos o becho de que el producto real no ha
crecido a la par con la poblacion, ocasionando un mary pobre desempefio del crecimiento del
producto per-capita, es posible concluir que este dedl recibe una proporcion cada vez menor
de un ingreso real relativamente inferior comparado con el de la década pasada.

Por ultimo, se observa para el primer decil la tendencia de la Gltima estimacion,
realizada para el cuarto trimestre de 1997, muestra una pequefia recuperacion en su
participacion en el ingreso agregado.
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Por contraparte, al estudiar la participacion del decil supenior (el cual representa el
grupo de la poblacion mas rico), ésta ha temdo una tendencia ascendente, aumentando de

casi 34% del ingreso en 1983 a cerca del 36% en 1997, tal y como se puede observar en la

grafica 3.3

Grafica 3.3. Evolucion de ia participacion del deci X en |a distribucion
del ingreso, 1983/01 a2 199704

37 00% —— . B S oas b
36 S50% -
36 00% -
o 35.50% - et
S 3500% -
:asoxw.
b -] L
& 34 00%
33 50% -
33 00% -
bl | R S R T —
— - [t ] ™~ . =t " ry - < L] (a] g - [ or ] ™ - 8 [ ] o
€ g2 ¢ S5 2 e ¢ ¢ ¢ 9 ¢ &2 g ¢ ¢ ° g
[ ] [t} - u @ P~ ()] [« 1] -— o~ o [} [ o} [
3E§E88338 sz E38§¢z

Ano /! Tnmestre

Fuente: Estimaciones propias

S1 utilizamos el conjunto de resultados anteriores. es posible estimar el Coeficiente de
Gini tnmestralmente, como una primera aproximacion para elaborar un indice que incorpore
las diferencias en distribucion del ingreso para Mexsco.

Debe recordarse que este indice de diferencia parte del analisis de la Curva de Loren:.
la cual muestra le distnbucién del ingreso entre distintos grupos de poblacion.
tradicionalmente deciies.

A partir de un estudio de estructura de areas dentro de esta curva, es posible inferir
que tan inequitativa es una distribucion del ingreso con respecto 2 otra. Para un mejor

detalle de este tipo de anahisis, se presenta a continuacion la grafica 3 4
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Grifica 3.4.- Anilisis grifico del Cocficiente de Gimi

pars un periodo “t”
% deol Ingrese
100%
P |
Distribend
Estunada
A
B
0 % de Poblaciia

El coeficiente de Gini es el resultado de dividir el area representada por “A” entre el
total del area “A+B”en la grafica anterior. Siguiendo el analisis expuesto por Barr (1990),
formalmente este coeficiente se define como:

G =

l L] n
ly -y [
2n:p§§1 y.-Jy, (25)

donde “n” es el nimero de grupos de ingreso, pu representa el ingreso promedio de los
grupos y el conjunto de sumatorias representa las desviaciones de cada grupo con respecto a
otro.

Sin embargo, como sefiala Barr existe una formula equivalente alternativa para la
estimacion de esta variable, desarrollada por Amartya Sen siendo esta:

| 2
G=l+;_ﬁ(} 2yt ny,) (26)

para y;2y;2........ 2¥= . Cabe sefialar que esta ultima formula ha sido la empleada en la
presente investigacion.
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Cuadro 3.6. Distribucién de] ingreso estimada para México, 1983-1997

Ade Decill Decil 2 Decl3 Decild4 DeclS Decllé Decli?7 Decli8 Decll® Decli@  Coef de
T rismestre Gimi
1983°C; 228 2.28 5.03 6.83 6.83 6.83 8.80 11.38 15.83 339 04173
1983 (2 2.27 227 502 6.82 6.82 682 879 1137 15.77 3403 0.4
1983 C3 226 2.26 5.00 6.79 6.79 6.7 2.74 11.31 15.74 3432 0.4203
198304 2.26 2.26 499 6.78 6.78 6.78 873 11.30 15.84 3428 0.4206
19841: 226 2.26 498 6.77 6.77 6.77 871 11.27 15.83 343 0.4215
1984 (2 228 225 497 6.75 6.75 6.75 8.70 11.25 1579 34.53 0.4225
19843 225 225 497 6.76 6.76 6.76 270 11.26 15.82 k7 ¥ - 0.4223
198414 2.3 .23 493 6.70 6.70 6.70 8.63 1l1.16 15.82 3490 0.4261
1985 0. 225 228 497 6.75 6.75 6.75 8.69 11.24 15.81 3454 0.4228
1985 (1 2.28 2.25 496 6.74 6.74 6.74 8.68 11.24 1577 3463 0.4232
1985 T3 2.25 .25 498 6.77 6.77 6.77 27N 11.27 15.85 34.38 0.4216
1985 (4 2.25 2.2% 497 6.75 6.75 6.7% 8.69 11.2% 15.86 3448 0.4225
198671 2.23 223 493 6.70 6.70 6.70 8.63 11.17 15.90 3478 0.4255
1986 (2 2.20 2.20 485 6.59 6.59 6.59 8.49 10.98 15.89 3563 0.4331
1986 C3 222 2.2 489 6.65 665 6.65 8.56 11.07 15.86 3528 0.4294
1986 (2 2.21 2.2) 4.89 6.64 6.64 6.64 855 11.06 15.83 3532 0.4299
1987 0. 2.22 2.22 4.90 6.66 6.66 6.66 8.57 11.09 15.84 3517 0.4287
198702 222 2.22 491 6.67 6.67 6.67 8.59 1112 15.78 3513 0.4279
1987102 2.24 2.24 4.94 6.72 6.72 6.72 8.65 11.19 15.80 34.79 0.4249
198704 2.26 1.26 4.99 6.78 6.78 6.78 8.73 11.30 15.84 3427 0.4205
1988°C. 226 2.26 499 6.79 6.79 6.79 874 11.3 15.7¢ 340 0.4204
198802 2.26 2.26 498 6.77 6.77 6.77 8.72 1128 i15.80 344l 0.4215
198803 2.25 225 497 6.75 6.75 6.78 3.7 11.25 15.76 34.57 0.4226
1988 2.24 2.24 4.94 6.71 671 6.71 8.65 11.19 15.81 347 0.4250
198990 2.24 224 495 6.72 6.72 6.72 8.66 11.20 15.87 367 04243
198902 2.23 2.23 4.92 6.68 6.68 6.68 8.6 11.14 15.37 3496 04270
1989703 2.23 223 492 6.69 6.69 6.69 8.62 11.15 15.93 34.86 0.4264
198904 221 2.21 488 6.63 6.63 6.63 B.54 11.05 16.03 35.18 0.4300
19900 2.19 219 453 6.56 6.56 6.56 845 1093 1598 35.78 0.4348
199002 2.19 219 453 6.57 6.57 657 8.46 10.95 16.03 35.65 04342
199003 218 2.18 4.81 6.54 6.54 6.54 8.42 10.89 16.04 3586 0.4362
199004 2.17 2.17 4.80 6.52 6.52 6.52 8.40 10.86 16.07 3596 04373
19910; 217 217 4.7 6.50 6.50 6.50 8.37 10.83 16.12 36.04 0.4384
199102 2.16 2.16 4.78 6.49 6.49 6.49 836 10.81 16.12 36.13 0.439%4
1991032 2.17 217 479 6.51 6.51 6.51 838 10.85 16.14 3597 04379
199] 04 217 217 480 6.52 6.52 6.52 £.40 10.87 16.12 s 043N
199201 21% 2.18 482 6.54 6.54 6.54 843 10.90 16.13 35.74 0.4357
1992902 2.19 2.19 483 6.56 6.56 6.56 8.45 18.93 16.14 35.60 0.4345
199203 2.19 2.19 4.84 6.57 6.57 6.57 $.46 10.95 16.16 35.50 0.4338
199204 218 218 4.82 6.55 6.55 6.55 843 10.91 16.1% 3564 0.4352
199301 2.19 2.19 4.83 6.57 6.57 6.57 8.46 10.94 16.22 3547 0.4340
199302 219 .19 4.83 6.56 6.56 6.56 845 1093 16.22 355 0.4343
1993402 2.19 .19 4.84 6.57 6.57 6.57 847 1095 16.22 3541 0.4335
199304 2.19 219 48 6.57 6.57 6.57 g2.46 10.94 16.19 3540 0.4340
199401 219 219 484 6.57 6.57 6.57 8.46 10.95 16.19 35.45 0.4336
199402 2.19 219 48 6.57 6.57 6.57 845 10.94 1621 s 0.4341
1994403 218 218 4.8 6.55 6.55 6.5 843 10.91 16.23 3563 0.4354
199404 218 2.18 4. 81 6.53 6.53 6.53 8.41 10.89 16.25 3568 0.4361
199501 218 2.18 479 649 6.49 649 £36 10.82 16.31 s 0.4379
199542 2.16 216 476 6.46 6.46 6.46 832 10.77 16.30 36.13 0.4402
199540 2.6 216 4T 6.48 6.48 6.48 8.34 10.79 16.28 36.06 0.4396
199504 214 .14 4.74 6.44 6.44 6.44 £.29 10.73 16.27 3639 0.4426
199601 2.14 ile 4.74 6.44 6.44 6.44 £.30 10.74 16.24 36.36 0.4422
1996102 2.12 212 4.7 643 6.43 643 8.27 10.71 16.23 36.54 0.4440
199603 2.13 213 4.7 6.44 6.44 6.44 £.30 10.73 16.24 3641 0.4429
199604 213 213 4.71 6.39 639 6.39 824 10.65 16.27 36.68 0.4452
199770 2.14 214 4.72 6.41 6.4} 6.4) 8.25 10.68 16.27 36.58 0.4443
199702 214 2.14 4.7 6.42 6.42 6.42 827 10.7% 16.26 36.48 0.4432
199703 2.15 215 4.7 6.43 6.43 6.43 828 0.7 16.28 3642 0.4428
1997504 2.15 2.1% 4.74 6.44 6.44 6.44 8.29 10.73 16.27 3635 0.4422

¢ Lass emmacioncs musstran aproxamaciones Wilizando estratos de ingreso, esto ocasiona que alguncs grupos posean la misma
paruapacion otal en ¢l ingreso.

Fuente: Lsumaciones propias utiiizando ¢f Banoo de Dalos del INEGI en conjunto con la metodologia propuesta.
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Las estimaciones del coeficiente de Gini para México, muestran que la tendencia del
mismo ha sido creciente, lo que reflejaria a grandes rasgos un deterioro en la distribucion del
ingreso a traveés del tiempo, siendo ésta menos equitativa (grafica 3.5).

Gréfica 3.5. Evolucion del Coeficients de Gini en México,
1983/01 a 1907104
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Coeficiente de Gini

De las estimaciones realizadas, obtenemos que este indice fluctia entre el 0.4173 para
el primer trimestre de 1983 y el 0.4422 para el cuarto trimestre de 1997 presentando
mejoras temporales en algunos periodos, pero con una tendencia a ser mas inequitativo,

como se observa en la linea recta discontinua dentro del grafico anterior.

Una vez estimado el conjunto de observaciones anterior, resulta necesario evaluar el
comportamiento de las estimaciones realizadas a partir de la metodologia propuesta
comparindolos con los resultados expuestos por otros organismos nacionales e
intemacionales.

La CEPAL (1997), en un estudio sobre la distribucion del ingreso para las zonas
urbanas, reporta que de 1986 a 1994, la participacion en el ingreso del 40% de los deciles
mis pobres resultd menor (sin especificar en cuanto) mientras que la participacion del decil

mas rico esta misma variable se incremento.
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Si corrastamos lo anterior con los resultados del cuadro 3.6, encontramos que la
participacior. de los primeros cuatro deciles (es decir los grupos de menor ingreso) fue de
. 16.11% en & primer trimestre de 1986, y este porcentaje se redujo a 15.70% en el cuarto
trimestre de 1994, por contraparte, dentro del mismo cuadro encontramos que la
participacior del decil décimo se increment6 de 34.78% en el primer trimestre de 1986 a
35.68% en e cuatro tnimestre de 1994

Dentrc del mismo estudio, la CEPAL informa que el coeficiente de Gini para México
fluctuo de 1390 a 1994 entre 4200 y .4100, el cual es muy similar a los estimados en la

presente investigacion para el mismo periodo de tiempo.

En la 7agina electronica en red de este instituto, dentro del apartado dedicado al
panorama sccial estudiando las encuestas de los hogares, existe un estudio comparativo de
distnbucion iel ingreso emre paises en donde se menciona de manera mas especifica, que
para el caso Je México, la participacion en el ingreso del decil inferior (de 1989 a 1992)
fluctuo alrededor del 2.4% mientras que para el mismo periodo el decil de ingreso mas alto
percibia entre 36.2% y 37.06% del total.

Al observar las estimaciones realizadas utilizando la metodologia propuesta. para este
periodo de n=mpo, observamos que la participacion del decil mas pobre fue de 2.24% para
e primer trimestre de 1989 y de 2.18% en el cuarto trimestre 1992, mientras que la
participacion de! decil mas rico fue de 34.67% y de 35.64% respectivamente.

Para concluir el analisis comparativo de distribucion del ingreso, se utilizaran los
resultados de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares, realizada por el
INEGI duramte el tercer trimestre de 1994, para compararlos con los resultados estimados
para el mismx periodo. '

Si tomamos la estimacion del presente trabajo para el peniodo analizado por INEGI,
tal y como puede observarase en el agregado de estimaciones por periodo, ambos resultados
son bastante similares. Este hecho puede observarse especificamente en la grafica 3.6

presentada a continuacion.
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Grifica 3.6. Comparaciin entre distribuciones de ingreso,
tefCer trimesire do 1994
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Fuente: ENIG, INEGI (1995) en conjumo con eSLumaciones propias.

Observemos que la distribucién estimada para este periodo no difiere
significativamente de la que presento el INEGI para su analisis de ingreso y gasto. A manera
de contrastar numéricamente ambas estirr aciones, se presentan de forma mas especifica los
resultados en el cuadro 3.7.

Cusdry 1.7. Comparacion emtre estimaciones de distribuciéa del ingress
Fuempte - Decll 1 2 3 4 5 3 7 8 ] 10 Coel de
Gini
ENIG - INEG] 1.59 276 367 464 5.67 7.06 174 11.34 16.11 3842 04770
Emamacion propia  2.18 2.18 482 6.55 658 6.55 t X1 1091 1623 3563 04354
Diferencia 0.59 -0.58 1.15 1.91 0.88 0.51 £0.31 £0.43 0.12 279 0.0416
Fusnte: INEGI (1995) Encuesta Nacional de [ngreso Gasto de los Hogares y estimacionss propias.

La mayor discrepancia entre ambas estimaciones resulta en los deciles de ingreso 3, 4
y 10, como resultado de sobrestimar la participacion de los primeros dos grupos y
subestimar la del decil décimo, todo esto resulta en un coeficiente de Gini menor al de
INEGI en 0.0146. Sin embargo ¢l sentido de los cambios en distribucion, asi como la
similitud entre las estimaciones, hacen de la metodologia propuesta una herramienta util para

proseguir con el estudio de regresividad del impuesto inflacionario.
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3.2.- Estimacion de la tasa media de impuesto inflacionario

Una vez identificada la distribucion del ingreso, es conveniente realizar las
estimaciones de impﬁesto inflacionario que nos permitan venficar la hipotesis de
regresividad del mismo.

Debemos recordar que el impuesto inflacionario afecta a los individuos directamente
dentro de sus restricciones presupuestales al representar un gravamen adicional a los
impuestos fiscales. Este gravamen actia sobre los saldos monetarios que los agentes
decidieron retener en el periodo y este hecho puede observarse en la ecuacion ( 10 ) del
capitulo metodologico. '

Para estimar el impuesto inflacionario que enfrenta cada deci, suponemos en édela.nte
que la distribucion estimada de componentes monetarios expresada en el cuadro 2.1 se
mantiene fijo a través del iempo y de aqui obtenemos los niveles de saldos monetarios
correspondientes para cada grupo con la finalidad de inferir el impuesto inflacionario pagado
por cada uno.

Como ya se menciono en otros apartados, debido a la periodicidad trimestral de su

publicacién, se utiliza como variable proxy del ingreso real de la economia el producto
interno bruto ( PIB ) a precios constantes de 1993, utilizando como deflactor el indice de

precios del consumidor. Este ingreso real se distribuye entre los deciles de acuerdo a los
resultados que se expresan en el cuadro 3.6.

Por otra parte, el agregado monetario (circulante), se transforma a térmunos reales
utilizando el mismo deflactor que el PIB (indice de precios al consumidor base 1993=100)
para después distribuirse entre los deciles como se plantea en el cuadro 2.1.

Del paso anterior, se estima el impuesto inflacionario de acuerdo a la ecuacion ( 16 )
definida en el capitulo metodologico.

Para iniciar el analisis de incidencia, una vez conocidas las estimaciones de ingreso y
de impuesto inflacionario, se calculan las tasas medias de impuesto inflacionario como se

expresa en la ecuacion ( 11 ).
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Las implicaciones de utilizar la definicion de impuesto inflacionario modificada en
lugar de 12 definicion clasica son importantes una vez que se analizan y contrastan los
resuitados obtenidos por cada método.

Por ejemplo. una vez estimados los parametros necesarios, se procede a comparar las

tasas de impuesto inflacionario entre deciles para el primer trimestre de 1986 en cada caso.

Observamos que al utilizar la definicion clasica de impuesto inflacionario, la cual
considera el total de saldos monetarios (circulante, depositos y cuentas de cheques), las tasas
medias de impuesto en promedio aumeman conforme se incrementa el decil de ingreso, es

decir, estamos hablando de un “impuesto progresivo” (grafica 3.7).

Grafica 1.7.- Tasas madias de impuesto inflacionario utiizando ia
definicion clisica, 1886/01

Tasa Madia de impusstc

Sin embargo, al utilizar la defimadn de impuesto inflacionario propuesta, es decr
excheyendo los depositos y las cuentas de cheques de los saidos monetarios. la estructura de
las tasas medias se modifica haciendo del mismo un impuesto cuya tasa se¢ reduce al

pertenecer a un decil de ingreso mayor. esto es por defimcion un “impuesto regresivo”

(grafica 3.8).

Si empleamos la definicion modificada para continuar con el analisis, tenemos como
primer resultado que durante el primer tnmestre de 1986 el impuesto se comporto

regresivamente con respecto al decil primero.



Gréfica 1.8. Tasas medias de impuesto inflacionario utiizando ia

1.20% definicidn propussta, 1986/01 _

Tasa Media da impuesto

Fuente: Estimaciones propias

Una vez identificada la importancia de la definicion de impuesto inflacionario pan el
analisis de incidencia, es conveniente realizar estimaciones para cada periodo con la finahidad
de ver cuanta diferencia existe entre la composicion de las tasas entre deciles.

Con el objetivo de brindar la informacién completa obtenida en la presente
investigacion, en el cuadro 3.8 se presentan las estimaciones de las tasas medias de impuesto
inflacionario en cada uno de los trimestres analizados. En ese cuadro los datos se muestran
en una relacion de fipo pamel, es decir, informacion en donde se combinan cortes
transversales para comparar las tasas entre deciles, y datos de series de tiempo pana
comparar la evolucion en el tiempo de la tasa media de impuesto inflacionario para cada
grupo de interés.

Resulta conveniente sefialar que las tasas pudieran en deterrmnado momento parecer
pequefias, sin embargo, este hecho esta relacionado directamente con la definicion de
ingreso utilizada para mediar el impacto relativo entre los individuos.

En general los resultados anteriores muestran que las tasas de impuesto para todos los
deciles han disminuido en comparacion a las estimadas para el primer trimestre de 1986. esto

debido a que una menor inflacion reduce el impuesto inflacionano para todos los deciles.
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Cuadro 3.8. Tasas porcentuales de impuesto inflacionario para los distintos deciles, 1986/01 s 1997/04

Adg / Decil 1 Decil 2 Decil 3 Decil 4 Decil § Dexcil 6 Decil 7 Decll 8 Decll® Decil 10
{rimestre

1986/01 1.10 o9 0.66 0.41 256 0.48 0.38 04t 0.36 Q.25
1986/02 1.13 0.93 0.68 0.42 Q57 0.49 0.39 0.42 0.37 0.24
1986703 1.29 1.06 Q.78 0.48 2.66 0.56 044 048 0.43 028
1986/04 1.44 1.18 0.86 0.53 073 .63 049 0.53 0.47 031
1987/01 1.60 1.32 0.96 0.59 2.81 0.70 0.55 0.60 0.53 035
198702 1.50 1.23 0.9 0.5% Q.76 0.65 0.51 0.56 0.50 033
1987703 147 1.21 0.88 0.54 Q7S 0.64 0.50 055 0.49 033
198704 1.72 1.42 1.03 0.64 .87 0.7s 0.59 0.64 0.58 039
198201 221 1.82 133 LR 112 0.96 0.76 g 0.75 0.51
198802 0.69 0.57 041 028 G35 0.30 0.24 0.26 0.23 0.16
198843 031 0.25 Q.18 .11 616 0.13 c.10 a.it 0.10 0.07
198804 0.22 0.1% 0.13 0.08 0.11 0.09 0.07 0.08 0.07 0.05
1989/01 038 .31 0.23 Q.14 219 0.16 013 014 0.13 0.08
198902 0.27 0.22 0.16 0.10 214 0.12 0.09 0.10 0.09 0.06
1989703 0.23 0.19 0.14 Q.08 c12 Q.10 0.08 008 008 0.05
198904 0.35 0.29 0.2 013 < I8 0.1% .12 0.13 0.1] 0.08
199001 072 0.59 0.4} 0.26 1.36 031 02§ 027 oy Q.15
1990702 0.38 0.31 0.23 014 719 017 0.13 0.14 0.12 0.08
1990403 0.44 0.33 0.24 0.1f 20 0.17 0.14 0.1§ 0.13 0.08
199004 0.46 0.38 0.27 0.1" 623 0.20 0.16 0.17 0.15 0.10
1991/01 058 0.47 0.34 021 .29 0.25 0.20 021 0.1¢ 012
199102 0.28 0.23 0.17 0.10 014 0.12 0.10 0.10 0.09 0.06
199103 022 0.18 0.13 a0 R} Q.10 008 0408 0.07 0.05
199104 0.38 0.32 0.23 014 o1 017 0.13 0.14 0.12 0.08
19920} 048 0.37 0.27 Q.17 .23 0.20 Q.16 017 0.14 Qi
1992702 0.22 0.18 .13 0.08 w11 0.09 007 0.08 0.07 0.05
1992103 QL7 0.14 Q.16 0.06 cog 0.07 Q.06 0.06 0.05 0.04
1992/04 0.21 0.18 0.13 0.08 211 0.09 0.07 0.08 0.07 0.05
1993/01 027 0.22 0.16 0.10 ¢14 Q12 0.09 .10 2.09 0.06
199302 615 0.12 0.09 0.05 0.07 0.06 0.05 0.05 0.03 0.03
199303 0.13 Q.11 002 005 0a7 0.06 005 008 0.04 0903
1993704 0.14 0.11 0.08 0.05 0.07 0.06 0.05 0.0% 0.04 0.03
1994411 17 Q.14 0.10 006 009 0.08 0.06 .06 0.06 0.04
199402 0.13 0.10 0.08 0.0% 0.06 0.06 0.04 0.05 0.04 0.03
199443 G4 0.11 0.08 Q0% 007 0.06 0.05 005 0.04 603
1994/04 0.17 0.14 0.10 0.06 to9 0.07 0.06 0.06 0.0% 0.04
1995401 LR .72 0.53 033 045 0.39 0.3 033 028 0.19
199502 1.40 1.15 0.84 0.52 071 0.61 048 6.52 0.44 0.29
199503 0.56 0.46 0.34 021 0.29 0.25 .19 o .18 0.12
199504 0.52 0.43 0.31 0.19 027 023 0.18 0.1% 0.16 0.11
1996/01 0.67 0.55 0.40 0.2¢ 034 0.29 0.23 0125 0.21 0.14
1996402 0.49 0.40 0.29 018 025 0.21 0.17 0.1 0.15 0.10
1996403 032 0.26 .19 0.12 Q.16 0.14 0.11 012 .10 097
199604 0.35 0.29 0.21 0.13 018 0.15 0.12 0.13 0.1 0.07
199701 0.50 0.41 0.30 0.1% 25 022 0.17 019 0.15 0.10
1997/02 0.23 0.19 0.14 0.09 012 0.10 0.08 0.09 0.07 0.05
199703 0.20 .16 0.12 0.07 a0 0.09 0.07 0.07 0.06 0.04
199704 0.20 0.17 0.12 0.08 010 0.09 0.07 0.08 0.06 0.04

e El cusdro anterior oacsirs ¢l impuesto miiachonario pagado par decil en puntos poromtusies (cada aero ¢s un pusio parcsstual) de
imgresa, donde este Gitino cs medido como ¢ PIB real quae cade grupo posee.

Fosuie: Estimgciones propias.

Por otra parte, en general puede observarse que las tasas de impuesto inflacionanio
mas altas se registraron para todos los grupos de ingreso durante los primeros afios que
abarca la investigacion, especificamente del primer trimestre de 1986 hasta el primer
trimestre de 1988, después de éste periodo. las tasas de impuesto inflacionario se reducen

drasticamente para todos los grupos de ingreso.
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La tasa media de impuesto mas alta para el primer decil, es la estimada para el primer
tnnmestre de 1988. siendo esta tasa de alrededor de 2.21% del ingreso real. A partir del
segundo trimestre de 1988, las tasas de impuesto inflacionario no representaron para el decil
de ingreso mas pobre. mas de un punto porcentual, a excepcion del segundo tnmestre de
1995 cuando la cnsis financiera de esa época redujo el ingreso real percibido y elevo la tasa
de inflacion de la economia de tal manera que, para este grupo, su tasa media de impuesto

inflacionario represento el 1.4% de su ingreso.

Para los grupos restantes, la tendencia en el comportamiento de sus respectivas tasas
medias de impuesto es muy parecida a la presentada en el caso del primer decil, esto debido
a que las fluctuaciones en la tasa de inflacion, como era de esperarse, afectan a todos los

grupos en el mismo sentido.

Sin embargo debe destacarse que, para todas las estimaciones presentadas en el cuadro
anterior, existe una evidente regresividad en el impuesto inflacionario, misma que puede
deducirse al observar que las tasas de impuesto enfrentadas por los grupos de ingreso

superior, tipicamente son menores a las de los grupos de bajos ingresos.

Tomando como referencia el decil de ingreso mas alto, observamos que la mayor tasa
media de impuesto registrada durante el analisis es apenas de 0.51% del ingreso para el
primer trimestre de 1988. Si comparamos esta tasa con la enfrentada efectivamente por los
individuos del decil primero, observamos que la de este ultimo gnupo es poco mas de cuatro

veces superior a la que pagaron efectivamente los pertenecientes al decil décimo.

Si estudiamos las estimaciones de los deciles intermedios, de cualquier manera,
encontramos que el patron de regresividad se mantiene en el tiempo, por lo que resulta muy
importante demostrar y comprobar la existencia de ésta hipotesis a través de pruebas
estadisticas que validen y corroboren los hallazgos del presente trabajo.

La siguiente etapa del anaiisis planea cuantificar los beneficios de reducir la inflacion (y
por tanto el impuesto inflacionanio) para los distintos deciles, buscando probar la hipétesis
de que efectivamente los deciles de ingreso menor son los que relativamente reciben un

beneficio mayor de una reduccion en la tasa de inflacion de la economia.
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3.3.- Midiendo econométricamente la regresividad del impuesto entre deciles

Una vez conocidas las tasas de impuesto inflacionario para cada uno de los deciles
trimestralmente, resulta Gtil construir alguna prueba estadistica auxiliar que identifique el
comportamiento de estas tasas durante el periodo de estudio.

Con este finalidad, se propone el modelo econométrico descrito en la metodologia
como ecuacion ( 18 ) y el cual tiene como finalidad observar el comportamiento promedio
de la estructura de tasas durante todo el periodo estudiado, es decir, cuanto se modifica cada
una de las tasas medias de impuesto inflacionario (utilizando al decil mas pobre como

referencia) por pertenecer un individuo a un recipiente de ingreso diferente.
Al estimar ¢l modelo por minimo cuadrados generalizado, con el procedimiento de
Cochrane-Orcutt para corféccion de autocorrelacion de primer orden, obtenemos los

resuitados concentrados en el cuadro 3.9.

Cuadro 3.9. Estimaciop de s estructura premedio de las
tasas medias de impuesto inflacionario

Variable Coeficiente Coeficiente Errvor Estindar Estadisticodet Valorde Cumple Condicion

Teérico Estimsdo (470 g del) is prueba de Regresividad
Constante Bi 0.005175 0.000467 11.07 0.003 -
D: P2 <0.000666 0.000226 -2.94 0.000 SI
D, B> -0.001867 0.000297 $.29 0.000 S1
D, B -0.003133 0.000336 932 0.000 ]|
Ds Bs £.002347 0.000356 £6.59 0.000 3 |
D Bs 0.002755 0.000363 -7.59 0.000 SI
Dy B -0.003287 0.000356 924 0.000 SI
Dy B <0.003160 0.000336 942 0.000 SI
Dy Bs 0.003459 0.000296 -11.69 0.000 SI
D1 Bw 0.004084 0.000226 -18.07 0.000 SI
R Cusdrado 0.7331 Durbin-Watson 2.4564

La base de datos fue un panel © pooling de los originales, dando unas muestra de 480 observaciones resullado de multiplicar 10
obssrvaciones de corie transversal (una por cads decil) . y 48 observaciones trimestrales de sories de tiemnpo.

»  Serealizé la coreccién por minimos cuadrados generalizados ante ¢l rechaze de la ipitesis de no amocarrelacion del modcio simple.
wtilizando un critenio del 5% de significancis en ¢! estadistion de Durbin-Watson.

Fuemnte: Estimaciones propias utilizando ef procedimiento de Cochwane-Orcutt pars comrecoion de aulocorrelacion de primer orden.
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Los resultados obtenidos muestran que los coeficientes P para todos los deciles son
significativos, por lo que concluimos en esta primera etapa que la tasa marginal de impuesto
inflacionario, es decir el cambio en {a tasa media de este impuesto. de cada decil diferente al
primero. es negativa y significativamente distinta de cero, lo que indicaria que para el
periodo de estudio el cual abarca 1986-97 efectivamente el impuesto se comporté en

promedio de forma regresiva.

Si realizamos las estimaciones de tasas medias promedio para cada decil. a través del

modelo propuesto en el cuadro 3.8, obtenemos los resultados expuestos en la grafica 3.9

presentada a continuacion.

Grifica 3.9. Tasas medias de impuesto inflacionario estimadas a
partir del modeilo (18)

Tasa Estimada

Observemos que la inflacion representé durante el periodo analizado, un impuesto

decreciente conforme el decil de ingreso al que pertenece un individuo es superior.

Los resultados de las estimaciones anteriores, en conjuntio con la significancia
estadistica de los parametros estimados, dan suetento empirico a la primera hipotesis del
presente trabajo; es decir, el impuesto inflacionario durante el periodo 1986-97 tuvo una

estructura regresiva con respecto a los deciles de ingreso inferior.
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Con la finalidad de enriquecer el analisis hecho sobre el impuesto inflacionario, a
continuacion se realiza un esquema comparativo entre los resultados encontrados y los de
otras investigaciones del mismo tema, utilizando como base la tasa de impuesto del decil
mas bajo.

Si contrastamos las presentes estimaciones con los resultados de las investigaciones de

Cervantes (1983) y Gil Diaz (1987) para estudios relacionados con la estimacion del

impuesto inflacionario en México, encontramos los resultados expuestos en el cuadro 3.10.

Cuadro 3.10. Comparativo de estimaciones de impuesto inflacionario,
resultados originales y relativos al decil inferior

Cervantes" Gil Diaz” Estimaciones propias®
Decil Resultados Resultados Resultados Resultados Resultados Resultados
originales relativos originales relativos originales relativos

1 5.3 1.0000 6.58 1.0000 0.52 1.0000
2 2.2 0.4151 3.14 0.4772 0.45 0.8712
3 24 0.4528 3.55 0.5395 0.33 0.6392
4 1.5 0.2830 2.19 0.3328 0.20 0.3946
5 1.6 0.3019 325 0.4939 028 0.5465
6 1.1 0.2075 2.41 0.3662 0.24 0.4677
7 0.9 0.1698 2.7 0.4209 0.19 0.3649
8 i.0 0.1887 2.73 0.4149 0.20 0.3894
9 0.9 0.1698 4.23 0.6428 017 0.3316
10 0.6 0.1132 6.84 1.0395 0.11 0.2109

¢  Las tasas medias de impuesto difieren en magnitud debido a la definicion de impuesto inflacionario e ingreso
utilizada en cada investigacion y muestran puntos porcetituales de ingreso.

Fuente: a) Cervantes (1983)
b) Gil Diaz (1987)
¢) Estimaciones propias.

Al comparar los resultados anteriores, observamos que las estimaciones de Gil Diaz
muestran una estructura de impuesto entre deciles que parece ser relativamente regresivo
hasta cierto decil, para luego transformarse en un impuesto progresivo, hecho que es
expuesto por la linea de tendencia cuadratica incluida dentro de la grafica 3,10 presentada a

continuacion.
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Grafica 3.10. Tasas relativas de impuesto inflacionario
estimadas por Gil Diaz

0+~ — — — — +

® La grifica anterior utiliza al primer decil como base e incluye una linea de tendencia cuadritica
Fuente: Gil Diaz (1987)
Por otra parte, los resultados del andlisis de Cervantes y las estimaciones de la
presente investigacion revelan que el impuesto inflacionario posee una incidencia regresiva

con respecto al grupo de ingreso, misma que puede apreciarse en el grafico 3.11.

Grafica 3.11. Tasas medias relativas de impuesto inflacionario
entre deciles de ingreso

‘—— Cervanws (1933 [
| —@—Presenm invastgadion |

Tasa relativa
(=]
(1]
[

e  La grafica anterior muestra tasas de impuesto utilizando al primer decil como base.
Fuente: Cervantes (1983 y estimaciones propias.
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Asi, una vez demostrada ia hipotesis de regresividad del impuesto inflacionano, es
necesario probar si el efecto de un cambio en la tasa de inflacion modifica la estructura de

tasas medias de impuesto inflacionano, permitiendo reducir la regresividad del mismo

Para tener una idea clara del siguiente objetivo. observemos la grafica 3.12 en donde
se muestra dos estructuras temporales de tasas medias de impuesto inflacionario: la pnmera
estructura es bajo el nivel mas alto de impuesto inflacionano estimado en la investigacion,
siendo esta la registrada el pnmer trimestre de 1988 la otra estimaciOn muestra el nivel mas

bajo de esta misma variable registrado en el segundo trimestre de 1994.

Grifica 3.12. Comparacion de tasas de impuesto inflacionario,
miximo (1988/01) - minimo (1994/02)

250% — --
| it i st

{ —— 1988/01

| iy 1994/02

[

Tasa Madia

En la grafica anterior observamos que una misma contraccion en la tasa de inflacion,
redujo mas las tasas medias de impuesto de los grupos de menor ingreso en comparacion
con las de los deciles de ingreso superior. Si estimamos el cambio en la tasa media de
impuesto, observamos que para ¢l pnmer decil. la tasa media de impuesto se redujo en dos
puntos porcentuales de ingreso, mientras que para el decil decimo, ésta se redujo en menos

de medio punto porcentual de una estimacion a otra.

L 1%
N
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El siguiente objetivo del presente analisis, consiste en estimar el efecto anterior para
todos los grupos de ingreso, considerando el total de estimaciones de impuesto inflacionario
obtenidas, y probar estadisticamente si la reduccion en la tasa de inflacion homogeneiza las

tasas medias de impuesto entre deciles.

Como planteamos en el capitulo metodologico, este problema puede analizarse como
un estudio de cambio en pendiente, para un modelo auxiliar que involucre a la variable
inflacion en conjunto con un grupo de nuevas variables, donde estas ultimas son el resultado

del producto de la inflacion por cada una de las variables dummy utilizadas en el modelo
antenor.

Este nuevo modelo, el cual se encuentra expresado en la ecuacion ( 19 ), se estimara
sin ordenada al onigen, pues ésta carece de significado economico en el contexto que
estamos estudiando: especificamente, una ordenada al origen diferente de cero implicaria la

existencia de un impuesto inflacionario en ausencia de inflacion.

Estimando el modelo antenor sin intercepto, se realizaron las pruebas econométricas

pertinentes para observar las cualidades de la estimacion.

Al no rechazarse la hipétesis de homocedasticidad en el modelo, se estudié el
problema de autocorrelacion entre los térmunos de error sustituyendo el estadistico de
Durbin-Watson por la prueba conocida como Durbin-H, y al estudiarla, se rechazé la

hipétesis de no autocorrelacion para el modelo estimado por minimos cuadrados ordinarios.

Para corregir este problema, se reestimo¢ el modelo utilizando minimos cuadrados
generalizados aplicando el procedimiento de Cochrane-Orcutt. Al estimar el modelo
propuesto en la ecuacion ( 19 ) obtenemos los resultados expuestos en el cuadro 3.11
presentado mas adelante.

Debe recordarse que el alto nivel de -ajuste del modelo (es decir, el valor estimado de
R-cuadrado) esta relacionado directamente con la definicion de tasa media de impuesto
inflacionano; sin embargo, si el efecto de la inflacion fuera el mismo para todos los grupos

de ingreso, los coeficientes estimados para los efectos cruzados de inflacion y variables

dummy no serian significativos.
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Cuadro 3.11. Estimacion del cambio en s estructurs de tasas
medias de impuesto inflacionsrio v regresividad
Variable Coeficiente Coeficiente Error Estandar Estadistico Valordels Menor Inflacica =

Tedrico Estimado det prucba Menor Regresividad
(470 g.d.1) cr.a DI
71 0.000538 0.000009 57.09 .0000 SI
% *D: 71 0.000105 0.000009 -12.27 0000 SI
x: *Ds Y 0.000205 0.000010 -19.93 .0000 S1
"D, Ye 0.000323 3.000011 -29.00 .0000 SI
x “Ds s «0.000241 0.00001 1 -21.14 .0000 Sl
x "D Ye 0.000282 0.000012 -24 4] .0000 8]
"D L &) 0.000332 0.000011 -29.24 0000 S1
. *Dy Ts -0.000328 0.00001 1 -29.63 .0000 SI
x "Dy Ys -0.000361 0.006010 -35.46 .0000 SI
x; "Dy T -0.000444 0.000009 -51 93 .0000 sl
R Cuadrado 9472 Durbin “H” 0.51032

¢  Resultados significatives utilizando un criterio de error del 5%
* El modelo fue corregrdo por autocorrelacion de primer orden utihizando ef modelo de Cochrane-Orcutt

Fuentc: Estimaciones propias.

Las estimaciones del modelo muestran, una vez mas, que el fenomeno inflacionario
afecta relativamente mas a los primeros deciles de ingreso, ya que un mismo incremento en
la tasa de inflacion afecta en mayor proporcion la tasa media de impuesto inflacionario de los
grupos de ingresos bajos, en comparacion con los grupos de ingresos superiores, siendo este

resultado estadisticamente significativo a un nivel de significancia del 5%.

Los coeficientes estimados es el cuadro anterior representan los valores de los
distintos parametros “ vy ” a partir de los cuales es posible inferir el efecto del cambio de un
punto de inflacion sobre las tasas medias de impuesto inflacionario para cada decil. Dichas
estimaciones se muestran en el cuadro 3.12 presentado a continuacion:

Cuadro 3.12. Efecto en las tasas medias de impuesto inflacionario de un
cambio ¢n un punto porcentua) de inflacion

2 3 4 5 6 7 8 9 10

Decil 1
YiHs Y1¥rm

Efecto 71 Yitrz YiHrs Yatyse Tivrs Yite Yatyr YitYs
Teorico
Efecto 0.0538 0.0434 0.0334 0.0215 0.0297 0.0255 0.0206 0.0212 0.0176 0.0094

Estimado
® Los efecios estimados en las asa medias representan pumos porcentuales de ingreso. donde cada entero es un punto parcentual de |a wsa

media de impuesto inflacionanc.
Fuente: Esumaciones propias utilzando los resultados del modelo analizado en el cuadro 3.11.
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El cuadro anterior puede interpretarse de la siguiente forma: un cambio de 1% en la
tasa de inflacion incrementa en 0.0538% la tasa media de impuesto inflacionano del decil
primero, en 0.0434% la tasa del decil segundo y asi sucesivamente hasta llegar al decil

décimo el cual ve incrementada su tasa media en 0.0094%.

Observemos que, los resultados presentan evidencia estadistica para demostrar que el
efecto de un incremento en la tasa de inflacion, afecta relativamente mas a los grupos de

menor ingreso, y dicho efecto es ilustrado en la grafica siguente.

Grifica 3.13. Cambios en las tasas medias de impuesto ante una
0.0600% __mdum_dgmmntomntumjnnm___

|

0.0300% -

0.0200% +

Coeficiente estimado

Fuemte: Estimaciones propias.

Considerando los resultados anteriores podemos concluir en este apartado que las dos
hipotesis fundamentaies de la presente investigacion, regresividad del impuesto inflacionario
y la hipotesis que establece al control de la inflacion como un mecanismo de correccion a

este problema, no se rechazan existiendo evidencia estadistica que corroboran cada uno de

los resultados anteriores .

Esto justifica directamente al control de ta inflacion por parte de las autoridades
monetanas, al buscar disminuir o atenuar ios efectos regresivos del fenomeno inflacionano

en los individuos, 12l y como lo plantea el Banco de México en distintas publicaciones.
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Altas tasas de inflacion se asocian con grandes diferencizs entre las tasas medias de
impuesto inflacionario, ocasionando que la regresividad del mzsmo sea mayor, afectando a

los deciles de menor ingreso.

Finalmente, dadas las tasas de impuesto inflacionario v los cambios de estas variables
ante vaniaciones en la tasa de inflacion, es posible estimar la equivalencia del incremento en
el ingreso real 0 monto de transferencia neta de nqueza entre los distintos grupos.

Los resultados y el anilisis de las estimaciones de transferencia de riqueza por punto
de imflacion, son estudiados en el siguiente apartado.

3.4.- Transferencia de riqueza por punto de inflacién

Como objetivo final de la presente tesis, se estimara el efecto de disminuir en un punto
porcentual la tasa de inflacion, observando la transferencia de riqueza proveniente de alterar
las tasas medias del impuesto inflacionario para cada decil de ingreso.

El supuesto implicito a lo largo de la presente metodologia, es que la estructura de
impuestos fiscales y de gasto social permanecen sin cambio, es decir. 1a transferencia por
punto de inflacion, se da bajo condiciones ceteris paribus.

Recordemos del capitulo metodologico que & mecanismo de transferencia parte de la
premisa de que si un individuo enfrenta una inflacion menor, la tasa de impuesto
inflacionario que enfrenta se modifica, equivaliendo esto a un cambio en e monto que
efectivamente paga por este concepto. Esta reduccién en o impuesto inflacionario es similar
& un incremento en el ingreso real disponible de los individuos. es decir. a un traslado de

Como esta transferencia difiere entre grupos de ingresos v depende de las tasas medias
de impuesto que enfrenta cada uno, ¢l primer paso necesario para esumar lo anterior es
conocer el efecto de cambios en la inflacion sobre las tasas medias de unpuesto inflacionario
de cada decil. Este objetivo se resuelve al analizar los resultados Jel cuadro 3.12.
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Para analizar la transferencia por punto de inflacion, simulemos una situacion inicial
con una alta tasa de inflacion de alrededor del 20% para un periodo de tiempo determinado
(trimestral por ejemplo), sin embargo recordemos que estos resultados, dados los supuestos

de la metodologia, se mantienen para cualquier cambio de 1% en la tasa de inflacion.

Supongamos que una politica econdmica restrictiva y eficiente permite una reduccion
de la tasa de inflacion a un mvel del 19%. es decir, reduce esta variable en un punto
porcentual. Ante esta situacion existe un cambio en la estructura de tasas medias de

impuesto inflacionario tal y como se describe dentro del cuadro 3.13.

Cuadro 3.13. Tasas medias de impuesto inflacionario y reduccion en
un punto porcentual de la tasa de inflacién

Decil / Decil Decil Decil Decil Decil Decil Decil Decil Decil Decil

Tasas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
=19% 1.02% 082% 063% 041% 057 049% 039% 040% 034% 0.18%
x=20% 108% 0.87% 0.67% 043% 060% 051% 041% 042% 0.35% 0.19%

Diferencial 0.05%  0.04% 0.03% 002% 003% 003% 002% 0.02%  002% 001%

® L tasas muestran porcentaje del ingreso real que se paga como wmpuesto inflacionario. donde cads entero representa un punto
parcentual.

Fuente. Esumaciones propias.

Del cuadro antenior, observemos que el efecto de una reduccién en un punto de
inflacion es semejante a las estimaciones presentadas en el cuadro 3.12, y como se demostro
en el apartado anterior, existe una tendencia clara a beneficiar relativamente mas a los
recipientes de menor ingreso cuando disminuye la tasa de inflacion ya que estos reportan

mayores reducciones en las tasas medias de impuesto.

Los resultados anteniores implican que reducciones en la tasa de inflacion disminuyen
efectivamente la regresividad dei impuesto inflacionario al homogeneizar las tasas de
impuesto inflacionario entre los distintos deciles permitiendo que la tasa efectiva que
enfrentan los deciles de ingreso menor se reduzca mas que la de aquellos deciles que poseen
mas ingreso. Sin embargo, el analisis anterior trabaja también en el sentido contrario

significando esto que incrementos en la tasa de inflacion ocasionarian un aumento mayor en
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las tasas de impuesto de los deciles mas pobres que en las tasas de aquellos deciles que
poseen mayor ingreso.

Una vez identificado el efecto sobre cada tasa es posible estimar la transferencia de
riqueza por punto de inflacion

Recordemos del capitulo metodologico que necesitamos seleccionar un ingreso de
referencia que permita comparar la transferencia en términos de este rubro. Para lograr este
objetivo, es considerado el monto de ingreso real promedio (medido por el PIB real
percibido por decil) de toda la muestra para cada decil, asi como el dltimo ingreso real del

periodo de estudio. en este caso el cuarto trimestre de 1997

Analizando los resultados para ingreso promedio. tenemos la informacion contendida

en el cuadro 3.14.

Cuadro 3.14. Transferencia de riquezs por punio de inflacion

Decil  Diferencial en Ingreso Ingreso uitimo Transferencia Transferencia
tasa media promedio (ingreso promedio) (ingreso altimo)
] 0.0338% 26090.27 3134736 14.042 16.87245
2 0.0433% 26090.27 3134736 11.309 13.58877
3 0.0333% 57615.86 69111.45 19.211 23.04452
4 0.0216% 78284 .95 93870.69 16.886 20.24889
5 0.0298% 78284.95 93870.69 23.296 2793497
6 0.0256% 7828495 93870.69 20.035 24.02432
7 0.0206% 100812.3 120883 .1 20.794 24.93455
g 0.0210% 1304317 156399 .4 27416 32.87515
9 0.0177% 189799 4 237267.9 33.564 41 95846
10 0.0094% 418708.1 530062.3 39.387 49.86296
Suma - 1184402 97 1458031 12 22595 275.345

®  La transferencia esta expresada en millones de pesos reales utibizando como baso los precios de 1993.

Fuenie: Estimaciones propias

Explorando el cuadro antenor observamos un hecho interesante: reducir la inflacion en
un punto porcentual beneficia relativamente mas a los deciles de menores ingresos, al

disminuir sus tasas medias efectivas en mayor proporcion que las de los recipientes de

INgreso mayor.
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Sin embargo en términos absolutos, el valor de la transferencia de riqueza por
concepto de reducir ia inflcion es mayor para los deciles mas altos, pues a pesar de significar
una proporcion menor de su rniqueza, la gran desigualdad de la distnbucion del ingreso y el

sesgo del mismo hacia este decil. hace que el monto percibido por este grupo sea muy

superior 2l de los deciles pobres (grafica 3.14).

Grafica 3.14. Transferencia absoiluta de riqueza
en términos del ingreso promedio
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¢ Low rsubiados antenores muestran la equivalencia de la transferencis en términos de
miliomcs de pesos constantes a precios de 1993,

Fuente: Esumaciancs propas.

Resulta interesante estimar a cuanto equivale la transferencia total de nqueza por
concepto de reducir 1a inflacion en un punto para todos los deciles, en términos del producto
real. Si consideramos la estimacion de transferencia para el ingreso promedio, obtenemos

que un punto de inflacion equivale a varar el ingreso real de todos los individuos en

aproximadamente 0.02% del PIB real.

Utilizando el resultado anterior, obtenemos por ejemplo, que una reduccion de la tasa
de inflacion en diez puntos porcentuales equivale a incrementar en 0.2% del PIB el ingreso

real de las familias, todo esto 2 través de una reduccion en el impuesto inflacionario que

enfrentan por la retencion de saldos monetanos.
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Ademas, como ya se demostro en el presente capitulo, esta transferencia en términos
relativos al ingreso, beneficia mas a los grupos de poblacion mas pobres, pero en valor

absoluto, el monto percibido de ingreso real es mayor para los deciles de ingreso supenor

Asi, los resultados finales de la investigacion han demostrado que la hipotesis de

regresividad del impuesto inflacionario se cumple, lo que significa que los estratos de

ingreso mas pobres son los mas afectados por este fenomeno esencialmente monetario.

Todos los resultados anteriores justifican disminutr la tasa de inflacién de la economia,
a través de distintos mecanismos como un estricto control de la emision monetana, ya que
éste representa una herramienta auxiliar para combatir la mala distnibucion del ingreso y
mejorar asi las condiciones de vida de los individuos mas pobres, al permitirles acceder a un
mayor ingreso real v elevando asi sus posibilidades de consumo, ahorro e inversion en la

economia.

Los resultados expuestos en la presente tesis, permiten también analizar nuevos costos
y beneficios asociados al financiamiento deficitano a partir del impuesto inflacionario, y
podemos concluir que, la estabilidad en precios y la reduccion de la tasa de inflacion es un

objetivo macroeconomico deseable, en este caso, para la economia mexicana.
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IV.- CONCLUSIONES

En el presente trabajo se desarrolid una metodologia para analizar el fenomeno

inflacionanio en un contexto de impuesto, el cual puede definirse como la pérdida de valor

real en los saldos monetarios que mantienen los individuos.

También, como parte complementaria, se propuso una metodologia auxiliar para
estimar la distribucion del ingreso real en Meéxico, encontrandose un deterioro de esta
variable en el tiempo. Estos resultados son muy similares a los analizados y publicados por
INEG]! y otras autoridades competentes como la Organizacion de las Naciones Unidas y la
CEPAL.

La estimacion de la distribucion del ingreso en el presente trabajo, permitié demostrar
que la participacion de los deciles inferiores en el ingreso real total ha disminuido a través
del tiempo; especificamente el decil primero ha visto reducida su pa:iicipacién de un 2.28%
del ingreso real en el pnimer tnmestre de 1983, hasta llegar a un 2.15% en el cuarto tnmestre
de 1997. Por contraparte, al estudiar la participacion del decil décimo (el cual representa el
grupo de la poblacion mas nico), ésta ha tenido una tendencia ascendente, aumentando de

casi 34% del ingreso en 1983 a cerca del 36% en 1997,

Cuando el impuesto inflacionario es analizado para un nivel desagregado, la definicion
del mismo debe modificarse de tal manera que realmente represente la pérdida de valor del
dinero que enfrentan los individuos, aislando aquellos instrumentos financieros y bancarios
que poseen rendimiento nominal distinto de cero, pues al calcular el impuesto inflacionario ¢
incluirlos, éste ultimo se sobrestimaria.

Por lo antenior, en el presente trabajo se considerd como elemento de los saldos

monetarios unicamente al circulante, ya qu-e los depositos bancanos y las cuentas de cheques
brindan a su tenedor cierto nivel de proteccion contra el fenomeno inflacionario.

Los resultados obtenidos muestran que el cambio negativo en las tasas de impuesto
inflacionario para los deciles segundo al décimo, con respecto al decl primero, son
estadisticamente significativos, lo que indicaria que para el periodo de estudio (1986 a 1997)

este impuesto se comporto de forma regresiva.
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Adicionalmente, con la finalidad de validar estadisticamene la segunda hipotesis de la
presente investiagacion, a través de un modelo economeétrico auxiliar observamos que
reducciones en la tasa de inflacion no solo disminuyen las tasas medias de impuesto
inflacionario para todos los deciles. sno que relativamente beneficia mas a los grupos de

menor ingreso al reducir sus tasas en mayor proporcion.

La metodologia antenor permite ademas inferir el monto de transferencia por
concepto de la reduccion de un punto en la tasa de inflacidon, y encontramos gue esto
equivale a incrementar el ingreso real de todos los individuos aproximadamente en 0.02%

del PIB.

Sin embargo, a pesar de que en términos relativos este beneficio es percibido por los
grupos de menor ingreso, en valor absoluto la transferencia que reciben los deciles de
ingreso superior es mayor. Este ulimo hecho esta relacionado jm'ncipalmente con la
deficiente distribucion de la nqueza en nuestro pais.

Los resultados anteriores justifican desde otro punto de vista, la necesidad de erradicar
o minimizar el fendmeno inflacionario a través de un equilibrio en las finanzas publicas y una

adecuada pobtica monetana que reduzca a lo necesano la emision de dinero nuevo en la
economia.

Este control inflacionario es con la finalidad de minimizar la mayor carga relativa que
existe sobre los individuos mas pobres, quienes no poseen los medios suficientes para

protegerse contra este fenomeno economico.

Finalmente, concluimos que o control de la inflacion, a través del impuesto
inflacionanio, representa una herramienta auxiliar para mejorar la distribucion del ingreso al
observar que una reduccion en esta variable incrementa relativamente el ingreso real de los
individuos, especiaimente el percibido por los deciles mas pobres, elevando de manera
directa y sin la intervencion de mecanismos fiscales complejos, sus posibilidades de

consumo, ahotro e inversion en la economia.
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ANEXO 1. Indices de precios pror estrato de ingreso
PERIODO IPC. IPC. PC. IPC. 1PC. INDICE
NGRESO INGRESO  INGRESO INGRESO  GENERAL
HASTA1 ENTRE1Y 3 ENTRE3Yé SUPERIORA
SALARIO  SALARIOS  SALARSOS 6 SALARIOS
MINIMO MINIMOS MINIMEOS MINIMOS

1983/01 1.28 1.28 138 1.40 139
1983/02 1.48 1.48 1.60 1.61 1.60
19853/03 1.68 1.68 .51 1.80 1.80
1983/04 1.92 1. Los 206 205
198401 2.25 225 146 240 239
1984702 2.52 2.5 L6 2.67 267
198403 276 2.7 194 2.93 .92
1984/04 3.13 3.13 130 325 326
198591 3.58 isg 38l 3.79 3.79
198802 3.38 38 414 4.09 410
198543 4.33 4.33 461 4.62 4.60
198504 S04 504 83F 535 834
19969} 6.08 608 38 635 635
198602 143 743 165 7.42 .51
1986/03 878 878 .15 895 262
1986/04 10.71 10.71 11" 10.88 10.99
198701 13.37 13.17 17" 13.48 13.57
19§7/02 16.44 16.44 1731 16.87 17.02
1987/03 20.23 20.23 21.44 21.14 21.22
1987/04 26.65 26.65 R48 28.61 28.47
198891 35.01 35.01 59 37.54 37.44
198802 37.713 373 8433 4021 .14
198803 39.19 39.18 4a.81 4135 1.2
1965/04 4121 41.21 43.62 43.04 43.18
1989901 43.16 4.16 K54 4535 4532
198902 45.46 45.46 £71.66 47.03 4720
198903 46.72 46.72 a8 48.58 4459
1989/04 50.54 50.54 51.91 51.62 51.49
195091 56.2¢ 5626 5726 §8.79 5639
19%042 §9.27 927 @zl 59.07 »s3
199003 61.82 2. a38 61.90 €252
1990/04 7.8 R @10 66.45 67.16
199101 T2.16 16 LS T0.38 71.07
1991702 74.71 N 7433 T2.45 7328
199103 76.18 76.18 Ti%8 74.56 75.18
199104 80.50 20.50 nss 79.17 79.78
199201 8334 034 0e3 82.58 103.03
199202 84.90 34.80 531 84.62 8489
1992/03 8632 632 2091 86.59 86.70
199204 89.49 2.49 951 89.07 8930
199301 91.46 .46 .55 21.80 91.6%
1993402 93.13 93.13 93.18 9334 9327
199303 94.44 .44 71 95.10 94.92

Fuente: Banco de Dalos Econonucos. "Preces ¢ Inflacon™. INEGL 1998
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PERIODO IPC.INGRESO IPC. IPC. 1PC. IPC. INDICE
HASTA1 INGRESO 1Y INGRESO INGRESO GENERAL
SALARIO 3 SALARIOS ENTRE3IY 6 SUPERIORA
MiINIMO MINITMOS SALARIOS 6 SALARIOS
NMINIMOS MINIMOS

19934 9%6.18 96.1% %48 96.45 26.48
199441 97.74 97.74 %%.19 98.24 9821
195442 99.44 9944 99.59 99.74 99.66
1994403 101.64 101.64 10136 101.21 101.28
199494 103.94 103.94 163.28 103.17 16326
199581 119.06 11998 117.84 117.74 11827
199592 13934 14082 136.92 135.64 13728
199543 147.58 147.99 14510 143.80 14532
199504 161.2% 160.34 156.92 153.88 156.92
199601 174.45 1739 17023 166.73 176.01
199602 187.41 18553 18133 176.53 186.93
199643 195.09 193.0 189.24 184.98 18892
199684 206.91 078 20036 194.99 20039
199781 21812 218 8% 211.54 206.42 211.60
199782 223.8 223.72 217.88 212.92 217.78
199703 229.84 23031 2423 219.86 22436
199704 130 1% 126.03 121.98 226.18

Fuents: Banco d¢ Datos Ecrnomicos. "Precios ¢ Inmfacsor’ TNEGI 1998
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ANEXO 2. Salarios minimos reales por estrato de ingreso

PERIODO SALARIO  1sularioreal 1 salario real pars ) salatio real | sajuris real
MINIMO parn A ByO) pars el D para (Ey F)
196341 3847 30.0546882 30.0546882 278768117  27.4785719
19632 4180 28.2432429 28.2432429 26.1249996 259617317
196348 443 s 26.3988103 26.3988103 24.5027632 24.6388895
196304 44313 23.0989588 23.0989588 216341468  21.5291268
196491 5785 25. 7111111 257111111 241041657 24 1041657
1984472 656.0 26.0317462 26.0317462 243866166  24.5692877
198403 694.8 251739134 25.1739131 23.6326526 23.71331
198404 694.8 22.1980823 22.1980823 210545458  21.378461%
1985/8) 9072 25.3407827 25.3407827 23811024 239366757
198507 1054.0 27.1649477 27.1649477 25 458938 25 7701702
198593 1070.3 24.7182452 24.7182452 23.2169191  23.1666672
198504 1070.3 212361113 21.2361113 20.0056078  20.005607%
198601 14248 23.4342108 23.4342108 22.332288 224377956
1986/02 1782.4 239892334 23.9892334 232993461  24.0215631
198693 1782.4 20.300634 20.300684 19.4797822  19.9150842
1986/04 2168.1 20.2436974 20.2436974 19.4100267  19.927389%
198701 26677 20.255884% 20.2558845 193732746 19.79006
1987/02 3203.0 19.4829677 19.4829677 18.5037556 18 9863654
198743 3942.5 19.488384 19.488384 183885257  18.6494302
1987/04 s3LL6 19.9309571 19.9309571 186502812  18.5655361
198%/01 70083 20.01799358 20.0179958 18.6440542  18.6688861
1988/02 7008.3 18.5748743 18.5748743 17.3773858  17.4292469
198803 7008.3 179240416 17.9240416 16.7622573 16.948731
198804 7008.3 17.0063095 17.0063095 160667123  16.2832246
198901 7569.5 17.5382299 17.5382299 16.621651 16.6912905
198902 7569.5 16.6509022 16.6509022 15.8822913  16.0950461
198%/43 8025.9 17.1787239 17.1787239 16.439778%  16.5209957
198904 g752.8 17.3185592 17.3185592 16.8614911  16.9562189
199001 £830.7 15.6962322 15.6962322 15.4221101  15.8284636
1990/02 8830.7 14.8991057 14.8991057 146665008  14.9495515
1993 £830.7 14.0571475 14.0571475 139329439  14.266074
1996/84 10422.8 15.368328 15.368328 153051398 15.683)775
199101 10422 8 14.4440126 14.4440126 144881841  14.8093214
19912 10422.8 13.9510107 13.9510107 14.022332% 14386198
199173 10422 8 13.6818062 13.6818062 137178199  13.979%0TT?
199174 11676.5 14.5049689 14,5049689 14.490568  14.7486425
1992701 11676.5 14.0106798 14.0106798 13.9620954  14.1396219
1952702 11676.5 13.7694571 13.7694571 13.6871414 13 7987469
199203 11676.5 13.5269926 13.5269926 13.4351622  13.4848141
1992104 11676.5 13.0478269 13.0478269 13.0303537  13.1093522
19931 12619.6 13.7979446 13.7979446 137843797  13.7468405
199302 12619.6 13.5505212 13.5505212 13.543249  13.5200348
1993703 12619 6 133625579 13.3625579 133244643 132698215
1993/04 12619 6 13.1249088 13 1249088 13.080016%  13.0840854

Fuente Banco de Datos Economicos. "Precios ¢ Inflacion”. INEGI 1998
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PERIODO SALARIO 1 salarie real 1 salario real pars 1 salarie resi 1 salarie real parn
MINIMO para A By parn el D ®yP
PROMEDIO
199401 134989 138110296 13.81102% 13.7477336 13.740M373
1994/02 13498.% 13.5749192 13.5749192 13.5544738 13.5340889
1994003 134989 13.2810902 13.2810902 13.3177781 13.3375162
1994/04 134989 12.9872039 12.9872039 13 0701977 13.0841332
199591 14445 8 12.1332104 12.040173 12.2588259 122692375
1995792 16175.5 11.6086554 11.55227719 11.8138331 119253171
1995703 16175.5 10.9664407 10.9367821 11.1478286 11.2486089
1995/04 17650.0 109457364 109736386 11.2477697 11. 4699762
199601 17808.5 10.2083693 10.235358 10.46148348 10.6810415
1996/02 19963.3 10.6522062 10 7427758 11.0093751 113087295
199693 19963.3 10.2328671 10.3206849 10.5491965 10.7921399
199604 23253.5 11.238461 11.231947M 15.6058594 11.925483
199701 23480.5 10.764946] 10 7684016 11.0997924 11.3751091
199702 23480.5 10.5091083 10.4954854 10.7768035 11.0278509
199773 23480.5 10.21602 10.19517)8 10.4716142 10.67197507
1997704 234805 10.1515347 10.1313862 103882229 10.577785

Fuente: Banco de Datos Econdmicos, “Precics ¢ Inflacion”. INEG] 1998
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ANEXO 3. Estimacion del total de 1a poblaciéon trimestralmente

[ Pob. Total
15081 69.945 444
12 20.320,682
1903 03 70.697.934
195394 71.077.209
198491 71.458.519
196482 71.841.874
198693 72.227.286
198484 72.614.766
19859 73.004.324
19aS0 73,395,973
193 73,789.722
19wS04 74.18% 584
190691 74.563.569
190692 74.983.690
190ca3 75.385.957
190694 75.790.382
19991 76.196,977
19w 76.605.753
19 w3 77.016.722
198 77.429.89
199R9) 77.845.286
190892 78.262.905
19me3 78,682,764
190894 79.104.875
190991 79.529.251
1 79.955.904
T 80.384,846
LYV 80.816.089
199091 81,249.645
190 £1.685,527
19%0E3 82,123.748
199094 82.564.319
1 83.007.254
1ma $3.452.566
1M £3.900.266
1991 %4 84.350,368
19329 24.802 825
1ma £5.257.829
1 B5.715.214
197204 86.175.053
by 2T ] 86637359
1me 87.102.144
100 87.569.424
199304 88.039.210
" 19%em 88.511.516
192 £8.986.356
195083 85.463.744
198404 £9.943 693

Fuaie | syne»on= propus usando una lasa de crecumiento trimestral de 0.53647
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Periodo Pob. Total

1995/01 90.426.216
199502 90911328
1995/03 91.399.043
1995/04 91829373
199601 92 382135
1996/02 92 877941
1996/03 93.376.206
1996/04 93.877.144
1997/ 94.380 769
1997/02 94 887.09%6
1997403 95 39140
1997/04 95907914

Fuentc Estimaciones propeas usando ums xia de crecmuento trumesiral de 0.53647
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ANEXO 4. Resultados de los modelos estimados econométricamente
(Utilizando ¢l paquete Shazam Version 8.0)

PROGRAMA

FILE OUTPUT A:RESPOLT.TXT

FILE 11 A'PBASE2. TXT

SAMPLE 1 480

READ(11) T™M INFLA DUM2 DUM3 DUM4 DUMS DUM6&
DUM7 DUMS DUM9 DUM 10 / SKIPLINES=1

. -- Modelo de Regresividad Intradecil Promedio
AUTO T™M DUM2 DUM3 DUM4 DUMS DUM6 DUM7 DUMS DUM9 DUMI10 /RSTAT

» Modelo de Regresividad Intradecil e Inflacion
GENR INFLAP=INFLA®*100

GENR TMP=TM/(1+INFLA)

GENR ID2=INFLAP*DUM2

GENR ID3=INFLAP*DUMS3

GENR ID4=INFLAP*DUM4

GENR ID5=INFLAP*DUMS

GENR ID6=INFLAP*DUM6

GENR ID7=INFLAP*DUM?7

GENR ID8=INFLAP*DUMS

GENR ID9=INFLAP*DUM9

GENR ID10=INFLAP*DUM10

AUTO TMP INFLAP ID? ID3 ID4 ID5 ID6 ID7 ID8 ID9 ID10 / NOCONSTANT DLAG
END

STOP
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RESULTADOS

|_FILE 11 A:PBASE2.TXT
UNIT 11 IS NOW ASSIGNED TO: A.PBASE2. TXT
|_SAMPLE 1 480
[_LREAD(11) TM INFLA DUM2 DUM3 DUM4 DUM5 DUM6&
| DUM7 DUMS DUM9 DUM10 / SKIPLINES=1
11 VARIABLES AND 480 OBSERVATIONS STARTING ATOBS 1

|_*—--- Modelo de Regresividad [ntradecil Promedio
I_AUTO T™M DUM2 DUM3 DUM4 DUMS DUM6 DUM7 DUMS DUM9 DUM10 / RSTAT
REQUIRED MEMORY IS PAR= 93 CURRENT PAR= 500

DEPENDENT VARIABLE = T™M
. NOTE..R-SQUARE_ANOVA RESIDUALS DONE ON ORIGINAL VARS

LEAST SQUARES ESTIMATION 480 OBSERVATIONS
BY COCHRANE-ORCUTT TYPE PROCEDURE WITH CONVERGENCE = 0.00100
ITERATION RHO LOGLF SSE
| 0.0000) 215294 0 35719E-02
2 0.82016 2440.58 0.10749E-02
3 0.83797 2441.01 0.10728E-02
4 0.83802 2441.02 0.10728E-02

LOGLF = 244102 ATRHO = 0.83802

ASYMPTOTIC ASYMPTOTIC ASYMPTOTIC
ESTIMATE VARIANCE ST.ERROR T-RATIO
RHO 0.83802 0.00062 0.02491 33.64843

R-SQUARE = 0.7388 R-SQUARE ADJUSTED = (.7338
VARIANCE OF THE ESTIMATE-SIGMA**2 = 0.22825E-05
STANDARD ERROR OF THE ESTIMATE-SIGMA = 0.15108E-02
SUM OF SQUARED ERRORS-SSE= 0.10728E-02
MEAN OF DEPENDENT VARIABLE = 0.27301E-02
LOG OF THE LIKELIHOOD FUNCTION = 2441.02

MODEL SELECTION TESTS - SEE JUDGE ET AL. (1985.P.242)
AKAIKE (1969) FINAL PREDICTION ERROR - FPE =  0.23300E-05

(FPE IS ALSO KNOWN AS AMEMIY A PREDICTION CRITERION - PC)
AKAIKE (1973) INFORMATION CRITERION - LOG AIC = -12.970
SCHWARZ (1978) CRITERION - LOG SC = -12.883
MODEL SELECTION TESTS - SEE RAMANATHAN (1992 P.167
CRAVEN-WAHBA (1979)

GENERALIZED CROSS VALIDATION - GCV = (+.23311E-0S
HANNAN AND QUINN (1979) CRITERION = 0.24110E-05
RICE (1984) CRITERION = 0.23321E-05
SHIBATA (1981) CRITERION = .23281E-05
SCHWARZ (1978) CRITERION - SC = 02541 7E05
AKAIKE (1974) INFORMATION CRITERION - AIC = 0 23300E-08
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ANALYSIS OF VARIANCE - FROM MEAN

SS DF MS
REGRESSION 0.30338E02 9. 0.33709E-03
ERROR 0.1072BE-02 470. 0.22825E-05
TOTAL 0.41066E-02 479. 0.85733E-05
ANALYSIS OF VARIANCE - FROM ZERO
SS DF MS
REGRESSION 0.66116E-02 10. 0.66116E-03
ERROR 0.10728E-02 470. 0.22825E-05
TOTAL 0.76844E-02 480. 0.16009E-04

VARIABLE ESTIMATED STANDARD T-RATIO PARTIAL STANDARDIZED ELASTICITY
NAME COEFFICIENT ERROR 470DF P-VALUE CORR COEFFICIENT AT MEANS

DUM2 -0.66622E-03 0.2263E-03 -2.944 0.003-0.135 -0.0677 -0.0239

DUM3 0.18671E-02 0.2965E-03 -6.298 0.000-0.279 <0.1898 0.0678

DUM4  -0.31329E-02 0.3360E-03 -9.325 (00000395 03183 -0.1124

DUMS  -06.23467E-02 0.3560E-03 6.592 0.000-0.291 -0.2386 -0.0852

DUMé 0.27548E-02 0.3629E-03 -7.591 0.000-0.330 02799 00988

DUM?  0.32869E-02 0.355TE-03 -9.240 0.000-0.392 03342 -0.1193

DUME8 031599E-02 0.3355E03 -9.420 0.000-0.399 L3211 0.1134

DUM9  0.34593E-02 0.2958E03 -11.69 0.000-0475 03519 -0.1258

DUMI0O -0 40835E-02 0.2260E-03 -18.07 0.000-0.640 04149 -0.1465

CONSTANT 0.51754E-02 0.4674E-03 1107 00000455 00000 1.8957

DURBIN-WATSON = 24564 VON NEUMANN RATIO =2.4616 RHO = -0.24418
RESIDUAL SUM = -0 48825E-(2 RESIDUAL VARIANCE = 0.23332E-05

SUM OF ABSOLUTE ERRORS= 029746

R-SQUARE BETWEEN OBSERVED AND PREDICTED = 0.7331

RUNS TEST. 270 RUNS. 216 POS. 0 ZERO, 264 NEG NORMAL STATISTIC = 28985
DURBIN H STATISTIC (ASYMPTOTIC NORMAL) = -6.3837

MODIFIED FOR AUTO ORDER=1

L* Modelo de Regresividad Intradecil e Inflacién
|_GENR INFLAP=INFLA*100
|_GENR TMP=TM/(1+INFLA)
|_GENR ID2=INFLAP*DUM2
L_GENR ID3=INFLAP*DUM3

L GENR [D4=INFLAP*DUM4
|_GENR IDS=INFLAP*DUMS
|_GENR ID6=INFLAP*DUM6
|_GENR ID7=INFLAP*DUM7
|_GENR ID8=INFLAP*DUMS
|_GENR ID9=INFLAP*DUMY
LGENR ID10=INFLAP*DUMI0

|_auto tmP inflaP id2 id3 id4 idS id6 id? id8 id9 1d10 / noconstant dlag
REQUIRED MEMORY 1S PAR= 135 CURRENT PAR= 500

DEPENDENT VARIABLE = TMP
..NOTE..R-SQUARE. ANOV A RESIDUALS DONE ON ORIGINAL VARS
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DLAG OPTION IN EFFECT - FIRST INDEPENDENT VARIABLE MUST BE LAGGED DEP. VAR

VARIANCES COMPUTED USING DHRYMES THEOREM 7.1
DN OPTION IN EFFECT - DIVISOR IS N

LEAST SQUARES ESTIMATION 480 OBSERVATIONS
BY COCHRANE-ORCUTT TYPE PROCEDURE WITH CONVERGENCE = 0.00100
ITERATION RHO LOGL.F. SSE
1 0.00000 2798.08 0.24293E-03
2 0.59860 291743 0.14761E-03
3 0.64926 2918.88 0.14668E-03
4 0.65466 291893 0.14665E-03
5 0.65524 2918.93 0.14665E-03

LOGLF = 291893 ATRHO = 0.65524
THEORETICAL DIFFERENCE DUE TO DHRYMES ADJUSTMENT= 0.174389E-06
COVARIANCE BETWEEN RHO AND LAGGED DEPVAR=-0 507364E-10

ASYMPTOTIC ASYMPTOTIC ASYMPTOTIC
ESTIMATE VARIANCE STERROR T-RAT!O
RHO 0.65524 0.00119 0.03448 19.00343

R-SQUARE = 0.9443 R-SQUARE ADJUSTED = 0.9432
VARIANCE OF THE ESTIMATE-SIGMA**2 = 0.30552E-06
STANDARD ERROR OF THE ESTIMATE-SIGMA = 0.55274E-03
SUM OF SQUARED ERRORS-SSE= 0.14665E-03

MEAN OF DEPENDENT VARIABLE = 0.23967E-02

LOG OF THE LIKELIHOOD FUNCTION = 2918 93

RAW MOMENT R-SQUARE = 0.9728

MODEL SELECTION TESTS - SEE JUDGE ET AL. (1985_P.242)
AKAIKE (1969) FINAL PREDICTION ERROR - FPE =  0.31189E-06
(FPE IS ALSO KNOWN AS AMEMIY A PREDICTION CRITERION - PC)
AKAIKE (1973) INFORMATION CRITERION - LOG AIC = -14.960
SCHWARZ (1978) CRITERION - LOG SC = -14.873
MODEL SELECTION TESTS - SEE RAMANATHAN (1992.P.167)
CRAVEN-WAHBA (1979)
GENERALIZED CROSS VALIDATION - GCV = 0.3 1866E-06
HANNAN AND QUINN (1979) CRITERION = 0.32959E-06
RICE (1984) CRITERION = 0.31880E-06
SHIBATA (1981) CRITERION = 0.31825E-06
SCHWARZ (1978) CRITERION - SC = 0.34746E-06
AKAIKE (1974) INFORMATION CRITERION - AIC=  0.31852E-06

ANALYSIS OF VARIANCE - FROM ZERO

SS DF MS
REGRESSION 0.52419E02 10 (0.52419E-03
ERROR 0. 14665E-03  480. 0 30552E-06

TOTAL (1.53886E-012 480 0 11226E-04
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ASYMPTOTIC
VARIABLE ESTIMATED STANDARD T-RATIO PARTIAL STANDARDIZED ELASTICITY
NAME COEFFICIENT ERROR -———- P-VALUE CORR. COEFFICIENT AT MEANS

INFLAP 0.53824E-03 0.9427E05 57.09 00000935 18288 17743
ID2  0.10475E-03 0.8535E05 -12.27 0.000-0493 0.1546 -0.0344
ID3  <0.20480E-03 0.1028E-04 -19.95 0.000-0677 -0.3048 -6.0700
ID4  0.32253E<030.1112E-04 -29.00 0.000-0.801 -0.4759 -0.1060
D5  0.24065E-03 0.1138E-04 -21.14 0.000-0698 -0.3582 -0.0823
ID6  028231E-030.1157TE-04 -24.41 0.000-0.748 04166 -0.0927
ID7  <0.33197E03 0.1135E04 -29.24 (.000-0803 04941 -0.1135
ID8  -0.32804E-03 0.]1107E-04 -29.63 0.000-0 807 -0.484]1 -0.1079
DY  -0.36140E03 0.1019E-D4 -35.46 0.000-085% 0.5403 0.1245
IDI0  -0.44417TE-03 0 8554E-05 -51.93 0.000-0.923 -0.6554 -0.1458

DURBIN-WATSON = 19483 VON NEUMANN RATIO = 1.9524 RHO = 0.01526
RESIDUAL SUM = 0.40783E-01 RESIDUAL VARIANCE = 0.30832E-06

SUM OF ABSOLUTE ERRORS= 0.10250

R-SQUARE BETWEEN OBSERVED AND PREDICTED = ().9472

RUNS TEST- 130 RUNS. 337P0S, 8 ZERO. 135 NEG NORMAL STATISTIC = -7.1985
DURBIN H STATISTIC (ASYMPTOTIC NORMAL) = 0.51032

MODIFIED FOR AUTO ORDER=1 WITH LAGGED DEPVAR

|_END

|_STOP
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