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Capitulo I. Introduccion

Los juicios sobre la importancia de varias influencias sobre la desigualdad del ingreso
tienen una larga historia A lo largo del tiempo se ha vuelto cada vez mas comun
relacionar estos juicios a indices sumarios de la desigualdad, e intentar descomponer el
valor de la desigualdad agregada dentro de las contribuciones de los componentes
relevantes. En los Gltimos afios se ha seguido un método que observa la desigualdad
dentro de un pais y/o ciudades importantes. Este tipo de analisis usa una variedad de
metodologias y descompone la desigualdad por regiones econdmicas (por ejemplo, zona
noroeste Vs. sureste), entre estados o entre ciudades, por sector econdémico
(Manufacturas Vs. Servicios), fuentes del ingreso (ingreso laboral Vs. capital Vs. tierra
Vs. transferencias) o caracteristicas familiares (incluyendo atributos de los trabajadores,
sus trabajos y otras consideraciones de localizacion). Este modo de inferencia es
potencialmente valioso para entender la estructura de la desigualdad y la desigualdad a
través del tiempo y para identificar los factores mas importantes que causan que algunos
individuos o familias reciban ingresos mas altos que otros.’

Este trabajo propone que se deben verificar empiricamente no grandes esquemas
interpretativos, sino hipotesis mas modestas sobre dos areas especificas: empleo y

distribucion del ingreso. Urge hacerlo antes de que estas ideas caigan en el olvido.

La definicion y medicion de la desigualdad constituye un area de investigacion de
gran porvenir para los economistas latinoamericanos, quienes requieren medidas de la
desigualdad del ingreso que reflejen las caracteristicas de las variables economicas que
dan lugar a distintas distribuciones del ingreso. Los coeficientes de desigualdad mas
populares, los de Gini y de Pareto, no cumplen con este requerimiento. El uso de medidas
como los coeficientes de Atkinson, Theil y el Andlisis de Varianza (ANOVA, por sus
siglas en inglés) constituyen un avance en esta direccion. Dicho de otra forma, es

necesario ligar significativamente las variables que, segin la teoria econbémica, son

! Véase Shorrocks (1982) y (1983).



responsables de la distribucidn del ingreso, con la teoria estadistica de medicion de la
desiguaidad.?

Se discute si los economistas deben considerar topicos sobre la distribucion. Varias
personas piensan que no. Las nociones concernientes a la distribucion “correcta” del
ingreso son juicios de valor y no hay una forma “cientifica” para resolver diferencias en
asuntos de ética. Por lo tanto, algunos piensan que la discusion sobre problemas de
distribucioén esta en detrimento de la objetividad en economia y los economistas deberian
restringirse a si mismos a analizar solo los aspectos de eficiencia de los asuntos y
problemas sociales.

Este punto de vista tiene un problema, ia Teoria Economica del Bienestar indica
que la eficiencia por si misma no puede ser utilizada para evaluar una situacion dada. Un
criterio aparte del de eficiencia debe ser usado para comparar asignaciones alternativas de
recursos. Claro que uno puede decir que solamente la eficiencia importa, pero esto en si
mismo es un juicio de valor.

Aunque el principal objetivo del presente estudio es la desigualdad econémica en la
distribucion del ingreso, es importante tener en mente que €sta constituye solo una
pequeiia parte del gran problema de la desigualdad en un pais en vias de desarrollo como
México. De paralela importancia o incluso mayor estan las desigualdades de poder,
prestigio, estatus, reconocimientos, condiciones de trabajo, grado de participacién y
muchas otras dimensiones del problema del desarrollo relacionadas con la autoestima y la
libertad de eleccion. Pero como en muchas relaciones sociales, uno no puede realmente
separar las manifestaciones econémicas de las no-econoémicas de la desigualdad. Cada
una refuerza a la otra en un complejo y comun proceso interrelacionado de causa y
efecto.

Los objetivos de la presente Tesis son medir la importancia relativa de los efectos
personales y del tipo de actividad economica, en que una persona se desenvueive, sobre la
variacion del ingreso entre los habitantes pertenecientes a la poblacion economicamente
activa del Area Metropolitana de Monterrey (AMM). Y determinar los distintos factores

que explican las divergencias en ingresos dentro de segmentos relativamente homogéneos

? Véase Shorrocks (1982) y Fields (1980a).



de la poblacion. Se le da un énfasis especial a la busqueda de diferencias en ingreso entre
hombres y mujeres a través de distintas clasificaciones, tales como los grupos de edad, el
tipo de empleo, etc.

El estudio se enfoca en la aplicacion de un método que nos ayude a entender el por
qué de los diferenciales en los ingresos, entre las personas del mercado laboral de una de
las zonas urbanas mas importantes del pais: Monterrey. Se desea conjuntar una serie de
variables para poder medir su importancia relativa en la determinacion de los ingresos de
la Poblacién Econdémicamente Activa (PEA) del Area Metropolitana y, a su vez, estudiar
las interrelaciones existentes entre éstas mismas. Adicionalmente, se investiga la
variabilidad del ingreso dentro de grupos homogéneos de la poblacion, segmentandola
por grados educativos.

El analisis nos permite investigar las posibles interacciones existentes entre cada par
de factores estudiados. Esto es, podemos investigar la influencia que ejerce un factor
explicativo en las diferencias internas en ingresos que presente un segundo factor. Las
interacciones se denominan de “dos vias,” es decir, por pares de factores explicativos.
Estan disefiadas para probar si se mantiene, o no, la estructura de los diferenciales de los
ingresos entre los diversos niveles de un factor, observados “dentro” de un nivel (o
subdivision) de un segundo factor explicativo, cuando se examinan todos los niveles del
segundo factor. De este modo, se probaria estadisticamente si los diferenciales, o no-
diferenciales, entre diversas categorias clasificativas se mantienen en todo momento.

Se decidic seguir esta linea de investigacion por la riqueza en informacion
proporcionada sobre el mercado laboral del AMM, aprovechando una metodologia muy
utilizada en estudios para paises desarrollados, pero con un escaso nimero de
publicaciones para el caso latinoamericano y paises en vias de desarrollo en general. La
literatura sobre el topico se enfoca en el estudio de indices que sintetizan la desigualdad
en un numero y analiza su comport#miento a través del tiempo. O bien, se estudian las
propiedades especificas de variables explicativas comunmente empleadas en los estudios
de la desigualdad del ingreso, por ejemplo, algunos estudios se concentran en el calculo
de las tasas de rendimiento de la escolaridad, utilizando diferentes criterios para definir la

propia escolaridad, entre é€stos se hallan Rupert, Severance y Turner (1996) y Kenny



(1983); para el caso del AMM se pueden consultar: Meléndez (1995, 1997a y 1997b),
Camero (1995), Garro y Llamas (1995), Lopez (1983) y Valdez (1995). Los estudios
abarcan diversos aspectos relacionados con la educacion y sus tasas de rendimiento,
buscando diferencias por género, carreras universitarias, grados alcanzados o la
interrelacion existente entre educacion y capacitacion en el trabajo. Los modelos
empleados utilizan, principalmente, el analisis de regresién, con algunas variantes
dependiendo las necesidades del estudio.

En la presente Tesis se propone una metodologia de investigacion muy utilizada en
las ciencias sociales, pero, poco aprovechada en la investigacion economica, el Analisis
de Varianza. A través de este tipo de analisis podemos conocer la importancia relativa de
todos los factores estudiados en el modelo, sin necesidad de enfocarnos en un sélo factor.
Una de las mayores ventajas de las técnicas del analisis de varianza es que indica la
importancia cuantitativa de cada variable explicativa. Luego entonces, podemos aprender
de las descomposiciones por el analisis de varianza cuanta diferencia (en porcentajes por
categoria explicativa) se produce, si una persona labora en un sector econémico en lugar
de otro o si tiene un afio adicional de estudios.

Es conveniente, en este punto, adelantar algunos de los resultados mas interesantes
de la investigacion. Los factores a estudiar son: sexo, grupos de edad, Gltimo grado de
estudio alcanzado, antigiedad en el ultimo empleo, situacion sindical, tipo de empleo,
estado civil y actividad econémica. Una vez estudiado y contrastado el “poder
explicativo” de los ocho factores considerados en los modelos de analisis de varianza,
resulta ser la educacion la variable con mayor proporcion de la vanabilidad explicada de
los ingresos entre las personas de la PEA del AMM, en todos los casos. La categoria
educacion posee, por mucho, el mayor peso explicativo, mientras que le siguen en forma
descendente el tipo de empleo, la edad, la actividad economica en donde se labora, la
antigiiedad en el Gitimo empleo y el estado civil. Casi una quinta parte de los dif=renciales
en ingresos puede ser explicada unicamente por el grado de estudios alcanzado por una
persona. Este es un punto interesante, dado que una de las variables a la que se le podria
atribuir un poder explicativo importante (la actividad econdémica donde labora una

persona) tiene un menor peso en relacion con el factor grado de estudio alcanzado, a



pesar de que en la actividad economica se estan estudiando y apreciando variaciones
entre 12 sectores.’

Las variables sexo y situacion sindical no poseen un efecto estadisticamente
significativo, es decir, no se observan diferencias significativas en los ingresos promedio
entre hombres y mujeres. Por tanto, parece no existir discriminacion por género para la
PEA del AMM, en cuanto a ingresos por hora se refiere.

A su vez, no se detectaron interacciones significativas entre el factor educativo y
los factores actividad econémica, estado civil, antigiiedad en el ultimo empleo, el sexo ni
con los grupos de edad, por tanto, se concluye que la importancia del capital humano a lo
largo de todas las actividades economicas, los estados civiles, los rangos de antigiiedad y
de edad y entre hombres y mujeres es reconocida y premiada de manera muy similar
dentro de las ramas clasificatorias de cada uno de estos factores. De igual forma, se
encontraron interacciones significativas entre la educacion y los factores tipo de empleo y
situacion sindical, esperado en el primer caso por estar muy ligados la gama de tipos de
empleos disponibles con el grado educative, pero, no asi en el segundo, dado que no se
habian detectado diferencias entre los ingresos promedio de las personas sindicadas de las
no sindicadas. Esperabamos que se mantuviera esta relacion de no-diferencias dentro del
factor situacion sindical a través de los grados educativos, como de hecho sucedio entre
las clasificaciones internas de los demas factores (demostrandose por medio de las
interacciones correspondientes entre el factor situacion sindical y cada uno de los otros
factores), sin embargo, se encontré que sélo se mantenia para los grupos con educacion
superior y para aquellos con educacion primana, beneficiandose de la membresia del
sindicato solamente las personas con educacion secundaria y media superior. Este es un
resultado conjunto del modelo de analisis de varianza completo con interacciones y un
analisis de varianza para cada uno de los cuatro grupos educacionales.

Algo similar se observa en el caso del factor actividad econdmica, el cual no
interactua con los grupos de edad, el estado civil, la situacion sindical ni con el sexo,

indicando que la estructura de ingresos de estos factores (diferencias en los primeros dos

* Existen varios trabajos donde se remarca la importancia del sector econémico o ¢l giro de la empresa en
la determinacién de los ingresos individuales, incluso se les atribuye un poder explicativo mayor que a
variables de capital humano. Véase Groshen (1991) y Gatica. Mizala y Romaguera (1995).



casos, no-diferencias en los (itimos) se mantiene constante a través de las ramas de la
actividad economica. Mientras que en los casos del tipo de empleo y la antigiiedad, estos
si interactuan con la actividad econdémica, por tanto, al cambiar de rama de la actividad
econdmica cambian las diferencias internas de los factores. Es decir, en algunos sectores
econdmicos se compensa mas los afios de antigiiedad en el empleo, en relacion a otros en
donde los diferenciales son menores, de manera parecida sucede en el caso del tipo de
empleo. Punto de interés para aquellos que buscan empleo en algin area de la economia,
basando su eleccion en los ingresos esperados por el tipo de empleo o el perfil de
ingresos segun la antigiedad en el empleo.

Finalmente tenemos el factor sexo. A través del analisis de las interacciones de éste
con cada uno de los factores restantes concluimos que no se presentan diferencias en los
ingresos promedio de los hombres y las mujeres pertenecientes a la PEA del AMM.
Comparandose los ingresos promedio por género dentro de cada uno de los otros
factores analizados, no se observaron diferencias significativas entre éstos, al no
interactuar el sexo con algun otro factor, por tanto, se confirman los resultados previos
del analisis de vananza de efectos principales.

De esta manera, el analisis presentado abre una gama de posibilidades de
investigacion en el area econdmica, ayudandonos a entender y comprobar lo que la
Teoria Economica ha venido estudiando desde aiios atras.

La organizacién del trabajo es la siguiente: en el Capitulo II se analiza la
justificacion tedrica del trabajo, asi como los modelos a utilizarse en la parte empirica. En
éste se explican las diversas formas en que se pueden descomponer los factores
determinantes de la desigualdad y los argumentos técnico-tedricos que nos llevan a
escoger al analisis de vanianza como el procedimiento a seguir en la descomposicion de
los diferenciales en ingresos por factores componentes. Este procedimiento se aplicara a
los datos muestrales de la Encuesta de Migracion, Empleo y Salarios en el Area
Metropolitana de Monterrey, Marzo-Abril de 1996.

En el Capitulo III se exploran algunas diferencias en la distribucion del ingreso a
través de diversas categorias explicativas y se inicia con el analisis empirico utilizando los

modelos de regresion y de analisis de varianza. En el Capitulo IV se extiende el modelo



de analisis de varianza presentado en el capitulo precedente, enfatizando los resultados
propios del modelo completo, con interacciones. Para concluir en el Capitulo V con

algunas inferencias sobre el trabajo empirico desarrollado.



Capitulo Il. Marce Teorico

"Mientras que un hombre individual es un rompecabezas (irresolvible) en el agregado él se convierte en
una certeza matemdtica. Uno nunca puede, por ejemplo, predecir qué hard cualquier hombre, pero uno
puede decir con precision lo que un nimero promedio, hard. Los individuos varian, pero los porcentajes
permanecen constantes.” Sherlock Holmes en Sir Arthur Conan Doyle "The Sign of Four.”

El hecho de que trabajadores similares reciban diferentes salarios ha tradicionalmente
atraido la atencion de los investigadores en Economia Laboral.

El trabajo empirico de investigacion inicial sobre este topico comienza en los 1950's
y 1960’s, basicamente para paises desarrollados, tomando a la industria como la unidad
de analisis. Las investigaciones que surgieron sobre este tema trataron con los efectos de
varias caracteristicas de las industrias, como nivel de beneficios, el grado de
concentracion, grado de sindicacion entre trabajadores, el producto, la tecnologia y el
tamaiio de planta sobre el sueldo promedio.*

Sin embargo, gracias a desarrollos tedricos nuevos y al acceso a mejores fuentes de
informacion después se cambid el énfasis de la investigacion, en contra de lo ya hecho
sobre la desigualdad del ingreso (visto éste como salarios y sueldos). El cual
tradicionalmente habia sido explicado basicamente por factores de demanda
(caracteristicas de la industria), en los 1970's comenzd a ser medido en términos de
caracteristicas de [a oferta labora (modelos de capital humano).

Subsecuentemente, en los 1980's una nueva generacion de estudios aparecieron
enfatizando caracteristicas de la industria 0 una compaiiia en especifico, como factores
explicativos de la dispersion en salarios, pero al mismo tiempo controlando los factores
del lado de la oferta (caracteristicas del trabajador).

Estos nuevos estudios utilizan datos mas desagregados a nivel de una compaiiia o
del propio trabajador, con dotaciones de capital humano de los trabajadores siendo
conocidos como un factor central en la desigualdad del ingreso. En otras palabras la
atencion esta enfocada sobre la hipotesis que trabajadores con dotaciones de capital

humano idénticas reciben diferentes remuneraciones, dependiendo donde trabajen éstos.

4 Véase las investigaciones clasicas de Slichter (1950) y Master (1969).



Mas recientemente, ha habido un renovado interés en el topico de la dispersion de
los salarios, asociados con estudios por Krueger y Summers (1988), Groshen (1991),
entre otros. La mayor contribucion de estas investigaciones ha sido relacionar evidencia
empirica con desarrollos tedricos nuevos. Los trabajos relacionan la existencia de los
diferenciales en salarios a la hipotesis de la eficiencia - salario.

La literatura sobre diferenciales en ingreso ha florecido en aiios recientes, aunque la
mayoria se relaciona con los Estados Unidos de América. En Latino América, la
investigacion sobre los determinantes del ingreso ha estado enfocada principaimente con
la estimacion de modelos de capital humano y el analisis de segmentos del mercado
laboral, aunque recientemente han sido analizados los diferenciales en ingresos inter-

industriales para los casos de Brasil, Chile, Uruguay y Venezuela.’

2.1 La descomposicion de la desigualdad del ingreso

Existen diversas metodologias para descomponer la desigualdad, de las cuales hay cuatro
que son utihizadas cominmente en la literatura sobre este topico: la descomposicién de
Gini, la descomposicion de Theil, e} Analisis de Varianza y la descomposicion del Indice
de Atkinson.®

Dos temas principales surgen al ponderar las ventajas de los diversos
procedimientos para la investigacion empirica: las propiedades de la medida de

desigualdad en si misma y la riqueza de la informacion derivada de la descomposicién.

2.1.1 Propiedades de las diferentes medidas de desigualdad

Una forma de elegir cual medida de desigualdad descomponer es considerar la naturaleza
basica de la medida. A este respecto, la descomposicion de Gini y el Analisis de Varianza
aplicado al logaritmo del ingreso sobresalen. El coeficiente de Gini es facilmente
conceptualizado en términos de las curvas de Lorenz. La varianza tiene una base famihar

en el analisis estadistico estandar; ademas, las distribuciones del logaritmo del ingreso son

* Véase Gatica, Mizala y Romaguera (1995).



aproximadamente normales en forma, asi la varianza del logaritmo es conceptualmente
aceptable. La dificultad con el Indice de Atkinson es que es derivado de un marco de
bienestar con el cual muchos investigadores y estudiantes pueden no estar de acuerdo.’
Finalmente, el indice de Theil, no obstante su amplio uso como una medida de
desigualdad, no tiene una interpretacion clara.

Otro criterio de selecciéon puede ser la utilidad de la medida de desigualdad al
realizar comparaciones de desigualdad. Entre los axiomas deseables para este propésito
estan:®
Al. Axioma de la escala irrelevante. Si una distribucion es un multiplo escalar de otra
(por ejemplo, el ingreso de todas las personas de una poblacion es X% el ingreso de otros
en una segunda poblacion), entonces las dos distribuciones tienen el mismo grado de
desigualdad. Puesto de otra manera, el grado de desigualdad del ingreso se mide con
independencia del nivel de ingreso.

A2. Axioma de simetria. Si dos distribuciones del ingreso son idénticas excepto porque
diferentes familias reciben mayor ingreso en ambos casos, entonces las dos distribuciones
tienen el mismo grado de desigualdad. Esto sigue del principio de tratar a todos los
individuos y familias por igual sin importar la distribucién del ingreso.

A3. Axioma de la igualacion que preserva el rango. Si una distribucion se obtiene de
otra por la transferencia de una cantidad positiva de ingreso, por parte de una familia
relativamente rica a una relativamente pobre preservando su mismo rango dentro de la

distribucion, entonces la nueva distribucién es mas equitativa que la anterior.”

® Véase Fields (1980a) para una descripcion detallada de los indices de desigualdad.

7 Atkinson deriva su medida bajo el supuesto que la utilidad es una funcién solamente del ingreso propio
del individuo;, sin embargo, la razdén por la que muchos investigadores estan intercsados en la
desigualdad sc basa en la creencia que las funciones de utilidad también dependen del ingreso de un
individuo en relacion al de otros.

¥ Wéase Fields y Fei (1978) para un desarrollo axiomético de los juicios concernientes a las
comparaciones de la desigualdad y a Shorrocks (1982). para un analisis detallado de los principios de
descomposicion por factores componentes, donde el autor concluye que “la unica regla de
descomposicion que cumple con todos los supuestos y 1eoremas analizados es la descomposicion natural
de la Varianza.”

? Aunque pocas personas estarian en desacuerdo con este axioma, debe notarse que algunos supuestos no
triviales sobre la naturaleza de los juicios de bienestar social son necesarios para garanlizar que una
distribucién “ma4s equitativa” sea considerada siempre como “mejor.”
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El coeficiente de Gini, el indice de Theil y el de Atkinson satisfacen estos axiomas.
La varianza no cumple con el Axioma de la escala irrelevante. Sin embargo, la escala
irrelevante y los otros axiomas se cumplen utilizando la varianza del logaritmo del
ingreso. Por lo tanto, las cuatro medidas de desigualdad consideradas aqui cumplen con
los criterios axiomaticos para el analisis de descomposicion.

Otra consideracion de suma importancia es la sensibilidad de las medidas de ingreso
a cambios en el ingreso a lo largo de varios puntos dentro de la distribucién. Las personas
cuyos juicios de valor los inclinen a darle un mayor peso a la posiciéon econémica de los
pobres querran escoger la medida que sea mas sensitiva a la desigualdad asociada a los
grupos de ingreso. Existen varios estudios donde se demuestra, entre otras cosas, que la
varianza del logaritmo del ingreso es mas sensible a la desigualdad asociada a la pobreza,
el indice de Theil es mas sensible a la desigualdad asociada con los muy ricos y el
coeficiente de Gini es mas sensible a la desigualdad de aquellos ubicados a la mitad de la
distribuciéon. Para los observadores cuyo principal interés esté con la poblacién de

menores recursos, €l Analisis de Varianza parece una base mas apropiada.
2.1.2 Propiedades de la descomposicion

La siguiente es una lista de los resultados deseables para los ejercicios de

descomposicion:

1. Descomponer la desigualdad completa en componentes dentro y entre factores
(como las actividades econémicas).

Medir la contribucion bruta de cada factor explicativo de la desigualdad total.

Probar la significancia estadistica de esos efectos principales.

Medir la contribucion marginal de cada factor explicativo.

Probar la significancia estadistica de los efectos marginales.

@ oo W

Medir los efectos de las interacciones entre pares de factores explicativos (y
combinaciones de alto orden si se necesitan).

7. Probar la significancia estadistica de los efectos de las interacciones.
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8. Estimar la magnitud de los efectos sobre el ingreso de cada categoria de cada

variable explicativa.

El Andlisis de Varianza cumple con todas las propiedades; la descomposicion de
Theil lo hace solo con la 1, 2, 3, 4 y 6; mientras que las descomposiciones de Gini y
Atkinson solo cumplen con la 1 y 2. En el cuadro 2.1 se presenta un resumen de las

propiedades de las medidas de la desigualdad relevantes para la descomposicion.

Cuadro 2.1 Medidas de desigualdad
PROPIEDAD GINI | THEIL | LOG. DE | ATKINSON

LA

VARIANZA

Descomposicion Si Si Si Si
Inferencia intuitiva como una medida de ia| Si No Si Dudoso
desigualdad
Justificacion axiomatica como una medida de| Si Si Si Si
desigualdad
Sensibilidad con respecto a la desigualdad| No No Si Si
asociada con la pobreza
Clasificacion de las contribuciones de los] Si Si Si Si
determinantes de la desiguaidad
Estimaciones cuantitativas de la magnitud de| No No Si No
los determinantes de la desigualdad
Pruebas de la significancia estadistica de los| No No Si No
efectos estimados de varios factores

Fuente: Gary S. Fields, "Poverty, Inequality. and Development,” Cambridge University Press, 1980.

Como se puede observar el logaritmo de la varianza (utilizado en el analisis de
varianza, ANOVA, por sus siglas en inglés) es la medida que cumple con todas las
propiedades deseables. Sin embargo, esto no significa que sea la medida de desigualdad
mas empleada por los economistas, como hemos remarcado, de hecho el Indice de Theil
es la herramienta de descomposicion mas utilizada, principalmente por su exactitud, pero,
dado que en el presente estudio se examinaran las posibles interacciones entre los factores
considerados, seguir el analisis de varianza resulta mas conveniente que la metodologia
del indice de Theil, por la falta de pruebas estadisticas para los elementos de interaccién

de esta ultima. Adicionaimente, el analisis de varianza puede ser complementado por su
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paralelo, el analisis de regresion multiple, permitiendo una mejor comprension del
proceso de determinacion del ingreso, en relacién al Indice de Theil. Por tanto,
considerando lo anterior, se utilizara el analisis de varianza para descomponer la
desigualdad del ingreso, dentro de la Poblacion Econdmicamente Activa del Area
Metropolitana de Monterrey, a través de varios factores componentes. Se utilizara el
logaritmo de la varianza ya que se observa que la distribucion del logaritmo del ingreso es

aproximadamente normal.
2.2 Metodologia

Las “funciones generadoras de ingreso” son herramientas estadisticas utilizadas para
explicar la desigualdad en el ingreso y otros resultados econémicos y de comportamiento.
Estas funciones son comunmente asociadas con un marco de capital humano. Pueden ser
vistas como una forma reducida de una ecuacion que sintetiza la relacion entre el ingreso

 Siguiendo esta interpretacion

y varias caracteristicas personales y regionales.'
desarrollamos los métodos de regresion y analisis de varianza como funciones
generadoras de ingreso, estimandolas empiricamente utilizando datos micro-econémicos
del Area Metropolitana de Monterrey.

La idea basica del analisis de varianza es descomponer la varianza de la variable
dependiente en dos tipos de efectos: aquellos causados por variaciones entre diferentes
grupos y los causados por la variacion dentro de cada grupo. Por e¢jemplo, si la variable
dependiente es el logaritmo del ingreso de un individuo perteneciente a la PE.A. y la
variable de clasificacion o explicativa (factor) es el sector de la actividad ocupacional en

la cual esta persona se desenvuelve, la suma de cuadrados total (SCT) del ingreso es

expresada como:
SCT, = 8C e + SC soriro (D

donde

SCr, = T3 (r, - 7) @

1° Véase Grilches (1977) y Fields (1982) y (1979).
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¥ es la media total del log del ingreso ¥ en la muestra entera, las j’s son individuos y las

i 's son varias actividades ocupacionales;
5Coue =2 N(F -7 3)

donde Y, es el ingreso medio del sector ¢ y-N, es el nimero de individuos muestreados en

el sectori; y
SCons =T 2 (1~ F) @)
sec tores 1 J

En otras palabras, la ecuacion (1) nos dice la importancia relativa de la desigualdad
del ingreso dentro de sectores de actividades ocupacionales comparado con la diversidad
en los ingresos medios entre sectores.

Una forma alternativa de ver al modelo es la siguiente (para un solo factor o
variable explicativa):

Y, =p. +7T, +€,; &)

Yy

donde: u, = Z“‘ S 7 es una componente constante (la media total) para todas las

observaciones;

4, es la media de los valores de respuesta de las observaciones en el i-ésimo nivel del

factor bajo estudio;

T, = 4, — p,, es el efecto del i-ésimo nivel del factor a estudiar (o division de la variable
explicativa) constante para cada nivel del propio factor;

&, son los términos de error, independientes MO, o). i=l,.r F~l,..m;

r niveles en el factor (o subdivisiones de la variable explicativa);  n, individuos en el /-

ésimo nivel.

El modelo ANOVA no requiere supuestos sobre la naturaleza de la relacion
estadistica entre la variable de respuesta y las explicativas, ni que las variables explicativas
sean cuantitativas. Tampoco importa el orden en que sean incorporadas al modelo las

variables explicativas, por el tipo de método adoptado mas adelante para calcular las
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sumas de cuadrados de los factores componentes. Asimismo se pueden estudiar las
interacciones que se producen entre las diferentes variables explicativas.

Una de las mayores ventajas de las técnicas del analisis de varianza es que indica la
importancia cuantitativa de cada variable explicativa. Luego entonces podemos aprender
de las descomposiciones por el analisis de varianza cuanta diferencia (en porcentajes por
categoria explicativa) se produce, si una persona labora en un sector econémico en lugar
de otro o si tiene un afio adicional de estudios. Ninguno de los 4 procedimientos de

descomposicion vistos nos da tales resultados."’

! Una excelente explicacion y ejemplificacién de las diferencias y similitudes entre el ANOVA y el
andilisis de regresion, asi como de los supuesios y propiedades del ANOVA, se encuentra en Neter,
Kutner, Nachtsheim y Wasserman (1996, Cap. 16).
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Capitulo III. Variacion del Ingreso en el Area Metropolitana de Monterrey, Un
Modelo Lineal

3.1 Los datos

Las observaciones utilizadas en el presente trabajo, como se menciond anteriormente, se
obtuvieron de la Encuesta de Migracion, Empleo y Salarios en el Area Metropolitana de
Monterrey, Marzo-Abril de 1996, levantada por el Centro de Investigaciones EconOmicas
de la Universidad Autonoma de Nuevo Leén, la cual al utilizar técnicas de muestreo
apropiadas nos proporciona una muestra representativa de la poblacion del Area
Metropolitana de Monterrey.

Se seleccionaron aquellos individuos que pertenecian a la poblacion
economicamente activa (PEA) y recibian un ingreso, bajo los siguientes criterios: 1.
Trabajé la semana pasada; 2. No trabajo, pero tenia trabajo; 3. Busco trabajo. Cabe
sefialar que después de las depuraciones hechas la gente que frabajo constituyo el 96.4%
de los casos analizados.

Para determinar el ingreso, en la encuesta se preguntd “jcudl es su ingreso en
pesos? y seiiale si es mensual, quincenal o semanal, asi como si lo obtiene antes o después
de impuestos.” Se eliminaron aquellas observaciones en donde no se especifico el
periodo, ni el monto del ingreso, ni si lo recibi6 antes o después de impuestos.
Posteriormente se estandarizaron los ingresos a aquellos recibidos semanalmente y
después de impuestos, para ulteriormente utilizar el salario por hora recibido la semana
anterior a la encuesta y de esta forma hacer mas comparables los ingresos recibidos entre
los miembros de la muestra.'

Asimismo es importante sefialar que se trabajo a lo largo de esta Tesis con el

ingreso total de las personas (sueldos, salarios, bonos) para descomponer la desigualdad

' Por ejemplo, utilizar el salario por hora ¢s la medida mas adecuada en este caso para hacer
comparaciones entre personas quc laboran en distintas actividades, no seria correcto comparar un ingreso
semanal de $40,000 de una persona que trabajo 40 Hrs., con uno de $20,000 de otra que trabajé solo 5
Hrs.
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entre las mismas, dado que varios estudios han demostrado que en el caso mexicano la
proporcién mas alta del ingreso total la constituyen los ingresos por sueldos y salanios,
seguida por la de la propiedad y por ultimo la de las transferencias.” Ademis, la
desigualdad en el ingreso por sueldos y salarios ha explicado la mayor parte de la
desigualdad total. Cabe recalcar que dada la naturaleza de la captura de los datos el
ingreso manejado en la presente Tesis, es el ingreso total que una persona recibié la
semana previa a la encuesta, es decir lo que ésta percibié como ingreso, por lo que se
puede incluir, ademas de los salarios y sueldos, algunas otras percepciones como bonos
por productividad, para la despensa, la gasolina, etc.

En el estudio se utilizara el logaritmo natural del ingreso (por hora) el cual tiene
una distribucion aproximada a la “normal” y de esta forma cumplimos con el supuesto de

normalidad que requiere el andlisis de varianza.

3.2 Exploracion y andlisis de Ia base de datos

En el cuadro 3.1 (siguiente pagina) se muestran los ingresos promedios (por hora) de
varias caracteristicas de los individuos. Entre las diferencias mas interesantes a grosso
modo se encuentran las siguientes: en el renglon educativo, en general se observa que los
ingresos se van incrementado a medida que una persona avanza en el grado de estudio
alcanzado, al igual que en los grupos de edad manejados. Sin embargo, no hay un
incremento constante en los ingresos al considerarse el efecto de la antigiliedad en el
ultimo empleo, alcanzandose un maximo entre los 15 y 25 afios de servicio. Mientras que
no se observan mayores diferencias en la categoria de sexo, ni entre las personas
sindicadas o no sindicadas. Cabe aclarar que se utilizé tanto la antigiiedad como la edad
en el modelo, puesto que la antigiiedad es medida solo para el ultimo empleo, no como

antigiiedad de por vida.

13 Véase Gollas (1982) y Schweitzer (1997).
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Cuadro 3.1  Ingreso promedio por hora trabajada la semana pasada
a la encuesta (Pesos corrientes, 1996)

Sexo Grupos de Edad Ultimo Grado de Estudio Alcanzado
(1) Masculino | 14.56 [791] [(1) 10-19 aiios | 4.26 [84] [(1) Sin estudios 5.9 [26]
(2) Femenino 13.83 [274] |(2)20-24 afios | 8.36 [179] |(2) Primaria 7.21 [235)
; (3) 25-29 ailos | 14.9 [151] |(3) Secundaria 7.2 [283]
(4) 30-34 aflos | 12.29 [126] J(4) Comercial 12.65 [50]
5) 35-44 afios | 17.38 [266] {(5) Técnico 7.96 [70]
(6) 45-54 afios | 19.77 {180] )(6) Preparatoria 16.91 [161]
(7) 55-mas afios] 18.63 [79] [(7) Licenciatura 29.87 [224
J(8) Postgrado 51.1 [16]
Antigiledad en el Ultimo Empleo |Situacion Sindical Tipo de Empico
(1) 0-9 afios 1196 [784] |(1) Si 13.31 [239] |(1) Empleado 13.81 [638]
(2) 10-14 afios 24.25 [76] |(2) No 15.29 [718] |(2) Obrero - Jomnalero/Pedn 5.71 [186]
(3)15-19afios | 2031 [82] [(3) Nosabe | 10.62 [108] [(3) Trabajador por su cuenta | 12.16 [149]
1(4) 20-24 afios 18.29 [57] . . (4) Patron o empresario 40.99 [85]
l(s) 25-mas afios |  20.86 [66] . . (5) Trabajador sin pago en el 19.72 [7]
| . . . . negocio o predio familiar* .
Estado Civil Actividad Econdmiica
(1) Soltero 9.43 [328] {1) 16.74 [13] El numero r. clasi
(2) Casado 16.05 [687) 2 15.32 [285) e muestra en hetes
(3) Separado 23.74_[50] 3) 11.62 [12]
5 ¢ {4) 10.95 [91] Nimeros entre paréntesis son clazificatorioy
(5) 15.42 [184]
{6) 12.84 [75
(7 35.8 [27]
%) 932 [32]
9 18.43 [125]
10y~ | 3339 [41)
(1 10.11 [41]
(12) 11.33 [139]

Nomenclaturs utilizada en Actividad Econémica

1.- Agricultura, Ganaderia,Caza,Silvicultura,Pesca y Servicios Relacionados,
Mineria y Extraccion de Petrdleo y Gas Natural,

2.- Industria Manufacturera, de Produccién de Alimentos, Bebidas, Tabaco y Textiles.
3.- Electricidad y Agua.

4. - Construccidn.

5.- Comercio.

6.- Transporte y Comunicaciones.

7.- Servicios Financieros de Admon., Alquileres de Muebles e Inmuebles.

8.- Servicios de Admon. Publica, Defensa y Seguridad.

9.- Servicios Comunales y Sociales,

10.- Servicios Especializados, Profesionales ¥ Técnicos.

11.- Restaurantes y Hoteles.

12.- Setvicios de Esparcimiento, Recreativos ¥ Deportivos.

*Las personas deniro de esta categoria son aquellas que no reciben pago por nomina,
sin embargo son las "cabezas” del negocio, © cual paga impuestos, y por tanto reciben un ingreso
promedio mensual, quincenal o0 semanal.



Es importante mencionar que en ¢l presente estudio se decidié utilizar categorias
para clasificar ¢l grado de estudios, porque se observa que las mayores ganancias por
estudiar se dan al terminar un grado escolar.'* Siendo muy importante diferenciar entre
aquellos que tienen un grado de Licenciatura y los que poseen estudios de Postgrado, de
otra manera los resultados para el nivel mas alto de estudios estarian sesgados."®

Por otra parte las personas que laboran en el Sector de Servicios Financieros de
Administracion resultaron ser los que mejores ingresos obtienen, mientras que los menos
remunerados son los que trabajan en el Sector Servicios de Administracion Publica,
Defensa y Seguridad., quienes reciben el 26% del ingreso de los mejor remunerados por
actividad economica. En la categoria de estado civil se observa que las personas casadas
duplican el ingreso de una persona soltera y aquellas separadas reciben los mayores
ingresos.

Para estudiar las posibles interrelaciones entre variables se disefid un grupo de
graficas, las cuales reflejan el comportamiento del ingreso promedio entre los grupos
clasificatorios de una variable explicativa, controlando a través de otra variable
explicativa (vaniable de control).

A continuacion se presentan dos graficas que ejemplifican lo dicho.'® Las lineas
representan la variable de control, en este caso el sexo, pero la variable dependiente
sigue siendo el ingreso promedio de las personas segun la clasificacion que les
corresponde. La media manejada es la geométrica y se forma para cada "celda" que se
crea al combinar los diversos niveles de la variable independiente (en el eje horizontal)
con aquellos de la variable de control, utilizando el logaritmo natural del ingreso de las
personas bajo estudio. Se utilizan lineas unicamente con el fin de observar las tendencias
que sigue el ingreso promedio al variar los niveles de un factor (en la grafica 1 serian los
grados educativos) y mantener constante los de otro (en el ejemplo serian la clasificacion
por sexo), aunque los factores en si mismos no sean de tipo cuartitativo sino cualitativo.

Entre los resultados mas interesantes vemos que hay movimientos casi paralelos

'*Véase Meléndez (1995).

15 Véase Rupert, Severance-Losin, and Turner (1996).

' Una magnifica explicacion de coémo interpretar este tipo de graficas e identificar posibles interacciones
se encuentra en Neter, Kutner, Nachisheim y Wasserman (1996, Cap.19).
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entre las tendencias que siguen, a lo largo de los diferentes niveles de factores de las
diversas variabies, los ingresos controlados por sexo. Es decir, si un hombre gana maés al
incrementar 5 afios su edad, también lo hace una muyjer. Esto sugiere una baja interaccion
entre dichas variables, lo cual se vera con mayor detalle y claridad cuando utilicemos el

modelo de analisis de varianza con interacciones.

Grafica 1. Perfil de Ingresos para Hombres y Mujeres por Nivel Educativo
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1.59

Ultimo Grado de Estudio Alcanzado

Asi, el eje horizontal de la grafica 1 presenta los niveles de factores (o categorias)
de la variable “dltimo grado de estudio alcanzado” y en la grafica 2 se presentan los
niveles del factor para “edad” (utilizando grupos de edad), para observar las tendencias

que siguen los ingresos tanto de los hombres como de las mujeres.
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Grafica 2. Perfil de Ingresos para Hombres y Mujeres por Grupos de Edad
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Se observa que, en promedio, las mujeres pertenecientes a la PEA del Area
Metropolitana de Monterrey ganan mas por hora, en varios de los niveles estudiados,
que los hombres. Tanto en las categorias de antigiiedad en el ultimo empleo, como en
algunos niveles de educacion. Solamente por nivel educativo se observa claramente que el
hombre obtiene un mayor ingreso en el nivel de postgrado, en promedio."’

Hay que tener en mente que las mujeres incluidas en el estudio son las
pertenecientes a la PEA del AMM y que la muestra manejada arroja una relacion de casi
3 hombres por cada mujer por lo que se debe ser cauteloso con las relaciones presentadas
en las graficas. Ademas, las mujeres consideradas poseen los siguientes 3 grados
académicos, por orden de importancia (descendente): licenciatura, secundaria y
preparatoria; a su vez los hombres de la muestra poseen: secundaria, primaria y

licenciatura, también en orden de importancia. Por tanto, el efecto observado en algunas

'” Para el lector interesado, se presentan mas graficas en el apéndice 1 del presente estudio. En éstas se
observa un comportamiento semejanic al descrito para las variables sexo y antigiedad (v sexo v
educacién).
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graficas se puede deber a un fendbmeno de autoseleccion de las mujeres mds capaces, que
deciden incorporarse al mercado laboral.'®

Para resumir sistematicamente las comparaciones de los diferenciales en la
distribucion del ingreso por caracteristicas personales y por la actividad econémica, un
marco estadistico es util. Por este motivo un modelo lineal se adopta en la siguiente

seccion.
3.3 Cuantificacion de los efectos personales

En esta seccion se presentan los resultados de estimar un modelo lineal de la
determinacién del ingreso en el Area Metropolitana de Monterrey.

A continuacion se presenta el cuadro 3.2 en donde se resume la informacion final
proporcionada por diversas regresiones con las cuales se analiza la contribucion

explicativa de cada categoria expuesta en el cuadro 3.1.

Cuadro 3.2 Regresiones por factor explicativo

Numero de 1 2 3 4 5
\Regresion

Nombre de la Sexo |Situacion| Estado |Antigiiedad en el| Grupos de Edad
Variable Sindical Civil Uttimo Empleo

Numero de Variables 1 2 2 4 6

de Engaiio

R- cuadrada 0.0012 | 0.0048 | 0.0397 0.0673 0.1021

Error Estandar 0.9526 | 0.9513 | 0.9345 0.9218 0.9053
Valorde la F 1.2304 | 2.5716 | 21.9442 19.1078 20.0588
Valorde Pde la F 0.2676 | 0.0769 0.0000 0.0000 0.0000

'* Fenomeno también observado para el AMM por Camero (1995), donde se seiiala: “con respecto a los
niveles educativos de hombres y mujeres, es de resaltar el hecho que las mujeres pertenecientes a la
PFEA estén “mas educadas” que los hombres. Asi se desprende de los resultados de la muestra, que
indican que en promedio tienen mds aios de escolaridad; ademas, el porcentaje de ellas laborando en
actividades profesionales es mavor que el de los hombres.”
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Cuadro 3.2 Regresiones por factor explicativo, continuacion.

Namero de 6 7 8 9

[Regresion .

Nombre de la Actividad Tipo de Ultimo Grado Todas las

Variable Econbomica Empleo de Estudio Variables
Alcanzado

Numero de Variables 11 4 7 az

de Engafio

R- cuadrada 0.1101 0.1387 0.3205 0.4567

Error Estandar 0.9034 0.8858 0.7879 0.7148

Valorde la F 11.8385 42.6746 71.2105 23.337

Valorde Pde la F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Muestra = 1065 Observaciones.

Utilizando variables de engaiio (Dummy) diferenciamos entre las subdivisiones de
cada categoria. Por ejemplo en la regresion 1 se utilizd una variable de engafio para
distinguir entre hombres y mujeres," siendo la clasificacion “hombre” la que se desvia de
la clasificacion “mujer.” Al utilizar variables de engaiio, por construccion de nuestro
modelo, evitamos el problema de muiticolinealidad entre las variables y el problema de
autocorrelacion.”

Podemos observar que la regresion 1, utilizando al sexo como variable explicativa,
no es estadisticamente significativa o util (observando el valor de P del estadistico “F”
calculado), es decir, con la evidencia empirica con la que contamos no podemos afirmar
que esta variable influya de alguna manera en las divergencias de los ingresos de las
personas pertenecientes a la PEA del AMM.

Por otro lado el factor ultimo grado de estudio alcanzado es el que mayor nivel
explicativo posee, con un 32.05%, utilizando tanto el criterio de la “/” calculada asi
como el del “Error Estandar”. Seguido por el tipo de empleo (con un 13.87%) y en tercer
lugar (con un 11.01%) encontramos al factor actividad econdmica. Este es un punto
interesante, dado que una de las variables a la que se le podria atribuir un poder
explicativo importante (la actividad economica donde labora una persona) tiene un menor

peso en relacion con el factor grado de estudio alcanzado, el cual explica por si mismo el

' La variable toma un valor igual a 1 si es hombre y cero si es mujer.
0 yéase Neter, Kutner, Nachisheim y Wasserman (1996, Cap. 6 y 10).
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triple de la vanabilidad del ingreso, en relacion al primero. A pesar de que en la actividad
econdmica se estan estudiando y apreciando variaciones entre 12 sectores.”!

Los ultimos datos que se presentan (regresion # 9) corresponden a la regresion
lineal multiple que engloba a todas las subdivisiones creadas utilizando las variables de
engaiio. En total se utilizaron 37 variables de engafio Y el porcentaje de la variacion del
ingreso explicada por la variacion de nuestras variables independientes en esta ultima
regresion es de 45.67%, el cual es un nivel aceptable de explicacion si tomamos en cuenta

distintos trabajos que sobre el tema se han hecho.

3.4 Anailisis de varianza, modelo de efectos principales

3.4. ] Introduccion al andlisis de varianza

El Analisis de Varianza (ANOVA por sus siglas en Inglés) es una herramienta muy
utilizada en las Ciencias Sociales. Lo encontramos comunmente cuando consideramos los
modelos de regresion. La funcion de regresion describe la naturaleza de la relacion
estadistica entre la respuesta media y los niveles de las variables de prediccion. El
ANOVA se utiliza en el analisis de regresion para una variedad de pruebas concernientes
con los coeficientes de la propia regresion, el ajuste del modelo, etc. La utilizaciéon del
ANOVA es en realidad mucho mas general que su uso indicado en las regresiones. Los
modelos de ANOVA son un tipo basico de un modelo estadistico. Estos se ocupan, como
los modelos de regresion, de la relacion estadistica entre una o mas variables de
prediccion (o variables explicativas) y una variable de respuesta (o dependiente). Ademas,
como los modelos usuales de regresion, la variable de respuesta para el ANOVA es una

variable cuantitativa.

# Existen varios trabajos donde se remarca la importancia del sector econdémico o el giro de Ia empresa
¢n la determinacion de los ingresos individuales, incluso se les atribuye un poder explicativo mayor que a
variables de capital humano. Véase Groshen (1991) y Gatica, Mizala y Romaguera (1995).

2 Véase Fields (1980a) y Fields y Schultz (1982).
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Los modelos de analisis de varianza difieren de los modelos ordinarios de regresion

en dos aspectos clave:

1 Las vanables de prediccion en los modelos de andlisis de vanianza pueden ser
cualitativas (género, ubicacion geografica, cambio de turno, etc.).

2. Si las vaniables de prediccion son cuantitativas, no se requieren hacer supuestos en los
modelos de analisis de varianza sobre la naturaleza de la relacion estadistica entre
éstas y la variable de respuesta. Asi, no surge la necesidad de especificar en el analisis
de varianza la naturaleza de la funcion de regresion encontrada en el andlisis de

regresion ordinario.

Es conveniente enfatizar la terminologia comunmente utilizada en este tipo de
analisis, principalmente cuando hablamos de las variables explicativas que integran
nuestro modelo. En el analisis de varianza las variables explicativas o predictivas son
llamadas factores y las divisiones dentro de cada variable explicativa, o factor, se
denominan niveles del factor.

Los elementos basicos del modelo ANOV A para un estudio de un solo factor son
muy simples (y se pueden extender a modelos multifactores). Para cada nivel de un factor

corresponde una distribucion de probabilidad de las respuestas. El modelo supone lo

siguiente:

1. Cada distribucion de probabilidad es normal.

2. Cada distribucion de probabilidad tiene la misma varianza.

3. Las respuestas para cada nivel del factor son muestras aleatorias de la
correspondiente distribucidon de probabilidad y son independientes de las respuestas

de cualquier otro nivel del factor.

En los modelos ANOVA, como en cualquier otro modelo estadistico, no es
probable que se logre cumplir con todos los supuestos en una situacion de la vida real.
Sin embargo, éstos se cumplen aproximadamente en muchos casos. Los procedimientos

estadisticos sobre los cuales se basa el modelo ANOVA son muy robustos de tal forma
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que aun si las condiciones actuales difieren sustancialmente de aquellos requeridos por el
modelo ANOVA, el andlisis estadistico sera aiin una aproximacion apropiada.

Los parametros del modelo de analisis de varianza son normalmente desconocidos
y deben ser estimados. Al igual que en los modelos de regresion, el método de minimos
cuadrados y el método de maxima verosimilitud conducen a los mismos estimadores de
los parametros del modelo.

El estadistico de prueba a ser utilizado para probar la significancia de los efectos
principales y las interacciones es:

F - CMeFactor
CMeError

Donde el numerador y el denominador representan los cuadrados medios del factor

(6)

en cuestion y del error, respectivamente.

3.4.2 Aplicacion del andlisis de varianza al ingreso individual

El analisis de varianza, como hemos visto, puede descomponer la variabilidad del ingreso

en sus componentes ligados a la demanda laborai y la oferta de factores. Una forma

alternativa de ver el modelo de ANOVA, enlazandolo con las regresiones, se basa en la

siguiente ecuacion generadora de ingreso, utilizando solo dos factores como ejemplo:
We=n+Xa+Y p+XFy+e, )]

donde

W, = In(Ingreso por hora) del empleado k& con un tipo de empleo /i en el sector

€conoémico j,

X = vector de variables de engaiio del tipo de empleo,

¥, = vector de variables de engafio del sector economico,

XY, = Interaccion entre el tipo de empleo / y el sector econémico j, y

€y = Un término de error.
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Asi, la varianza del ingreso puede ser descompuesta de la siguiente manera:
c,=0,+0z;+0,+0, (8)

El tamafio de cada componente de varianza indica su importancia econémica

relativa y puede ser entendido como sigue:

1

Diferencial por el tipo de empleo, o, , una desviacion de los ingresos medios de cada

uno de los tipos de empleo, a lo largo de todos los sectores econdmicos,
presumiblemente reflejando la productividad y compensando por dichas diferencias.
Su varianza mide la importancia de factores externos de la oferta laboral por tipo de
empleo.

Diferencial por el sector economico, o,, la desviacion promedio de la media del

ingreso en un sector econémico en relacion a los otros, a lo largo de todos los tipos
de empleo. Su varianza mide el impacto completo de las diferencias en el sector
econdmico sobre la determinacion del ingreso.

Diferencial por la celda de interaccion, o, , pago a los trabajadores manteniendo el

mismo tipo de empleo y el mismo sector econdémico sobre los diferenciales del tipo de
empleo y el sector econdémico. Dado que este término ajusta por diferencias en la
estructura interna de la distribucion del ingreso entre los individuos, su varianza mide
la independencia de los mercados de trabajo internos.

Diferencial individual dentro de los factores, o,, una desviacion individual o
residual de la media formada por todos los factores considerados, presumiblemente
como resultado de diferencias en la productividad del individuo, o por diferentes
estrategias compensadoras de los empleadores. Su varianza captura la importancia de
las diferencias individuales.

Dado que los datos estan desbalanceados, se crea un problema de no ortogonalidad

en el modelo ANOVA por lo que un modelo de analisis de varianza no paramétrico es

utilizado. Este método evita imponer estructuras a los diferenciales estimados, Io cual no

seria deseable en un ejercicio de investigacion como este.”

2 El desbalance en los datos se debe 2 una desigual distribucién de las observaciones a lo largo de los
diferentes factores estudiados. Las técnicas para la estimacion de los componentes de la vananza en un
modelo desbalanceado se detallan en Searle (1971).
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El problema del desbalance en los datos dificulta el analisis de varianza, al volverse
mas complejas las formulas de las ecuaciones de minimos cuadrados y no poderse sumar
los efectos de los factores (varnabilidad explicada) para obtener directamente la suma de
cuadrados del total explicado. Sin embargo, utilizando un método alterno de calculo de la
suma de cuadrados se logra superar el problema. El método empleado fue el de la suma
de cuadrados tipo III del paquete estadistico SAS, el cual calcula los efectos de cada
factor tomando en cuenta al resto de los factores al mismo tiempo, incluyendo las
interacciones, de tal suerte que los efectos principales y por interaccién, del analisis de

varianza del ejemplo anterior de dos factores, quedarian de la siguiente manera:

Cuadro 3.3 Célculo de un modelo ANOVA desbalanceado

Efecto Suma de Cuadrades Tipo 111
Tipo de Empleo R( al u.fa ﬁ)
Sector Economico R( ﬂ‘ ua,a ﬂ)
Interaccién R( aﬁl 0 a ﬂ)

Fuente: The SAS System for Lincar Models (1991).

La interpretacion de la varabilidad explicada por cada factor es igual a la
anteriormente presentada, pues los resultados de este tipo de andlisis son
conceptualmente analogos a los obtenidos en el modelo de analisis de varianza con datos
balanceados, esto es, seguimos observando la variabilidad explicada por cada factor y si
ésta es, 0 no, estadisticamente significativa. **

Un modelo sin interacciones se reporta en el cuadro 3.4, Se observan los distintos
niveles de significancia que existen entre las categorias analizadas y la proporcion de la
vanabilidad explicada por fa categoria correspondiente, la cual es la suma de cuadrados

de esa categoria dividida entre la suma de cuadrados total. Cabe sefialar que se hicieron

2 Para una explicacion mds profunda sobre la descomposicion de la varianza en modelos
desbalanceados, véase Neter. Kutner, Nachtsheim y Wasserman (1996, Cap. 22), y The SAS System for
Linear Models (1991).
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pruebas para comprobar la validez de los supuestos detras del ANOVA (por ejemplo, la
normalidad en la distribucion de los errores, varianzas constantes, no “outliers,” etc.) y se

encontré que se cumplia con ellos.”

Cuadro 3.4 ANOVA de efectos principales

Fuente de Variaciéon Proporcién de la Varianza e Valor de
Explicada (%) Marginal® "p*
Uttimo Grado de
Estudio Alcanzado 15.908 42 96 0.0001
Tipo de Empleo 2610 12.34 0.0001
Grupos de Edad 1.707 5.38 0.0001
Actividad Econ6mica 1.312 2.26 0.0104
Antigiiedad en el Ultimo Empleo 0.968 4.58 0.0011
Estado civil 0.505 4.77 0.0086
Situacion Sindical 0.063 0.60 0.5514
Sexo 0.013 0.25 0.6194
Covarianza 22.588
Total Explicado® 45674 23.34 0.0001
Individual® 54.326
Total 100

Muestra = 1065 Observacionges.

a. Se rcfiere a la variacion total cxplicada cntre los diversos niveles de los factores.
b. Variabilidad dentro de los niveles de los factores.

¢.  Marginal, por ser calculada para cada factor explicativo y para ¢l total explicado.

Nuestros resultados son consistentes con los encontrados en el modelo de regresion
lineal. Nuevamente la categoria educacion posee, por mucho, el mayor peso explicativo
con un 15.9%, mientras que le siguen el tipo de empleo con un 2.61%, la edad con un
1.7%, la actividad economica en donde se labora con un 1.31%, la antigiiedad en el
ultimo empleo con un 0.97% y el estado civil con un 0.51%. Las variables sexo y
situacion sindical no poseen un efecto estadisticamente significativo. Es decir, casi una
quinta parte de los diferenciales en ingresos puede ser explicada unicamente por el grado
de estudios alcanzado por una persona, corroborando algunas hipétesis planteadas en los

estudios de capital humano.

* En el apéndice 2 se muestran los resultados de las pruebas estadisticas. con las cuales se verifico la
validez de los supucstos.
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Es interesante observar, utilizando el criterio de la F calculada, que incluso los
grupos de edad poseen un mayor poder explicativo que la categoria de actividad
econdomica. Por tanto, cuando investigamos las causas de la variabilidad del ingreso por
factores, para la poblacion econdmicamente activa del Area Metropolitana de Monterrey,
el grado de educacion alcanzado es el factor explicativo mas importante y la actividad
economica, contrario a lo que se podria esperar, parece no reflejar diferencias
sustanciales entre los trabajadores de las diversas ramas econdmicas, una vez que
controlamos por variables de capital humano. Lo cual podria deberse a una baja
concentracion industrial que evita “privilegios™ para la mayoria de los trabajadores de un
sector en relacion con el resto.

Asi, el mercado laboral del AMM presenta signos de ser competitivo, en el sentido
de remunerar mejor a quienes poseen mayor capital humano.” Ademas, no se observan
grandes variaciones del ingreso entre personas con el mismo capital humano laborando en
distintos sectores econOmicos, ni se presentan diferencias significativas entre hombres y
mujeres, asi como tampoco entre sindicados y no sindicados. Controlandose estas
diferencias por el resto de los factores.

Es importante sefialar que la variabilidad explicada por cada factor integrante del
modelo ANOVA precedente, difiere de aquella presentada por cada factor en los analisis
de regresion, debido a que en el Gltimo caso se evalia la variabilidad del ingreso en
funcion de una sola variable (o factor), mientras que en el modelo ANOVA permitimos la
incorporacion de varios factores. Notese que al incorporarse al modelo todos los factores
explicativos, capturando la variabilidad de los efectos principales (es decir, sin
interacciones), se genera un factor de covariabilidad, el cual captura las variaciones del
ingreso entre todos los niveles de los factores del modelo simultaneamente (38 en este
caso). La covariabilidad puede conceptualizarse como la diferencia entre la variabilidad
explicada por cada factor independiente (en las regresiones, por ejemplo) y su
contribuciéon marginal dentro del modelo ANOVA completo. Este componente es

resultado del método no paramétrico utilizado.

% Sabemos que se incrementan los ingresos al ascender en el escalafon educativo por medio de los datos
presentados en el cuadro 3.1 y el analisis de los mismos en la seccién 3.2, ademas del analisis grafico
(grificas 1 y 2). El lector interesado puede consultar mas graficas en ¢l apéndice 1 del presente trabajo.
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Sin embargo, dado que se utilizo el mismo nimero de subdivisiones en cada
categoria para obtener la suma de cuadrados totales tanto de la regresion multiple, que se
mostro en la seccion anterior, como en la del total explicado, que se obtuvo en el analisis
de varianza, el porcentaje de variacion explicado (R, en el modelo de regresion) es igual
en ambos modelos, 45.67%

Este ultimo resultado nos indica que el 45.67% de la vanacion del ingreso es
explicado por la vanacion que existe entre los diversos niveles de los factores que
integran cada categoria explicativa (por ejempio las 12 ramas de actividad economica
forman los 12 grupos de esta categoria, en donde los grados de libertad son igual a 11, (r-
1)) y la variabilidad capturada por la covananza. Es decir, el 45.67% de la variacion del
ingreso se explica por la variacion entre los 38 grupos que conforman el modelo
completo. Por lo que un poco mas del 50% de la variacion del ingreso entre los
individuos del Area Metropolitana de Monterrey es explicada por variaciones dentro de.
cada grupo (variacion individual).

La variacion individual, como se menciono, refleja las diferencias propias de los
individuos como la productividad, las habilidades innatas, el entomo familiar, las
condiciones de salud, raza, etc., asi como diferencias en las caracteristicas de los
empleadores, tales como implementar distintas estrategias compensadoras para sus
empleados.

Lo cual podria significar que, aun y cuando se controla por caracteristicas de
capital humano, personales y del sector donde se labora, existe una alta diferenciacién
entre los ingresos que perciben los habitantes del AMM. De tal suerte, la evidencia
empirica sugiere que si bien es muy importante el factor educativo en la determinacion de
los diferenciales del ingreso, existen varios factores adicionales, como el tipo de empresa
en la que se labore, las caracteristicas personales y de los empleadores, que influyen en las
diferencias individuales de los ingresos en el Area Urbana de Monterrey. Resultado
encontrado en estudios para paises sudamericanos,”’ y que abre un importante campo de

investigacion futura.

" Véase Gatica, Mizala y Romagucra (1995).
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3.4.3 Andlisis de varianza dentro de grupos educativos

El resultado principal de la seccion precedente fue la confirmacion de la gran importancia
relativa que posee la educacion en la explicacion global de las desigualdades del ingreso
Casi una quinta parte de la variabilidad del ingreso puede ser explicada por ese factor
solamente. Por tanto, se investigo dentro de 4 grupos educativos los factores explicativos

de la alta variabilidad interna. Los resultados se presentan a continuacion.

Cuadro 3.5 ANOVA por nivel educativo

Estudios Superiores Preparatoria
Fuente de Variacion Proporcion "F" Valor de Proporcidn “F Valor de
de la Varianza Marginal® "P" dela Varianza Marginai® "P"
Explicada {%) Explicada (%)
Actividad Econémica 9.596 2.49 0.0040 3.205 1.25 0.2530
Tipo de Empieo 5.094 4.29 0.0020 4.221 3.63 0.0030
Grupos de Edad 5.651 273 0.0100 2.672 1.64 0.1240
Antiguedad en e! Ultimo
Empleo 2.822 1.91 0.0950 7.027 6.04 0.0001
Estado civil 2.312 1.56 0.1730 3.556 3.06 0.0110
Situacién Sindical 0.889 1.50 0.2250 2.228 4.79 0.0090
Sexo 0.121 0.41 0.5230 0.003 o.01 0.9100
Covarianza 13.664 20.343
Total Explicado® 40.149 366 0.0001 43.256 5.17 0.0001
Individual® 59.851 56.744
Total 100 100
Muestra 240) 281
Secundaria Primaria
Fuente de Variacién Proporcién “F" Valorde Proporcién "F*  Valorde
de la Varianza Marginal® “P" dela Varianza Marginal® “P"
Explicada (%} Explicada (%)
Actividad Econémica 3.072 0.93 0 5090 5.900 1.42 0.1580
Tipo de Empleo 2.970 1.99 0.0810 9.700 5.54 0.0001
Grupos de Edad 6.425 3.58 0.0020 2.200 0.89 0.5160
Antigtiedad en el Ultimo
Empleo 0.314 0.21 0.8580 2.300 1.13 0.3450
Estado civil 2.028 1.36 0.2420 5.800 3.30 0.0070
Situacion Sindical 2.330 3.89 0.0220 0100 0.20 0.8220
Sexo 0.119 0.40 0.5300 0.005 0.02 0.9020
Covananza 8.808 5417
Total Explicado® 26.066 2.48 0.0001 31.422 236 0.0001
Individual® 73.934 68.578
Total 100 100
Muestra 283 235

a. Se refiere a la variacion total explicada entre los diversos niveles de los {actores.
b. Vanabilidad dentro de los niveles de los factores
¢. Marginal, por ser calculada para cada factor explicativo v para ¢l total explicado.
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Dentro del grupo de personas con educacidn superior terminada se observa una alta
variabilidad explicada por los 7 factores considerados, un 40.14%, siendo
estadisticamente no significativos los factores sexo y situacion sindical (ambos como en el
modelo ANOVA de efectos principales), asi como el estado civil de la persona. Los otros
4 factores arrojan resultados interesantes, siendo el sector de la actividad econdmica
donde labora una persona el factor de mayor importancia en la explicacion de la
variabilidad del ingreso, con un 9.59%. Algo interesante desde el punto de vista de la
integracion de los mercados de trabajo, segmentados por nivel educativo, puesto que el
factor actividad econdémica inicamente es significativo para las personas con un mvel
superior de estudios, en los demas grupos (medio superior, secundaria y primaria) no
figura como un factor explicativo valido. Es decir, la evidencia sugiere que en el mercado
laboral del AMM se premia a la educacion superior de manera marcada en algunos
sectores de la actividad econdmica, con relacion al resto de los grados educativos. Para
las personas con el grado educativo mas alto es muy importante elegir el sector
econdmico al cual se incorporaran, puesto que las diferencias en las percepciones
economicas seran amplias y la movilidad laboral, dadas las propias divergencias en
ingresos, parece baja. Asi, el mercado laboral de las personas con educacion superior es
el unico en el cual la actividad econdmica juega un papel fundamental, en los otros
segmentos educativos parece no influir de manera importante.

Luego entonces, para un profesional de alguna area del conocimiento es muy
importante incorporarse al segmento de mercado, en este caso por actividad econémica,
que mejor se adapte a las caracteristicas de su profesion. En otras palabras, la demanda
laboral de los profesionistas en el AMM parece distinguir claramente entre carreras
profesion:les, mientras que en el caso de los demés niveles educativos pareceria no haber
mayores divergencias en ese aspecto.”® Por su parte, los grupos de edad son el segundo
factor explicativo mas importante para las personas con educacion superior, con un
5.65% de la variabilidad explicada, seguido por el tipo de empleo con un 5.09% y la

antigiiedad en el ultimo empleo con un 2.82%.

2 Los trabajadores s: consideran igualmente productivos en los diversos sectores econémicos dentro de
cada grupo educativo,
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Para las personas con educacién media superior la antigiiedad en el ultimo empleo
es el principal factor explicativo con 7.02%, seguida por su tipo de empleo con 4.22%, su
estado civil con 3.55% y su situacion sindical con 2.22%. Para las personas con
educacion secundaria la edad explica 6.43%, seguida por su tipo de empleo con 2.97% y
por su situacion sindical con 2.32%. A su vez, para aquellos con educacion primaria la
variabilidad del ingreso entre las mismas es explicada solamente por el tipo de empleo que
logren conseguir con un 9.7% y por su estado civil con un 5.8%.

De aqui se desprenden 2 puntos: primero, la situacion sindical que enfrentan tanto
las personas del nivel medio superior asi como aquellos con secundaria completa, parece
influir significativamente en sus diferenciales de ingreso. Estos segmentos de la PEA
podrian enfrentarse a "barreras" impuestas por los sindicatos para pertenecer a los

distintos gremios y, segun la grafica 3, en ambos casos conviene pertenecer al sindicato.

Grafica 3. Perfil de Ingresos para Prepa. y Sec por Situacion Sindical
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Situacion que parecen no vivir aquellos con educacion superior o primaria. Mas

adelante se analizaran estos factores con un modelo de ANOV A con interacciones.
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En segundo lugar, se observa que para las personas con educacion primaria existen
solo 2 factores que resultan validos en la explicacion de la variabilidad de sus ingresos, el
estado civil y el tipo de empleo. Esto sugiere que para aquellos con educacion primana la
influencia del resto de los factores estudiados es poco significativa en la determinacion y
dispersion de sus ingresos, es decir, la movilidad laboral de estas personas con relacion a
la actividad economica y su situacion sindical es alta.

Es importante seilalar que cada uno de los modelos creados para cada grupo de
educacion fue significativo en su conjunto. Ademas de recalcar la no-existencia de
diferencias en ingresos entre hombres y mujeres en ninguno de los grupos educativos, sin
embargo se deben tener presentes los comentarios sobre la base de datos presentados en
el capitulo precedente y el hecho de que el AMM disfrute de un grado de avance
economico superior al resto de las zonas urbanas del pais. En el siguiente capitulo se

analizan a detalle las posibles interacciones sugeridas hasta aqui.
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Capitulo IV. Variacién del Ingreso en el Area Metropolitana de Monterrey, Un

Modelo con Interacciones

En el capitulo anterior se estudiaron los distintos factores que influyen en las
desigualdades del ingreso de la Poblacion Economicamente Activa del Area
Metropolitana de Monterrey, utilizando tanto un modelo de regresion lineal maltiple, asi
como el modelo de analisis de varianza de efectos principales. En el presente capitulo se
extiende el modelo ANOVA para permitir la incorporacion de los elementos de
interaccion, los cuales mejoran la exactitud del modelo en varios sentidos: incrementan la
eficiencia del modelo ANOVA al capturar un mayor porcentaje de la variabilidad del
ingreso y pueden fortalecer la validez de los resultados obtenidos en el modelo de efectos

principales® (es decir, sin interacciones).
4.1 Interpretacion de las interacciones en el modelo

Como un ejemplo ilustrativo del modelo a utilizar con 8 vanables explicativas, se presenta
el siguiente modelo general de anilisis de varianza con solo 2 variables explicativas
(factores A y B):

Yy = +o, +B, +@B) +e, ©)

donde: u,, = Z'Z’ #% es la media total constante.

a,=(u, —u..) es el efecto principal por el factor A al i-ésimo nivel. El cual es

constante sujeto a la restriccion: ) a, =0.

B, =(,u,, -y,,) es el efecto principal por el factor B al j-ésimo nivel. El cual es

constante sujeto a la restriccion: D8 , =0

¥ Sin embargo. no siempre sucede esto, por lo que en algunos estudios una vez realizadas las
interacciones en el modelo s¢ decide entre utilizar el modelo completo (si la ganancia marginal es
significativa) o mantener sdlo el de efectos principales, sobre la base de los objetivos de la investigacion.
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(aﬂ)u =p; —\po +a, + 1) es el efecto de la interaccion cuando el factor A esta en el

i-ésimo nivel y el factor B en el j-ésimo. Es constante, sujeto a las restricciones:

2 (B), =0 J=h...b
Z(O’-B),, =0 =1, ,a

J
€, Son los términos de error, independientes con N(.6Y) i=1,...a j=1,..b k=1,...n;
a niveles del Factor A ; b niveles del Factor B ; n observaciones por celda creada.
Podemos estudiar la existencia de los efectos de interaccion del factor formalmente,

examinando si las medias de los niveles de cada factor u, pueden ser expresadas de la
siguiente manera: u, = 4,, +a, + f3,, si esto es posible, los efectos principales de los

factores explicativos son aditivos; de otra forma, los factores estaran interactuando.

La diferencia entre la media del nivel de un factor 4, y el valor u, +a, +p,, el

cual se esperaria si los dos factores fueran aditivos, es llamada el efecto de la interaccion,
o mas sencillo la interaccion, del i-ésimo nivel del factor A con el j-ésimo nivel del factor

B y se denota por (c:cﬂ),J . Por tanto, se define al factor (aﬂ)u de la siguiente forma:

@p), =u, ~(u.+a,+5) (10)

El modelo ANOVA con interacciones, representado por la ecuacion (9), se sujeta a
los principios y supuestos generales del modelo ANOVA de efectos principales. Ademas,
podemos representarlo a través de una regresidn multiple, al igual que en el capitulo III
ecuacion (7), la cual se repite aqui.

W,=u+Xa+Y pg+XYy+e,
donde
W, = In(Ingreso por hora) del empleado k& con un tipo de empleo /i en el sector
economico J,

X, = vector de variables de engaiio del tipo de empleo,

I

¥, = vector de variables de engafio del sector econémico,

XY, = Interaccion entre el tipo de empleo i y el sector econémicoj, y
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e, = Un término de error.
La varianza del ingreso puede ser descompuesta de la siguiente manera:
o,=0,+0,+0,+0,
La interpretacion de cada elemento es igual a la descrita en el capitulo 1IL, por lo

que solo enfatizaremos la parte concerniente a la interaccion:

Diferencial por la celda de interaccion, o, , el pago a los trabajadores manteniendo el

mismo tipo de empleo y el mismo sector econdmico sobre los diferenciales del tipo de
empleo y el sector economico. Dado que este término ajusta por diferencias en la
estructura interna de la distribucion del ingreso entre los individuos, su varianza mide la
independencia de los mercados de trabajo internos. Es decir, el factor de interaccion entre
el sector economico y el tipo de empleo compara las diferencias que existen entre los
ingresos promedio de los tipos de empleos en un sector econdmico con sus similares en
otro sector, y asi a través de todos los sectores. Si la interaccion resulta no significativa
querria decir que la misma estructura de diferenciales de ingreso en un sector de actividad

econOmica se mantiene a lo largo de las demas actividades economicas.*
4.2 Anailisis de varianza, modelo completo con interacciones

Una vez analizados tanto la definicion de las interacciones como su incorporacion al
modelo de ANOVA, se procede a estimar el modelo completo para probar
estadisticamente todas las posibles interacciones sefialadas con antelacion y su
interpretacion econémica.

En el cuadro 4.1 (siguiente pagina) se presenta el modelo completo®' de analisis de
varianza. Lo primero que debemos hacer notar es el fortalecimiento del modelo con la

incorporacion de los términos de interaccion. Esto es, el poder explicativo del modelo de

Y Hay que tener en mente, que al revisarse una interacciéon se estin tomando en cuenta las dos
*direcciones” del analisis. Por ejemplo, en el esquema presentado para aclarar el concepto de interaccion
entre el tipo de empleo y la actividad econdmica, la misma interaccion nos da la informacién de la
estructura de salarios (diferenciales de ingreso promedio) entre las ramas de Ia actividad economica del
AMM, para un lipo de emplco. y probar s1 esta estructura se mantiene a través de los demas tipos de
empleo 0 no. Si se mantienc, enlonces no hay infcraccion entre estas variables.
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analisis de varianza pasa de un 45.67% (en el caso del modelo de efectos principales), a
un 75.57%, es decir, casi un 30% adicional de la variabilidad del ingreso entre la PEA del
AMM capturada por el modelo completo con interacciones. El resultado no es de menor
importancia, dado que en diversos estudios realizados para paises desarrollados, y
algunos sudamericanos, al incorporarse los términos de interaccion el modelo final sélo
mejora unos cuantos puntos porcentuales su poder explicativo, por lo que se decide
abandonar las interacciones como parte del estudio mismo.**

Puesto que en este caso las interacciones parecen constituir una parte esencial en la
explicacion de los diferenciales del ingreso de las personas, se exploraran de manera
esquematica, todos los efectos capturados en el cuadro 4.1. Cabe aclarar que la
proporcion de la variabilidad directamente explicada por cada factor estudiado disminuye
en relacion al porcentaje presentado en el modelo de analisis de varianza de efectos
principales, cuadro 3.4. En parte debido al método no-paramétrico utilizado, lo cual se
sefiala en la seccion 3.4 donde se presenta una introduccion al analisis de varianza y una
aplicacion al ingreso individual, y en parte por los elementos de interaccion con los cuales
cuenta ahora el propio modelo de analisis de varianza. Ademas, otra parte de la
variabilidad de cada factor principal es ahora capturada por un efecto originado por el
mismo método no-paramétrico, comentado anteriormente, la covariabilidad o efecto
conjunito.

La covariabilidad captura las variaciones del ingreso entre todos los niveles de los
factores estudiados, incluyendo las interacciones, simultaneamente. Es decir, la
covanabilidad captura el efecto sobre los diferenciales en los ingresos dentro de todos los
factores de manera conjunta. Se puede conceptualizar como la diferencia entre la
variabilidad explicada por cada factor independiente (visto como la vanabilidad capturada
por un solo factor en un analisis de varianza individual) y su contribucion marginal dentro
del modelo de analisis de varianza completo. Mas que pensar en ella como una
correlacion entre las variables explicativas, deberia entenderse como el poder explicativo

“agregado” de todos los niveles de los factores estudiados, visto como un solo factor.

' El modelo se corrié utilizando la suma de cuadrados del tipo 111 del paquete estadistico SAS, por !as
razones expuestas en la seccion 3.4.2 del presente estudio.
32 yéase Fields y Schultz (1982) y Mizala y Romaguera (1998).
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Cuadro 4.1 ANOVA con interacciones

Fuente de Variacion Proporcién de "F" Valor de
laVarianza  Marginal® "P"
Explicada (%)
‘Ultimo Grado de Estudio 1.966* 6.58 0.0001
Alcanzado (Educacién)
Actividad Econémica (Act.Ecn.) 0.757* 1.61 0.0913
Estado Civil (E.Civil) 0.444* 5.20 0.0058
Tipo de Empleo (T.Empleo) 0.786* 4,60 0.0012
Antigiiedad en el Ultimo Empleo 0.515* 3.02 0.0177
(Antigliedad)
Sexo 0.063 1.48 0.2242
Situacién Sindical (Sit.Sind.) 0.065 0.77 0.4652
Grupos de Edad (Edad) 0.434 1.69 0.1201
Educacién*Act.Ecn. 2.508 1.20 0.1733
Educacién*E.Civil 0.357 0.84 0.5929
Educacién*Antigiiedad 1.268 1.29 0.1653
Educacién*Sexo 0.224 0.88 0.5124
Educacién*Edad 1.645 1.17 0.2420
Educacion*Sit.Sind. 1.122* 2.19 0.0111
Educaciéon*T.Empleo 1.240* 1.61 0.0521
Act.Ecn.*E.Civil 0.552 0.86 0.6080
Act.Ecn.*Sit.Sind. 0.642 0.84 0.6580
Act.Ecn."Sexo 0.596 1.55 0.1272
Act.Ecn.*Edad 2.518 1.16 0.2199
Act.Ecn."T.Empleo 2.355* '2.40 0.0003
Act.Ecn.*Antigiiedad 2.050* 1.45 0.0508
E.Civil*Edad 0.657 1.40 0.1694
E.Civil*Sit.Sind. 0.236 1.38 0.2397
E.Civil*Sexo 0.019 0.22 0.8043
E.Civil*T.Empleo 0.803* 313 0.0050
E.Civil*Antigiiedad 0.647* 2.16 0.0358
T.Empleo*Antigledad 0.744 1.45 0.1378
T.Empleo*Edad 0.665 0.92 0.5549
T.Empleo*Sexo 0.043 0.33 0.8010
T.Empleo*Sit.Sind. 0.386 1.51 0.1734
Antigiiedad*Edad 0.687 1.15 0.3114
Antigiedad*Sexo 0.157 0.92 0.4535
Antigedad*Sit.Sind. 0.411 1.20 0.2939
Sexo*Edad 0.162 0.63 0.7035
Sexo*Sit.Sind. 0.021 0.24 0.7839
Edad*Sit.Sind. 0.426 0.83 0.6184
Covarianza 47.40
Total Explicado® 75.571* 3.60 0.0001
Individual® 24.429
Total 100

Muestra = 1065 Observaciones.

*Estadisticamente significativas con un coeficientic de confianza del 90%.

a. Se refiere a la variacién total explicada entre los diversos niveles de los factores.
b. Variabilidad dentro de los niveles de los factores.

¢.  Marginal, por ser calculada para cada factor explicativo y para el total explicado.



De esta forma, la disminucion en la variabilidad directamente explicada por cada
factor principal no desaparece, simplemente se diversifica entre su aportacion directa, la
covariabilidad y las interacciones de este factor con cada una de las otras variables
explicativas.

Asi mismo, al ser el estudio de las interacciones el objetivo principal del presente
capitulo, es conveniente volver a definirlas de manera general, para después analizar caso
por caso. Las interacciones presentadas se denominan de “dos vias,” es decir, por pares
de factores explicativos. Estan disefiadas para probar si se mantiene, o0 no, la estructura
de los diferenciales de los ingresos entre los diversos niveles de un factor, observados
“dentro” de un nivel (o subdivision) de un segundo factor explicativo, cuando se
examinan todos los niveles del segundo factor.™

Asi, se puede estudiar la estructura de ingresos en un factor, dentro de un nivel de
otro, investigando si ésta cambia a lo largo de las subdivisiones del segundo factor. Con
lo cual se probaria estadisticamente si los diferenciales, o no-diferenciales, entre diversas
categorias clasificativas se mantienen en todo momento.

Ahora, se micia el estudio esquematico del cuadro 4.1, para cada uno de los

factores analizados.

1. La educacion; indiscutiblemente vuelve a ser el factor con mayor proporcion de
la variabilidad del ingreso explicada de forma directa y estadisticamente hablando es el
factor cuyo efecto principal es el mas significativo.

Analizando las interacciones entre este factor y los demas, examinaremos si los
diferenciales en ingresos (observados o no) en los otros factores, es decir su estructura de
ingresos, se mantienen a través de cada uno de los niveles educativos. La informacion nos
ayudara a comprender mejor la posible influencia de los diversos grados educativos en las
estructuras de ingresos de los otros factores. Aunque las interacciones en si mismas no

nos dicen explicitamente en cual nivel educativo cambian los diferenciales en ingresos de

* Suponiendo que s¢ hayan apreciado difcrencias cn los ingresos promedio entre los niveles del primer
factor, con el cual se examina una posible inleraccion con un segundo {actor. Esto se puede verificar en el
modelo ANOVA de efectos principales, y para observar la direccion de las diferencias (por ejemplo, si se
incrementa el ingreso al cambiarse dc un secior ccondmico a otro) sc puede consultar €l cuadro 3.1 6 se
pueden consultar las graficas del apéndice 1.
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alglin otro factor, si nos dan la pauta para iniciar un analisis mas profundo entre ese par
de factores, si el investigador asi lo considera necesario.

En este caso, el factor “ultimo grado de estudio alcanzado” no interactua con
varios de sus similares: actividad econémica, estado civil, antigiiedad en el ultimo emplieo,
sexo ni con los grupos de edad. Esto es, los diferenciales en ingresos promedio entre las
diversas actividades econémicas se mantienen estadisticamente sin cambios a través de
todos los grados educativos.® Lo cual se puede interpretar de manera inversa, las
diferencias en ingresos entre los niveles educativos (premios salariales por grado
alcanzado) se mantienen a través de todos los sectores econdmicos presentados.
Resultado que confirma lo sugerido en la seccion 3.4 del presente estudio. La importancia
del capital humano a lo largo de todas las actividades econOmicas es reconocida y
premiada de manera muy similar.

Con el estado civil sucede lo mismo, las diferencias en ingresos entre las
clasificaciones del propio estado civil se mantienen a través de los grados educativos. Asi
sucede también con los ingresos promedio segun la antigiiedad en el ultimo empleo, las
diferencias se mantienen en cada uno de los niveles educativos. Al igual que con las
diferencias en ingresos promedio entre los grupos de edad, la estructura de ingresos no
cambia entre los grados educativos. Mientras que las no-diferencias en ingresos entre
hombres y mujeres parecen no variar a través de todos y cada uno de los niveles
educativos presentados, hecho interesante puesto que refuerza nuestros hallazgos previos
sobre la posible no-segregacion salarial en contra de la mujer, en cuanto a los ingresos
por hora se refiere. Es decir, los premios salariales, tanto para hombres como para
mujeres, son equivalentes al pasar de un grado educativo a otro.

Asimismo, el factor educativo parece interactuar de forma importante con los
factores: situacion sindical y con el tipo de empleo. En el ditimo caso, la interaccion
sugiere cambios en los diferenciales en ingresos entre los diversos empleos a ocupar a lo
largo de los grados educativos analizados. Lo cual es hasta cierto punto esperado, puesto
que no es factible pensar que las personas sin estudios puedan tener la misma estructura

de salarios, vista ésta como los ingresos promedio entre los diversos tipos de empleo, en
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relacion a aquellos con estudios medios o superiores. Simplemente porque los primeros
pueden no tener “acceso” a la gama completa de tipos de empleo disponibles, mientras
que los segundos si.

En el caso de la interaccion con el factor situacion sindical, se comprueba un hecho
que se observd previamente cuando se estudio la vanabilidad del ingreso dentro de
grupos homogéneos de personas por nivel educativo alcanzado. Para algunos niveles
educativos se mantienen las no-diferencias en ingresos promedio, sugeridas en el modelo
de analisis de varianza de efectos principales, entre aquellas personas sindicadas de las no
sindicadas, mientras que en otros niveles parece haber diferencias significativas. Aqui el
modelo de analisis de varianza completo sugiere realizar un estudio mas profundo, por
nivel educativo, de la situacion especifica de aquellas personas sindicadas de las que no lo
estan y por ende de la influencia del sindicato en los diferenciales de los ingresos. En la
presente Tesis se habia llevado a cabo un estudio por niveles educativos para investigar
los factores causantes de las disparidades en los ingresos entre personas con el mismo
grado escolar alcanzado, en la seccion 3.4.3, ahi se observo que solamente para aquellos
con educacion secundaria y media superior el sindicato ejercia una influencia positiva en
sus ingresos, mientras que para los otros grupos no. De esta forma, en el caso del
mercado laboral del AMM se podria concluir que el sindicato no cumple con su funcién
redistributiva, puesto que no beneficia a los grupos con menores grados educativos (los
menos favorecidos), sino a aquellos con un nivel medio de educacion.

Asi, las interacciones analizadas estudian las diversas estructuras salariales que
enfrentan los individuos pertenecientes a la PEA del AMM, en cada factor presentado, a
través de los distintos niveles educativos. Su aportacion al estudio de la desigualdad del
ingreso radica en la busqueda de cambios importantes en las estructuras salariales de un
factor, en relacion con otro, que nos permitan identificar diferencias en ingresos que el
mercado laboral parezca no justificar. Como en el caso de los grupos con menores grados
académicos, quienes no parecian ser apoyados por los sindicatos, mientras que aquellos

con educacion media si recibian beneficios. Este hecho merece la atencion de los

* Se menciona que “los difercncialcs cn ingreso” existen, porque ya se habian observado tanto en el
analisis de regresion como cn ¢l analisis de varianza de efectos principales.
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encargados de las politicas publicas, en su tarea de combate a las desigualdades

economicas.

2. La actividad economica, es un factor interesante en si mismo, en la
determinacion de los diferenciales en ingresos dentro de la PEA del AMM. Se le
relaciona con la importancia de la eleccion de algun empleo en un area especifica de la
economia urbana. Es decir, se investiga a través de éste si realmente importa el lugar
donde una persona decida trabajar (en este caso actividad econdomica), o no.

Dado que el efecto principal del factor sigue siendo significativo se puede afirmar
que si importa la actividad econoémica en la que uno decida trabajar, aunque no tan
decididamente como el grado de estudio alcanzado por la persona, el cual vuelve a
explicar una mayor proporcion de la variabilidad del ingreso.

El factor no parece interactuar con: el estado civil, la situacién sindical, el sexo ni
con los grupos de edad. Por tanto, la estructura de las diferencias en ingresos promedio
entre los distintos estados civiles se mantiene a través de todas las actividades
economicas. Asimismo, en el caso de la situacion sindical, parecen mantenerse las no-
diferencias en ingresos entre aquellos sindicados de los que no los estan, a lo largo de
todas las actividades economicas del AMM, confirmandose el resultado global de no-
diferencias en ingresos entre los sindicados y los no-sindicados, pero en esta ocasion a
través de cada una de las actividades econémicas analizadas. Por su parte, el factor sexo
tampoco parece cambiar su relacion de no-diferencias en ingresos, examinandose las
posibles diferencias por género entre los sectores economicos del AMM, es decir, no se
observan diferencias significativas en los ingresos promedio entre hombres y mujeres en
ninguna de las actividades econémicas analizadas. Tampoco parecen cambiar las
diferencias en ingresos entre los grupos de edad a lo largo de las distintas actividades
economicas.

Por otro lado, el factor actividad econdmica interactiia fuertemente con el tipo de
empleo y la antigiiedad en el ultimo empleo. Lo cual significa que las diferencias en
ingresos promedio entre los distintos tipos de empleo se modifican al movernos de una

actividad econdmica a otra. Igual sucede dentro de los distintos niveles de antigiiedad, las
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diferencias en ingresos entre los grupos de antigiiledad en algunas actividades pueden
aumentar y en otras disminuir, es decir, en algunos sectores econdmicos se compensa mas
los afios de antigiiedad en el empleo, en relacion a otros en donde los diferenciales son
menores. No obstante, dado que el objetivo esencial del presente estudio es investigar si
se presentan, o no, cambios en la estructura de los salarios de un factor a través de los
niveles de los otros, enfatizando la utilidad de la metodologia empleada, el analisis de
descomposicién de algunas interacciones, como la anteﬁor, escapa a los limites del
estudio.®® Simplemente, es interesante constatar que en el caso del tipo de empleo y los
rangos de antigiiedad es importante elegir bien el sector de la actividad economica al cual
se desea pertenecer, cuando la eleccion esta basada precisamente en el tipo de empleo
que se busca o las expectativas de ingresos futuros, creadas éstas principalmente por
medio de los perfiles de ingreso segun la antigiiedad en el empleo.

Notese que no se repite la interaccion con la variable educacion, puesto que
conceptualmente es idéntica a la presentada con antelacion. Asi se procedera con el resto

de los factores.*

3. El estado civil; factor asociado con mayores ingresos para las personas casadas,
en relacion a las solteras, por cuestiones del mercado laboral®’ Aqui vuelven a ser
significativas las diferencias en ingresos entre los distintos estados civiles analizados,
encontradas con antelacion en el modelo de efectos principales. A su vez, parece no
interactuar con los factores: grupos de edad, situacion sindical y sexo. Es decir, no hay
cambios significativos en los diferenciales en ingresos encontrados entre los grupos de
edad al cambiar de estado civil. Tampoco se encuentran modificaciones en la relacion de
no-diferencias en ingresos promedio entre los sindicados y los no-sindicados, al
examinarse los distintos estados civiles, situacion similar entre hombres y mujeres al
realizarse el mismo examen. Con lo cual, se confirma la relacion de no-diferencias en

ingresos dentro de los factores situacion sindical y sexo, ya antes validada.

35 El lector interesado en el comportamiento de los ingresos promedio de los diversos tipos de empleo, a
través de las ramas de actividad econdémica, puede consultar las grificas del apéndice 1.

3 Véase la nota 30 para una cjemplificacion.

¥ Véase Kenny (1983).
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Los factores que si interactian con el estado civil son: el tipo de empleo y la
antigiiedad en el Gltimo empleo. En este caso las interacciones nos dicen que la estructura
de salarios entre los diversos tipos de empleo varia al cambiarse de estado civil, al igual
que los diferenciales en ingresos promedio entre los grupos de antigiiedad, éstos no s¢
mantienen iguales al pasar de un estado civil a otro.

Por tanto, se puede concluir que el estado civil juega un papel muy importante al
momento de establecerse las diferencias en ingresos entre los diversos tipos de empleo y

los rangos de antiguedad en un empleo.

4. El tipo de empleo; un factor que sin duda nos ayuda en la explicaciéon de los
diferenciales en ingresos entre las personas pertenecientes a la PEA del AMM. Su
aportacion directa es significativa y parece no interactuar con los cuatro factores
restantes: la antigiiedad, los grupos de edad, la situacion sindical ni con el sexo. De esta
forma, parecen no variar las diferencias en ingresos entre los diversos niveles de cada uno
de estos factores, al examinarse a través de los distintos tipos de empleo. En el caso de la
antigiiedad en el ultimo empleo y de los grupos de edad, parecen no variar las diferencias
en ingresos entre las clases de cada factor cuando se examinan dentro de cada uno de los
tipos de empleo. A su vez, en el caso de la situacion sindical y el sexo, las no-diferencias
en los ingresos dentro de cada uno de esos factores parecen mantenerse entre los

distintos tipes de empleo, reforzando los resultados previos.

5. La antigiiedad en el ultimo empleo; no hay duda que la antigiiedad en el empleo
influye positivamente en los ingresos percibidos, algunas veces de forma mas clara que en
otras. En este caso su contribucion directa sigue siendo significativa y analizando las
interacciones con los ultimos tres factores parece no haber algin efecto significativo
conjunto con: los grupos de edad, el sexo ni con la situacion sindical.

En el primer caso, la no-interaccion nos dice que los diferenciales en ingresos entre
los grupos de edad se mantienen a través de todos los rangos de antigiiedad presentados,
mientras que en el caso del sexo y la situacion sindical el resultado es parecido a los

previamente obtenidos, las no-diferencias en los ingresos promedio entre los niveles de



cada uno de estos factores se mantienen a lo largo de los diversos rangos de antigiiedad.

Por tanto, se confirman resultados preliminares.

6. El sexo, uno de los factores al cual se le ha dedicado un énfasis especial a lo
largo del estudio. Los resultados obtenidos parecen no coincidir con lo comianmente
encontrado. Es decir, en ninguno de los casos analizados parecen existir diferencias en los
ingresos por hora entre los hombres y mujeres pertenecientes a la PEA del AMM. Tanto
en el modelo de efectos principales como en los analisis de varianza dentro de grupos
homogéneos de poblacion clasificados por su grado educativo. Este ultimo modelo con
interacciones no es la excepcion, nuevamente no se encuentran diferencias en los ingresos
promedio de ambos géneros.

Tampoco se observan interacciones importantes con los dos ultimos factores por
analizar: la situacién sindical ni los grupos de edad. Asi como no se encontraron
interacciones significativas con los factores previamente estudiados. Por lo que se puede
concluir que en ninguno de los casos presentados cambia la relacion de no-diferencias en
los ingresos promedio entre hombres y mujeres. Especificamente, en los dos ultimos
casos presentados, parece no importar si se esta 0 no sindicado o el grupo de edad al que
se pertenezca, las no-diferencias significativas en los ingresos se mantienen. Un hecho no
aceptado del todo en la literatura economica, ni en la vida diaria, pero que en el presente
estudio no existe duda alguna de su veracidad. Obviamente se deben recordar los
comentarios sobre la muestra utilizada en el estudio, la cual representa a la PEA del
AMM, un area econémicamente fuerte. Ademas se refleja la situacion vivida solo en
1996. Por tanto, no se puede generalizar ¢l resultado a nivel nacional, aunque se puede
pensar en relaciones muy parecidas en otras areas urbanas desarrolladas, como la Ciudad

de México y Guadalajara.*®
7. La situacion sindical; como se ha visto, este factor no parece influir de manera

directa en los ingresos individuales de la PEA del AMM, en este Gltimo modelo parece

ser que tampoco lo hace. Ademas, no interactia con el ultimo factor a estudiar: los
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grupos de edad. Por lo tanto, parece no importar el grupo de edad al que se pertenezca,
las no-diferencias entre los que estan y no sindicados se mantienen.

Cabria hacer mencion a la Unica interaccién que fue valida para este factor, aquelia
con el factor educacion, analizada en el primer apartado de esta seccion. El resultado es
interesante, parece que los sindicatos no estan cumpliendo con su papel redistributivo del
ingreso para apoyar a los que menos tienen. En realidad, se observa una mejora en los
ingresos de aquellos con educacion media, pero no se aprecian efectos positivos para

aquellos con menores grados escolares.

8. Los grupos de edad; su contribucion a la explicacion de los diferenciales en
ingresos ha quedado implicita en los analisis anteriores. Seria conveniente resaltar el
hecho de la no-interaccion entre este factor y algun otro. Es decir, los diferenciales en
ingresos entre los grupos de edad, se mantienen a través de los diversos niveles de cada

uno de los demas factores.

Este tipo de investigacion constituye un til ejercicio de abstracciéon que nos ayuda
a entender mejor las estructuras salariales de un factor, tomando en consideracion a los
otros de forma explicita. Se prueba estadisticamente si los diferenciales, o no-
diferenciales, entre diversas categorias clasificativas se mantienen en todo momento.

Cerramos esta parte de la investigacion sobre las desigualdades del ingreso en
Monterrey con un compendio de los resultados mas interesantes. Entre los cuales destaca
la trascendencia de la educacion como principal herramienta en la bisqueda de una
distribucion del ingreso mas equitativa. Vuelve a ser el factor con mayor peso explicativo
en el modelo completo de analisis de varianza con interacciones. A su vez, no se
detectaron interacciones significativas entre este factor y los factores actividad
econdmica, estado civil, antigiiedad en el ultimo empleo, el sexo ni con los grupos de
edad. Por tanto, se concluye que la importancia del capital humano a lo largo de todas las
actividades econOmicas, los estados civiles, los rangos de antigiiedad y de edad y entre

hombres y mujeres es reconocida y premiada de manera muy similar dentro de las ramas

® Para el lector interesado, se presenian algunos analisis de varianza para las 4reas urbanas del D.F. y
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clasificatorias de cada uno de estos factores. De igual forma, se encontraron interacciones
significativas entre la educacion y los factores tipo de empleo y situacion sindical,
esperado en el primer caso por estar muy ligados la gama de tipos de empleos disponibles
con el grado educativo, pero, no asi en el segundo, dado que no se habian detectado
diferencias entre los ingresos promedio de las personas sindicadas de las no sindicadas.
Esperabamos que se mantuviera esta relacion de no-diferencias dentro del factor situacion
sindical a través de los grados educativos, como de hecho sucedié entre las
clasificaciones internas de los demas factores (demostraindose por medio de las
interacciones correspondientes entre el factor situacion sindical y cada uno de los otros
factores), sin embargo, se encontr6é que sélo se mantenia para los grupos con educacion
superior y para aquellos con educacion primaria, beneficiandose de la membresia del
sindicato solamente las personas con educacion secundaria y media superior. Este es un
resultado conjunto del modelo de analisis de varianza completo con interacciones y un
analisis de varianza para cada uno de los cuatro grupos educacionales.

Algo similar se observa en el caso del factor actividad economica, el cual no
interactua con los grupos de edad, el estado civil, la situacion sindical ni con el sexo,
indicando que la estructura de ingresos de estos factores (diferencias en los primeros dos
casos, no-diferencias en los Ultimos) se mantiene constante a través de las ramas de la
actividad econdémica. Mientras que en los casos del tipo de empleo y la antigiiedad, estos
si interactuan con la actividad economica, por tanto, al cambiar de rama de la actividad
economica cambian las diferencias internas de los factores. Punto de interés para aquellos
que buscan empleo en algun area de la economia, basando su eleccion en los ingresos
esperados por el tipo de empleo o el perfil de ingresos segun la antigliedad en el empleo.

Finalmente tenemos el factor sexo. A través del analisis de las interacciones de éste
con cada uno de los factores restantes concluimos que no se presentan diferencias en los
ingresos promedio de los hombres y las mujeres pertenecientes a la PEA del AMM.
Comparandose los ingresos promedio por género dentro de cada uno de los otros
factores analizados, no se observaron diferencias significativas entre éstos, al no

interactuar el sexo con algin otro factor, por tanto se confirman los resultados previos

Guadalajara, asi coino para la Republica Mexicana, en ¢l apéndice 3.
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del andlisis de varianza de efectos principales y los estudios dentro de grupos
homogéneos de la poblacion clasificados por el nivel educativo alcanzado.

De esta forma, se demuestra la utilidad del anilisis de varianza en aplicaciones
economicas, principaimente en el estudio de la desigualdad. Hemos encontrado para el
caso concreto del Area Metropolitana de Monterrey tres resultados importantes: la
educacion es el factor con mayor poder explicativo en las desigualdades del ingreso; no
se identifican diferencias en los ingresos promedio entre hombres y mujeres; ni tampoco
se presentan diferencias entre las personas sindicadas de las no-sindicadas a través de los
demas factores, excepto entre las personas con educacion media (secundaria y

preparatoria) quienes si se benefician del apoyo sindical.
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Capitulo V. Conclusiones y Anadlisis Final

El estudio de la desigualdad del ingreso ha pasado por varias etapas evolutivas a través
de las cuales se han empleado diversas técnicas para medir la desigualdad misma, asi
como sus determinantes. Una de las aportaciones principales de este estudio fue
implementar una metodologia de analisis de la desigualdad, medida ésta a través de sus
factores componentes, muy utilizada en las ciencias sociales, pero, poco explotada en la
economia: el Analisis de Varianza. Una herramienta estadistica confiable y precisa, cuya
aplicacion en la investigacion de los componentes de los diferenciales del ingreso nos
ayudard a comprender mejor los mecanismos que interactuan en la determinaciéon de
dichas diferencias.

Uno de los objetivos principales del trabajo fue medir la contribucion relativa de los
distintos factores estudiados en la explicacion de las divergencias de los ingresos
individuales. Se observo, en todos los modelos analizados, que el ultimo grado de estudio
alcanzado es el factor con mayor peso explicativo entre la poblacion econémicamente
activa del Area Metropolitana de Monterrey.

El resultado es interesante, pues confirma la importancia relativa del capital humano
en una de las zonas econémicas mas importantes del pais: Monterrey. Los cambios
estructurales que ha vivido México le han dado al factor capital humano un papel
protagénico como motor del crecimiento del pais. La “globalizacion” de la economia y la
cada vez mayor competitividad entre las industrias han propiciado que la demanda laboral
se incline en favor de los mas capacitados. Esa mayor demanda ha sobre-compensado el
crecimiento de la oferta laboral con mejor educacion y por ende los salarios han
aumentado.*

La importancia de la educacion no es un asunto de orden secundario. Aunado a la
creciente demanda por personal con mayores dotaciones de capital humano, nos

encontramos con todos los problemas que enfrenta el sistema educativo nacional, los

¥ Véase Valero (1995) y Meléndez (1997a y 1997¢).
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cuales pueden conducir a un problema mayusculo: una creciente desigualdad en el
ingreso.

También se observa un grado de “madurez” del mercado laboral, en el sentido de
no hacer distinciones en los ingresos por hora entre hombres y mujeres. Ademads, esta
relacion de no-diferencias se mantiene dentro de cada uno de los otros factores
estudiados (lo cual se observa por medio del modelo con interacciones). Esto podria
deberse a una autoseleccion de las mujeres pertenecientes a la PEA, las cuales pueden ser
las mas capaces para trabajar y por ende logran ingresos iguales (e incluso mejores) que
los hombres en varias de las categorias explicativas analizadas.

Por otra parte el modelo de andlisis de varianza con interacciones probé si existian
diferencias en las estructuras de los ingresos de un factor (por ejemplo, el grado
educativo alcanzado) dentro de cada uno de los niveles de los otros factores (por
ejemplo, hombre o mujer en el factor sexo). Se observé una baja modificaciéon en dichas
estructuras, es decir, las diferencias entre los niveles de un factor se mantenian a lo largo
de los niveles de los demas factores. Esto, dependiendo el factor estudiado, arroja
informacion interesante para aquelios encargados de apoyar a ciertos grupos objetivo.
Por ejemplo, dado que las no-diferencias entre hombres y mujeres se mantuvieron a
través de todos los niveles de los otros factores, no se recomendarian acciones publicas
encaminadas a reducir los posibles diferenciales en ingresos entre hombres y mujeres,
puesto que no se observan.*' En cambio, parece ser que en el caso de los diferenciales
por nivel educativo alcanzado, éstos cambian entre las personas sindicadas de las que no
lo estan. Resultado que se apoya en el analisis llevado a cabo en la seccion 3.4.3, donde
se observo que existian diferencias en los ingresos promedio entre aquellas personas que
se encontraban sindicadas de las que no lo estaban, siendo las primeras las que mayores
ingresos obtenian, dentro del grupo de personas con educacién secundaria o media
superior. Asi, el sindicato no parece ser util como medio redistributivo del ingreso,

puesto que los menos educados no se benefician al estar sindicados, mientras que si lo

% yéase Omelas (1995) y Guevara (1992) para un estudio detallado del sistema educativo mexicano y
sus problemas.

4 por supuesto tomando en cuenta otros factores, como la existencia de posibles barreras desde el
momento mismo de solicitar empleo.
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hacen aquellos con educacién media. Por lo tanto, el modelo de analisis de varianza
completo nos proporciona la pauta a seguir en la investigacion de los diferenciales en
ingresos por factores componentes.

Al tener una sociedad con un poder adquisitivo elevado se fortalece la demanda
interna de consumo y el ahorro. Generandose a su vez un circulo virtuoso en el sector
productivo al incrementarse sus mercados potenciales y crearse adicionalmente mayores
recursos para la inversion, via mayor ahorro interno. Por ello, estudiando los
determinantes basicos de estas disparidades se contribuye a la busqueda de soluciones
igualitarias que tiendan a fortalecer, no solo la economia de los mas necesitados, sino
procurar el fortalecimiento de la economia nacional.

Por ultimo, es importante sefialar que los resultados aqui presentados se basan en
una muestra obtenida de una area metropolitana. Seria conveniente ver el marco global
incluyendo los diferenciales por regiones urbanas y rurales. Tomando en cuenta el factor
migracion.

De hecho esperariamos encontrar que para las zonas urbanas la educacion y la
edad, o la experiencia, serian las variables importantes en la explicacion de los
diferenciales en el ingreso. Mientras que en las zonas rurales, el tipo de zona donde se
vive (por ejemplo, la fertilidad del suelo) explicaria ain mas los diferenciales en el
ingreso.

Esto abrird un prometedor campo de investigacion sobre la desigualdad,
particularmente en el sector rural entre los empleados, desarrollando procedimientos que
tomen en cuenta la distribucion de los duefios de los factores no laborales de la

produccion (tierra y capital) y ampliando el rango de estudio a escala nacional, entre

regiones.
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Apéndice 1. Grdficas adicionales
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Gréfica A3 Perfil de Ingresos por Edad y Nivel Educativo
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Gréfica A5 Perfil de Ingresos por Tipo de Empileo y Nivel Educativo
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Gréfica A7 Perfil de Ingresos por Estado Civil y Actividad Econ6mica
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Gréfica A.9 Perfil de Ingresos por Sexo y Actividad Econémica
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Grafica A.11 Perfil de ingresos por Tipo de Emplec y Actividad Econdmica
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Gréfica A.13 Perfil de Ingresos por Edad y Estado Civil
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Gréfica A.15 Perfil de Ingresos por Sexo y Estado Civil
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Gréafica A 17 Perfil de Ingresos por Antigliedad y Estado Civil
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Gréfica A.19 Perfil de Ingrescs por Edad y Tipo de Empieo
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Gréfica A.21 Perfil de Ingresos por Situacién Sindical y Tipo de Empleo
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Gréfica A.23 Perfil de Ingresos por Sexo y Antigliedad
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Gréfica A.25 Petfil de Ingresos por Sexo y Situacién Sindical
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Apéndice 2. Resultados de pruebas estadisticas

Dependent Variable:

Source
Model
Error

Corrected Total

Source

SEX*AGE
SEX*EDU
SEX*MSTAT
SEX*SECT
SEX*EXP
SEX*SIND
SEX*JOB
AGE*EDU
AGE*MSTAT
AGE*SECT
AGE*EXP

LNWAGE
DF

492
572
1064
R-8quare

0.755713

o
"y

WNEORNAREN&EFHN IO

Class

SEX

EDU
MSTAT
SECT
EXP
SIND
JOB

Number of observations in data set = 1065

General Linear Models Procedure
Class Level Information

Levels Values
2 12
7 1234567
) 12345678
3 1223
12 123456782910 11 12
5 12345
3 123
5 12345

General Linear Models Procedure

Sum of Squares
729.75136126
235.89498186
965.64624312

c.v,

30.429684

Type I1I SS

0.61064029
4.,19191923
18.98274443
4.28909455
7.31364557
4.97517088
0.63208689
7.59134653
1.56760974
2.16672628
0.17972391
5.7526247%
1.51305191
0.20091771
0.41275184
15.88849107
6.34262735
24,31527313
6.6347539]1

Mean Square
1.48323447

0.41240364

Root MSE

0.64218661

Mean Square

0.61064029
0.69865321
2.71182063
2.14454728
0.66487687
1,24379272
0.31604345
1.89783663
0.26126829
0.36112105
0.08986195
0.63918053
0.37826298
0.10045885
0.13758395
0.48146943
0.57660249
0.47677006
0.47391099

F Value

F Value

Pr > F

3.60 0.0001

LNWAGE Mean

2.11038417

Pr > F

1.48 0.2242
1.69 0.1201
6.58 0.0001
5.20 0.0058
1.61 0.0913
3.02 0.0177
0.77 0.48652
4.60 0.0012
0.63 0,7035
0.88 0.5124
Q.22 0.8043
1.55 0.1272
Q.92 0.4535
0.24 0.7839
0.33 0.8010
1.17 0.2420
1.40 0.1694
1.16 0.2199
1.15 0.3114



Dependent Variable: LNWAGE

Source

AGE*SIND
AGE*JOB
EDU*MSTAT
EDU*SECT
EDU*EXP
EDU*SIND
EDU*JOB
MSTAT*SECT
MSTAT*EXP
MSTAT*SIND
MSTAT*JOB
SECT*EXP
SECT*SIND
SECT*JOB
EXP*SIND
EXP*JCB
SIND*JOB

DF

Type II1 SS

4.11256464
6.42227629
3.45208573
24.22392214
12.24211768
10.83105023
11.97003082
5.33050810
6.2464454%
2.27548242
7.75573341
19.79347258
6.19864411
22.74051836
3.97358456
7.18980847
3.72919505

General Linear Models Procedure

Mean Square

0.34271372
0.37778096
0.34520857
0.49436576
0.53226599
0,90258752
0.66500171
0.35536721
0.89234935
0.56887061
1.29262224
0.59980220
0.34436912
0.98871819
0.49669807
0.59915071
0.62153251

F Value

0.83
0.92
0.84
1.20
1.29
2.19
1.61
0.86
2.1%
1.38
3.13
1.45
0.84
2.40
1.20
1.45
1.51

Pr > F

0.6184
0.5549
0.5929
0.1733
0.1653
0.0111
0.0521
0.6080
0.0358
0.2397
0.0050
0.0508
0.6590
0.0003
0.2939
0.1378
0.1734



NOTE:

83

Plot of RSTUDENT*YHAT.

!

|

+

l

|

|

|

+

|

I

|

|

+

)

!

|

|

+ 1 32
| 23
I 33
1 2

| 1 53
*

| 3 3
1

1

|

+

|

|

{

|

+

|

| 3
I

I

+ 2 13
|

!

| 2
I

+

|

|

|

|

+

|

-1 0

obs had missing values.

23 2

22 6 333 63

3336762
2 3 462222

71 7632
36 3 2
3 33
7
4
7

6 367 17
2 7 6717177
2 2 3266 3 5627 734 6
313115 336621 63 667 716577 77 7
23 3623642 57 65 17
3 3322 5232335366675 5 66
223 22373535326326337 666427 §
322322343323323 67377 7 6 2 6 7
1 3223333333235337556477 66777 4
T 332 2265363532722657 36T 7127677774 7
4 3 3323223322734327
3 35 3353673633377 666 77
3 3 233 262332 5 26 3 1677176 7
5 21533523732376 56666 7 67677
3 37 337665 71 677 7
2 362377 23125 6
3 223 37177 6 7

7
T7

2 7

)

-

e m——

1 2

493 obs hidden.

YHAT

Symbol is value of EDU.

6 7

7 767 4 7



Plot of RSTUDENT*N. Symbol is value of EDU.
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Levene Test for Equality of Variances for Response Variable LNWAGE
Use the F-test Statistic for the Overall Model to Test Equality of Variances

General Linear Models Procedure
Class Level Information

Class Levels Values

SEX 2 12

AGE 7 1234567

EDU 8 123456178

MSTAT 3 123

SECT 12 12345678910 11 12
EXP 5 12345

SIND 3 123

JOB 5 12345

Number of observations in data set = 1065

Levene Test for Equality of Variances for Response Variable LNWAGE

Use the P-test Statistic for the Overall Model to Test Equality of Variances

Dependent Varjiable: D

Source
Vodel

Error

Corrected Total

MSTAT
SECT

EXP

SIND

JoB
SEX*AGE
SEX*EDU
SEX*MSTAT
SEX*SECT
SEX*EXP
SEX*SIND
SEX*JOB
AGE*EDU
AGE*MSTAT

DF

492

572

1064
R-Sguare

0.460804

=]
m

™9

-
HOANDGEFNIABENSN =

=

Sum of Squares

35.22275579
41.21493052
76.43768630

C.V.

223.1362

Type 1 88

0.00019282
1.44229%600
1.72177779
0.19621963
2.07475141
1.93741941
0.37581355
1.02962728
0.15973718
0.47981191
0.16038445
0.65664577
0.16212007
0.26194335%5
0.41285450
2.79684014
1.40447288

General Linear Models Procedure

Mean Square
0.07159097

0.07205407

Root MSE

0.26842890

Mean Square

0.00019282
0.240308267
0.24596826
0.09910981
0.18861376
0.48435485
0.18790678
0.25740682
0.02662286
0.06854456
0.08019222
0.05969507
0.04053002
0.13097167
0.10321363
0.07360106
0.12767935

F Value

0.99

F Value

0.00
3.34
3.41
1.36
2.62
§.72
2.61
3.%7
0.37
0.95
1.11
0.83
0.56
1.82
1.43
1.02
1.77

Pr > F

0.5287

D Mean

0.12029%9825

Pr > F

0.9588
0.0031
0.0014
©.2571
0.0029
0.0001
0.0746
0.0069
0.8984
0.4663
0.3293
0.6115
0.69%00
0.1632
0.2218
0.4368
0.055%6



General Linear Models Procedure

Source DF Type 1 88 Mean Square F Value Pt > F
AGE*SECT 61 4.49810184 0.07373937 1.02 0.4314
AGE*EXP 15 0.47721604 0.03181440 0.44 0.9664
AGE*SIND 12 0.39072594 0.03256049 0.45 0.9415
AGE*JOB 20 1.72677211 0.08633861 1.20 0.2493
EDU*MSTAT 12 0.21446806 0.01787234 0.25 0.9956
EDU*SECT 56 3.50536911 0.06259588 0.87 0.7395
EDU*EXP 26 0.69472791 0.02672030 0.37 0.99864
EDU*SIND 12 0.67770784 0.05647565 0.78 0.6675
EDU*JOB 19 1.53302361 0,080685%45 1.12 0.3259
MSTAT*SECT 17 0.87562161 0.05150715 0.71 0.7890
MSTAT*EXP ? 0.19258151 0.02751164 0.38 0.9131
MSTAT*SIND q 0.04887273 0.01221818 0.17 0.9539
MSTAT*JOB 6 0.22204367 0.03700728 0.51 0.7982
SECT*EXP k1 1.46938426 0,04081623 0.57 0.9813
SECT*SIND 18 0.94282958 0.05237942 0.73 0.7845
SECT*JOB 23 0.99301321 0.04317449 0.60 0.9306
EXP*SIND 8 0.81282442 0.10160305 1.41 0.1890
EXP*JOB 12 0.43198427 0.03699869 0.50 0.9153
SIND*JOB 6 0.24257991 0.04042998 0.56 0.7614

Levene Test for Equality of Variances for Response Variable LNWAGE
Use the F-test Statistic for the Overall Model to Test Equality of Variances

General Linear Models Procedure

Dependent Variable: D

Source DF Type 1II SS Mean Square F Value Pr > F
SEX 1 0.08041245% 0.0B041245 1.12 0.2912
AGE 6 0.17256904 0.02876151 0.40 0.8797
EDU 7 0.13772667 0.01967524 0.27 0.9643
MSTAT 2 0.01061103 0.00530551 0.07 0.929%0
SECT 11 0.41451409 0.03768310 0.52 0.8883
EXP 4 0.02866363 0.00716591 6.10 0.9826
SIND 2 0.04268206 0.02134103 0.30 0.7438
JOB 4 0.07485342 0.01871336 G.26 Q.9037
SEX*AGE 6 0.46103021 0.07683837 1.07 0.3815
SEX*EDU 6 0.46478905 0.07746484 1.08 0.3761
SEX*MSTAT 2 0.22356415 0.11178207 1.55 0.2128
SEX*SECT 9 0.63506256 0.07056251 0.98 0.4560
SEX*EXP 4 0.06803191 0.01700798 0.24 0.9180
SEX*SIND 2 0.12181535 0.060920767 0.85 0.4300
SEX*JOB 3 0.20403418 0.06801139 0.94 0.4190
AGE*EDU 33 3.35923907 0.10179512 1.41 0.0655
AGE*MSTAT 11 0.62742301 0.05703846€ 0.79 0.6487
AGE*SECT 51 3.796846491 0.07447970 1,03 0.4136
AGE*EXP 14 0.43625184 0.03116085 0.43 0.9643
AGE*SIND 12 0.35026081 0.02918840 0.41 0.9618
AGE*JOB 17 0.84485337 0.04969726 0.69 0.B146
EDU*MSTAT 10 0.35485487 0.03548549 0.49 0.8953
EDU*SECT 49 3.36148845 0.06860181 0.95 0.5683
EDU*EXP 23 ©.53785510 0.02338500 0.32 0.9990
EDU*SIND 12 0.92949449 0.07745787 1.07 0.3787
EDU* JOB 18 1.15447201 0.06413733 0.89 0.5910
MSTAT*SECT 15 0.54249986 0.03616666 0.50 0.9400
MSTAT*EXP 7 0.279087621 0.03998232 0.55 0.7926
MSTAT*SIND 4 0.02565172 0.00641293 0.Q9 0.9859
MSTAT*JOB [ 0.22229660 0.03704943 0.51 0.7978
SECT*EXP 33 1.23883982 0.03754060 0.%2 0.9882
SECT*SIND 18 1.11895086 0.06216394 0.86 0.6249
SECT*JOB 23 1.01747285 0.04423795 0.61 0.9209
EXP*SIND 8 0.66718415 0.08339802 1.16 0.3230
EXP*JOB 12 0.47400349 0.03950029 0.55 0.8830
SIND*JOB 6 0.24257991 0.04042998 0.56 0.7614
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Apéndice 3. Andlisis de Varianza para México, por regiones y nivel educativo

A continuacion se presentan los andlisis de varianza por regiones y niveles educativos.
Notese que en el caso de las regiones, el factor educativo siempre es el que mayor
proporcién de la varianza explicada posee y el factor sexo no posee un poder explicativo
sustancial. Mientras que en el caso de los niveles educativos, claramente se observa que el
factor sexo solamente es estadisticamente significativo en el caso de los niveles basicos de
educacién, primaria y secundaria, pero deja de serlo para los niveles superiores,
preparatoria y licenciatura, es decir, a nivel nacional no se presentan diferencias entre los
hombres y las mujeres pertenecientes a la PEA con educacién preparatoria y superior, en

cuanto a los ingresos por hora se refiere.

Cuadro A.1 ANOVA para la Republica Mexicana

Fuente de Variaciéon Proporcion de la Varianza “F" Valor de "P"
Explicada (%) Marginal®

Ultimo Grado de

Estudio Alcanzado 4610 582.25 0.0001

Estado de la Republica 3.012 217.10 0.0001

Oficio que Desarrolia 2.994 1114.89 0.0001

Tipo de Empleo 1.985 1108.86 0.0001

Grupos de Edad 0.723 404.04 0.0001

Tipo de Empresa 0.387 172.91 0.0001

Estado civil 0.3684 407.49 0.0001

Actividad Econémica 0.222 99.34 0.0001

Tamafo de la Empresa 0.185 122.72 0.0001

Sexo 0.077 171.82 0.0001

Covarianza 32.329

Total Explicado® 46.888 1562.69 0.0001

Individual® §3.132

Total 100

Muestra = 118,761 Observaciones.

a. Se refiere a la variacion total explicada entre los diversos niveles de los factores.
b. Variabilidad dentro de los niveles de los factores.

¢. Marginal, por ser caiculada para cada factor explicativo y para el total explicado.



Cuadro A.2 ANOVA para el Distrito Federal

Fuents de Variacion Proporcion de la Varianza "E" Valor de "P”
Explicada (%) Marginal®

Ultimo Grado de

Estudio Alcanzado 6.783 71.82 0.0001

Oficio que Desarrolla 2.560 27.1 0.0001

Tipo de Empleo 1.969 41.72 0.0001

Grupos de Edad 0.945 15.01 0.0001

Actividad Econtmica 0.446 5.67 0.0001

Estado civil 0.383 11.52 0.0001

Tipo de Empresa 0.188 2.37 0.0370

Tamafio de la Empresa 0.174 387 0.0120

Sexo 0.002 0.15 0.7030

Covarianza 33.634

Total Explicado® 47.834 85.42 0.0001

Individual® 52.937

Total 100

Muestra = 3,399 Observaciones.

a. Se refiere a la variacion total explicada entre los diversos niveles de los factores.

b. Variabilidad dentro de los niveles de los factores.

c. Marginal, por ser calculada para cada factor explicativo y para el total explicado.

Cuadro A.3 ANOVA para la Zona Metropolitana de Guadalajara, Jalisco

Fuente de Variacién Proporcion de la Varianza “F= Vaior de "P"
Explicada (%) Marginal®

Uitimo Grado de

Estudio Alcanzado 5.488 54.90 0.0001

Oficio que Desarrolia 3.083 30.64 0.0001

Tipo de Empleo 1.708 417 0.0001

Grupos de Edad 1.028 1545 0.0001

Actividad Econdmica 0.499 599 0.0001

Estado civil 0.449 13.47 0.0001

Sexo 0.412 24.73 0.0001

Tipo de Empresa 0.402 4.830 0.0001

Tamafo de la Empresa 0.125 2.50 0.0580

Covarianza 33.541

Total Explicado® 48.718 80.12 0.0001

Individuat® 53.282

Total 100

Muestra = 3,234 Observaciones.

a. Se reficre a la variacién total explicada entre los diversos niveles de los factores.

b. Variabilidad dentro de 10s niveles de los factores.

¢. Marginal, por ser calculada para cada factor explicativo y para ¢l total explicado.



Cuadro A.4 ANQOVA para la Republica Mexicana por nivel educativo

Licencistura Preparstoria

Fuante de Variacién Proporcién de “F" Valor Proporcion de “F* Valor

la Varianza Marginal® de "P" laVarianza Marginal® de "P*

Explicada (%) Explicada (%)
Oficio que Desarrolla §.339 190.32  0.0001 6.322 181.48 0.0001
Estado de la Republica 3.855 26.59 0.0001 4.131 22.95 0.0001
Tipo de Empleo 2.310 123.54 0.0001 4.151 178.74 0.0001
Grupos de Edad 1.331 71.18 0.0001 0.934 40,23 0.0001
Estado civil 0.926 99 .08 0.0001 0.644 55.42 0.0001
Teamafio de la Empressa 0.518 38.78 0.0001 0.379 21.79 0.0001
Actividad Econdmica 0.351 15.04 0.0001 0.604 20.82 0.0001
Tipo de Empresa 0.338 14.44 0.0001 0.320 11.024 0.0001
Sexo 0.018 3.92 0.0480 0.003 0.48 0.4800
Covarianza 10.654 12.985
Total Explicado® 25.639 89.89 0.0001 30.473 88.04 0.0001
Individual® 74.361 69.527
Total 100 100
Muestra 15,967 12,037
Secundsrie Primaria

Fuente de Variacién Proporcion de "F™ Valor Proporcion de e ol Valor

la Varianza Marginal® de "P" la Varianza Marginal® de "P"

Explicada (%) Explicada (%)

Estado de la Replblica 5138 66.89 0.0001 5.249 87.27 0.0001
Oficio que Desarrolla 3.778 254.08 0.0001 2.302 152.42 0.0001
Tipo de Empleo 3.010 303.84 0.0001 3.549 352 .46 0.0001
Grupos de Edad 1.520 153.43 0.0001 1.186 117.79 0.0001
Estado civil 0.360 7277 0.0001 0.289 57.368 0.0001
Tamafio de la Empresa 0.295 39.70 0.0001 0.105 13.928 0.0001
Actividad Econtmica 0.442 3572 0.0001 0.405 32.18 0.0001
Tipo de Empresa 0.756 61.04 0.0001 0.588 46.67 0.0001
Sexo 0.168 67.787 0.0001 0.343 35.42 0.0001
Covarianza 14.348 13.405
Total Explicado® 29.812 197.31  0.0001 27.423 178.56 0.0001
Individual® 70.188 72.577
Total 100 100
Muestra 28,400 28,889

a. Se refiere a la variacion tolal explicada entre los diversos niveles de los factores.
b. Variabilidad dentro de los niveles de los factores.
¢. Marginal, por ser calculada para cada factor explicativo y para el total explicado.






