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Al permitirme poner a consideracién de los Honorables Sefiores
del Jurado este modesto estudio, he tenido la sana intencidén, no solo de
que este trabajo llene los requisitos que exige el Reglamento, sino tam-
bién de ofrecer, en modesta escala por cierto, una aportacion a la ciencia

del Derecho y en particular a la Teoria del Estado.

Escogi el tema de la Soberania del Estado, porque lo considero de
fundamental importancia dentro de la actual r;roblemética de la Teo-
ria del Estado. Se ha pretendido suprimir, de nuestra disciplina, el
concepto de Soberania. Serias v bien meditadas razones me han lle-
vado a concluir en la necesidad de mantener el concepto de Soberania,
depurado de errdoneas interpretaciones histéricas. Probablemente, es.
to sea romanticismo o idealismo de mi parte, mas mi opinién al res-
pecto, es un decidido y firme deseo de que mi Patria subsista en la
forma integra con la cual la hemos conocido; con todas sus caracteris-
ticas, con su Soberania, que es motivo de legitimo orgullo nacional. Este
trabajo no creo gue sea, una muy severa ni muy acertada critica a la
tendencia a una internacionalizacién de los Estados; es tan s6lo una sin.
cera opinién; mas si este trabajo, hoy o algin dia sirviera en lo mas mi-
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nimo para evitar que nuestro Pais llegare a perder su Soberania y dejase

de ser independiente, me sentiria compensado.

Tratando de buscar orden y coherencia en este trabajo, quise

iniciarlo explicando, primeramente lo que es Soberania; afirmando des-
pués el caracter interno que debe ostentar; apuntando mas adelante su

condicion de caracteristica esencial del Estado, explicindola como pro-
viniente de uno de sus elementos. Estudio, en seguida, breve y suscin.-
tamente, la evolucion que ha sufrido la Soberania en las diferentes eta-
pas histéricas. Las limitaciones de la misma las estudio en el Capitulo

Sexto. En el Séptimo trato de encontrar solucion al problema de si los
Estados de nuesira Republica son realmente Soberanos. Finalizo, tratan.-
do de encontrar la justificacion a la existencia de la Soberania de un Es-

tado.

La Bibliografia usada para la realizacion de este trabajo, no pre-
tende ser exhaustiva, mas los aciertos que este trabajo pueda contener,
deberan ser atribuidos a los Tratadistas consultados; los pocos o mu-

chos errores, deberan serle atribuidos al suscrito.

Edear Garcia Sada

ta



CAPITULO PRIMERO
E/ Concepfo Soberania.



En los diccionarios, al buscar la significacién de la palabra Sobe-

rania, encontramos las siguientes definiciones:

‘“Mandar, dominar,

Alteza y poderio sobre todos,

Dignidad soberana suprema,

Alto, extremado, singular”.

El concepto de Soberania varia en las opiniones de los diteren-

tes tratadistas, voy a permitirme exponer algunas de ellas:

FRANCISCO PORRUA: (1)

Etimolégicamente el Lic. Porrila nos explica que el concepto So-
berania, indica y corresponde a un enunciado de poder; como primera

caracteristica debemos anotar que precisamente se trata de un poder.

También éste autor nos hace notar que dentro del Estado exis-

ten otros poderes, verbigracia: En las sociedades mercantiles encon.
tramos que la Asamblea, si es una Sociedad Anoénima, también tiene po-
(1).—Lic. Francisco Porrua Pérez, Teoria del Estado

Edit. Porrua, pag. 229 y sig.



der; en un partido politico existe también poder, poder ejercitado por
el Comité Directivo. Aparece entonces la interrogacidén, ;cual es el ca-

racter distintivo, la nota especifica del poder correspondiente al Esta.

do?.

El Lic. Porria, sefiala, como nota especifica de diferenciacion:
Que el poder del Estado es precisamente Soberano, Supremo, Poder Su-
premo, Poder Soberano, o sea el poder de mayor alcance, poder por en-

cima de todos los poderes que hay.
DR. AGUSTIN BASAVE FERNANDEZ DEL VALLE. (2)

El Dr. Basave nos explica que el vocablo Soberania tiene su ori-
gen en la palabra de la lengua francesa “Suzerain”.

“Alude a un poder que comparativamente se hace independien-
te de todos los poderes, a una superioridad superlativa, a una preemi-

nencia jerarquica’”.

El Maestro Basave enuncia que en Bodino la Soberania es, un po-
(2).—Dr. Agustin Basave Fernandez del Valle, Teoria del Estado, Edi-

torial Jus, 1953, Pag. 100 y sig.
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der subjetivo supremo, superior a cualquiera otro que se ejerza dentro

del Estado, presentando las caracteristicas siguientes:

a).—Perpetuo: “Incondicionado en el tiempo™.
).—Absoluto: *sin sujecién a imperio alguno, solo la Ley de
Dios, el Derecho Natural y las leyes fundamentales en que se apoya su

propia soberania’.

¢).—Indivisible: ‘“porque su naturaleza de potestad suprema no

permitiria la divisiéon”.

DABIN. (3)

Nos habla primeramente de las controversias que se han suscita-

do respecto y a causa de la ambigiiedad del vocablo Soberania.,

Dabin nos explica que desde el punto de vista etimoldgico, la
palabra Soberania enuncia una superioridad. Superioridad ésta consi-
derada desde el punto de vista jerarquico. Implica de una parte (Go-

(3) —Jean Dabin, Doctrina General del Estado, Edit. Jus, 1946, Pag.

123 y sig.



bierno) el derecho a dar 6rdenes y de otra el deber de subordinacifn.
Superioridad y facultad de dar dordenes sostenida, ciertamente, por un
poder de derecho y no por un poder material de imponer la voluntad,
pues ésta superioridad jerarquica estd fundada en motivos que la ha-
cen legitima y por tal titulo, respetada. Mas no tode poder legitimo es
soberano, es soberano aquél poder que esta supraordenado respecto a
todos los demas existentes. A él pertenece la capacidad irrecurrible por

su naturaleza de Soberano de decidir y dirigir,

La Soberania es pues, para Dabin, no solamente relativa respec-

to a otros poderes, sino absoluta con todos los demas poderes.

Nos hace también éste autor la misma distincion de Porrtia res-
pecto al poder del Estado en relacién con los otros poderes que pueden
existir dentro del mismo: Sociedad Andénima, Municipio, etc. ya gque pa-
ra Dabin éstas Instituciones no son grupos soberanos, puesto que depen-

den de la soberania del Estado.

CARRE DE MALBERG. (4)

Este autor nos inicia en el tema, explicAindonos que, tomada en
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su acepcién precisa la palabra Soberania, designa no ilUnicamente una
potestad, sino una cualidad, cierta forma de ser, cierto grado de potes-
tad. La Soberania es el caracter supremo, supremo porque no admite

ningUn poder por encima de él o en concurrencia con él. Por lo tanto

al hablar de un Estado Soberano hay que entender por ello que en el

ambito en donde se ejerce su autoridad o se ejecute, posea una potestad
que no dependa de ningin otro poder y no pueda ser igualada por ningu-

no otro,

De Malberg busca también un caricter distintivo de los demads
poderes existentes dentro de un Estado, en relacién con el Poder mismo

del Estado, citando como colectividades capaces de obtener o poseer un
poder a ciertas sub:divisiones territoriales, como la provincia, el muni-

cipio, la colonia.

Este caracter distintivo entre el Poder del Estado en relacién con
otros poderes, lo obtuvo la Doctrina Francesa por medio de la nota o
cualidad de soberano que tiene el Poder del Estado y del cual carecen
(4) —Carre De Malberg, Teoria General del Estado, Edit. Fondo de Cul-

tura Econdémica, 1948, Pag. 80 y sig.
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los poderes que se encuentran dentro de €I,

HERMAN HELLER. (5)

En el Apéndice de su libro Teoria del Estado, encontramos gue
Heller fallecid, desgraciadamente antes de completar su obra. Mas, en
los apuntes para terminar ésta obra nos da ciertas notas respecto a So-
berania: “El Estado Soberano es la organizacion normalmente mas fuer-
te dentro de su territorio. El Poder del Estado es irresistible, es el crea-
dor supremo de normas y tiene el monopolio de la coaccién fisica legi-

tima’’.

KELSEN. (6)

El Maestro Aleman define la Soberania, en la siguiente forma:
““Es un orden supremo que no tiene sobre si ningiin orden superior, quie-
re decirse que no hay sobre ella ninguna voluntad superior”,
(5).—Herman Heller, Teoria del Estado, Edit. Fondo de Cultura Econé-
mica, 1942, Apéndice, Pag. 314,
(6).—Kelsen, Teoria del Estado, Edit. Nacional, S. A, 1951, Pag. 133 y

sig.



Kelsen liquida la vieja cuestion de si la Soberania es una pro-
piedad del Estado o del Derecho, “La Soberania es propiedad del Dere-
cho por ser propiedad del Estado”. Encuentra éste autor que para la ob-
tencién del concepto de Soberania muchos tratadistas han adoptado mé-
todos afines a los de las ciencias naturales, es decir, mediante una inves-
tigacion empirica de hechos reales de la naturzfleza, se ha tratado por
éstos métodos de saber si un Estado es o no Soberano. El concepto de So-
berania se debe buscar no en el &mbhito de la realidad natural, sino en el

del valor de lo social.
JORGE JELLINEK. (7)

El Profesor de la Universidad de Heildelberg nos inicia en el te-

ma del concepto formal de la Soberania, explicandonos que Soberania

significa:

“La negacion de toda subordinacion o limitacién del Estado

por cualquier otro poder, poder Soberano sera entonces aquél que no

(7).—Jorge Jellinek, Teoria del Estado, Edit. M. J., Nucamendi, Trad.

Garcia Maynes, 1936, Pag. 175.
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reconoce ningun otro superior”,
Jellinek define la Soberania con la siguiente férmula: “Sobera-
nia es la propiedad del poder de un Estado en virtud del cual correspon-

de exclusivamente a éste la capacidad de determinar juridicamente y de

obligarse a si mismo”.

LEON DUGUIT. (8)

Este autor combate el concepto de Soberania usando la siguiente
tesis: ‘St la Soberania es por definicién ése derecho de una voluntad que
no se determina jamas, como no sea por si misma, ésta voluntad no pue-
de estar limitada por una regla de derecho, porque si lo estuviera, no
podria ir mas alla del Derecho, toda vez que habria entonces un punto
fuera del cual ya no se determinaria por si misma y dejaria de ser asi
una voluntad soberana, o bien el Estado es Soberano y entonces no deter-
minandose jamas como no sea por su propia voluntad no puede estar so-
metido a una regla imperativa que lo limite; o esta sometido a una re-

gla imperativa que lo limite, y entonces no es Soberano”. Llegando Duguit

(8).—Jean Dabin, Doctrina General del Estado, Edit. Jus 1946, Pag. 139
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por este razonamiento a la conclusién de que la conciliacién de la Sobe-
rania y de la sumisién al Derecho es insoluble, debiéndose siempre, pa-
ra Duguit, en caso de algiin desacuerdo, dejar primero a salvo el Dere-
cho. Sacrifica asi Duguit en su Teoria, a la Soberania, con vista a que

prevalezca el Derecho.

Combati6é el concepto en una forma totalmgnte negativa, no solo
como Poder Supremo, sino entendiéndolo como un derecho de mando

cualquiera aunque -no fuese supremo.

Este tratadista no admite ninguna dominacién del hombre por

el hombre.

Podemos decir entonces que el concepto de Soberania se obtuvo
de la palabra de la lengua francesa ‘“Suzerain”. Etimolégicamente la pa-
labra Soberania indica en primer término una superioridad o preemi-
nencia, no una superioridad fisica o0 moral en cuanto a sus cualidades,
sino una preeminencia o superioridad jerarquica de poder, de autoridad,

de potestad de mando.

El concepto Soberania en términos amplios implica o se le podra
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tener por equivalente de supremo; podemos hablar de Soberania como
de un poder supremo. Algunos autores sostienen que el concepto de So-
berania no nacié por especulaciones tebricas o practicas ni por razona-
mientos de gabinete, sino que surgié como necesidad, es decir, necesidad
de explicar o determinar acontecimientos histéricos. Las actividades de

eiertas comunidades politicas hicieron necesario para su justificacion,

explicacién o determinacion, la creacién de la palabra y concepto Sobe-
rania.
En su origen el concepto no tenia como logicamente se puede de-

ducir, la acepcién que se le da o tiene en ésta nuestra época; éstos cam-

bios o viscicitudes que ha experimentado la Soberania los veremos un

poco més en detalle en el capitulo correspondiente de ésta Tesis.

Soberania significa también un poder supremo y se nos habla de
tad superior, es un orden supremo que no tiene sobre si ningin orden
poder como voluntad explicando que no hay sobre ella ninguna volun-

superior.

Podemos decir también que la Soberania presenta como caracte-

risticas ante todo la superioridad o preeminencia, la legitima facultad de

g



legislar e imponer por medio de la coaccédn fisica, si se hiciere necesario,
el cumplimiento de la norma legal establecida., Ya que el Estado es la or-

ganizacion que tiene el monopolio de la coaccién fisica legitima.

Sin la idea de supremacia sobre todos los individuos y grupos es-
tablecidos dentro del Ambito de su competencia, no se podria concebir
el Estado. La igualdad que debe poseer un Estado Soberano, en sus re-
laciones con los demas Estados, o sea en la expresion o forma exterma
de sus funciones, no puede entrar, en rigor, dentro del concepto de So-

berania.

La independencia total para el desarrollo de las funciones de un
Estado Soberano; es decir, no estar limitado mas que por el ambito de
su competencia, la no existencia de una voluntad o potestad superior
que limite o influencie al poder del Estado en sus decisiones, son condi-

ciones indispensables para que se pueda dar la soberania,

La irrecurribilidad a otro poder superior para la variacién o mo-

dificacién de sus decisiones, ha sido tradicionalmente, nota esencial, del

concepto objeto de nuestro estudio.
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La soberania, en estricto sentido, no admite mas limitaciones
que las impuestas por la naturaleza misma del Estado: restringirse a lo
temporal, ajustarse a derecho o sea al orden juridico (Constitucion vi-
gente). Ya que de acuerdo con Dabin, no s puede hablar de poder so-
berano a menos que sea legitimo, justificado por una situaciéon de de-
recho, situacidon ésta que varia con las diferentes formas de gobierm;.
Pero cualesquiera que sea la clase de gobierno, necesita justificarse
ajustandose a un orden estaklecido, si es que no quiere caer en una anar-
quia. Y la anarquia, como lo expresa Jellinek, es una posibilidad en el

terreno de los hechos, pero no una posibilidad en el reino del Derecho.
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CAPITULO SEGUNDO

La Soberania Interna y la Pretendida Soberanta Externa.



Después de haber estudiado las caracteristicas de la Soberania,
en ¢l Capitulo referente al concepto de soberania, podemos llevar al am-
bito de las relaciones internacionales algunas de estas caracteristicas,
para llegar a dilucidar, por éste método, si éstas caracteristicas de la ver-
dadera Soberania, se podrian dar en las relaciones externas de un Esta-
do con otro Estado, o si Ginicamente las encontramqs dentro del Estado

mismo. Podemos entonces permitirnos la exposicidén de estas caracteris-

ticas y asi. légicamente, encontrar la solucion al problema.
A.—SUPERIORIDAD O PREEMINENCIA:—

Se puede encontrar la superioridad o preeminencia del Estado
Soberano, solo dentro de los limites de su competencia. En las relacio-

nes que tenga con los otros Estados, debe, en estricto sentido doctrinal,

coexistir con ellos en un plano de igualdad.

Se podria pensar y se ha dado el caso que esta igualdad interna-
cional de los Estados no sea mas que ficticia; mds ésta seria una situa-
cion de hecho que no se podria legitimar ni ajustar a derecho. Supre-
macia significa, como ya dijimos, un poder estatal sobre todos los indi-

viduos y grupos establecidos dentro del ambito de su competencia. Y el
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émbito de la competencia suprema de un Estado debe ser, en estricto

sentido, interna.
B.—IGUALDAD EN SUS RELACIONES CON OTROS ESTADOS.—

Si el Estado fuese soberano, en el exterior, tendria que im-

perar sobre todos los demas Estados. En consecuencia, éstos Estados no
serian Soberanos. Y faltando la soberania, falta un presupuesto de exis.-

tencia para concebir légicamente al Estado.

En su plano externo el Estado, debe expresar una igualdad, un

respeto a los otros Estados y en reciprocidad, recibir también de estos

Estados, ése respeto y ésa igualdad.
C.—INDEPENDENCIA TOTAL.—

La independencia para el desarrollo de las funciones estatales de-

be tener, como nota esencial, la totalidad o integridad. Ahora bien, ;c6-

mo podria encontrarse esa totalidad o integridad en la independencia,

si no es dentro del Estado mismo?,

En su plano externo, o sea en sus relaciones con los demas Esta-
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dos, el Estado no puede, juridicamente hablando, presentar méas nota

que la de igualdad.

Las relaciones de un Estado soberano con otro Estado soberano

estan delimitadas y regidas por el Derecho internacional.

Juridicamente no importa que un Estado, en su aspecto interno,
sea mas poderoso que otro, desde el punto de vista econdmico, cultural,

militar, ete. Para el Derecho Internacional los Estados deben, en sus re-

laciones, considerarse igualmente soberanos,

El Estado como organizacion supraordenada, sera supremo uni-

camente en sus relaciones con los hombres y las agrupaciones que for-

man el Estado mismo, o sea, hombres y agrupaciones dentro de él. En

sus relaciones con los demas hombres o agrupaciones que existen junto

de é€l, sera supremo solamente en una forma negativa o sea independien-

te.

De todas estas explicaciones podemos obtener la conclusion de

que la soberania, entendida en su sentido correcto, es esencialmente in-

termna.
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En sus relaciones con el exterior, se puede hablar de independen-

cia, de autonomia, de igualdad, mas no de soberania en cuanto poder su-

premo de mandar y ordenar.



CAPITULO TERCERO
El Estado .y sus Elementos



Consideramos necesario, para la mejor comprensiéon y claridad
de éste modesto estudio hacer una relacién breve y suscinta de lo que es

el Estado y sus elementos.

La palabra Estado ha dado lugar a numerosas controversias, al
tratar de definirla. ; Razones?., Es que la significacion del mismo veca-
blo puede variar y varia, segin el punto de vista que se adopte al preten.

der definirlo.

El economista lo define desde su punto de vista que es esencial-

mente econdomico. Con el politico, el historiador y el jurista, sucede ex-

actamente lo mismeo.

La palabra Estado para algunos tratadistas significa, en su senti-
do estrictamente gramatical, una situacién de permanencia, en contras-
te con una situacién variable, cambiante. En sentido politico Estado se-

ria una manera o forma de estar politicamente.

Desde un punto de vista formal podemos decir que el Estado es

la “Agrupacién politica por excelencia”.

Fl maestro de la Universidad de Granada, Luis Sanchez Agesta,
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nos define al Estado en la siguiente forma: “La organizaciéon de un gru-
po social establemente asentado en un territorio determinado, mediante
un orden juridico servido, por un cuerpo de funcionarios y definido y
garantizado por un poder juridico, auténomo y centralizado que tiende

a realizar el bien comun”. (1)

ELEMENTOS DEL ESTADO:—

Jean Dabin considera que son dos los elementos anteriores o pre-

vios al Estado:—

Cierto namero de hombres. Pueblo,

Que viven en un territorio delimitado.

El Dr. Basave nos explica que €l disiente de la opinion del trata-
dista belga, ya que el pueblo o elemento humano y el territorio no tan
solo son elementos anteriores al Estado, sino elementos esenciales de su

organizacién.

Gropalli nos habla de tres elementos: Pueblo, Territorio y Sobe-

(1) .—Dr. Agustin Basave Fernandez del Valle, Teoria del Estado, Edit.

Jus, Méx. 1955, Pag. 71.



rania.

Los elementos que Dabin considera constitutivos del Estado son:

El fin del Estado y el Poder.

Podemos entonces decir que el Estado esta compuesto de los si-

guientes elementos:

Pueblo,
Territorio,
Poder, Soberanfa o0 Gobierno y

Fin del Estado.

ELEMENTO HUMANO: “PUEBLO”.

El Estado agrupa cierta cantidad de seres, de hombres, hombres

éstos con fines personales y sociales.

No se podria formar ni concebir al Estado sin éstos hombres, ya
que como lo explica el Dr. Basave, el pueblo, es un elemento no solo
anterior sino un elemento de organizacion del Estado mismo.

Matematicamente el numero de hombres es sumamente variable,
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unos Estados son ricos en hombres, otros no. Pero el Estado, para consi-

derarse como tal, debe tener agrupados, dentro de él, un nimero consi-

derable de hombres.

Estos hombres tiecnen sus fines personales y sus fines sociales
particulares, de aqui que surja la variedad de profesiones, de posiciones
sociales, de condiciones econémicas, de grados de ética y moralidad. De-
be el Estado originarse, entonces, como un supremo coordinador de és-

tas diferencias humanas.

Existen también necesariamente entre los hombres vinculos; so-
ciales, econémicos, morales, religioses; vinculos de intercambio por di-

vision del trabajo; fenémeno éste, llamado de la interdependencia social.

El Estado debe, no solo respetar estos vinculos, sino tratar de
promoverlos para establecer su mejoramiento. Debera promoverios

conformando adecuadamente las Instituciones Estatales y la politica le-

gislativa.

De aqui podemos deducir la imposikilidad de un régimen de cla-
se, digamos el impuesto por los Estados de la Unién de Republicas So-
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viéticas Socialistas en el cual el trabajador es y debe ser, de acuerdo con

las teorias de ese régimen, el protegido, el privilegiado.

El Estado, para el desarrollo perfecto de sus fines, no puede ni
debe ser parcial en sus funciones, Teoricamente no puede haber Estado
de clase. Si el elemento pueblo esta formado, en todos los Estados, por

una variedad de seres humanos con fines personales distintos y {porqué

no decirlo?, de ambiciones, de ilusiones, de deseos: debe el Estado, en-
tonces, para cumplr legitimamente con sus fines, ajustarse a ésa varie-

dad de su elemento pueblo.

Resultaria injusto buscar el bien publico para una clase, pues se
defraudaria a las demés y se dejaria de estar cumpliendo legitimamente
con sus funciones. En este supuesto el Estado se colocaria en una situa-

cion injusta, situacién ésta imposible de sostener permanentemente.

TERRITOR10:—

El ambito en el cual desarrolla sus funciones el Estado moderno
es el temporal, causa ésta por la cual no se le podria suprimir el elemen-

to territorio.
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La existencia de un espacio delimitado en el cual se debe asentar

el territorio, es a mi juicio esencial para el total y completo desarrollo

de las funciones del Estado.

Se podria admitir '*‘Ad cautelam’’ la existencia de un Estado sin
territorio, siempre y cuando fuere privado del mismo, por una situacion

de hecho, de caracter temporal..

Mas no se podria concebir un Estado privado de su territorio por
una causa juridica perfectamente legitimada, teniendo esta privacién del

territorio el caracter de permanente.

El territorio, el suelo patrio, es en mi humilde concepto, tan esen.-
cial a la idea de un Estado moderno, en el completo desarrollo de sus fun-
ciones, como el consentimiento libre y sin error en un contrato civil o

mercantil, es elemento indispensable para la existencia del mismo,

El territorio viene a limitar el Ambito de competencia, asi como los
limites dentro de los cuales puede ser realmente soberano; soberano en
un sentido riguroso y estricto. El territorio limita el poder de mando su-

premo de un Estado y lo coloca en un plano de igualdad con los otros Es-
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tados al traspasar sus fronteras.

Ahora bien, la Soberania es autoridad, ‘“Imperium”, y la autori-

dad se ejerce sobre las personas, no sobre las cosas.

El Dr. Basave acepta el criterio de Liaband y estima apropiado

considerarlo como un “Derecho Real de Derecho Puiblico”.

FIN DEL ESTADO:—

El Estado es una Sociedad esencialmente humana y como tal de-
be tener y tiene un fin. Fin éste que es uno de sus elementos constituti-

VoS,

Este fin del Estado es lo que Dabin llama el “bien ptlblico tem-

poral”.

El Estado debe tender, ante todo, a la obtencion de éste fin. El
desarrollo de las funciones estatales deben estar encaminadas siempre a
la consecucién del bien comun. Podemos decir que la obtencion del bien

publico temporal es la funcién esencial del Estado.

El fin que busca el Estado debe estar acorde con los fines que
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buscan los hombres que lo forman. La colectividad, en sentido autén-

tico, no tiene alma; quienes viven y la tienen son los individuos.

El orden publico debe buscar, ya sea directa o indirectamente,
aquellos bienes materiales, culturales, morales y religiosos que permitan

el real desenvolvimiento de la persona humana.

El bien publico, como lo expresa el Dr. Basave, “significa, pri-
maria y fundamentalmente, la forma que adopta el bien humano en

cuanto el hombre vive en comunidad. L.a Justicia es su forma: el bien

humano —personal y social— es su contenido”, (2)

Si la existencia del Estado Soberano se justifica sclo para el ca-
bal desenvolvimiento de la persona humana, su funcién ha de ser en-

tonces, precisamente, encaminar sus actos, siempre hacia la obtencidén

de éste fin.

EL PODER.—
Después de hablar de la finalidad del Estado, como uno de sus

(2) —Dr. Agustin Basave Fernandez del Valle, Teoria del Estado, Edit.

Jus, 1955, Pag. 81.
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elementos constitutivos, vamos ahora a tratar de hablar del Poder, tam-

bién elemento esencial del Estado.

La realizacién del bien piblico sélo puede obtenerse por medio
de la actividad reunida de todos los individuos. Esta actividad debe ser

coordinada por el Estado,

El Estado debe de estar facultado para imponer en el desarrolio
de su funcién, la coaccidn fisica con objeto de hacer asi efectivo el cun-

plimiento de sus ordenes y decisiones.

No se podria obtener el bien publico sin esta necesaria facultad

del Estado.

Las 6rdenes del Estado deben ante todo ser justas y razonables, no

se puede pedir a los gobernados obediencia ciega, sino razonada.

La nocién misma del Estado y especialmente su fin, excluye la
posibilidad de un régimen de igualdad total entre todos los individuos; ré-
Eimen que no traeria mas consecuencias que la anarquia. Dabin comen.
ta: “No se llega al nrden por vias de la disperciéon y del desorden”.

Mas, autoridad publica, no implica ni quiere decir, Unicamente,
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la facultad de hacerse obedecer por la fuerza, Implica, también, servicios
publicos. En su papel de supremo coordinador, el Estado, debe, en sus
funciones, organizar los servicios ptliblicos de direccién, de ayuda, de su-

plencia, (a esta tarea corresponde la idea de administracion),

El Dr. Basave, en su obra citada anteriormente nos dice que todo

acio de poder se descompone desde el angulo de su proceso en los si-

guientes momentos:

1.—La proposicion o peticibn como facultad de incitar para que

se resuelva o se legisle un acto administrativo o una ley.

2.—La deliberacién, que estriba en la discucidén, informacién y
redaccion del proyecto de resolucién que ha de devenir obligatorio.

3.—La aceptacién, el rechazo o la modificacién de lo propuesto.

4.—La decisién ejecutoria que entra en la via de ejecusion de

una reseclucion.

5~—FEl desenvolvimiento y aplicacién del mandato (Reglamenta-

ciones, actuaciones administrativas y acciones judiciales).

6.—La realizacion en vias de hecho o coaccidn.
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CAPITULO CUARTO

Evolucién Historica del Concepto Soberanta.



Nos parece correcto y necesario, para el completo desarrollo de

este trabajo, tratar de explicar sucintamente, los cambios que ha sufri-

do el concepto Soberania en la historia de los Estados.

PENSAMIENTO GRIEGO:

La nota caracteristica de la ‘“Polis” Griega, segiin el pensamiento

de Aristételes, era la autarquia, o sea la cualidad que debia tener el Es-

tado de bastarse a si mismo. Podemos decir que autarquia significa

autosuficiencia del Estado.

En el pensamiento griego y aristotélico de la autarquia, como ca-

racteristica del Estado, no encontramos nada que nos indique la am-

plitud del poder de dominacion que le corresponde a un Estado en su

interior.

Este concepto de autarquia no toca para nada el aspecto del po-

der del que se deriva el concepto de soberania.

Los cinicos y los estoicos consideraban como deber supremo al.

canzar la autarquia, ya que consideraban la obtencion de la autarquia

como la cualidad esencial del individuo ideal, o sea el sabio.
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Del concepto de autarquia podemos llegar a ciertas consecuen-
cias, vgr. no es posible concebir relaciones de intercambio entre los Es-
tados, pues cada uno de éstos se satisface y se basta completamente a
si mismo, sin necesitar nada de los demas; situacién ésta, por demas con-

traria a la realidad del Estado moderno.

Si se tratare de definir o caracterizar brevemente al Estado Grie-
go, se podria hacer del modo siguiente: el Estado Helénico era una co-
munidad o asociacién de ciudadanos, compacta, unitaria, auténoma e in.
dependiente, “autiarquica’; que tiene como cimiento o base de formacién,
reglas o leyes y autoridades propias. La comunidad helénica ofrece una
doble caracteristica, politica y religiosa. El principio de mayor jerarquia
o superior del Estado Helénico para la administracién y el Derecho, es

ante todo la conformidad de los ciudadanos de la Polis a la Ley.

De aqui que el elemento pueblo del Polis griego, tuviera un circu-
lo de derechos perfectamente delimitado y reconocido, y del cual la cien-
cia politica antigua s6lo ha sabido poner de manifiesto y hacer penetrar
en el conocimiento cientifico, lo tocante al ejercicio de los poderes, o sea
la facultad de los individuos para ejercitar éstos.
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Faltandole a éste reconocimiento helénico de los derechos de los
individuos, la realizacion de la idea del Estado moderno, en el grado di-
ferente de estimacidn, que se le d4 al individuo o persona humana en el
Estado moderno, estimacién y valorizacion ésta que no se le daba en el

antiguo Estado Helénico.

Nunca la antigiiedad llegé a reconocerle al hombre, su valor por
si mismo como persona, ain cuando hayan sido Grecia y su filosofia,
quienes por primera vez se ocupasen de la idea del hombre y de la hu-

manidad.

La estimaciéon y la valorizacion de la personalidad humana en el
mundo antiguo, es considerablemente mas limitada de lo que es en el

mundo del Estado moderno.

El Estado moderno le ha dado y reconocido al hombre, en cuan-

to tal, mayor cantidad de derechos o facultades para poder asi, realizar
con una superior libertad su cometido, sus ambiciones en cuanto hombre
libre, con fines propios. Fines éstos que el Estado debe respetar y tra-
tar de realizarlos, no sélo desde el punto de vista del estricto liberalismo

de Estado vigilante, sino como supremo coordinador de las actividades
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humanas. El hombre para la obtencién de su fin debe contar, no =élo
con la estricta libertad para conseguirlo; la idea del Estado moderno de-

be ir mas alli, no puede consistir la ayuda del Estado a los hombres, en

ia forma negativa de abstenciones a coartar la libertad del individuo. De-

be el Estado moderno tener obligaciones positivas y de realizacién acti-
va para con su elemento pueblo, sean servicios publicos de suplencia,

de direccion, de administracion, ete.
PENSAMIENTO ROMANO:—

Tampoco los romanos llegaron a la concepcién del Estado Sobe-

rano.

El pensamiento romano era ante todo, y por esencia, practico. Las
realidades sensibles eran el A&mbito preferente donde se desarrollaban los

romanos.

Su situacién de preeminente poderio sobre todos los otros pueblos,
les impedia hacer ccmparaciones y precisar asi, las caracteristicas del

poder del Estado.

Considerando al Poder del Estado como una supremacia indiscu-
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tible, hablaban de, “majestas”, “potestas”, “imperium?”, vocablos que ex-

presaban el poderio y fuerza del Imperio Romano, pero sin explicar na-

da del contenido de ése poder.

El conocimiento de quien ejerce el mas alto poder en el Estado,

es muy distinto del saber cientifico que dilucida el sentido de la Sobera-

nia estatal.

EDAD MEDIA:—

La no oposicién del poder del Estado a otros poderes, puede ser

la explicacion histérica por la cual en el mundo antiguo no se llegd a co-

nocer la Soberania del Estado.

Mas en épocas posteriores surgio esa oposicién, y de ésta, contien-
das. Para su consolidacién, el Estado tuvo que luchar con otros poderes
sociales, surgiendo, como Estado Soberano, precisamente al triunfar en

ésas contiendas y terminar asi con la oposicién a las manifestaciones de

su poder.

En la Edad Media, en un principio la Iglesia tratd de someter al

Estado a su servicio.
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Después el Imperio Romano.Germanico no quiso conceder a los

demas Estados sino el caricter de Provincias.

Y por ultimo, dentro de los mismos Estados existentes, los gran-

des sefiores feudales y las corporaciones, se sentian poderes indepen-

dientes del Estado, situados frente a él.
La idea de Scoberania nacié de la lucha de éstos tres poderes.

En Francia es donde surge por primera vez la oposicion de la mo-
narquia al poder de la Iglesia, oposicién ésta basada en las ideas d: los

legistas que afirmaban la independencia plena del Estado respecto a la

Iglesia.

De la lucha de Felipe ¢l Hermoso con Bonifacio VIII surgié una li-

teratura que afirmoé la sustantividad del Estado, frente a la Iglesia.

Después, se va violando paulatinamente la doctrina que conside-
raba de derecho la sumision de todos los Estados Cristianos al Imperio.
Estos Estados empezaron, poco a poco, a negar el sometimiento, tratan-
do de alcanzar asi su total independencia.

Sutilmente se comienza a decir: “Lios reyes son emperadores den-

3¢



tro de su territorio”. En Francia se habia llegado a la conclusiéon de que
el Rey no reconocia ningin sefior superior a si, no recibia su titulo de

nadie.

No fué sin embargo, sino hasta el siglo XVI cuando se encuentran
doctrinas afirmando ya el concepto de Soberania. Con Juan Bodino (1530
a 1591) el concepto Soberania, alcanzado después de largas luchas, es
ccnsiderado por él como una nota esencial en la definicion del Estado:

“L’Etat est un droit gouvernement de puissance souveraine”.

El concepto de la suprema potestad en la forma en la que lo ex-
plic6 Bodino es completamente negativo. El poder absoluto, libre de to-
da ley sobre los ciudadanos y stbditos, significa, ante todo, la negacién

a cualquier otro poder que se quisiere equiparar al poder del Estado.

~

Después de Bodino, se traté de darle al concepto Soberania una ex.
plicacién positiva, respecto a lo que realmente es, no a lo que noes. O
sea, se dej6 de ver el aspecto negativo del poder superior o preeminente,
respecto a cualquier institucidn o corporacién dentro del Estado para
centrar la atencion en el aspecto positivo de la Soberania como instru-

mento adecuado para realizar el “desideratum” estatal,
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Se empezd a vislumbrar que la Soberania como atributo del po-
der del Estado deberia ser vista, no unicamente como medio de oposicion
del Estado a otros poderes, sino buscando un fin mas positivo. A mi jui-
cio, la Soberania no puede tener méas causa para existir, que la necesi-
dad que tiene un Estado de ser supremo para obtener asi y realizar li-
bremente su fin; fin éste que estriba en la obtencién del bien ptublico

temporal.

Al lado de las doctirinas del Bodino se encuentran otras que re-
novaron la tradicién aristotélico-tomista, renovacion ésta que tuvo como

representantes a los filésofos y moralistas espafioles del Siglo XVI.

Se hacia provenir el poder, por éstos filésofos y tratadistas espa-

fioles, como emanado de Dios.

Como ejemplo tenemos a Francisco De Vitoria (1489 a 1549). Es-
te autor hizo grandes aportaciones al pensamiento juridico, principal-
mente al Derecho Internacional. Se le puede considerar como el funda-
dor de ésta rama del Derecho, pues ensefié desde su catedra de la Uni-

versidad de Salamanca, la naturaleza juridica de las relaciones de los Es-

tados entre si, y de éstos con la comunidad internacional, un siglo antes
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que el Holandés Grocio.

De Vitoria elabora una doctrina del poder, partiendo de la frase

de San Pablo “Omni potestas a Deo”, todo poder viene de Dios. Su doec-

trina se desarrolla, magnificamente en torno de éste concepto,

El Padre Francisco Suirez nos dice que el poder lo reciben los go-

bernantes del pueblo, de manera inmediata, pero de manera mediata

procede de Dios.

Otros autores, como Grocio, siguen la corriente contractualista y
presumen que el poder tiene su origen en razones de conveniencia, En
razdn de ésa conveniencia los hombres se pusieron de acuerdo para for-

mar el Estado.

Al régimen feudal siguié la época de la monarquia absoluta. En
torno a ésta forma de gobierno absolutista, se crearon teorias para jus-
tificarla y explicarla, como la de los autores Filmer (inglés) y Bossuet

(francés), que sostuvieron el origen divino de los reyes, dando asi lugar

al absolutismo.

Concentrando en esta forma, todo el pnoder en la persona del rey,
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la Soberania vino a resumirse en un atributo esencial e inalienable del
rey mismo. Esta concepciéon politica llegé a su maxima expresion, en el
siglo XVII, durante el reinado de Luis XIV de Francia; monarquia que
sostuvo como principio politico fundamental, el del origen divino del po-

der personal del Rey.

Estos autores explican la Soberania como un poder supremo que

por instituciéon divina corresponde al monarca.

La monarquia ilimitada que tratan de sostener Filmer y Bossuet,

en ésta nuestra época ha dejado de existir.

Este tipo de monarquia, que fué divinizada por estos autores, es
por demas criticable. Es obvio, que Dios no nombra a ninguna persona
para gue directamente ejerza el poder del Estado, Dios como supremo
creador, es la causa mediata de la existencia del poder y su ejercicio,
mas de manera inmediata el poder les es entregado a los gobernantes por

el pueblo.

Esta monarquia absoluta que diviniza al monarca que ejerce el po-

der -regalistas franceses antiguos- son lo contrario de la teoria del padre
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Francisco Suarez, quien y con suma certeza, finca la legitimidad de la

monarquia mas que todo en la aquiescencia popular.

En materia de Soberania, encontramos en Juan Jacobo Rousseau,
dentro de las doctrinas contractualistas, su mayor exponente. La obra
de este pensador, ain cuando no es rigurosamente original, si es, pode-

mos decir, la que obtuvo mayor trascendencia.

En su obra “E] Contrato Social”, parte de la idea de que el homn-
bre en un principio vivia en un estado de naturaleza. En éste estado pu.i-
mitivo el hombre gozaba de plena liberetad; mas, por el hecho mismo de
gozar de ésta libertad plena, no podia lograr por medio de la ayuda de
sus semejantes, el satisfacer todas sus necesidades y fué enton-
ces cuando los hombres consideraron que seria conveniente sacrificar,
en parte, algo de ésa libertad y constituir en virtud de un pacto, es de-

cir, por medio de un contrato, una comunidad politica.

Esta doctrina tuvo una tremenda trascendencia politica en tiem-

pos de Rousseau y ain en €pocas posteriores.

La mayor parte de los postulados de la Revolucion Francesa y del
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Liberalismo, que fué una de sus consecuencias, tienen como base preci-

samente estas teorias de Rousseau.

Pero no obstante esa transmision del poder que se le hace al Esta-
do, la entrega de la libertad no es total, sino s6lo en la medida que sea

necesaria para que el Estado cumpla con sus fines, En todo lo restante,

la Soberania queda depositada en el pueblo.

Este concepto de que la Soberania queda depositada en el pueblo

pasa asi a los Estados modernos. Es de aqui de donde surge la idea de

una Soberania popular.

Las diversas concepciones modernas y contemporaneas del con-
cepto de Soberania han quedado expresadas un poco méas en detalle en

el capitulo correspondiente al concepto de Soberania.
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CAPITULO QUINTO

Limitaciones a [a S’oéerania. c{e un Estao[o



Existen limites a la Soberania de un Estado que, como la Sobera-
nia misma, derivan de la naturaleza del propio Estado, de sus fines, del

desarrollo de sus funciones y, en general, podemos decir que son limites

derivados de su misidon como tal.

El conjunto formado por dichos limites es el que constituye el De-
recho, al cual el Estado esta sujeto y subordinado, y del cual no puede

apartarse pues violaria su ley constitutiva esencial,

Es necesario para el Estado moderno limitar el arbitrio libre y to-
tal del gobernante, 20in del bien intencionado. Es decir, para la existen-
cia de un real Estado de derecho, debe existir ese acotamiento a ciertas

normas de derecho perfectamente definidas y garantizadas,

Por supremo y preeminente que sea un poder soberano, debe, por
su misma naturaleza de poder, permanecer encadenado a sus funciones
v a su fin, pues si no se diera esta situacion, tal poder dejaria de serlo,

de derecho y degeneraria en un puro fendmeno de fuerza.

Los limites, que podemos llamar objetivos, de la Soberania, conte-

nidos en la regla del “bien publico temporal”, se pueden clasificar en la

siguiente forma:
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Negativamente podemos hablar de su limite de competencia:

No puede el Estado rebasar los limites de lo temporal y de lo publi-

co. O sea: El Estado no debe inmiscuirse en asuntos extraifios o ajenos

a sus funciones y a su fin.

El Estado no podra intervenir en el dominio de lo espiritual ni en
el dominio de los asuntos rigurosamente privados, es decir, aquello que

no esté encaminado a la realizacién del bien publico temporal, debe ser

irrealizable por el Estado.

Fuera de las funciones del Estado hacia y para la obtencion del
bien publico temporal, no podra ser soberano, y no podri serlo, porque

al inmiscuirse en asuntos espirituales o estrictamente privados el Estado

ya esta fuera de su competencia.

El Estado s6lo debe ser soberano dentro del campo mismo en que
deba desarrollar sus actividades; fuera de esa esfera no nos seria permi-

tido. en un sentido estricto de derecho, hablar de soberania.

En oposicion a los limites negativos, podemos hablar de limita-

ciones positivas:



La realizacién efectiva del bien pGblico en sus diferentes formas

de orden, de fin, de medios y de ayuda material.

Respecto a las limitaciones positivas o sea suplencia y ayuda del
Estado, han surgido siempre controversias y discusiones, no en relacion
estricta con el principio mismo del bien pablico, sino en cuanto a las con-

diciones y forma de realizarlo.

Existen doctrinas que se inclinan por una concepcion liberal, al
sostener que al Estado le competen exclusivamente funciones de orden
y justicia, sin promover activamente el bien comin. El Estado deberia,

en este supuesto, para mejor servir al bien publico, dejar libre el juego

de las actividades individuales.

Estas teorias y sus teorizantes, que sostenian la no intervencién
del Estado en las actividades de los particulares, crearon los llamados li-
beralismo e individualismo, que se venian formando desde el Renaci-

miento. y cuyo triunfo e implantacion se obtuvo con la Revolucién Fran-

Los principales expositores de dichas teorias fueron Juan Jacobo

Rousseau, las doctrinas econdmicas de los fisidcratas y algunos clasicos
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ingleses.

Los hombres son por naturaleza libres e iguales, esta es la esen.
cia de la doctrina Rousseauneana. En un principio el hombre vivia li-
bre en la naturaleza, de acuerdo con el principio de igudldad de derechos,

no existia poder sobre ellos, mucho menos el dominio sobre el hombre,

Esta situacién desaparecié con la creacion de la propiedad privada.

Si es ésta la realidad natural, fué preciso para Rousseau encon-
trar una forma nueva de sociedad en la que el hombre permaneciera li-

bre. tan libre como lo es de acuerdo con su naturaleza.

Encontrar una forma de asociacién por virtud de la cual cada
uno uniéndose a todos no obedezca sino a si mismo y quede tan libre

como antes, es éste el proposito fundamental de Rousseau.

El Dr. Basave critica y nos dice que es inadmisible la teoria de

Rousseau por las siguientes razones:
“Laa teoria de Rousseau es inadmisible por las siguientes razones:
a) Es falso que la naturaleza humana haya sido, originaria-

mente. pura libertad individual al margen de las agrupaciones sociales.
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b) Como observaba Fichte, mas que a justificar y mantener un
orden tenderd a destruirlo, porque si la voluntad es inalienable, cual.-

auier miembro podra en cualquier momento sentirse desligado del con.

trato que constituye el orden politico.

c) Suplantando la justificacion trascendente del orden y el po-
der por el fragil cimiento del impulso instintivo de la voluntad indi-
vidual. al mismo tiempo que niega implicitamente la justificacién de to-
do vpoder objetivo, ha hecho rodar al orden politico por los _xnés capri-
chosos senderos del arbitrio. Al orden de la razén, que discierne lo bue-
no v lo justo objetivo, se sobrepone la arena movediza del arbitrio. (San-

chez Agesta)”. (1)

La burguesia, aceptando las teorias de Rousseau, las capitalizo,

luchando Unicamente por la libertad que exigian las tendencias econo-

micas.

Los fisiOcratas sostenian la existencia de un orden natural uni-
versal que abarca tanto la vida animal como la econdmico-social, el cual

{1).—Dr. Agustin Basave Fernandez del Valle, Teoria Dcl Estado, Edit.

Jus, 19535, Pag. 94,



ha sido impuesto por la Providencia Divina y consiste en un conjunto
de leyes naturales, que hacen la felicidad de los hombres, y nada ni na-
die debe impedir su libre juego, como no sean las limitaciones a la pro-
duccién v las restriccicnes a la libertad de trabajo.. La vida econOmica
de los pueblos no permite reglamentacion alguna, y la Ley positiva no

tiene otra finalidad que vigilar que se respete el orden natural

Nocion del Estado Vigilante.— “Laissez faire laissez passer’” es

la tradicional férmula del liberalismo.

Este caracter de vigilante que se le daba al Estado de acuerdo
con la teoria liberal e individualista tuvo consecuencias que vinieron a

recaer directamente sobre la clase humilde o laborante.

El desequilibrado reparto de la riqueza, las condiciones bajas y
en cierios casos, infamanties, en que se colocaba el trabajador. Todo es.
to caus6 luchas entre el trabajador y el patrono, en las que el Estado no
vpudo ser un simple vigilante; tuvo entonces que intervenir por su bien

varticular mismo,

Surge de aqui lo que podemos llamar el concepto moderno del

intervencionismo de Estado: funciones de ayuda, suplencia, direccion,
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Las discusiones que han nacido al respecto, como antes dije, no
van directamente contra el principio de la intervencion del Estado, sino
aue versan sobre el grado y forma de la misma, es decir, hasta donde se

podrian suplir o dirigir las actividades de los particulares sin coartar su

libertad.

El intervencionismo de Estado, en mi criterio, se ha tornado in-

ternacional, variando tinicamente en su extensién o amplitud.

No se podria sostener un criterio especifico y permanente de has-
ta qué grado es benéfico el intervencionismo. Tenemos que adoptar un

criterio mas bien flexible que rigido.

Las necesidades internas de cada Estado son perfectamente dife-

rentes entre si, y por esencia variables y cambiantes.

Creo que el intervencionismo de Estado cambia y se determina
en relacion a ciertas circunstancias y causas que pueden ser desde geo-

graficas hasta culturales y sociales.

Podemos decir que el papel de el Estado Vigilante, aceptado por

las corrientes doctrinarias individualistas y liberales, no es practicamen-
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te adoptable por el Estado moderno, para el desarrollo pleno de sus fun-

ciones.

Ahora bien, el intervencionismo de Estado se puede aceptar Uni-
camente .cuando con causas justificadas se lleve a efecto para lograr la

esencial funcién de dicho organismo politico, o sea el obtener el bien pu-

-blico .temporal.

. Como obligacién, también positiva y esencial del Estado, encon-
tramos la de organizarse y disciplinarse para estar siempre en condicion

de cumplir con sus obligaciones.

Tenemos entonces dos clases esenciales de limitaciones a la so-

berania:

Limitaciones positivas y

Limitaciones negativas.

Entre las primeras encontramos las funciones activas que deb
desarrollar el Estado para cumplir con su fin; funciones éstas que pue-

. den ser de suplencia, de direccién, de disciplina, de organizacion, de

- necesaria honradez y en general, la realizacién de los servicios publicos.
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Entre las segundas estin las que podriamos llamar abstenciones.

El Estado debe abstenerse de inmiscuirse en asuntos rigurosa-
mente privados; no podra tampoco traspasar el campo de lo temporal,

pues estaria fuera de su competencia.

Ya vimos que el fin de el Estado es obtener el bien plblico tem-
poral, todos aquellos actos no tendientes a la obtencion de éste fin, cae-

rian fuera de la competencia de dicho organismo politico.
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CAPITUILO SEXTO
Contro[ a la Soéeranz‘a de un Estaafo



Existiendo una tremenda dificultad para fijar especificamente
los limites que tiene la soberania ya aue estas limitaciones son por
esencia variables, con las condiciones y circunstancias de cada Estado,

surge también el problema de fijar y delimitar cual es la autoridad fa-

cultada a resolver en el caso concreto,

De estas necesarias actuaciones de los gobiernos, nace también
el problema de decidir quien o cual es el 6érgano que califica de correc-

ta o incorrecta la actuacién del poder soberano,

Z Cual seria entonces la forma de controlar los actos de el poder

soberano?.

Existe una soluciéon gque podria llamarse supra-nacional. Con-
sistiria este control supra-nacional a los actos del Estado, en la crea-
cién de un organismo internacional, al cual se acudiria en caso de vio-

laciones o transgreciones al Derecho por el Estado.

Esta forma de controlar los actos del Estado no ha dado resul-

tados realmente practicos y duraderos.

Es bastante dificil por medio de tal control obtener resultados
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de ésa clase, pues si se les exagera su competencia, podrian llegar a in-
miscuirse en asuntos riguroamente internos de un Estado, llegando in-

cluso a desvirtuar la esencia misma de la soberania..

Estas organizaciones, como la Liga de las Naciones, formada
después de la primera guerra mundial y la Organizacion de Naciones
Unidas en la segunda, no han obtenido resultados que pudiéramos 1la-
mar, en un sentido estricto préacticos y permanentes, siendo esta clase
de resultados el fin que deben lograr para justificar asi, en forma ple-

na, su creacion e institucién.

En la realidad moderna de los Estados no ha resultado conve.

niente pretender lograr el control de la soberania de un Estado por un

organismo, institucién o tribunal internacional.

Esta solucién supra-nacional, propuesta por alguncs autores,
ofrece inconvenientes e imperfecciones que la hacen inadmisible. Al
permitir un Estado, que se le juzgue por sus actos realizados como Es-
tado libre, dentro de su territorio, estaria ademés de enajenando su ne-
cesaria independencia, permitiendo que personas ajenas e incompeten-

tes por su caracter de extranjeras, se inmiscuyesen en asuntos que en
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riguroso derecho no deben ser de la incumbencia mas que de los nacio-

nales.,

El bien publico tiene indudablemente aspectos humanos gue
pueden traspasar las fronteras de los nacionales, mas tiene también un
caricter estrictamente nacional, a causa de ese cardcter nacional, y
tratando de no dudar a priori la capacidad necesaria de imparcialidad
que deben tener los Jueces nacionales; porqué poner entonces, la so-
lucion buscada de contrcl en manos de Jueces extranjeros que proba-
blemente desconozcan por ésta causa (ser extranjeros) las particulari-

dades nacionales del bien publico en conflicto.

Ademas una solucién de esta clase se orientaria a lo que algu-

nos autores llaman, la creacién de un super-Estado. Solucién ésta, por

demdés criticable.

La creacion de un super-Estado suprimiria totalmente la esen-
cia misma de la soberania de los Estados. En el supuesto de que fuese
factible la creacion de éste super-Estado, solo se conseguiria traspasar

el problema §Quién controlaria los actos de este super-Estado?.

Esta solucidon del super-Estado es por demas utlpica en nues-
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tros tiempos.

Existe también lo que se podria llamar control interno a la so-
berania. Una forma de control interno, que tendria caracter politico,
consistiria en facultar a los ciudadanos para hacer responsables por sus

actos, ante ellos mismos, a los gobernantes.

Tiene caracter relativamente efectivo este control cuando dicha
responsabilidad puede acompafarse de sanciones vgr: la no reeleccién
de un gobernante que ha violado las normas de derecho, faltando a sus

deberes para con los ciudadanos.

Existe también el sistema legislativo del referendum, o sea la

aprobacion popular para que las nuevas leyes entren en vigor.

Otro sistema consistiria en lo que se puede llamar distribucién
de la soberania, es decir, no concentrar el poder en un solo érgano, sino
dividir su ejercicio entre varios. Sistema éste, seguido por el Estado
Mexicano, ya que existe la division de poderes: Ejecutivo, Legislativo

y Judicial.

Estas soluciones son también criticables, ya que, (hasta donde
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se podria subordinar a los gobernantes con los gobernados? sin que con
esto se estableciese la anarquia, no se puede hacer participe al pueblo
en todo hasta sus Gltimas consecuencias, ni en todos los dominios; la au-

toridad se minaria tanto, que terminaria por ser inejercitable.

La solucién propuesta por algunos autores de la distribucion del
poder, es también criticable, ya que no se puede llevar ésta distribuciéon
hasta un grado tal que paralice el poder para actuar libremente, ade-

mas cada Organo de los divididos conservaria un cierto grado de liber-

tad, que lo haria capaz de una omisién o una violaciéon, y de que éstos
6rganos divididos se coaliguen entre si formando un bloque que dé lu-

gar a injusticias.

Como control jurisdiccional, encontramos también en nuestra le-
gislacion, para orgullo de nuestro Pais, el juicio de amparo que permi-
te controlar los actos de las autoridades en contra de los intereses de
los particulares, o en contra de los intereses de los Estados dentro de
nuestra Reptiblica, lo mismo que los actos de éstos que invadan la es-

fera de la autoridad federal.

Este sistema, podemos decir, es de los mas efectivos, ya que ofre-

54



ce oportunidades précticas para controlar y detener los actos de las au-

toridades que no estén ajustados a derecho,

El control que ofrece el Juicio de Amparo no es politico, sino
jurisdiccional, lo que viene a darle una mayor eficacia pues existe asi
un poder jurisdicecional determinadc para controlar y aiin detener o nu-
lificar aquellos actos de las autoridades que vinieren a violar la norma

establecida, lesionando asi intereses de los ciudadanos.

Y al lesionarse los intereses de los ciudadanos, indirectamente se
lesionan también los intereses mismos del Estado. El pueblo, ya dijimos
es un elemento de organizacién y formaciéon del Estado. Al permitirse
que el Estado violase una norma juridica establecida y se perjudicase
con ello a los ciudadanos, se caeria en una situacidon que, ademas de

ilegal, seria injusta y vendria a minar la estructura misma del Estado.

Con todas estas soluciones y tratando de aclarar exhaustivamen.
te el punto, podemos decir que solo se llega a la obtencién de un con-

trol que, aunque determinado, no es totalmente perfecto.

En la cuspide, en el maximo poder controlador no existe ni pue-

de existir nadie que lo controle a él. *; Quis custodiet custodem?”’. Tie.
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ne por fuerza necesaria y esencial de disciplna que existir un ultimo y
supremo poder, poder éste que tratari de controlar los actos de los demas

Organos estatales; pero ;quién controlari a dicho poder?.

Con lagunas e imperfecciones, la forma de control jurisdiccio-
nal seguido también por nuestro Pais es la manera mas real y efectiva
para limitar el poder estatal y tratar siempre, como debe ser la mision

del Estado, de poner coto a la arbitrariedad,

Dabin objeta al drgano controlador jurisdiccional su incapaci-

dad para conocer las omisiones o abstenciones de la autoridad.

Se controlan los actos de la autoridad que sean calificados de
violatorios a la norma juridica vigente, mas el poder estatal puede, ade-
mas de pecar por abuso, lesionar los intereses de la comunidad con una
inaceién, inaccién ésta que es a veces mas grave que la realizaciéon ac-
tiva de ciertos actos vgr:- no elaborar una ley que se necesite en un ca-
s0 determinado, o bien abstenerse de realizar un acto concreto que

igualmente reclame el bien puiblico.

Ya dijimos antes que este sistema presenta lagunas e imperfec-

ciones, pero lo consideramos, a pesar de ello, como de los mas eficaces

58



v practicos,

El Maestro Basave nos explica en su libro “Teoria del Estado”
que: “Solo el derecho natural se impone por su valor propio al Estado
v le somete a sus normas superiores”. La aspiracion del derecho natu-
ral es encarnarse en una legislacién positiva aplicada por la autoridad

estatal. (1)

El Maestro Basave, nos afirma la existencia del derecho natu-

ral por medio de diversas pruebas:
PRUEBA PSICOLOGICA Y HISTORICA.

Por medio de la prueba psicolégica nos explica el Lic, Basave,
y partiendo de una experiencia interna, que todos los hombres sin im-
portar su cultura o ignorancia o el grado de su inteligencia tienen ecri-
terio suficiente, para discernir lo justo de lo injusto, la culpabiiidad de
la inculpabilidad, nuestra razén forma juicios practicos, de lo que debe
hacer y lo que debe abstenerse de hacer, la existencia de errores cau-

sados por una mala opinion o una educacién deficiente en algunos ca-

(1) .—Dr. Agustin Basave Fernandez del Valle, Teoria del Estado, Edat.

Jus, México 1955, Pag. 104.
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sos concretos, no desvirtla la esencia misma de la existecia de estos
principios practicos que norman la vida del hombre en su existencia

colectiva social.

PRUEBA HISTORICA.

Como prueba histérica el Lic. Basave nos explica, que en todos
los tiempos ha existido la creencia en el derecho natural, y a subsistido
ésta creencia a través de las diferentes civilizaciones. Desde los pueblos
orientales hasta Grecia y Roma y de éstas al cristianismo; la idea del
derecho natural ha permanecido firme y se ha trasmitido desde aque-

llas épocas hasta nuestros dias.

PRUEBA FILOSOFICA O RACIONAL.

La necesidad del derecho natural es esencial para la existencia
de la sociedad humana. La vida social exige un cierto ordenamiento
natural impuesto por la naturaleza y cognocible por la razon. Al admi-
tirse que el hombre es una creacidon de Dios, forzosamente debe admi-
tirse que le di6 los medios, para desarrollarse y conservarse en la vida

social.
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La negacion del derecho natural entrafiaria la negacién del de.
recho positivo, el derecho positivo debe tener un principio concreto en
el tiempo, ya que no puede existir desde la eternidad. Sostener que el
cariacter de obligatorio que tiene el derecho positivo se lo ha dado el le-
gislador, es solo aplazar la respuesta porque a éste legislador le son de-

rivadas sus atribuciones de otra ley anterior, y si seguimos asi la ca-

dena ienemos que llegar a Dios legislador.

Mendizabal nos dice: “Sin Dios legislador no se demuestra el im-
perio de la ley juridica sobre los hombres, ya que: lo. Si yo soy el que
mando, yo me rebelo, cuando quiero, de cumplir el mandato. 20. Toda
vez que quien me mande sea igual a mi, le negaré toda sumisién. 3o. Aun
en el caso de que sean dos o méas los que intenten mandarme, como la
superioridad numérica que ostentan no suprime mi autonomia ni su
bien satisface mi propia y natural tendencia, no me considero sometido
a ellos. 40. Cuando me manda un superior, el titulo de superioridad hay
que probarlo; si es puramente material, me fuerza pero no me obliga; y
si es moral ha de fundarse en una ley que a él le dé la autoridad y a mi
me imponga la subordinacién. 5o0. Existen normas directrices de la con-

ducta social del hombre, conformes con la naturaleza de éste y de las
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sociedades de que forma parte, y al comprenderlas, nuestra razén tiene

que referirlas a Dios, que ha creado al hombre sociable”, (2)

El contenido del derecho natural propiamente hablando se po-
dria sintetizar en estos dos principios o normas, tan antiguos como ac-
tuales, “Hay que hacer lo justo”, “hay que evitar lo injusto” y en la

respetable y justisima regla, ‘““a cada quien lo suyo”.

El derecho natural permanece fuera de la escena del derecho po-
sitivo, pero reaparece cada vez que el derecho positivo a causa de la
evolucion de las fuerzas vitales y de los cambios sufridos por el orga-

nismo social, tiende a convertirse en injusticia colectiva.

Para terminar este capitulo me permitiré citar una frase del L-
bro del Dr. Basave (Teoria del Estado): “Para lograr la subordinacion
del Estado al Derecho, no basta ningiin control de Derecho Positivo. En
la cima de todo control —hemos tenido oportunidad de verlo— nos tro-
pezamos con aquéllo de: }‘Quis custodiet custodem”? Sélo resta como

control intrinseco, aunque extrapositivo, el Derecho Natural”.

(2) .—Dr. Agustin Basave Fernandez del Valle, Teoria del Estado, Edit.

Jus., México 1955, Pag. 170.
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CAPITULO SEPTIAMO
5‘5’on los Estaofos de Nuestra Repdé[ica Realmente Soberanos?



En nuestra Constitucion politica encontramos un capitulo titu-

lado: “De la Soberania Nacional y de la forma de gobierno’:

Art. 39.—I.a soberania nacional reside esencial y originalmente
en el pueblo. Todo poder piiblico dimana del pueblo y se instituye para
beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho

de alterar o modificar la forma de su gobierno.

Art. 40.—Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una

Reptiblica representativa, democréitica, federal, compuesta de Estados li-

bres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero
unidos en una federacidn establecida segun los principios de esta Ley

fundamental._

Art. 41 —El pueblo ejerce su soberania por medio de los Pode-
res de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos res-
pectivamente establecidos por la presente Constituciéon Federal y las par-
ticulares de los Estados, las que ningin caso podran contravenir las es-

tipulaciones del Pacto Federal.

En el primero de los articulos de este capitulo de nuestra Consti-
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tucion, se nos dice que la Soberania Nacional reside esencial y original-

mente en el pueblo.

De aqui, que, segiin el constituyente, la soberania del Estado Me-
xicano sea detentada por uno de sus elementos de organizacion y for-

macion, el elemento pueblo,

No es solo que la soberania resida en el pueblo, sino que es el
pueblo el soporte humano de la soberania de un Estado, podemos decir
que el pueblo es la base en donde se encuentra asentada la soberania.

Ademds de ser el pueblo —elemento constitutivo del Estado—
una de las causas esenciales cuando no la principal que debe tener un

Estado para ser soberano.

Ahora bien, ;cOmo ejerce el pueblo ese derecho? Lo ejerce ex-

presando primariamente su voluntad para constituirse —como lo expli-
ca en su primer parrafo el articulo 40 constitucional-— en una Republica

Representativa, Democratica y Federal.

¢ Qué debemos entender por Republica?

Republica es la forma de gobierno no vitalicio ni permanente, sino
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de renovacion periédica, renovacion ésta para la cual se consulta la vo-

luntad popular.

La Reptblica se diferencia de la Monarquia en que en ésta el Rey,
Emperador o Jefe de la Nacion, permanece vitaliciamente en su encargo,
empuiiando y dirigiendo siempre el destino de la nacidn, transmitiendo
el poder, al llegar el momento de su muerte o abdicacion, mediante y con-
forme a sucesién dinastica, al miembro de la familia a quien corresponde
el poder de acuerdo con la Ley o la costumbre. Mientras que la Repu-
blica se caracteriza por la renovacién periédica; la distincidon actual entre
estas dos formas de gobierno, no reside en las facultades limitadas del
Jefe, sino en el origen popular de su designacién y en la periodicidad

de la misma.

Representativa: porque el pueblo mexicano debe libremente ele-
gir y designar, sus representantes a los ciudadanos capaces aue han de
gobernarlos. La Participacion por igual en la designacion ae los repre-
sentantes, y no el gobierno directo del pueblo, es lo que caracteriza a

nuestra forma de Republica Representativa..

Democratica: podemos explicar la Democracia haciendo uso de

83



la conocida clasificacion aristotélica.

Para Aristé6teles el poder puede detentarlo un individuo solo; pue-

de el poder residir también en una minoria, o0 en una mayoria.

Distingue Aristiteles, en cada uno de estos regimenes de gobier-

no, una forma pura y una forma impura.

Cuando el poder reside totalmente en un solo individuo y lo usa

para beneficio de todos, tenemos alli la forma pura de la monarquia,
mas si éste detentador unico del poder lo utiliza en beneficio exclusivo

suyo o de sus favoritos, se da entonces el caso de la forma impura de

tirania.

Cuando una minoria es la poseedora del poder, existe lo que Aris-
tételes llama la forma pura de la aristocracia, si éste poder es usado en
beneficio de todos. Si sucede lo contrario, o sea, que el poder se use

solo en beneficio de la minoria que lo detenta, tendriamos entonces la

forma impura de la Oligarquia,

Si el poder reside en la mayoria y esa mayoria lo usa en benefi-

cio de todos, existe la forma pura de la Democracia. Si este poder se
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aplicase Unicamente para beneficiar o favorecer a los desposeidos, ten-

driamos entonces, la forma impura de la Demagogia.

Debemos entender que nuestra Carta Magna, enuncia la forma

pura aristotélica de la Democracia, puesto que asi lo establece especifi-

camente en su articulo cuarenta “Todo Poder Publico dimana del pue-

blo v se instituye para beneficio de éste”.

El Estado Federal en su forma de integracion presenta un ca-
ricter corporativo. Los diversos Estados que lo forman, no se hayan
totalmente sometidos a un Estado dominante, sino que cada Estado es
considerado, como miembro de una entidad estatal superior, con cierta

autonomia e igualdad, de tal forma que cada Estado es a la vez domi-

nador y dominado.

El articulo cuarenta constitucional nos dice también, que ésta Re-

publica, Representativa, Democratica y Federal, estd compuesta de Es-

tados libres y soberaneos.

;: Se usara en la Constitucion el término ““soberania” en la acep-
A D

cifn cientifica que hemos venido estudiando?.
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Creo que né y trataré de explicarlo:

En el capitulo de ésta tesis referente al concepto de soberania, es-
tudiamos sus mas notorias y esenciales caracteristicas; tales como: su
significacionde poder supremo, o sea que no existe sobre él ninguna vo-
luntad superior, la total facultad de legislar libremente, la irrecurribili-
dad a un poder superior para la variacion o modificacién de sus decisio-
nes, en general la facultad que tiene un Estado de auto determinarse li-

bremente en todo lo que crea conveniente para la realizacién de sus fun-

ciones y su fin.

El articulo cuarenta, nos dice que los Estados ‘serian soberanos
en todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una fede-
racifén establecida segiin los principios de esta Ley fundamental”. ;No

es ésta una limitacidén para el libre ejercicio de legislar?,

Ahora bien, el articulo cuarenta y uno, nos indica que el pueblo
ejerce su soberania por medio de los poderes de la Unidn, en los casos de
la competencia de éstos, y a través de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por

la vigente Constitucion. Las Constituciones particulares de los Estados,
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nunca podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.
Dicho en otra fcrma, los Estados podran legislar, y tener sus le-

ves, mas éstas, nunca podran contravenir lo estipulado en el Pacto Fe-

deral.

¢ Es acaso esta forma de legislar totalmente libre?. . .
Veamos ahora el articulo ciento diez vy siete constitucional:

ART. 117: Los Estados no pueden; en ningiin caso:

1.—Celebrar alianza, tratado o coalicién con otro Estado, ni con

las potencias extranjeras;
2.—Expedir patentes de corso, ni de represalias;

3.—Acufiar moneda, emitir papel moneda, estampillas, ni papel

sellado;

4.—QGravar el transito de personas o cosas que atraviesen su te-

rritorio;

5.—Prohibir, ni gravar, directa, ni indirectamente la entrada a

su ierritorio, ni la salida de él a ninguna mercancia nacional o extran-

jera;
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6.—Gravar la circulacién, ni el consumo de efectos nacionales o

extranjeros, con impuestos o derechos cuya exencion se efectile por adua-
nas locales, requiera inspeccidén o registro de bultos o exija documenta-

ciéon que acompaifie la mercancia;

7—Expedir, ni mantener en vigor leyes o disposiciones fiscales
que importen diferencias de impuestos o requisitos por razén de la pro-
cedencia de mercancias nacionales o extranjeras, ya sea que ésta dife-
rencia se establezca respecto de la produccidén similar de la localidad o

ya entre prdoucciones semejantes de distinta procedencia;

8.—Emitir titulos de deuda publica, pagaderos en moneda ex-
tranjera o fuera del territorio nacional; contratar directa o indirecta-
mente préstamos con Gobiernos de otras naciones, o contraer obligacio-
nes en favor de sociedades o particulares extranjeros, cuando haya de

expedirse titulos o bonos al portador o transmisibles por endoso.

-

Los Estados y los Municipios no podran celebrar empréstitos sino

por la ejecucion de obras que estén destinadas a producir directamente

un incremento en sus respectivos ingresos.

9.—Gravar la produccion, el acopio o la venta del tabaco en ra-
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ma, en forma distinta o con cuotas mayores de las que el Congreso de la
Unioén autorice. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Esta-

dos dictaran, desde luego, leyes encaminadas a combatir el alcoholismo.

Dice el texto constitucional, sin dejar lugar a dudas, que “Los Es-

tados no pueden en ningan caso ... ”

¢ No son estas unas prohibiciones absolutas? a mi entender si son
prohibiciones categéricas, especificas y absolutas, que nos indican cla-

ramente que los Estados de la federacion carecen de una auténtica so-

berania.

Examinemos ahora el articulo ciento dieciocho constitucional:

Articulo 118.—Tampoco pueden, sin consentimiento del Congre-

so de la Union:

I.—Establecer derechos de tonelaje, ni otro alguno de puertos, ni

imponer contribuciones o derechos sobre importaciones o exportaciones:

II.—Tener, en ningun tiempo, tropa permanente, ni buques de

guerra, y
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III.—Hacer la guerra por si a alguna potencia extranjera, excep-
tuandose los casos de invaci6én y de peligro tan inminente, que no admi-

ta demora. En estos casos daran cuenta inmediata al Presidente de la

Republica.

Encontramos en éste articulo tres incisos prohibitivos, aunque

condicionados a la aprobacion del Congreso, pero prohibitivos al fin.

Observemos entonces, que en el articulo ciento diecisite consti-
tucional a los Estados llamados libres y soberanos (Articulo cuarenta)
se les establecen nueve incisos con prohibiciones absolutas y categéricas.

Y en el ciento dieciocho constitucional, tres incisos estableciéndoseles

prohibiciones condicionadas.

En estricta logica bien podemos formular un silogismo de la se-

gunda figura, en el modo camestres:

Soberania significa el mas amplio poder de autodeterminarse li-

bremente.

(A)

Los Estados de la Republica Federal no se autodeterminan libre-

mente:

(E)
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Luego los Estados de la Repuiblica Federal no son soberanos. (E)

En riguroso y exacto sentido, y dentro de la Doctrina o Teoria
del Estado no podemos llamar soberanos a los Estados que forman la Fe-

deracion Mexicana.

El sefior Licenciado Felipe Tena Ramirez en su libro “DERE-
CHO CONSTITUCIONNAL MEXICANO” nos dice lo siguiente: “el po-
der.- de los Estados miembros de la Federacién, para gobernarse por si
mismos dentro de las limitaciones impuestas por la Constitucién Fede.-
ral, no es soberania. Los Estados no tienen el poder absoluto de autode-
terminacién, que es la soberania, sino un poder relativo, por limitado,
de autodeterminarse. A conceptos distintos deben corresponder voca-
blos diferentes, a menos de empobrecer el idioma y obscurecer las ideas
ccn el empleo de un sélo término para dos o mas conceptos. Llamemos,
pues, soberania a la facultad absoluta de autodeterminarse que tiene una
nacioén, y autonomia relativa a la facultad restringida de darse su propia

Ley que tiene cada uno de los Estados de la Federacién”. (1)

(1) —DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO, Lic. Felipe Tena

Ramirez, Edit. Porrua, México 1949, Pag. 51.
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Bien se podria usar el vocablo autonomia relativa u otro equiva-
lente, mas no el de soberania, pues no estad gramatical ni doctrinaria-

mente correcto.

No son, en riguroso derecho, soberanos los Estados que forman
nuestra Republica. {Como podrian serlo teniendo todas esas limitacio-
nes y prohibiciones que me he permitido enumerar?, Estas limitaciones,
van contra la esencia misma del concepto real y verdadero de la sobera-

nia.

Nuestra Republica es y debe ser soberana, més los Estados que

la forman, no lo son.

Es obvio que ésta subordinacién que existe de los Estados hacia
la Federacidn, es necesaria como medida de disciplina ¥y organizacion,

para el mejor desarrollo de las funciones del poder en nuestro pais.

Funciones éstas que como ya lo he dicho repetidas veces en éste
trabajo, no pueden ser otras que las encaminadas a realizar su fin como
Estado, fin éste que como también ya qued6é apuntado, no es otro que la

obtencion del bien piiblico temporal.



CAPITULO OCTAVO

Justificacisn al Caracter de Soberano

que debe tener un Fstado.



La soberania es un atributo del poder de un Estado. Buscando

una mayor coherencia en éste trabajo, creo conveniente tratar de justi-
ficar primero el Estado y después la necesidad que tiene, de que uno de

sus elementos, como es el poder, tenga el atributo de ser soberano.

El Estado y su organizacifén son producto de la actividad huma.
na. Las instituciones humanas tienen como sello distintivo la voluntad
del hombre, no son como los hechos de la naturaleza que se producen de

una manera contingente y necesaria, independientes de la voluntad hu-

mana. Los hechos de la naturaleza obedecen a leyes necesarias, las cua-
les operan siempre en el mismo sentido cuando se dan condiciones idén-
ticas mientras que las acciones humanas llevan siempre dentro de si el
contenido libre de la voluntad del hombre. Siendo esencialmente el Es-
tado una institucién humana, surgida de las relaciones entre los hombres,
necesariamente se desprende de ésto la pregunta: { por qué existe el Es-
tado?. Para contestar a esta interrogante tenemos que justificar la exis-

tencia del mismo Estado.

Jellinek formula las siguientes preguntas: “;Por qué existe el

Estado con su poder coactivo?, ;Por qué debe el individuo someter su
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voluntad a la de otro?, i por qué y en qué medida debe el hombre sacri-

ficarse a la comunidad?.” (1)

Si se contestan estas preguntas, habremos encontrado la razén de

ser del Estado, las causas de su existencia, justificando, en general,

al Estado mismo.

Existen respecto de la justificacién del Estado diversas teorias.

Me permitiré exponer algunas de ellas.

Tenemos la teoria que podemos llamar Teologico-religiosa: Con-
sidera esta teoria que la justificacion del Estado se encuentra en que es
una obra directa de Dios, por haber sido fundado por la divinidad, sien-
do ésta la causa por la cual todos los hembres estan obligados a recono-

cerlo y subordinarse a su organizacidén, asi como aceptar sus o6rdenes,

En los Estados antiguos, como Grecia y Roma, predominé ésta

teoria, pues existia lo que bien podemos llamar identidad, entre la comu.-

(1).—Jorge Jellinek.—Compendio de la Teoria General del Estado, por

C. Garcia Maynes. Edit. Manuel de J. Nucamendi, México, 1936.

Pag. 67.
7+



nidad religiosa y la comunidad politica.

Demoéstenes afirmaba: hay que obedecer la Ley porgue es obra

de Dios.

El cristianismo operd, con_su advenimiento, un cambio en las
doctrinas o concepciones politicas. San Agustin, en La Ciudad de Dios,
considex_'é que el Estado no tenia un origen divino, sino que era una con-
secuencia del pecado de los hombres, separando la comunidad politica
de la religiosa. San Agustin nos dice que si bien el Estado nacidé como
una consecuencia del pecado, se puede justificar, no obstante, su exis-

tencia, por la proteccién que debe impartir a los débiles.

El grupo de doctrinas teclogicas tiene su méas excelso y caro ex-

positor en Santo Tomas de Aquino.

Afirmé Santo Tomas en todo su vigor, el principio aristotélico de
la sociabilidad natural del hombre, y con fundamento en su indigencia
social, lo cual impide al hombre lograr por si solo, la adquisicion com-
pleta de los bienes necesarios para su perfeccion fisica y moral, armoni-

zando de esta manera la teoria aristotélica con los principios del cristia-

nismo.



Considera Santo Tomas que el Estado es un producto de la natu-
raleza misma de las cosas y la voluntad de los hombres, Esti en desa-
cuerdo con la teoria agustiniana que aftrma que el Estado es una deri-
vacion del pecado. Ya que para Santo Tomas, aun en el estado de ino-
cencia -sin pecado- seria necesario que existiese cierto dominio o poder,

que es la manifestacidn mas tipica de la sociedad politica.

La familia es la primera manifestacién soclal de la vida humana,
pero como esta es insuficiente para satisfacer las necesidades del hom-
bre y el cumplimiento total de sus fines, fines éstos, que le han sido se-
nalados por Dios; se hace entonces necesario al hombre para la consecu-
¢ién de sus fines, una nueva forma de unién mas amplia, esta nueva for-
ma es la comunidad politica o Estado, el cual abarca todas las funciones
de la vida social. Pero para Santo Tomas no basta que el Estado procu-
re satisfacer las necesidades del hombre, es necesario ademas, que el
hombre viva en el bien o conforme a el bien, y el Estado debe también
tener para fundamentarse, un fin ético, que lo realiza por medio del de-
recho, fin éste que debe ser ante todo justo y tendiente al bien, El fin
del Estado es que los hombres vivan en el bien, pero el bien del Estado

no es solo el bien particular de cada uno de los hombres que lo forman,
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sino el bien de la comunidad, el bien comun.

La justificacién del poder, para Santo Tomaés, viene de un ele-
mento trascendente; proviene de Dios mismo, “non est enim potestas nisi
a Deo” (“No existe poder si no viene de Dios’”). De ésta manera para
Santo Tomas, resulta Dios el origen de la sociedad civil ¥ politica, ya
que siendo el creador de todas las cosas, incluyendo la naturaleza esen-
cial y necesariamente sociable del hombre y siendo este caracter socia-
ble que tiene el hombre una de las causas de formacion del Estado sera

Dios, creador de todo lo existente, el origen mismo del Estado.

En resumen, la doctrina de Santo Tomas nos dice que el poder lo
reciben los gobernantes de manera inmediata del pueblo, ya que la natu-
raleza y sus circunstancias le hacen necesario a la sociedad politica para

realizar sus fines; pero de manera mediata tiene su origen en Dios crea-

dor Gnico de todo lo existente.

Mas éste poder, delegado de manera indirecta por Dios, y de ma-
nera directa por el pueblo a sus gobernantes, se justifica Unicamente
cuando estid encaminado a realizar el bien comin, que no es sino la pro-

yveccién del orden eterno, y el sentimiento de justicia natural en el hom-
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bre, establecido por el Creador.

La comunidad, al delegar el ejercicio del poder, no enajena su ti-
tularidad, sino que tnicamente delega el ejercicio, pero contintia sien-

do su titular.

Esta doctrina teologica ha sido superada por la corriente cienti-
fica moderna que sin dejar de reconocer y admitir a Dios como primera
causa esencial, y creador mediato del Estado asi como de todo lo existen-
te, acepta que el Estado es por esencia un producto de la actividad hu-
mana, y tiende a buscar su justificacion y fundamento en la naturaleza

v las realidades de la persona humana en las diferentes épocas.

Existe también la llarnada teoria *‘de la fuerza’”. La base o prin-
cipio fundamental de esta teoria es el creer y aceptar como natural que
el o los mas fuertes ejerzan un poder de denominacion sobre los mas dé-
biles. Consideran este dominio como una Ley necesaria de la naturaleza,
la cual no se puede evitar por el arbitrio humano. E} hombre natural-
mente tiene que someterse al poder del Estado, que es una fuerza natu-

ral de la misma especie que la luz del sol o el movimiento rotatorio de la

tierra.
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Los sofistas griegos sostenian, aunque rudimentariamente, esta
teoria, ya que consideraban al Estado como una Instituciéon de la clase
gobernante creada para la mejor realizacién de la explotacion social. La
misién del Derecho, seglin esta postura, consistia en la subordinacion de
los débiles, al artibrio y dominio de los mas fuertes, se ha pretendido de-

nominar a esta teoria con evidente desacierto, el derecho del mas fuerte.

Hobbes nos dice que el derecho del Estado no tiene mas limite

que su propia fuerza.

Los socialistas consideran que para llegar a terminar con esta si-
tuacion injusta de dominacion por la fuerza, se hard necesaria una revo-
lucién para lograr asi transformar el Estado de fuerza, en un Estado ba-

sado en la solidaridad social.

La teoria de la fuerza estd basada en un materialismo completo,
y el materialismo es una doctrina filoséfica cuya critica —con argumen.
to de una solidez irreprochable— ha sido formulada ya desde hace bas-
tante tiempo. En la vida humana concurren, indudablemente elementos

espirituales que no podemos eludir al hacer una consideracién integral

de su estructura. El Universo no tan solo esté6 compuesto y formado de

79



materia sino que también esta integrado —y esto es de fundamental im-

portancia— por el espiritu humano y sus creaciones,

Por eso, tratar de justificar la existencia del Estado desde un pun-
to de vista esencialmente materialista, seria partir de una base falsa y

totalmente infundada..

Todas estas teorias, incluso, no buscan una justificacién a la exis-
tencia del Estado, sino que simplemente se contentan con exponer la ex-
istencia de un poder dominador, como una fuerza ciega a la cual deben

los hombres subordinarse, quiéranlo o no.

Es obvio que la fuerza en si misma no esta justificada. El mas
fuerte no es siempre el mejor. Si observamos la historia de algunos Es-
tados contemporaneos podemos probar lo anteriormente dicho. La for-
ma de gobierno despético o tirania puede durar y de hecho dura, efecti-
vamente en el poder por un determinado lapso de tiempo; mas llega el
momento en que se tiene que despertar una conciencia nacional en con-
tra de esa situacidn injusta; conciencia ésta, que a la larga hace desapa-

recer la tirania.
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TEORIA PATRIARCAL

Existen teorias que nos hablan del origen histérico del Estado,
atribuyéndole a éste un origen basado en la familia. Fundamentan su
teoria en los datos historicos de pueblos antiguos, como Grecia, Roma,
Israel, en donde encuentran huellas de la relacién que existe entre la so-
ciedad politica y los grupos familiares primitivos, dando asi estos gru-
pos —principios rudimentarios de sociedad— origen al evolucionar, a
la organizacién politica. La autoridad del padre de familia pasa al Jefe

de la comunidad politica como si fuese entonces el Jefe de una gran fa-

milia.

Esta doctrina tiene también, y como defecto de base, el no justi-
ficar la existencia del Estado, limitindose a tratar de encontrar una ex-
plicacién particular para el origen de la Institucién politica. Pasando
por alto lo gue realmente seria de interés en el problema, o sea las cau.-

sas por las cuales podemos justificar y fundamentar la existencia del Es-

tado.

Entre las teorias antiguas encontramos, también, la que se pue-

de llamar la teoria patrimonial.
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conforme a las cuales esta obligado a obrar, ni tan esencial que no pue-
da limitarse, bien por la ordenacién de un poder superior, bien por un
acto de su voluntad propia. Ilusoria, porque el estado natural, tal como
lo supone la teoria del Contrato, es puramente imaginario. El hombre
natural de Rousseau no ha existido jamais, y, en caso de que hubiere exis-
tido, seria inexplicable la ausencia de algiin vestigio o historia del paso

a la sociedad.

“Contradictoria, porque la primitiva libertad ilimitable se res-
tringe y se enajena en virtud del pacto social, y porque para conservar
la independencia y la libertad (que son inalienables) se adoptan la re-
nuncia de la libertad y de la independencia. Desastrosa, porque conduce

a la anarquia y al despotismo”. (2)

Me permitiré adoptar el criterio del Dr. Basave para la real jus-
tificacion de la existencia del Estado, ya que me parece el mas correcto:
“Tratandose de un hecho humano-social como es el Estado, su causa efi-

ciente y, por ende, su justificacion, no puede provenir mas que de un do-

(2).—Dr. Agustin Basave Fernandez del Valle, Teoria del Estado, Edit.

Jus, Mexico 1955, Pag. 192 y 193.
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ble principio de accién: o de la naturaleza y de la voluntad. En el pri-
mer caso, el fundamento y la razén suficiente del orden social y juridico
v del deber de obediencia, deberan buscarse en un impulso natural de la
agrupacidn politica depositado en la creatura humana”. En el segundo
caso, el paeto o contrato sera el origen de todo Estado y de todo gru-

po social”. (3)

El Estado se justifica en proporciéon al cumplimiento de su fin
real, auténtico, que no puede ser otro que el verdadero encaminamien-

to de sus funciones y actos, tendientes siempre a la obtencién de su fin,

o sea, el bien comiin en sus diferentes formas,

i Sera esta situacidon de justicia, que debe buscar el Estado, un
factor esencial para su existencia practica? Indudablemente es uno de
los factores principales de los que fundamentan el Estado ¢ sin justicia
cOmo se podria dar el Estado? ;coémo podriamos admitir, que la orga-
nizacién suprema, la que ejerce el poder, no esté basada y sustentada por

la justicia?

(3).—Dr. Agustin Basave Fernandez del Valle, Teoria del Estado, Edit.

Jus, México 1955, Pag. 192,

8+



El Estado, para poderlo admitir, debe ser justicia, sus 6rdenes de-
ben ser justas y razonadas, i pero como podrian ser justas las 6rdenes de
un Estado que no esté fundamentado y justificado por una situacién real

de justicia y de derecho?

Ya que como lo dice San Agustin, si se prescindiera de la justicia,
qué seria el Estado, sino una banda de ladrones organizada como socie-

dad politica.

Ahora bien, después de estudiar las causas de justificacién de un
Estado, y tratar de encontrar las reales y verdaderas, examinemos el
problema de fundamentar la necesidad que tiene un Estado de ser so-

berano.

Considero imposible formarse una idea real de la autoridad del
peder piiblico, si este poder, no es capaz, con plena autonomia y dentro

del Derecho, de decidir libremente y sin apelacion.

La funcidn esencial del Estado, o sea su fin — obtencion del bien
publico temporal —, es el fundamenio necesario gue tiene un Estado
para ser soberano. No podria ejercer libremente sus funciones un Es-

tado, y por lo mismo no llegar a la obtencién de sus fines, si no fuera la
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organizacién social de mayor fuerza y supremacia, ya que si no se diese
el caso de que el Estado fuera la Institucion normalmente mas poderosa,
no podria imponerse, entonces a los grupos e Instituciones que lo forman,

dejando, consiguientemente, por esta causa, de ser un verdadero Estado.

La Autoridad que ostenta y detenta el Estado debe ser, desde el
punto de vista del Derecho, el Poder Politico supremo, jerarquicamente,

fisicamente y en cualquier otro aspecto.

{ Podria existir un Estado verdadero sin ser soberano? jNo!, pues

dejaria de ser Estado.

; Como se podria dar un Estado sin ser él, el supremo poder den-
tro del Estado mismo? [COmo podria regir a los demads, si es incapaz
de regirse y autodelerminarse a si mismo? ;Coémo podria hacerlo, si

existe un organismo o Institucién sobre €l, al cual se puede acudir para

modificar o cancelar sus 6rdenes y decisiones? No creo que nos sea po-
sible dentro del reino del Derecho, llamar con propiedad Estado a una

Institucion de este tipo y con esas caracteristicas,

Si se le priva al Estado de su facultad libre de hacer que se obe-

dezcan sus 6rdenes, aun imponiéndolas por medio de la coaccién fisico-
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legal, dejaria de ser un verdadero Estado. Cualquier Institucién tiene

facultad de dictar 6rdenes, de imponer sus decisiones —digamos una so-
ciedad anénima—, mas nunca el poder de una organizacién de esta clase
podra ejercer una legal y justificada coaccién fundamentada en el De-

recho.

Mas si esta facultad de coaccionar que tiene el Estado —la cus’
no debe tener mas limites que los que le impone el Derecho—, fuera un:
camente pardial o se le negara, se le privaria al Estado de una propiedad
que dimana de sus caracteristicas esenciales. Al privarsele de la posibi-
lidad de ejercer la coaccién, dejaria el Estado de ser Estado. El mono-
polio de la coaccion fisica legitima debe pertenecer inicamente al Estado,
y el Poder de éste debe ser irresistible, ya que él es el creador supremo

de las normas.

Mas debemos pensar que el ejercicio del Poder del Estado debe

siempre ser tendiente hacia y para la obtencién del bien comtn, pues de

lo contrario caeriamos en una mera imposicién de fuerza, sin base nin-
guna en la Justicia y el Derecho. ;Y qué seria del Estado sin el valor

Justicia ?, citando de nuevo a San Agustin. Sin justicia, la sociedad po-
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litica tendria el mismo valor como organizacién, que el de una banda de

ladrones.

La Soberania, como todas las cosas humanas, no significa nunca
un Poder totalmente ilimitado, mas siempre es la posibilidad de ejercer,

realmente, la fuerza politica juridicamente limitada.

El Esltado, Institucion esencialmente humana, como tal tiene sus
fines; mas ; cOmo podria obtenerlos si no tuviera el privilegio de ser libre,
si no pudiera ser él mismo independiente? ;Cémo podria proteger y ga-
rantizar la independencia de su pueblo? Y si los ciudadanos no gozan
de libertad, ; como podrian obtener sus fines? son estos fines los que de-
be tratar de encausar el Estado, pues los fines particulares de las perso-
nas que forman un Estado son una parte del bien comiin que debe ser el

fin general del Estado.

Tomemos el caso de un Estado que no pueda autodeterminarse,
que su Poder no sea supremo, que sus érdenes no sean irrecurribles. Si

no se puede autodeterminar, es porque esta, entonces, l6gicamente deter-

minado por alguien.

Practicamente, hemos visto que ese alguien que determina al
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Estado es siempre, o casi siempre, otro Estado. En el Poder tiene que
existir por necesidad ineludible en la clGspide, una potestad que sea real-
mente la suprema, ya que si no existe esta supremacia de el Poder de ese
Estado, y conociendo ya que el mayor Poder es siempre detentado por el
Estado, tendria también que ser otro Estado el que tuviera el Poder su-

premo, del que carece el pretendido Estado de nuestro ejemplo,

Si sus Ordenes y decisiones son recurribles, ; ante quién seran re-
curribles?, ;ante una sociedad de Estados, o ante un solo Estado?; mas
en cualquiera de los casos tiene siempre que ser otro Estado el que os-
tente las caracteristicas de Sokerano que le faltan al supuesto Estado

de que estamos hablando.

De aqui podemos concluir que un Estado que no sea verdadera-
mente Soberano no podremos considerarlo como Estado. Podria darse el
caso de que un Estado por no ser verdaderamente Soberano llegase has-
ta perder su independencia, pasando entonces a ser dependiente y subor-
dinado a otro Estado. La extincién de la Soberania de un Estado, me
atreveré a decir, traeria como consecuencia la extincién de el Estado

como hoy lo consideramos y lo aceptamos.
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Es evidente que el progreso de las ideas politicas ha menguado el
caracter de Estado Soberano cerrado -—podemos decir— que existia en
la antigiiedad. La existencia de rapidisimos medios de locomocién han
hecho cada vez mas cercanas las fronteras que delimitan el territorio de
un Estado. Mas alin en nuestros dias subsiste el concepto negativo de la
Soberania de los Estados, aunque no con toda sus caracteristicas histd-
ricas originales. Ningin Estado, auténticamente libre y soberano, acep-
taria la subordinacién a otro poder, como no fuera el de la comunidad
internacional. Si esta idea que tienen los Estados de reconocer la nece-
sildad de ser soberanos, para ser asi mismo Estados, se extinguiera, se

tendria que extinguir el Estado mismo.

Si se terminara con la Soberania consecuente y necesariamente
se terminaria con la idea de Patria, de Nacionalidad, en la forma que hoy

la entendemos.

Si el Poder del Estado no es lo suficientemente fuerte y supremo
sobre todos los que existen dentro de él, no podria entonces imponer ni
establecer la necesaria disciplina interna para su funcionamiento, llegian.-

dose entonces a una anarquia, que ademas de perjudicar al Estado ven-
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dria a terminar con él —del caos, no se pude obtener nada ralioso ni
permanente—. Si se permite a los gobernados que rehusen obedecer las
medidas tomadas por el Estado que no les plazcan, se aboliria con ésto
toda Autoridad; la arbitrariedad que pudiese existir en los Gobernantes
se substituird por la de los gobernados, llegandose, en esta forma, Uni-

camente a una necesaria e inevitable anarqguia.

Si estas medidas pudieran ser recurribles ante otra Autoridad o
Institucién superior, quizds entonces no se caeria en la anarquia, mas se
caeria en la dependencia y subordinacién del Estado a esa Autoridad o

Institucion superior.

La Soberania del Estado, podemos decir, es causa o necesidad de
supervivencia que tiene el Estado moderno, que cientificamente cono-
cemos, para conservarse como verdadero Estado. No podria sobrevivir el
Estado en cuanto tal si se le privase de ese atributo del Poder, o sea ser

Soberano.

Un Estado no puede ser Soberano mis que para la realizacion de
su fin, que es el obtener el bien publico temporal.

El Poder Soberano de un Estado se debe entender como la apti-
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tud del Poder Estatal para asi realizar, de manera efectiva, su desidera-
tum. No nos es dado pensar, en soberania, como en un Poder ilimitado
y arbitrario, sino como una potestad o facultad necesaria para alcanzar el

fin propuesto.

Fin este, que como ya repetidas veces lo dijimos en el curso de es-
te trabajo, no puede ser otro que la esencia del Estado mismo o sea rea-

lizar siempre el bien comtn. Los actos soberanos del Poder de un Estado
deben siempre estar encaminados a la obtencion de ese bienestar y se-

guridad comun.

No podemos aceptar, en esta €poca nuestra, la soberania, mas

que como principio inmantado siempre hacia lIa meta (bien comiin); fue-
ra de ésto. todo se convertiria en fuerza bruta, sin motivo posible ni cau-

sa alguna real de justificacién.

Qo 9
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CONCLIUSIONES



CONCLUSIONES

PRIMERA.—Soberania es el atributo que tiene el Poder del Es-
tado de ser totalmente supremo en su territorio, exclusivo, irresistible,

irrecurrible y sustantivo.

SEGUNDA —Estricta y rigurosamente, la Soberania de un Es-

tado es necesariamente interna.

TERCERA.—E] Estado es una persona de Derecho internacional,
juridicamente perfecta, que tiene los siguientes elementos: el humano
(pueblo); el territorio delimitado; el Poder o Autoridad publica, (por
el cual el Estado es Soberano); y el bien publico temporal que es, pre-
teisamente, la causa final del Estado. Como definicion de Estado me
parece la mas correcta y apropiada la que nos da el Dr. Basave: ‘“Agru-
pacién politica soberana, geograficamente localizada y organizada t_eleo-

légicamente respecto al bien publico temporal”.

CUARTA.—En su evolucidn, el concepto Soberania ha dejado de
ser un concepto puramente negativo —no aceptar subordinaciéon a nin-

glin otro Poder—, para ser un concepto positivo, esto es, un Poder supre-
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mo, en su orden, capacitado para la realizacién del bien publico tempo.

ral.

QUINTA.—La Soberania no tiene mas limites gque los impues-
tos por la esencia misma del Estado, o sea, tender siempre a la obtencién

del bien publico, dentro de las necesarias limitaciones que le impone el

Derecho.

SEXTA.—No se ha encontrado una forma practica perfecta de
controlar los actos de un Estado Soberano. Nuestro sistema (control ju-
risdiccional), aln con lagunas e imperfecciones, realiza la limita-
cion mas efectiva a los actos del Poder Estatal y controla la arbitrarie-
dad con relativa eficacia. En el ser mismo del Estado, ¥y no en motivos ex-

trinsecos, esta la limitacion, si bien extrapositiva, del Derecho Natural.

SEPTIMA.—Los Estados de nuestra Repiblica, desde el punto

de vista doctrinal y cientifico no se pueden lamar Soberanos.

OCTAVA.—Solo se justifica la Soberania de un Estado cuando

este 