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ABSTRACT

El objetivo de esta investigacion es identificar cudl es el efecto final que la desigualdad del
ingreso ejerce sobre el crecimiento econdmico en los estados de la Republica Mexicana.
Para esto, se utiliza un panel de datos que comprende las 32 entidades federativas
cubriendo el periodo 1984-1999. Se corren regresiones del modelo estandar utilizado en
esta clase de investigaciones a nivel internacional y de una modificacién a este modelo que
permite probar posibles relaciones no lineales. Se utiliza minimos cuadrados ordinarios y
minimos cuadrados generalizados factibles, ambos bajo una especificacién de efectos fijos.
Los resultados muestran un efecto negativo, significativo y robusto del coeficiente de Gini
sobre el crecimiento det PIB per cépita real, esto sugiere que en promedio los estados con
un nivel mas alto de desigualdad tienden a crecer a una tasa menor que los estados con un
ingreso mads equitativo. Para explicar este efecto se exponen tres posibles vias de
trasmision, la de economia politica, la de imperfecciones en el mercado de capitales y la de
inestabilidad o conflictos socio-politicos. Aun y cuando la desigualdad tiene un efecto
negativo sobre el crecimiento de los estados, en esta investigacion no se sugiere la
aplicacion de politicas redistributivas con el fin de disminuir la desigualdad. Se cree mas
conveniente evitar o corregir‘ la.s fallas en los canales de trasmisién que provocan este
efecto adverso y crear las condiciones e incentivos necesarios para tener un crecimiento
economico mayor y de forma sostenida que se refleje en una disminucién en los niveles de

pobreza.
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INTRODUCCION

(Seria benéfico para un pais reducir su nivel de desigualdad? La respuesta del ciudadano
comun serfa “si”. Sin embargo, pocas veces nos hemos preguntado formalmente cudles
serian los costos y beneficios de tener una sociedad mas equitativa en cuanto a la
distribucién del ingreso. Tomando una visién de largo plazo nos preguntariamos: ;Cual
seria el papel de la desigualdad en la creacion de una “atmdsfera macroeconémica™ que

propicie el crecimiento sostenido?.

En afios recientes, el tema de la desigualdad ha tomado nuevo auge; se ha dejado de ver
como un simple resultado macroeconémico, para convertirse en un tépico importante en el
estudio del crecimiento de la economia. Anteriormente, la mayoria de los estudios en el
tema de la distribucion del ingreso, trataban de determinar los niveles de desigualdad y las
causas que la provocan. Es hasta afios recientes que el angulo de observacion sobre la
relacion entre el desempefio econdmico y la desigualdad se ha ido modificando, dando paso
a una literatura creciente que se ocupa de estudiar los efectos que la desigualdad pudiera
causar sobre el crecimiento econdémico, ademas de estudiar también los mecanismos de

trasmision por medio de los cuales la desigualdad afecta a las variables macroeconomicas.

La desigualdad es un tema siempre controvertido, presente en los debates politicos y
economicos de casi toda sociedad libre y civilizada. Estandarte de diversos grupos de
activistas politicos en sus protestas por lo que en su opinién son malas politicas
econdmicas. QOrigen de frases como: “Los ricos se hacen mdas ricos y los pobres mas
pobres”. Sin embargo, a pesar de su importancia y de tanta discusion, existe muy poca
investigacion empirica formal que sustente estas cuestiones. Estos debates, toman una vital
importancia ya que de ellos se pudieran derivar politicas econémicas que de no estar bien
sustentadas podrian ser perjudiciales para el crecimiento econémico del pais tanto en el

corto como en el largo plazo.



Introduccion

Los efectos que provoca el grado de desigualdad de cierta economia sobre variables
econdmicas relevantes como el crecimiento, el nivel de pobreza, etc., no estin bien
definidos y pueden variar de region a region. Por ejemplo, se pudiera presentar una
situacion en donde un nivel mas alto de desigualdad, para una economia determinada,
provocara un mayor crecimiento econémico y que este crecimiento a su vez disminuyera
los niveles de pobreza. De ser asi, los pobres estarian mejor que antes no importando los
niveles de desigualdad. En este caso, si llegase a incrementarse la concentracién del
ingreso, seria a causa de que en proporcion, los ricos aumentan mas sus ingresos que el
aumento en ¢l ingreso de los pobres, sin embargo, la mejoria en el nivel de pobreza nos
plantea otras preguntas: ; Debemos realmente preocuparnos por los niveles de desigualdad
per-se? ;O sera mejor enfocarnos a los aspectos que promuevan el crecimiento econémico
y que por ende aumenten las oportunidades para los pobres, dejando a un lado el aspecto de
la desigualdad?

No podemos concluir nada mientras no se tenga informacion relevante y formal sobre el
tema, pues también se pudiera presentar un efecto negativo de la desigualdad sobre el
crecimiento, en donde las economias mas desiguales tenderian a crecer menos y por lo
tanto a seguir brindando oportunidades de desarrollo limitadas a sus ciudadanos, situacién
que pudiera convertirse en una especie de trampa, en la que los pobres se encontrarian en
una situacion econdmica precaria con muy pocas oportunidades para salir de ella, donde la
alta desigualdad impidiera alcanzar el crecimiento potencial y esta situacién a su vez
redujera las oportunidades de desarrollo para los pobres. Por lo tanto, en este contexto, el
aspecto de la desigualdad cobraria una importancia preponderante, demandando la
implementacién de medidas que tiendan a disminuir los niveles de desigualdad, o bien, a
corregir ciertos problemas que provocan que una mayor desigualdad se traduzca en un

menor crecimiento econémico.'

El objetivo de esta investigacion es precisamente determinar cudl es el efecto que tiene la

desigualdad del ingreso sobre el crecimiento econdmico. Para esto, se cuenta con datos de

En ocasiones no sera conveniente inteniar disminuir los niveles de desigualdad con politicas redistributivas
va que esto podria crear mayores ineficiencias, los “problemas” que se mencionan se discutirdn en el capitulo
|
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panel para los 32 estados de la Republica Mexicana cubriendo el periodo de 1984 a 1999.
Para cumplir este objetivo, se hara uso de algunos modelos desarrollados recientemente en

la literatura econémica a nivel mundial.

En esta literatura, cabe sefialar, se ha encontrado casi en forma generalizada un efecto
negativo de la inequidad en el ingreso sobre el posterior crecimiento econémico de los
paises, este efecto sin embargo, se pudiera trasmitir por diversos canales que pueden ser

corregidos para disminuir o evitar el impacto negativo sobre el crecimiento.

La estructura del presente documento, es la siguiente: En el capitulo 1, se describen los
canales de trasmisién por medio de los cuales la desigualdad se vincula con el crecimiento,
detallando intuitivamente cada canal. En e] capituio 2, se presentard la literatura mis
importante sobre el tema, asi como sus metodologias y conclusiones. El objetivo de
introducir primero los mecanismos de trasmisién en el presente documento, antes de los
antecedentes empiricos, es que el lector tenga conocimiento de los aspectos fundamentales
del tema y por lo tanto pueda aumentar su comprensién de las investigaciones
mencionadas. El capitulo 3 describir4 el modelo a seguir, formalizando en cierta forma el
contenido del primer capitulo. En el capitulo 4 se presentardn los resultados de la
investigacion, asi como la discusion de los mismos. Por Gltimo se presentan en el capitulo 5

las conclusiones, asi como las vias alternas para mejorar o ampliar el presente documento.



CarituLo 1

MECANISMOS DE TRASMISION

En el presente capitulo se presentan los mecanismos por los cuales se han vinculado los
efectos de la desigualdad sobre el crecimiento econémico. La presentacion de estos
mecanismos o canales de trasmision se hace de manera intuitiva, esto con el fin de capturar
la idea central detras de los diversos modelos que se han planteado en la literatura

econdmica reciente.

Antes de proceder con la explicacion de estos mecanismos, es importante distinguir entre la
relacion desigualdad-crecimiento y la relacion que se propone en Kuznets (1955). Esta
ultima relacién (llamada también curva de Kuznets) trata de mostrar la evolucién de la
desigual yedida que una economia se desarrolla o moderniza. En el modelo original,
se vincula el nivel de ingreso per cépita en determinada economia con los niveles de
desigualdad, argumentando una relacién con forma de U invertida, en donde durante el
proceso en que una economia pasa de una etapa agricola a una industrial aumentaréd sus
niveles de ingreso. En la medida que esto sucede, la desigualdad ir4 aumentando en forma
decreciente, incrementandose en las primeras etapas de la modernizacién y disminuyendo a
medida que esta se completa. Es decir, en las primeras etapas de esta transformacién la
desigualdad aumentard, ya que habra sectores de la poblacién que aprovechen primero los
beneficios de una economia industrial aumentando su ingreso mientras los deméas contindan
rezagados en el sector agricola. A medida que se vaya completando este proceso de
industrializacién, mas gente se ira beneficiando de sus bondades y por lo tanto en las
ultimas etapas de este proceso, la desigualdad disminuird, esto debido a que una mayor
proporcion de la poblacién se encuentra ahora en el sector industrial, o generalizando, en el
nuevo sector que brinda oportunidades de desarrollo. Es asi que se obtiene una curva en

forma de ! invertida, como se muestra en la figura 1.1
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Ingresg Per Cépits
Figura 1.1 La Curva de Kuznets

Esta relacién ha sido objeto de un sin nimero de trabajos empiricos alrededor del mundo,
probando su hipétesis con todo tipo de regiones y adaptaciones a los nuevos procesos de

modernizacion econémica.

Sin embargo, lo que aqui nos ocupa es la relacién que parte de la desigualdad y que trata de
observar sus efectos sobre el crecimiento. Muchas dudas han surgido acerca de la
causalidad entre estas dos variables, argumentando muchas veces que la teorfa de Kuznets
es la que describe la relacion entre desigualdad y crecimiento, mientras que en este tipo de
investigaciones se cambia la causalidad, obteniendo resultados sin validez interpretativa,
sin embargo, hay que sefialar claramente que Kuznets vincula el mivel del ingreso en
determinada economia con su desigualdad, mientras que en los trabajos como el presente lo
que se vincula es el grado de concentracién de la riqueza o del ingreso en una economia
con los cambios en el nivel de ingreso, es decir, desigualdad con crecimiento. Por lo tanto

los resultados obtenidos en este tipo de investigaciones son validos con o sin la presencia
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de la curva de Kuznets. Aunado a esto, existe evidencia empirica como la presentada
mediante la base de datos de Ravallion y Chen de que la desigualdad no presenta cambios

significativos ante perfodos de crecimiento.?

A continuacion se presentaran los tres canales principales en los cuales se han enfocado los
estudios de la relacion desigualdad-crecimiento, estos son: el canal de la economia politica,
el de imperfecciones en el mercado de capitales y por ultimo el de conflictos socio-politicos
o de inestabilidad social. Por medio de estos canales se explica como se trasmiten los
efectos que pudiera tener la distribucion del ingreso sobre el crecimiento econémico en

determinadas regiones.
1.1 Economis Politica

Uno de los principales mecanismos de trasmision y ciertamente de los primeros que
replantearon la relacién desigualdad-crecimiento, es sin duda, el de economia politica. La
idea central de este tipo de modelos la pudiéramos describir como un proceso de
interaccion entre el electorado y el gobierno, que lleva a este tltimo, a implementar
medidas de acuerdo con las demandas del electorado que no necesariamente maximizan el

bienestar social.

Se puede ilustrar este canal haciendo uso de la analogia entre el pastel y la economia, hay
quienes desean y piensan que es mejor hacer que el pastel (tamafio de la economia) crezca
mas antes de repartir y de esta forma todos alcanzarin una mayor tajada (ingreso per-
capita) en el largo plazo. Por otro lado, hay quienes quieren distribuir las tajadas mas
equitativamente desde un comienzo, dejando a un lado de que tamaiio es el pastel. Algunos
autores seflalan que la politica y la economia disciernen en este sentido, pues mientras que
la economia trata de incrementar el tamaiio del pastel, la politica busca distribuirlo. Es
mediante este mecanismo que se analiza la relacién entre la economia y la politica,
observando como la distribucién inicial de los recursos econdmicos, da paso a una lucha

politica para redistribuir estos recursos de una manera mds equitativa. Comtinmente se llega

Vease Ravallion y Chen (1997).
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a la conclusion de que este proceso de presiones politicas lleva a una disminucién en la tasa
de crecimiento, esto debido a las ineficiencias en que se incurren cuando el gobierno trata

de cumplir con las demandas del electorado.

Un aspecto principal en este tema, es el teorema del votante mediano, de acuerdo con el
cual, la tasa impositiva que impone el gobierno es la que prefiere €l votante mediano, esto
bajo el supuesto de que cada persona tenga un voto con idéntica ponderacién a la de los
demds y, para este estudio, se agrega el supuesto de que las preferencias por estas medidas
varien monotdnicamente a través de cierta caracteristica de la poblacion, en este caso, su
ingreso. Por medio de este teorema, se establece la relacién desigualdad-crecimiento. Entre
mas equitativamente estén distribuidos los recursos en una economia, la dotacién del
votante mediano serd mayor, al tener una mayor dotacién de recursos, menor sera su tasa
impositiva ideal, suponiendo que esta tasa grava los recursos econdmicos (o dotaciones)
para distribuir su captacion entre los peores dotados. Por lo tanto, la tasa que impone el
gobierno serd la ideal para el votante mediano, que al estar mas dotado quiere una menor
tasa. Esto nos lleva a tener menores distorsiones en la economia y por consiguiente una

mayor tasa de crecimiento econémico, manteniendo todo lo demas constante.

Cuando se trata de comprobar empiricamente esta relacion, la dotacidén de recursos
generalmente se mide por indices de desigualdad del ingreso o de algun otro factor que
pueda servir como proxy para la dotacién de recursos o de la riqueza en una economia, un
ejemplo de esto seria la distribucion de la tierra. En esta investigacion y como maés adelante
se detalla, se usara un indice de distribucién del ingreso, por lo tanto de aqui en adelante
manejaremos la desigualdad del ingreso en general, para sefialar a la distribucién de la
riqueza o de la dotacion de los individuos. Otro aspecto, es que la tasa impositiva se debe
de tomar como cualquier medida de distribucién que implemente el gobierno, como puede
ser el caso de un aumento en el gasto publico, subsidios a los alimentos, un sistema de
impuesto sobre la renta progresivo, leyes de salario minimo, restricciones al comercio y a
los capitales, entre otras muchas que el gobiemo pudiera implementar para tratar de

redistribuir el ingreso nacional.
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Imaginemos ahora que el ingreso medio se encuentra por arriba del ingreso mediano y por
lo tanto el ingreso que percibe la mayoria del electorado es menor al promedio, esto nos
indica que hay una evidente concentracién del ingreso. Ante esta situacion, el votante
mediano demandard por parte del gobiemo, medidas encaminadas a mejorar su situacién
econémica, mas no necesariamente la del pais, es decir, las demandas del electorado no
tomaran en cuenta el desempefio de la economia nacional tanto en el corto como en el largo

plazo, sino unicamente su situacién econémica actual.

El gobierno de cara al electorado y viendo por las proximas elecciones implementard
medidas redistributivas, mismas que tienden a incrementar las distorsiones dentro de una

economia y que por lo tanto afectan al crecimiento econémico.

Degeontento del Electorado
(Votaste Mediano)
Mayor
Deliwld.l
i - Gobierno Implementa

Polfticas Redistributivay

Figura 1.2 Mecanismo de Trasmisién: Canal de Economia Politica

La figura 1.2 sintetiza el canal de trasmisién de economia politica descrito en esta seccion,
el cual podemos ver como una caja de conversion, en donde tenemos por una parte el

“insumo desigualdad” y por otra el “producto crecimiento”. dentro de la caja se encuentra
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el mecanismo que dependiendo de los niveles de insumo producird un crecimiento

determinado.

Hay que seiialar, sin embargo, que si se rompen algunos de los supuestos del teorema del
votante mediano mencionados atriba, este proceso pudiera interrumpirse, por ejemplo, si el
poder politico no recayera completamente sobre el electorado, sino mas bien, un mayor
poder econémico se tradujera en un mayor poder politico, el vinculo entre desigualdad y
redistribucion no aplicaria. En otras palabras, el efecto de la desigualdad sobre el
crecimiento por medio del canal de economia politica s¢ mantiene, siempre y cuando el
poder politico este distribuido mas equitativamente que el poder econémico. Ante esta
situacion, hay que observar con cuidado paises con altos grados de corrupcién, donde los
votos politicos pudieran venderse o manejarse de cierta forma anémala. Otro aspecto, es
que si bien cabria suponer que este canal solo aplica a democracias, algunos autores sefialan
que se pudiera presentar este fendmeno también en dictaduras, ya que el dictador no querria
que “el pueblo” se subleve en su contra, otros autores sefialan que el efecto en las

dictaduras es de un grado menor que aquel que se presenta en las democracias.

1.2 Imperfecciones en el Mercado de Capitales

Como se mencionaba anteriormente, existen diversos mecanismos de trasmision por medio
de los cuales se han modelado los efectos que la desigualdad econémica tiene sobre el
crecimiento. Continuando con la explicacion intuitiva de estos efectos, se describe ahora
como las imperfecciones en el mercado de capitales funcionan como vinculo entre la

distribucion del ingreso y el posterior crecimiento econémico.

Principalmente, se argumenta que las oportunidades productivas varian a lo largo de la
distribucion de la riqueza. De manera tal que los pobres tendrian menores oportunidades
que los ricos, pudiendo inclusive nunca alcanzar su potencial productivo. Esto debido a que
quiz4 no pudieran pagar por una educacién o por una educacion con la calidad que los

mejor dotados tienen, talvez no podrén alcanzar su potencial, porque no tienen los recursos
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para establecer su propio negocio o debido a que no pueden tener acceso a cierto seguro

que requieran para emprender cierto proyecto riesgoso, pero productivo.

El argumento principal de este canal, se centra en las imperfecciones en el mercado de
créditos. En este argumento, se describe la incapacidad que tienen los pobres de acceder a
prestamos para desarrollar actividades productivas o de inversion, dado que no cuentan con
los recursos necesarios para respaldar su deuda en caso de incumplimiento. Por ejemplo, y
como se mencionaba, al haber mas desigualdad una mayor cantidad de gente no cuenta con
los recursos necesarios para desarrollar algun negocio o talento, al buscar algin préstamo,
se encuentran con que no hay institucién formal donde ellos puedan adquirir fondos, esto
debido a su falta de colateral. Su unica opcidn son prestamistas por lo regular “no formales”
que les imponen altas tasas de interés y por lo tanto sus proyectos presentan una muy baja
rentabilidad, de igual forma si logran un préstamo en alguna instituciéon acreditada
legalmente, la diferencia entre la tasa pasiva y activa que se les aplica por lo regular,
impediria practicamente que el individuo pobre pueda beneficiarse de su proyecto

fondeandose con este tipo de créditos.

Otro aspecto en que se ven limitados, es la incapacidad de realizar inversiones en capital
humano. Mientras mas pobre el individuo, mayor la dificultad para realizar estudios, ya que
se encuentran con la necesidad de tener que trabajar para cubrir sus necesidades bésicas

inclusive desde muy temprana edad.

Todos estos aspectos tiene un efecto negativo sobre el crecimiento econdmico del pais,
tanto en el corto como en el largo plazo, ya que se estan dejando de realizar actividades
productivas y de invertir en capital humano, que como se sabe es una condicién necesaria

para alcanzar un crecimiento sustentable.

Este canal sin embargo, puede llevar a soluciones ambiguas, ya que también se predice un
efecto positivo de la desigualdad sobre ei crecimiento. Este efecto positivo, que habia sido
por muchos afios la creencia comiin en esta materia, se presenta principaimente cuando es

necesario un costo inicial elevado para que las inversiones sean productivas y benéficas
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para el crecimiento, a esto se le ha dado a llamar: La Indivisibilidad de la Inversion. Para
ejemplificar este aspecto, supongamos que un negocio solo sera productivo cuando aicance
cierto tamafioc minimo necesario, para establecer un negocio de estas caracteristicas se
requerird de elevados costos iniciales. Aun y cuando e! individuo comin tenga acceso al
crédito, nunca podria reunir lo suficiente para emprender un proyecto de tales dimensiones.
Ante esta situacion, una mayor concentracion del ingreso garantizaria, en cierta forma,
proyectos que sean productivos y que generen riqueza que se vea reflejada en el
crecimiento de la region en cuestién. Asi también, este aspecto de la indivisibilidad se
pudiera reflejar en todo tipo de inversiones, como lo seria, la inversion en capital humano.
Esto sucederia, por ejemplo, cuando la educacion se vea reflejada en el crecimiento

iinicamente cuando se ha sobrepasado cierto nivel basico.

Si la relacion mediante este canal requiere de fuertes costos iniciales, una mayor
desigualdad conducira a un tasa de crecimiento economico mayor, ya que entre mas se
concentre el ingreso, mayores seran las inversiones que realizard el sector privado y mas
grandes los negocios que se emprendan, de esta forma se presentard un mayor y mas rapido

crecimiento.’

Estos efectos obviamente se vinculan con la calidad de las instifuciones crediticias y de las
leyes que para estos aspectos se aplican, como lo es la ley de quiebras. Es decir, entre mas
organizadas y eficientes sean las instituciones de crédito y entre mejor sea la ley y la
aplicacion de la misma, nuevos sectores de la poblacién podran ir teniendo acceso al
crédito y a su vez a realizar sus planes productivos o de inversién. Ademas, los sectores que
ya cuentan con el acceso seran mas eficientes en su aplicacion y amortizacién,

traduciéndose en una economia mas eficiente y productiva.

Si la calidad de los mercados de capitales y las instituciones legales mejoran al

desarrollarse la economia local, es decir, si existe una relacién positiva entre calidad y

' Algunos autores, tal como Barro (1999) utilizan la hipétesis de Kaldor para identificar otro canal
comunmente llamado “de Tasas de Ahorro” en el cual se vincula positivamente las tasas individuales de
ahorro con el nivel de ingreso del individuo. Por lo tanto una redistribucion de ricos a pobres disminuiria la
tasa de ahorro agregada y por lo tanto fa inversion, que a su vez disminuiria el crecimiento. Sin embargo, este
canal bien pudiera identificarse en el de “imperfecciones™ bajo la salvedad recién descrita.
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desarrollo econdmico, entonces los efectos relacionados con este canal serin mads
importantes en las localidades pobres que en las ricas, y por consiguiente, la desigualdad
tendra un mayor efecto en magnitud sobre el crecimiento en los lugares pobres, esto debido
a que las localidades poco desarrolladas presentaran mercados de menor calidad y por lo

tanto mayores las imperfecciones y los efectos que se han descrito anteriormente.

1.3 Conflictos Socio-Politicos

Un mayor grado de desigualdad de la riqueza y del ingreso causaré sociedades con mayor
grado de inestabilidad social y politica, esto se debe a que los pobres tenderan a desarrollar
actividades delictivas para obtener un mayor ingreso y aumentara la probabilidad de

revoluciones o golpes de estado que amenacen a las instituciones politicas.

Este creciente desarrollo de actividades criminales y subversivas representa un desperdicio
de recursos por parte de las personas que se vean envueltas en ellas, ya que el tiempo y
energia que empefian en estas actividades se pudieran utilizar en actividades productivas
que fomenten el crecimiento. Asi mismo, se desperdician recursos, por parte del gobierno y
de la sociedad en general al tratar de combatir estos actos de subversiéon y descontento
social. Aunado a esto, se encuentra la amenaza a los derechos de propiedad que esto
representa, por lo tanto, mayor la incertidumbre y riesgo para los inversionistas, creando asi
un fuerte desincentivo a la inversion, que en ultima instancia se reflejaria en una menor tasa

de crecimiento.

Mediante este canal, por lo tanto, se produce un efecto negativo de la desigualdad hacia el
crecimiento, sociedades con un mayor grado de desigualdad tenderin a crecer a tasas
menores debido a la incertidumbre e ineficiencias que las actividades delictivas producen

sobre la economia.
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1.4 El Efecto Final

Ademas de los canales aqui mostrados, se han manejado historicamente otros aspectos por
lo cuales la desigualdad pudiera resultar benéfica para el crecimiento. Entre estos se
encuentra la creacion de incentivos a sobresalir social y econdémicamente, ademas de
variantes de los canales anteriores que se quedaban cortas en su analisis, como es el caso de
suponer que si existe una redistribucidn, los ricos con mayor poder causarian conflictos que
crearia ineficiencias y por ende menor crecimiento. Este analisis es igual al de economia
politica solo que con énfasis en las acciones de los ricos y bajo otros supuestos.

En ultima instancia, la desigualdad tiene efectos (al menos tedéricamente) ambiguos sobre ¢l
crecimiento economico. Para cierto tipo de economias pudiera resultar benéfico el contar
con un mayor grado de desigualdad, mientras que para otras, seria mejor disminuir sus
indices de la misma. Asi mismo, es necesario tomar en cuenta la longitud de los periodos
que se estan analizando, ya que se pudiera esperar efectos distintos si el analisis es de corto

o de largo plazo.

Por todo lo anterior, puede resultar imposible a simple vista seilalar, si el pais se veria
beneficiado de contar con una mayor concentracion de la riqueza, o si al contrario, una
mayor desigualdad fuera perjudicial en sus afanes de crecimiento y desarrollo nacional.
Para saber en realidad es necesario realizar un estudio formal, analizando los indicadores

que sobre estas variables se dispone, que es precisamente la intencién de esta investigacion.
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CariTULO 2

ANTECEDENTES

En este capitulo se describirdn los antecedentes literarios a esta investigacion, presentando
brevemente los trabajos mas relevantes en esta area, en especial los que se han convertido

en comun denominador de las investigaciones empiricas en esta materia.

2.1 Primeras Teorias sobre la Relacion Designaldad-Crecimiento

Anteriormente se veia a la desigualdad como un factor necesario para lograr un crecimiento
rapido y estable, esta idea se sustentaba principalmente en tres aspectos: (1) La hip6tesis de
Kaldor formalizada en Stiglitz (1969) y Bourguignon (1981), segin la cual, la propension
marginal a ahorrar por parte de los ricos es mayor a la de los pobres. Por lo tanto, si el
crecimiento del producto interno esta directamente relacionado a la tasa agregada de
ahorro, economias con una mayor concentracién del ingreso tenderan a crecer mas.* (2) La
indivisibilidad de la inversidn, propone que los proyectos de inversion se ven reflejados en
el crecimiento solo cuando cubren un costo inicial alto, y por lo tanto, es necesario la
presencia de cierto nivel de desigualdad para asegurar la presencia de estas inversiones. ®
(3) Los incentivos de Mirrlees, en donde se explica que si los trabajadores cuentan con un
salario constante e independiente de la produccion, la fuerza laboral se vera desincentivada

a realizar un mejor esfuerzo y por lo tanto habrd una menor productividad, que en

consecuencia se traduciria en una menor tasa de crecimiento.

* Barro (1999) introduce esto como “El canal de la tasa de ahorre™

* Sefalada en el capitulo Mecanismos de Trasmision, dentro del canal de imperfecciones en el mercado de
capitales

* Vease Mirrlees (1971}
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Este tipo de consideraciones descritas en el parrafo anterior capturaban en buena medida la
idea que los economistas tenian acerca de la relacién entre desigualdad y crecimiento. Sin
embargo, algunos economistas enfocados en aspectos del desarrollo econdmico, se

cuestionaban ya estas teorias.

Michael Todaro en su libro de texto sobre desarrollo econdémico, plantea los siguientes
argumentos por lo cuales considera que la desigualdad no necesariamente es benéfica para
el crecimiento de los paises en vias de desarrollo: (1) Inversiones improductivas por parte
de los ricos; (2) Los pobres mantienen un nivel de capital humano menor; (3) Los pobres
tienden a consumir mas productos nacionales, a diferencia de los ricos quienes tienen un
patron de demanda mas sesgado hacia los productos de importacion; (4) Rechazo e
inestabilidad politica causada por las masas.” Estas consideraciones se realizan de una
forma intuitiva, sin embargo fueron pioneras en lo que se refiere al cuestionamiento de la

relacion entre la desigualdad y el crecimiento econémico.

2.2 Replanteamiento del Relacion Desigualdad-Crecimiento

A principios de la década de los noventa se empezo a replantear en la literatura econémica
el papel de la desigualdad en el contexto macroeconémico mundial de una manera mas
formal. Se han realizado estudios para regiones determinadas y para conjuntos de paises
para los cuales se posee informacion. Se han planteado modelos que encadenan a la
desigualdad con la politica, los mercados de capitales y la inestabilidad social. La literatura
principalmente se enfoca en los efectos que la desigualad provoca sobre el crecimiento
econdmico, sin embargo, también se han investigado los conductos por los cuales estos

efectos se trasmiten.

Los primeros estudios empiricos realizados sobre este tema, se basaban en regresiones que
emplean el método de minimos cuadrados ordinarios con datos de corte transversal. Se
toma como variable dependiente el promedio del crecimiento del producto interno bruto per

capita dentro de cierto periodo y se corre contra algin indice de desigualdad del ingreso,

"Vease Todaro ( 1997) y/o ediciones anteriores.
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comunmente al inicio del periodo en cuestién, ademas se incorporan al modelo un conjunto
de variables de control. En estos estudios los investigadores cominmente tenian el
problema de encontrar buenas medidas de desigualdad que fueran compatibles entre los

cortes transversales.

En 1996 los investigadores del Banco Mundial, Klaus Deininger y Lynn Squire, publican
en la pagina de Internet de esta institucion, una base de datos con series de tiempo de los
coeficientes de Gini estimados para 108 paises.® A partir de la publicacién de esta base de
datos, se han generado una mayor cantidad de investigaciones, utilizando ahora datos de
panel y diferentes especificaciones. Inclusive se toma en cuenta los cambios en los
coeficientes de Gini a través del tiempo, es decir, se ha tratado de observar también, cual es

el efecto de los cambios en la desigualdad sobre el crecimiento de los paises.
2.3 Principales Estudios de Corte Transversal y Datos de Panel

Una de las primeras investigaciones, tanto empirica como tedrica en esta area, es la de
Alesina y Rodrik (1994), quienes utilizan un modelo basado en €l canal de economia
politica para argumentar la relacion desigualdad-crecimiento. Realizan regresiones para el
periodo de 1960 a 1985 donde vinculan la tasa de crecimiento promedio de diferentes
muestras de paises contra el coeficiente de Gini para el ingreso y para la propiedad de la
tierra en los aflos cercanos a 1960, esto con el fin de capturar el grado de desigualdad
inicial. Ademas los autores introducen dos variables de control que son: a) el nivel inicial
del ingreso per capita, para controlar la posibilidad de convergencia y b) la tasa de
inscripcién en educacion primaria, que intenta capturar el nivel inicial de capital humano.
Los resultados que obtienen sefialan que la desigualdad inicial, tanto del ingreso como de la
tierra, esta negativamente correlacionada con el crecimiento subsecuente. Los coeficientes
de las medidas de desigualdad resultan significativos a un nivel del cinco por ciento, tanto
cuando se obtienen por medio de minimos cuadrados ordinarios como con minimos

cuadrados en dos etapas.

* Véase http:: www.worldbank.org/researchs growth/dddeisgu.htm
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Otro trabajo importante es el de Persson y Tabellini (1994), quienes también estiman el
efecto de la distribucion del ingreso sobre el crecimiento promedio del PIB para el periodo
1960-1985. Sin embargo, usan como medida de distribucion a la proporcién acumulada del
tercer quintil de la distribucion del ingreso, que tiende a medir la posesién del ingreso total
que tiene la clase media. Por lo tanto, es una medida de igualdad, es decir, entre mayor sea
en magnitud mas equitativa sera la distribucion del ingreso. El efecto que esta udltima
variable tiene sobre el crecimiento es positivo y robusto a la entrada de otras variables
explicativas, mismas que son: ingreso per cdpita inicial, indices de capital humano, de

participacion politica y de urbanizacioén

Uno de los investigadores que mas ha abundado sobre el tema es Roberto Perotti, probando
la relacion desigualdad crecimiento mediante diversos canales. En Perotti (1994) se enfatiza
el papel de las restricciones en el mercado de créditos, en este articulo el autor utiliza como
proxy de la disponibilidad de crédito a la razon entre préstamo y valor de las hipotecas
domésticas. El autor encuentra una relacion positiva y significativa entre la disponibilidad
del crédito y el crecimiento econdémico. Ademas, a medida que la proporcion del ingreso de
los dos quintiles mas bajos se reduce, indicando un aumento en la desigualdad, la magnitud
del impacto que tiene la disponibilidad de crédito aumenta. Asi también, el efecto negativo
que trae la desigualdad sobre la inversion en capital fisico aumenta a medida que existen

fricciones en el crédito.

En Alesina y Perotti (1993) se utiliza un marco de inestabilidad politica mediante el cual se
sustenta la investigacion empirica. Los autores calculan un indice al que llaman “Indice
Socio Politico” mediante el cual tratan de capturar la inestabilidad social y politica que se
presenta en los paises de la muestra. Para la creacién de este indice, utilizan cinco variables,
que son: namero de asesinatos politicos, nimero de muertes por violencia familiar, nimero
de golpes de estado exitosos, namero de golpes de estado sin éxito, y una variable dummy a
la cual le dtorgan el valor de 0 si es democracia, .5 si el pais es una “semi-democracia” y 1
si es una dictadura. El indice se calcula utilizando el método de componentes principales.
Para medir la desigualdad, los autores utilizan la proporcion del ingreso total que se

encuentra en el tercer y cuarto quintil de la poblacion, a esta medida le denominan “clase
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media”. Los autores proceden a encontrar cual es ¢l efecto que el grado de inestabilidad
causa sobre la inversion, y cual el que tiene la medida de distribucion del ingreso sobre el
grado de inestabilidad. Para esto, proponen una especificaciéon de un modelo de ecuaciones
simultaneas bivariado considerando las variables de inestabilidad e inversién. Los autores
encuentran una relacion negativa y significativa del grado de inestabilidad sobre la
inversion de los paises, asi como una relacion por igual negativa y significativa, para su
medida de distribucién a la que llaman “clase media” y el grado de inestabilidad. Es decir,
entre mas dotada este la clase media, menor sera el nivel de inestabilidad en esa economia,
mientras que, una economia con menor grado de inestabilidad atraera una mayor inversion
que aquellas donde el indice de inestabilidad sea mayor. Modelos como este, en donde se
pone a prueba los efectos que traen consigo las amenazas a los derechos de propiedad y que
vinculan explicitamente la desigualdad y el crecimiento, se pueden observar también en:
Grossman y Kim (1996) y Benhabib y Rustichini (1996).

Como se menciond anteriormente, la base de datos publicada por el Banco Mundial en la
cual se proporcionan los coeficientes de Gini para una muestra amplia de paises a través del
tiempo, dio otro impulso importante a la realizacién de este tipo de estudios. Uno de los
estudios con datos de panel mas referidos es el de Barro (1999), en este se relaciona el
coeficiente de Gini con el crecimiento y la inversion. Lo mas relevante de este trabajo, es
que encuentra que la interaccion entre el nivel inicial de ingreso y la desigualdad es
significativa, el crecimiento tiende a disminuir cuando aumenta la desigualdad solamente
para paises con un nivel de ingreso per capita menor a $2,070 dolares, mientras que para

paises con niveles superiores encuentra una relacién positiva,

Para completar los ejemplos de los estudios mas importantes sobre el tema, hay que sefialar
el trabajo de Banerjee y Duflo (2000a). Lo interesante de esta investigacion es que los
autores cuestionan ahora la linealidad de la relacion desigualdad-crecimiento, proponiendo
un modelo donde los cambios en el nivel de desigualdad, ya sea positivos o negativos,
transporten consigo una disminucién en el crecimiento econémico. Para su trabajo empirico
se valen de las variables de control que se utilizan en Barro (1999) y en Perotti (1996), pero

lo hacen de forma aislada. es decir. corren su modelo en forma separada. en una ocasién
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utilizando los controles que propone Barro y en otra los controles de Perotti. Los autores
explican que esto se debe a que Barro utiliza la mayor cantidad de variables, mientras que
Perotti utiliza el menor mimero de variables de control dentro de la literatura actual sobre el
tema, por lo que utilizar ambas especificaciones seria un modo de aislar o al menos
protegerse contra problemas de especificacion. Al realizar el trabajo econométrico los
autores encuentran bajo las dos especificaciones diferentes, que efectivamente existe una
relacion no lineal entre desigualdad y crecimiento, y que cambios en el coeficiente de Gini
(que utilizan como medida de desigualdad) en cualquier direccion, traen consigo una
disminucién en las tasas de crecimiento de la localidad que modifico su distribucion del

ingreso.
En Bénabou (1996) se puede encontrar una revision exhaustiva de la literatura escrita sobre

el tema a la fecha de publicacion de su articulo. En el anexo 1 del presente documento, se

inserta una tabla con la informacion que Bénabou presenta en su trabajo.
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CarituLo 3

EL MODELO

En el presente capitulo se definira el modelo a implementarse en el analisis econométrico.
Se parte del estandar utilizado en la literatura para luego realizarle algunas modificaciones

que nos permita obtener un modelo mas flexible.

El modelo que predomina en esta literatura es el expresado por la siguiente ecuacion:

(Voa—-Y)a=ay, + X, B+yg, +v,+e, (1)

donde y, representa el logaritmo del PIB per capita en el estado i en el periodo t, y se
incluye como variable explicativa para capturar convergencia, a es la longitud del periodo
de tiempo elegido, por lo tanto (J’.,\‘a = Vu )/ a es latasa de crecimiento. X, es un conjunto

de variables de control que se utilizan para evitar posibles fuentes de correlacion espuria,

g, es una medida de desigualdad en el estado i en el periodo t.” El término del error es

modelado como un efecto invariable en el tiempo y especifico por estado v, y un término

de error variable en el tiempo e, .'®

Como se observa, este modelo es lineal y no se expresa en una forma flexible que permita
la implementacion de diversas especificaciones, especialmente, sobre la forma en que la

medida de desigualdad ingresa al modelo. Esta limitacion cobra importancia cuando se

® El coeficiente de Gini es la medida mas utilizada en la literatura empirica sobre este tema.

' Esta misma ecuacion se utiliza cuando Gnicamente existen datos de corte transversal (modificando
obviamente el termino de error v los subindices). Sin embargo. por lo general ios estudios de corte
iransversal utilizan un periodo de tiempo mas largo (un mayor valor de a) que los estudios con datos de panel
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cuestiona la linealidad de la relacion desigualdad-crecimiento. En la siguiente seccién se
derivan algunas meodificaciones sobre el modelo estdndar propuestas en Bajerjee y Duflo
(2000a), que permiten tomar en cuenta una posible falta de linealidad y que dan por

resultado un modelo mas general y flexible.

3.1 Modificacién al Modelo Estandar

Se consideran dos clases econdmicas, “A” y “B” que compiten politicamente. La economia
1P L)

se caracteriza por un nimero “g” que representa la proporcion del producto nacional que se

lleva la clase “A” y por lo tanto “B” tendra (1-g).

En cada periodo a la economia se le presenta una oportunidad de crecimiento, misma que
puede o no, ser aprovechada, esto va a depender de la eventual presencia de conflictos entre
las clases economicas. Esta oportunidad podria ser una nueva tecnologia, un tratado de
comercio, reformas internas, una mayor inversion extranjera, etc. El crecimiento potencial

que generara la oportunidad sera representado por “Ay”, la cual es una variable aleatoria

que es independiente en el tiempo y presenta una distribucion F(Ay).

Como se mencionaba, el crecimiento no esta garantizado por la oportunidad que se
presenta, es necesario un proceso de cambios estructurales para que este tome lugar. Estos
cambios, dado el sistema politico, pueden ser impedidos por alguna de las clases. Por lo
tanto, siempre existe la posibilidad de que uno de estos grupos pudiera requerir una
transferencia por parte del otro y asi incrementar su proporcion del crecimiento esperado.
De requerir de hecho una transferencia una de las partes, el otro grupo puede o no acceder a
realizarla. Si no accede, no se realizaran los cambios necesarios para aprovechar la
oportunidad y en consecuencia no habra crecimiento, de acceder, si se aprovechara la
oportunidad, pero solo en una fraccion de ésta y la economia ahora crecerd a una tasa de

“¢gAy”(0< g <1). Esto debido a que hay una perdida de eficiencia en el proceso de
negociacion y redistribucion, (representada por 0 <¢ <1). Si ningin grupo ejerce presién

por una redistribucion, la oportunidad se aprovechara completamente creciendo a “ Ay
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Se supone también, que todos lo agentes tienen una visén muy limitada o de corto plazo. Es
decir, no toman en cuenta los efectos que sus decisiones pueden tener en el largo plazo,
especificamente cuando deciden si presionan por una redistribucién o se abstienen de

hacerlo y aceptan su parte del crecimiento que actualmente les corresponde.

Supongamos ahora, para ejemplificar y profundizar en el modelo, que quien tiene la
oportunidad de presionar por una redistribucion es el grupo o clase *“B”. Si presiona o no
dependera de cuanta redistribucion se puede dar, es decir, cuanto le puede extraer al grupo

“A”. Para determinar esto, se observa la decision del grupo “A” cuando se le presenta la

demanda por un transferencia de Ag . Si ellos ceden ante las demandas de “B” su parte del
crecimiento sera(g —Ag)(1+¢Ay). De no aceptar las prestones de “B” su pago serd g, ya

que no habra crecimiento. Por lo tanto, la trasferencia méxima que “A” estaria dispuesto a

ceder esta representada por (g — Ag)(1+¢Ay) = g , que es igual a:

pghy = Ag(l+¢gAy)

Por lo tanto, “B” demandara una transferencia en tamafio de Ag si y solo si:

(1-g+Ag)1+gay)2 (1-g)1+4y)

que simplemente nos dice que “B” presionara cuando su pago sea mayor al ejercer presion
que cuando no lo hace, esto lo sabra tomando en cuenta la reaccion de A. Desarrollando lo

anterior tenemos:

(1-g)+Ag+(1-g)gAy+dAgAy 2 (1-g)+(1- g)Ay

eliminando se obtiene:

(1-g)gAy + Ag(1+ ¢gAy) 2 (1- g)Ay
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sabemos que Ag = ¢gAy/(1+¢Ay), y por lo tanto

3 PgAay _
(1 g)¢Ay+{ 1+ ¢Ay)](1+¢Ay)2 (1-g)ay

simplificando obtenemos:

pay(1-g+g)2(1-g)Ay

lo que nos da:

p2(1-g)

Esta es la condicion bajo la cual “B” estaria siempre dispuesto a presionar por una

transferencia o redistribucion. De igual forma “A” presionaria siempre y cuando ¢ = g .

Estas condiciones son bastante intuitivas, nos muestran que un grupo ejercera presion

cuando el factor de descuento ¢ sea superior a la proporcion del crecimiento que ese grupo

captura. Es decir, que la disminucion en el crecimiento que causa la disputa por una
transferencia, sea menor que la parte del crecimiento de la cual ellos se aduefian, de esta

forma seguiran teniendo ganancias hasta el punto donde se igualen.

Para ejemplificar lo anterior, se hard uso de una pequefia historia: supongamos que un pais
llamado Z estaba a punto de firmar un tratado de libre comercio muy ventajoso con el pais

vecino, esta liberacion comercial aseguraba a Z un mayor crecimiento econdmico (Ay ), Z

estaba configurado por dos clases sociales, la clase operadora de trasporte (B) y la clase
comerciante (A), ademas existia un gobierno que suponemos era bien intencionado. Ante la
firma evidente del tratado, la clase operadora que se sabia factor esencial en el futuro
comercio entre las dos regiones, decidid presionar a la clase comerciante con una serie de
demandas tendientes a apropiarse de una mayor tajada del crecimiento esperado. En este

proceso de negociacion la clase operadora (que cuentan se encontraba sindicalizada)
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organizd6 marchas, plantones, huelgas y hasta un eminente comerciante fue asesinado
(nunca se supo por quien). Por 1ltimo, la clase comerciante cedio ante las demandas de los
operadores (mayor salario, prestaciones, etc.) ya que de no haberlo hecho, el tratado nunca
se hubiera emprendido. Aunado a esto, el gobierno, por mandato de su honorable congreso
de la unién, implemento el “ISUNE” (Impuesto Sobre el Uso de Neumaticos Extranjeros)
donde se gravaba al comerciante por cada neumatico extranjero de su propiedad que
recorria los caminos nacionales. Claro esta, que esta medida estuvo encaminada a
desarrollar una industria del hule y a sosegar el “sufrimiento” de la clase operadora

mediante un mayor gasto piublico.

Las presiones y actos que la clase operadora realizo, desincentivé a terceros comerciantes
extranjeros a establecerse en la region para aprovechar el nuevo tratado de Z, los impuestos
crearon mayores ineficiencias y distorsiones (Inclusive se cuenta que los comerciantes
circulaban con menos ilantas y que era comun ver sus camiones volcados). Todas estas
situaciones en conjunto, constituyeron un factor de descuento sobre la tasa de crecimiento

(¢@). Por lo tanto de la oportunidad de crecimiento ( Ay ) que tenia Z , solo pudo alcanzar

una fraccién de ella (gAy ).

En esta historia, la clase operadora sabia que si presionaba para obtener mayores ingresos,
eventualmente lo iba a conseguir, hasta el punto donde el nuevo tratado no significara

ganancias para la clase comerciante, que es cuando ¢ <(1-g).

Como se observa en parrafos anteriores, la adaptacion al modelo estandar propuesta en
Banerjee y Duflo (2000a) no considera a la desigualdad inicial como propulsora de los
efectos que se trasmiten por los canales de inestabilidad social y economia politica, es
decir, una mayor desigualdad no necesariamente implicaria mayores politicas
redistributivas ni mayor amenaza a los derechos de propiedad, sino que estos se dan cuando
alguna de las clases puede tomar ventaja de la otra y aumentar su ingreso, sin importar su
nivel econoémico inicial. Sin embargo, y a causa de estos ajustes, la desigualdad se ve

afectada en este periodo, todos esos cambios y luchas que llevaron a una transferencia entre
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clases, son los mismos que se verdn reflejados en el periodo siguiente en un menor

crecimiento.

Por lo tanto, si el crecimiento es mayor cuando hay un menor numero de transferencias,
tendremos una relacion con forma de U invertida entre crecimiento y cambios distributivos,
El crecimiento es maximizado cuando no hay cambios y es menor cuando hay cambios en

cualquier direccion.
3.2 Construccién de un Modelo Empirico General

Suponiendo que exista una total correspondencia entre las presiones que ejercen los grupos
y los cambios en la proporcion del ingreso “g” y definiendo a esta variable como una

medida de desigualdad, tendriamos la siguiente especificacion:
(ym-a—yf:)/a-;ayir-*-&rﬂ.l'k(gﬁ _gu-a)+vi +e:'l' (2)

esta es idéntica a la del modelo estandar, pero a diferencia de (1) g, se sustituye en (2) por
k(g, —8,..) que es una funcién general de los cambios en la distribucion del ingreso, y se

espera, segin el modelo recién descrito en las seccidn anterior, que sea no lineal y con un

mMaximo cercano a cero.

En modelos desarrollados anteriormente en estudios similares, Unicamente se incluia el
nivel inicial de desigualdad, mediante el cual se trataba de capturar los efectos sobre el
crecimiento que la desigualdad provoca, sin distinguir entre mecanismos de trasmision. Sin
embargo, con las modificaciones derivadas en este capitulo, se modifica no solo la
especificacion del modelo, sino ademaés, el sentido en que los efectos se tramiten. Es decir,
al afiadir k(.) implicitamente se desdeiia la posibilidad de que el nivel inicial por si solo
represente a cualquier canal que pudiera trasmitir estos efectos, y se propone afiadir
explicitamente los cambios en la desigualdad que se derivan ahora de un sencillo modelo de

“hold up”. donde una clase social aprovecha cierta oportunidad para tomar ventaja de la
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otra, modificando la distribucion del ingreso y disminuyendo el crecimiento a causa del

proceso de negociacion.

Por otra parte, se propone que el nivel inicial de la desigualdad solo refleja los efectos que
causa el canal de imperfecciones en el mercado de capitales. Sin embargo, no se sabe st esta
relacion es lineal o de un grado mayor, por lo que se cree que la especificacion que mejor

capturaria de una forma general esta relacion seria sustituyendo en (1) g, por una funcién

con el nivel inicial de la desigualdad h(g,), por lo que tendriamos la siguiente ecuacion:

(Voua =Y. ) a=ay, + X, B+h(g,)+v,+e, 3)

la ecuacion 3 es similar a la 2 con la diferencia que ahora se introduce A(g,) en lugar de

k(g,—8,..). Los efectos que se tratan de capturar en (2) son aquellos que se trasmiten

principalmente por medio del canal de imperfecciones en el mercado de capitales.

Por ultimo se combinan ambos modelos y se obtiene:
(yuq.a - yrl )/a = ayu + anﬂ + h(grr ) + k(gn' - gn—a)+ vl + ell (4)

esta es una ecuacion general a la cual se le pueden imponer diversas restricciones
(linealidad de h(.) y k{(.), la omisién de una de estas funciones, etc.) que permiten estimar
una serie de especificaciones distintas sin la necesidad de suponer que se cumple un modelo
en especifico. ni que todos los mecanismos de trasmision se vean reflejados en un solo

término.""

! Las ecuaciones propuestas tratan de capturar el efecto en ultima instancia de la desigualdad sobre el
crecimiento, el desarrollo matematico de la seccién 3.1, obedece a la inclusion de la funcion (g, — £,,_,)-

Sin embargo, este modelo no es concluyente en forma alguna en cuanto a sefialar las causas detris de los
efectos que estas ecuaciones pudieran mostrar. Para observar especificamente cuales son los canales de
trasmision que estan en funcién en el presente estudio, asi como la magnitud de su efecto, es necesario un
analisis diferente en el cual se incluyan las variables determinantes de cada mecanismo y se relacionen, ya sea
directa o indirectamente mediante diversos modelos, con la distribucion del ingreso
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Por lo tanto, se dispone ahora de una ecuacién adaptable que permite implementar distintas
especificaciones propuestas en trabajos anteriores y de esta forma encontrar la que mejor se
ajuste al caso que nos ocupa en este documento, que es la relacién entre desigualdad y

crecimiento en los estados de la Republica Mexicana.
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CarituLo 4

L o

‘

ESTIMACIONES Y RESULTADOS

En este capitulo, se presentaran y discutiran las estimaciones derivadas de la ecuacion 4. Se
empezarid por definir brevemente las variables que se utilizaran para luego mostrar los

resultados y discutir los hallazgos de esta investigacion, asi como su interpretacion teérica.

4.1 Los Datos

Los datos provienen de diferentes fuentes y se obtuvieron para los 32 estados de la
Republica Mexicana cubriendo el periodo de 1984 a 1999. En la especificacion del modelo
se siguid muy de cerca a Perotti (1996) al elegir el menor nimero de variables de control.
Existen dos motivaciones principales para ello: en primer lugar, esta especificacion es la
mas utilizada en los trabajos empiricos dado que evita en gran medida problemas
econométricos, principalmente problemas de simultaneidad. Por otra parte, se opté también
por este conjunto, ya que no fue posible recolectar otras variables a nivel estatal que se
pudieran agregar al modelo. Ademas, no se encontraron buenos instrumentos para algunas
de las variables que si estan disponibles y que su incorporacion requiere la implementacioén
de especificaciones y metodologias diferentes.'> A continuacion se describen las variables

que se utilizan en esta investigacion.

Producto Interno Bruto Real Per Cadpita.

Los datos que cubren el periodo 1984 a 1992 se obtuvieron de Hernandez (1998),

actualizandose para el periodo de 1993 a 1999 usando las tasas de crecimiento obtenidas

"' Se probo con los valores rezagados de algunas de las variables que se consideraron. pero en general los
resultados fueron poco satisfactorios
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con los datos oficiales proporcionados por el INEGI. El PIB real tienen como base el afio
de 1994 y se expresa en logaritmos naturales. Para obtener el producto per cépita se utilizé
la poblacion oficial disponible en el INEGI y el CONAPO, los valores intermedios no
reportados se obtuvieron mediante proyecciones exponenciales, esto gracias a que se cuenta
con informacion oficial de censos, conteos y encuestas en intervalos de 10, 5 y 3 afios
finalizando con el dltimo censo en el afio 2000. A partir de esta variable se obtienen las
tasas de crecimiento y los valores del producto inicial que se utilizan en el modelo. Se
representara con *“y” o bien con “PIBINI” cuando se utilice como variable explicativa. Se
espera un efecto negativo del producto inicial sobre “y” ya que este se incluye en el modelo

con el fin de capturar una posible convergencia en el ingreso per capita de los estados.

Escolaridad Promedio

Es el nimero promedio de grados escolares aprobados por la poblacién de 15 afios y mas.
Se espera un efecto positivo de esta variable sobre el crecimiento econémico, esto en parte
debido a que existe una mayor productividad en las entidades con poblacion mas
capacitada, misma que se podria asumir a una mayor absorciéon de nuevas tecnologias. Esta
variable entra en las estimaciones como su valor al inicio de cada periodo. La fuente de
estos datos es la Secretaria de Educacion Publica (SEP). Se representara con la palabra
“ESCOLAR”

Coeficiente de Gini

Medida de desigualdad que se derivada de la curva de Lorenz. Esta variable ingresa en
diversas formas al modelo dependiendo de la especificaciéon del mismo y es la medida que
se utiliza en la presenta investigacion para observar el efecto de la desigualdad sobre el
crecimiento. La fuente es Aguilar (2000) y se tiene el dato para los afios 1984, 1989, 1992,
1994 y 1996. Hay que sefialar que el autor a su vez estima los coeficientes con informacion
de 12 Encuesta Nacional Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH) que publica el INEGI para

los afios en cuestion." Se representara mediante el término “GINI”

"' Si bien la encuesta no esta disefada para su utilizacion a nivel estatal. Aguilar (2000) sefiala que el error
muestral nunca fue mayor al 12 por ciento.
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Indice de Inestabilidad Social

Esta variable intenta capturar la inestabilidad social que existe en una entidad federativa
determinada en un punto del tiempo. Por la razones mencionadas en el capitulo 1 se
esperaria un efecto negativo sobre el crecimiento, entre mayor sea el indice calculado
(mayor inestabilidad) la economia tenderia a crecer a una tasa menor. Se calcula a través
del método de componentes principales, la metodologia detallada se describe en el anexo 2.
La fuente de las variables utilizadas para estimar este indice es el INEGI mediante los
ejemplares de estadisticas laborales y estadisticas judiciales para diversos afios. Entra en el

modelo como su valor inicial. Se representara con “IIS”.

Actividad Laboral

Esta variable se formula obteniendo los asegurados permanentes del IMSS deflactados con
la poblacion estatal del mismo afio y expresados en logaritmos naturales para cada estado.
De este indice se obtiene Ia tasa de crecimiento promedio de los asegurados permanentes
“per capita” para los periodos a utilizar. Se espera un signo positivo del parametro estimado
ya que este indice responde a cambios en los patrones de la actividad econémica, es decir,
crisis, politicas de fomento a la inversion, choques externos, etc. Esta variable se representa
como “ACTLAB” y entra en el modelo como su tasa de crecimiento promedio de los

periodos que se apliquen.

Esperanza de Vida

Mide la esperanza de vida de la poblacién al nacimiento para los afios en cuestién. Esta
variable resulta con un efecto positivo y altamente significativo en la literatura de
crecimiento econémico, principalmente porque funge como proxy del estado de salud de la
poblacion, asi como mejores habitos y aptitudes de la sociedad que se ven reflejados en una
mayor capacidad intelectual, asi como en un mejor desempefio laboral. Los valores se
ingresan como su valor en logaritmos naturales al inicio de cada periodo, se representa

como “EVIDA™
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En el cuadro 4.1 se muestran las estadisticas descriptivas de estas variables, mismas que se

amplian un poco en los anexos 4 y 5. 14

Cuadro 4.1
CREC  PIBINI ESCOLAR GINI IIS ACTLAB EVIDA
Wedla -0.021 2.490 6.207 049  -0.000 0.025  4.252
Mediana  -0.018 2455 6.190 0503  -0.622 0025  4.267
Maximo  0.082  4.540 9.600 0.738 9.448 0.508  4.314
Minimo  -0.201 1.640 3,060 0.204  .2209  -0.081 4.091
Desv.Est.  0.051 0.515 1.265 0.086 2173 0057  0.042

4.2 Anilisis Econométrico

Las estimaciones realizadas fueron todas ellas derivadas de la ecuacidén 4, misma a la cual
se le impusieron una serie de restricciones sobre h(.) y k(.) que nos permitieron obtener las

especificaciones a estimar.

Se utilizaron minimos cuadrados ordinarios como técnica de estimacién y en algunos casos
cuando se detectd heteroscedasticidad a través de la prueba de White, se implement6
minimos cuadrados generalizados factibles.'” Asi mismo, las especificaciones estimadas
utilizan efectos fijos por corte transversal, esto ya que se piensa que existen cualidades
especificas de cada estado invariables en el tiempo, que tienen un efecto en el crecimiento y
que no estan siendo capturadas por las variables de control, misma razon por la cual el

intercepto varia entre estados.

Se cuenta con cuatro periodos de tiempo siendo estos: 1984-1987, 1989-1992, 1992-1995 y
1996-1999. Para estos periodos se obtiene el crecimiento promedio del producto interno

bruto per capita real, que es la variable dependiente.

"* En el Anexo 7 se presentan las tablas con los datos utilizados para cada variable redondeados a un méximo
de 3 posiciones decimales.
'* Ver Anexo 3 para una breve descripcion de esta técnica.
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En el cuadro 4.2, se presentan los resultados obtenidos de estimar diferentes versiones de la

ecuacion 4. En la columna 1 se omite k(g, —g,_,) y se define A(g,) como h(g,)=78,,
donde ¥ es un parametro a estimar. Asi mismo, se inciuyen el PIB inicial (PIBINI) y la
escolaridad promedio (ESCOLAR) como variables de control, por lo que X, = EScoL4r, . Por

lo tanto, estamos estimando el efecto del coeficiente de Gini sobre el crecimiento, una vez
que son aislados los efectos de convergencia y capital humano. Esta especificacion
representa al modelo estindar expresado por la ecuaciéon 1. El efecto de la desigualdad
sobre el crecimiento resulta negativo, una variacion de una desviacién estindar en el
coeficiente de Gini (igual a 0.086 y equivalente a la distancia existente entre Durango y
Oaxaca para 1994) equivale a una tasa de crecimiento menor en una magnitud de 0.89
puntos porcentuales. Se observa que todos los parametros resultan altamente significativos
y con el signo esperado. Ademds, no se encontraron problemas de no esfericidad de los

residuales, ni de multicolinealidad.

Estos resultados son muy parecidos a los encontrados en estudios similares que se hacen
para paises en lugar de estados, incluso en Bénabou (1996), donde se hace una revision de
los estudios realizados sobre esta materia, se menciona lo siguiente sobre los resultados
encontrados por diversos autores: “Estas regresiones, que utilizan una variedad de bases de
datos y periodos, con varias medidas diferentes de distribucion del ingreso, entregan un
mensaje consistente: la desigualdad inicial es perjudicial al crecimiento, la magnitud de este
efecto es consistente entre la mayoria de los estudios: una disminucién de una desviacién
estandar en la desigualdad aumenta la tasa de crecimiento anual de PIB per cépita por .5 a
.8 puntos porcentuales.”

A continuacion se sigue explorando el modelo con el fin de observar si se dan otros efectos

distintos al encontrado, para mas adelante poner a prueba las modificaciones hechas en el

capitulo anterior.
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Cuadro 4.2
Variable Dependiente: (yua-Vi)a
1 2 3 4 5 s 7
—— 20.099 20.100 20.102 -0.257 0.257 0.259 0.288
(6.32) (8.37) (-6.29) (-5.58) (-5.88) (-6.62) (5.86)
0.032 0.031 0.029 0.012 0.018 0.013 0.021
ESCOLAR, (6.84) (6.62) @.m (2.04) (2.88) (2.23) (3.24)
_ 0.103 0.130 0.062 0.140 0131
(-2.99) (.5936) (-0.82) (0.42) (-2.62)
y 20.240 20.264
GINI, (-1.08) (-0.84)
0.115 0.077 0.092 20.050
GINI-GINL,, (-3.28) (2.12) (-3.19) (-1.60)
, 0.308 0.319
. 0.019
PIBINIGIN}, P
Observaciones 128 128 128 ] 96 86 ]
'S 0.819 0.821 0.903 0.667 0.708 0.660 0.896
R: 0.753 0.754 0.866 0.473 0.522 0.474 0.517
Método de
Estimacion MCO MCO MCGF* MCO MCO MCO MCO

Notas: Coeficientes estimados usando una especificacion de efectos fijos.
Estadisticos de t en parintesis.; a=3, Periodos de tres afios;
“Se utiliza la estimacion de la covarianza consistents para heteroscedasticidad de White

En la columna 2 se restringe (g, )=yg,+4g.+c, donde y y A son parametros a

estimar y ¢ = 0, se omite de nueva cuenta (g, — g,_,) Y se utilizan las mismas variables de
control que en la columna anterior. Bajo esta especificacién no se encontré indicios de que

exista una relacion cuadratica entre desigualdad y crecimiento, esto ya que los parametros

no resultan significativos en forma individual ni conjunta.

En la grafica 4.1 se muestra el ajuste encontrado para la relacion entre crecimiento y el
coeficiente de Gini, una vez que tomamos en cuenta escolaridad y PIB inicial. La linea

continua que aparece en el grifico es la correspondiente a la estimacién presentada en la

columna 1.
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Gréfica 4.1
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En la columna 3, se introduce un término de interaccion entre la desigualdad y el PIB
inicial, esto con el fin de observar si existen efectos diferentes dependiendo del nivel de
ingreso que tienen los habitantes de cada estado, en otras palabras, si estados “pobres”
tienen un comportamiento diferente a los estados “ricos”. Se detecta que al afiadir el
término de interaccion se introduce en el modelo una fuerte heteroscedasticidad, por esta
razon en la columna 3 se utiliza MCGF. El resultado que se muestra en la columna 3

rechaza la hipétesis de que existen diferentes efectos dependiendo del nivel de ingreso.

De la columna 4 a la 7 se introduce k(g,-g,_,)en las especificaciones, esto limita la

muestra a 96 observaciones ya que se pierde el primer periodo, pues como se observa en
k(.) se toma el cambio en la desigualdad en el periodo anterior inmediato. Dada la
limitacién en los datos. especificamente en el coeficiente de Gini. se tuvo que flexibilizar el

modelo un poco en cuanto a los periodos del cambio en la desigualdad. ya que para el
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periodo 1989-1992 se tendria que utilizar el cambio en la desigualdad entre 1986 y 1989
como variable dependiente, sin embargo, y dada la falta del Gini para 1986, se utiliza el
cambio en la desigualdad de 1984 a 1989. En lo que concierne a los 2 periodos siguientes,

éstos si utilizan el cambio en el coeficiente de Gini de acuerdo a como se especifica en el
modelo.

El cambio en la desigualdad no se ha analizado a fondo en la literatura sobre este tema,
como se mencionaba en capitulos anteriores, so6lo Banerjee y Duflo (2000a) introducen este
elemento es su modelo, encontrando una relacion no lineal en forma de “U” invertida con
un maximo muy cercano a cero, es decir encuentran que cualquier cambio en la

desigualdad es perjudicial para el crecimiento.

En la columna 4 del cuadro 4.2 se pone a prueba esta hipdtesis para el caso de los estados
de la Repiblica Mexicana, se define k(g, —g,.,) = 4#(8, — &4_.) + V(s — &._,) +¢ donde
[y vson parametros a estimar y ¢=0, los resultados no son positivos en cuanto a

corroborar esta teoria, la relacion cuadratica que se esperaba segun la adaptacion al modelo
estandar desarrollado en la seccién 3.1 no se cumple cuando se aplica a los estados del pais.
Se vuelve a observar esto en la columna 5 donde se introducen ambas funciones en su
especificacion cuadratica, rechazando de nueva cuenta cualquier relacién no lineal de

segundo grado.

A pesar de esto. se sigui6é explorando la funcion k(.) a fin de encontrar si se da algin otro
efecto a través de ella. De esta forma en la columna 6, se encuentra una relacion lineal y
negativa mas solida donde k(g, - g,..) = #(8., — &.-.) siendo y un parimetro a estimar,
estos resultados, sin embargo, no toman en cuenta ¢l efecto del coeficiente de Gini al inicio

del periodo. Por lo tanto, se afiade A(g,)=¥g, . por lo que ahora se cuenta con la siguiente

especificacion:

(y'l+d —yrl)/a =ayu + X;;ﬂ+7g;i +”(g1f —grr-a)"'vf +elr (5)
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Los resultados de esta ultima especificacion se presentan en la columna 7 y muestran que
un cambio de una desviacién estandar en el coeficiente de Gini trae consigo una
disminucion de 0.97 puntos porcentuales en el crecimiento del producto real per cépita. Asi
mismo, una variacién positiva de una desviacion estandar en el cambio del coeficiente de

Gini (0.1185) causa una disminucién de 0.60 puntos porcentuales en la tasa de crecimiento.

Sin embargo, en esta columna 7, se observa que al afiadir yg, se da un efecto negativo

sobre el parametro del cambio en Gini, tanto en la magnitud de su efecto como en su
significancia, esto se pudiera deber a la presencia de multicolinealidad ya que como se

observa, el valor de esta variable es el cambio que g, tiene con respecto a su valor en el

periodo anterior. No obstante, al correr el modelo con ambas variables no se detecté un
problema de multicolinealidad degradante. Esto se pudiera deber a que solo se cuenta con
tres periodos de tiempo y es precisamente en este plano longitudinal donde surge el
problema, mientras por otra parte, se tienen 32 cortes transversales, donde dentro de un
mismo periodo no se presenta conflicto entre las variables, es decir, si se tuviera
unicamente datos de corte transversal no se presentaria ninglin problema ya que cada
variable captura efectos diferentes. Por ejemplo, un estado pudiera tener una variacion
negativa con respecto al periodo anterior, pero aun, un muy alto nivel de desigualdad, el
nivel de desigualdad traeria efectos negativos sobre el crecimiento, mientras que la
variacion (segun los resultados de esta investigacion) resultaria benéfica. Por lo tanto, si se
presenta un problema de multicolinealidad, mismo que puede ser la causa en la disminucion
de la magnitud y significancia del cambio en Gini, sin embargo este problema no es
degradante, y se cree que la variable que captura la variacion en el nivel de desigualdad aun
puede aportar informaciéon importante, por esta razon es que se seguird probando con la
combinacion del nivel y del cambio en la desigualdad en las siguientes estimaciones que se
realizan. En lo que respecta al nivel inicial del Gini, este se mantiene significativo y sin

cambios importantes en su coeficiente

En la grifica 4.2 se observa el ajuste mediante MCO del coeficiente de Gini contra el
crecimiento. Esta grafica es similar a la 4.1 solamente que ahora se toma en cuenta el

cambio en la desigualdad. es decir el crecimiento que se grafica es la parte restante sin
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explicar, una vez que se toma en cuenta el cambio en el coeficiente de Gini y las variables
de control. Cabe recordar que en este grafico se dispone de menos observaciones por la

perdida de un periodo de tiempo al rezagar el cambio en Gini.
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De manera similar, la grafica 4.3, muestra el ajuste obtenido mediante MCO para la
relacion entre el cambio en el coeficiente de Gini y el crecimiento, una vez que se toma en
cuenta el nivel inicial de la desigualdad. Como se observa, existe una mayor dispersién
alrededor de la linea ajustada, mismo efecto que se refleja en la significancia de este

parametro, sin embargo en esta grafica aun se detecta una tendencia negativa.
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En lo que respecta a los efectos fijos, éstos resultaron significativos en forma conjunta, asi
mismo se comprobo también, que la especificacion del modelo usando efectos fijos es mas
adecuada y preferible que la de efectos aleatorios. Esto lo podemos verificar mediante la
prueba Hausman realizada para la ecuacion 5 (correspondiente a la columna 7 del cuadro

4.2) cuyo resultado se muestra en el cuadro 4.3. L

Cuadro 4.3
Pruebas para Efectos Fijos
Prueba p-value
Fa,e0 2.58 0.000
Heg.. M.17 0.000

'* Dado que se cuenta con la muestra completa de los estados. la prueba de Hausman no es estrictamente
necesaria ya que su resultado se puede obviar
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Mediante la prueba de F, la cual resulta altamente significativa, comprobamos que los
interceptos para cada estado son diferentes. Por otra parte, valores grandes de H favorecen
una especificacion de efectos fijos sobre una de efectos aleatorios, esta prueba tiene una
distribucién x? que en este caso resulta fuertemente significativa, lo que nos sefiala que la
preferencia de efectos fijos sobre efectos aleatorios es correcta. Cabe sefialar que estas
pruebas se hicieron para las demas regresiones presentadas en este documento, teniendo en

todas ellas los mismos resultados en cuanto la validez y a la preferencia de la utilizacién de

una especificacion de efectos fijos.!”!%

4.3 Especificaciones Alternas

Con la finalidad de probar en cierta forma la robustez de estos hallazgos, se incluyeron

algunas variables que han sido utilizadas por otros autores para este tipo de modelos. Estas

se incluyen en el cuadro 4.4.

Cuadro 4.4
Variable Dependiente: {yi..-y)la _
1 2 3 4 5 ] 7
PIBINI, -0.259 -0.255 -0.242 -0.209 -0.236 -0.256 0.229
{-5.80) (-5.80) (-5.77) {-13.94) (-5.61) {-5.75) (-8.71)
0.023
ESCOLA 0.021 0.017 0.017
ks 3.21) (2.44) (2.40) {8.35)
GINI, 0.132 -0.126 -0.103 0.152 -0.109 0.127 0.141
(-2.61) {-2.52) {-2.35) {-9.06) (-2.49) (-2.51) (-4.57)
GINL-GIN .0.050 0.053 -0.048 -0.036 -0.046 -0.053 -0.059
CINLGINLY — Gsn 1700 167 (431 (158) (168 (3.26)
s, -0.001 -0.003 -0.002
(-0.24) (-0.51) (-0.31)
(ACTLAB,., - 0.105 0.189 0.133 0.107
ACTLAB.YG (1.14) (4.23) (1.65) (1.15)
EVID 0.439 0.491 0.401
b {4.30) {10.34) (3.86)
Observaciones 98 28 :]] 96 86 96 96
R 0.695 0.702 0.726 0.980 0.739 0.702 0.865
R 0.510 0.520 0.567 0.968 0.573 0.512 0.788
;"."’"".d‘ MCO MCO MCO MCGF* MCO MCO MCGF
stimacién

Notas: Coeficientes estimados usando una especificacién de efectos fijos.
Estadisticos de t en paréntesis.; g=3, Periodos de tres afios;

‘Se utiliza la estimacion de la covarianza consistente para hetaroscedasticidad de White

' Los efectos fijos, asi como las pruebas de F y de Hausman para cada columna, se muestran en el anexo 6.

" por fines computacionales, en la columna 3 del cuadro 4.2 y en la 4 del 4.4 la prueba de Hausman se realizo
antes de comregir para heteroscedasticidad. ya que de lo contraric seria imposible invertir la matriz de
covarianza para realizar la prueba.
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En el proceso de obtencion y fabricacion de la base de datos para este documento, se
formulé un indice de inestabilidad social, este fue creado mediante la misma metodologia
que utilizan Alesina y Perotti (1993), pero con variables diferentes, por lo que no son
comparables.'” Como se describe en el capitulo 2, los autores utilizan un sistema de
ecuaciones bivariado, mediante el cual tratan de observar el efecto que su medida de
desigualdad tiene sobre el indice de inestabilidad y el efecto que este altimo ocasiona en el

crecimiento econdémico.

En esta investigacion, no se encontré relacion alguna entre el coeficiente de Gini y el indice
formulado, por esta razén, es que se incluye como variable de control 22! Sin embargo,
esto se hace con la Unica intencion de observar si los resultados se mantienen ante la
inclusion de esta nueva variable. En la columna 1 del cuadro 4.4 se muestra el resultado de
la inclusiéon del indice de inestabilidad social en la ecuacién estimada. El parametro
obtenido para este indice no resulta significativo y no altera de forma importante los

resultados ya obtenidos para las demas variables.

En la columna 2 se agrega como variable de control un indice al cual llamamos “actividad
laboral” (ACTLAB). Este resulta positivo, no significativo y de igual forma no altera las
conclusiones alcanzadas anteriormente, hay que tratar con cuidado esta medida ya que

existe la posibilidad de que se presente simultaneidad.

Otra variable mas que se incluyd fue la esperanza de vida (EVIDA), al incluir esta variable
(columna 3, 4 y 5) surge un problema de multicolinalidad degradante, principalmente por la

fuerte correlacion que esta variable presenta con la de educacion promedio. Por esta razén

"® Veéase Anexo 2 para una descripcion de la metodologia de este indice. Los resultados de la estimacion
realizada se muestran en los datos del Anexo 7.

 También se probé el 11S y el 1IS rezagado contrSa el cambio en el coeficiente de Gini dado que con la
modificacion al modelo que se planteo en la seccion 3.1 se podria esperar cierta correlacion entre estas dos
variables. Sin embargo. al igual que con el nivel inicial del Gini, no se encontro relacién significativa alguna.
"' El hecho de que no se encontrara evidencia de que estas variables estén correlacionadas no significa que
descartemos el canal de inestabilidad social. la falta de correlacién puede obedecer simplemente a la seleccion
de vanables utilizadas para formular este indice
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es que se excluye esta ultima variable y se deja Unicamente la de esperanza de vida, que al

igual que la educacion resulta significativa y positiva y no altera los demas resultados.

En la columna 4, al combinar la esperanza de vida con el indice de actividad laboral se
presenté heteroscedasticidad, por lo que se utiliz6 MCGF de forma conjunta con la
estimacion de la matriz de covarianza de White esto con el fin de corregir para el mismo
problema, la implementacion conjunta de ambas técnicas es permisible y no agrega
problemas extras a los inherentes de cada una. Un aspecto peculiar de esta columna es que
luego de corregir para heteroscedasticidad todas las variable resultan altamente
significativas, incluyendo el cambio en la desigualdad. Al incluir, en la columna 5 el indice
de inestabilidad social el problema de heteroscedasticidad se elimina y podemos observar
como el resultado de esta estimacion vuelve a la tendencia de las demas estimaciones, tanto
en su significancia como en la magnitud de su efecto. Mismos resultados que se corroboran
una vez mas, al cambiar la esperanza de vida por la escolaridad promedio manteniendo las

demas variables.

Por 1ltimo en la columna 7, como un mero ejercicio, y para servir de punto de referencia
con la columna 4 de este mismo cuadro, se corre mediante minimos cuadrados
generalizados factibles, observamos que al implementar esta técnica el coeficiente del
cambio en Gini pasa de una significancia de alrededor del 10 por ciento a una de 0.1 por

ciento.

Se corrieron una cantidad significativamente mayor de regresiones a las aqui mostradas,
cubriendo cualquier tipo de combinacién con los datos disponibles, todas ellas con una
clara tendencia hacia los mismos resultados y que se cree quedan representados por las
estimaciones mostradas en los cuadros 4.2 y 4.4. En estos cuadros se puede observar como
las variables de control para convergencia (PIB inicial) y capital humano (escolaridad
promedio y esperanza de vida) resuitan robustas ante cualquier combinacién. Asi mismo, el
nivel inicial de la desigualdad se mantiene siempre significativo a menos del 2 por ciento
con un efecto negativo sobre el crecimiento per capita en una magnitud que varia entre 0.72

y 0.92 puntos porcentuales por cada cambio de una divisiéon estandar que se da en el
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coeficiente de Gini. Por otra parte, la variable del cambio en el coeficiente de Gini en el
periodo anterior, mostré un efecto negativo sobre ¢l crecimiento en una magnitud de entre
0.99 puntos porcentuales, con una significancia det 0.1 por ciento cuando entré al modelo
sin tomar en cuanta el nivel inicial del Gini, y de .55 puntos porcentuales en promedio con

una significancia de alrededor del 10 por ciento cuando se combiné con el Gini inicial.

Por lo tanto, se aplic6 y comprob6 el modelo estindar en los estados de la Republica
Mexicana. Se rechazé la modificacion a este modelo presentada en la seccion 3.1, Y se
afiadi6, en forma lineal, la variable del cambio en el nivel de desigualdad, misma que puede
resultar un tanto polémica por la relacion que mantiene con el nivel inicial del Gini, asi

como por la significancia de su parametro.

4.4 Comentarios Adicionales sobre el Modelo Aplicado y sus Limitaciones.

Los resultados obtenidos en la presente investigacién son consistentes con las nuevas
teorias presentadas en el capitulo 1. Sin embargo, se sabe de antemano que el modelo
estandar asi como el modificado, no tienen el alcance suficiente para describir certeramente
como se trasmiten los efectos de la desigualdad sobre el crecimiento, esto ya que el objetivo
de este tipo de investigaciones es encontrar cual es el efecto final que la desigualdad ejerce
sobre el crecimiento y no identificar por medio de que conductos se trasmiten estos efectos.
No obstante, vale la pena comparar los resultados con la teoria y observar las
compatibilidades y limitaciones que se podrian presentar en un contexto estatal como el

presente,

De los tres canales de trasmision, el que menos problemas presenta es el de imperfecciones
en el mercado de capitales, pudiendo facilmente adaptar lo descrito en la seccion 1.2 sin
necesidad de mayores modificaciones. Esto resulta 16gico, ya que este mecanismo es el que
tedricamente presenta una mas fuerte ambigiiedad en su efecto final. Ademads, en su
aplicacion estatal, lo que marca la diferencia entre estados es el nivel de ingreso y
desigualdad y no las cualidades del mercado de capitales, dado que estos datos (desigualdad

e 1ngreso) estan disponibles su aplicacion estatal no presenta ningun problema.
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Por otra parte, €l canal de inestabilidad social tampoco presenta problemas de adaptacion a
nivel estatal, sin embargo al introducir la funcién k(.) surge un cuestionamiento referente a
si existe una mayor inestabilidad entre mayor sea la desigualdad o, si la inestabilidad se da
como resultado de un contexto donde un determinade grupo puede aprovechar ciertas
circunstancias para pedir una redistribucion, causando asi, un cambio en la desigualdad. Es
decir, si la inestabilidad es resultado del nivel inicial de la desigualdad o si ésta se da por
un factor externo y como consecuencia afecta al cambio en la desigualdad, No se puede
descartar por supuesto que exista una combinacion de ambos factores. De ambas formas la

inestabilidad traeria efectos adversos para el crecimiento de la region.

El tercer conducto de trasmision es el de economia politica, este mecanismo presenta el
mismo problema que el de inestabilidad social en lo que respecta a que no sabemos si el
nivel inicial de desigualdad es lo que provoca el funcionamiento de este canal o si esta via
unicamente confluye en un cambio en la desigualdad, de nueva cuenta no podemos soslayar
alguna combinacion de ambas. Este mecanismo, ya sea representado por el nivel inicial o

por el cambio en la desigualdad, es tedricamente perjudicial para el crecimiento.

Afiadido a lo anterior, el mecanismo de economia politica presenta problemas al adaptarse a
nivel estatal, esto ya que la interpretacion de este canal por entidad federativa es un tanto
diferente a la que se aplica en un entomo internacional. Las razones son las siguientes: este
canal afecta al crecimiento debido a las politicas redistributivas que el gobierno aplica y
que causan mayores distorsiones e ineficiencias sobre la economia. Sin embargo, cuando
esto se aplica en un contexto estatal, nos encontramos con que los gobiernos estatales no
cuentan con suficientes facultades para implementar este tipo de politicas, siendo un hecho,
que el grueso de estas medidas se implementan desde la federaciéon. Por lo tanto, es el
Gobierno Federal el que a fin de cuentas implementa estas medidas en los estados que
internamente lo demanden. Como ilustracion a esto, pudiéramos mencionar el caso de

Chiapas en donde después de los conflictos de 1994 se ejercidé un mayor gasto publico.
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En caso de querer comprobar los efectos que se trasmiten por medio del canal de economia
politica en un contexto estatal, seria necesario identificar toda politica redistributiva, la
fuente, si es federal o estatal; la aplicacion de los recursos, si se hace de manera
discriminatoria, en que proporciones y sobre que estados. Asi mismo se necesitaria
determinar el grado en que estas politicas redistributivas afectan al crecimiento econémico
estatal, distinguiendo entre estados que son meramente “contribuyentes” a aquellos donde
se ejerce en mayor proporcion el gasto piblico. Aunado a esto se podria también tratar de
identificar si estas politicas son motivadas por una fuerte concentracién del ingreso, o si son

causa de diversos factores y como consecuencia afectan a la desigualdad.

Precisamente la modificacion al modelo estandar propuesta en Banerjee y Duflo (2000a)
asume que el canal de economia politica provoca cambios en la desigualdad, por lo que
cualquier cambio en la distribucion del ingreso serian perjudicial para el crecimiento dado
que a este le antecede un proceso de negociacion y de politicas redistributivas. Esto no se
refleja en el analisis realizado, lo que aqui se observa es que este cambio sélo perjudica al
crecimiento cuando es positivo, mientras que de darse un cambio negativo en la
desigualdad causaria una tasa de crecimiento mayor. Esto se podria reconciliar con la teoria
asumiendo que el efecto total a nivel agregado sigue siendo el que la teoria predice. Esto es,
como ésta es una aplicacion a nivel estatal y las politicas se toman en un plano federal, un
mayor gasto publico u otras medidas tendientes a redistribuir el ingreso en un estado en
especifico por parte del gobierno central, podrian estimular el crecimiento de ese estado
sobretodo en el corto plazo. No obstante, este crecimiento estaria “financiado” con mayores
distorsiones e ineficiencias a nivel agregado. Es decir, el crecimiento de un estado en
especifico que se da como resultado de la implementacion de medidas redistributivas no
implica que el Pais en su conjunto crezca a una mayor tasa, mas aun, se esperaria un efecto
negativo en la tasa de crecimiento conjunta. De esta forma la teoria se cumpliria y el efecto
encontrado se deberia especificamente a la naturaleza estatal del presente anélisis. Otra
interpretacion seria simplemente que las variables del cambio y del nivel de desigualdad
capturen efectos similares siendo que el cambio negativo rezagado se refleje de manera
positiva sobre el crecimiento al disminuir la desigualdad. lo que provocaria menores

conflictos y mayores oportunidades de acceso a capital por parte de la poblaciéon. Sin
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embargo mediante esta ultima interpretacion se estaria descartando que el proceso que llevé

a este cambio en la desigualdad tenga efectos negativos sobre el crecimiento.
De cualquier forma, toda interpretacion hecha sin evidencia empirica sobre este tema, no

es mas que un mero ejercicio “esotérico” que lo Gnico que corrobora es la oportunidad de

seguir investigando.
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CariTuLO 5

CONCLUSIONES

En este documento, se probd empiricamente las nuevas teorias acerca de la relacién
desigualdad-crecimiento. Se ha encontrado un efecto negativo, significativo y robusto, del
nivel inicial de desigualdad en los estados sobre el crecimiento econémico en el corto
plazo. Esto corrobora para el caso de México las teorias y hallazgos que han hecho otros

autores en un contexto internacional.

Por otra parte, se introdujo un término que mide los cambios en la desigualdad del ingreso,
obteniendo una relacion negativa pero que puede resultar un tanto polémica por su grado de
significancia, asi como por la relaciéon que pudiera mantener con el nivel inicial de la
desigualdad.

En lo que respecta a las variables de control, la escolaridad promedio resulto siempre
positiva y significativa lo que nos seiiala la importancia de la educacion para el crecimiento
econdmico de las regiones, mostrando que entidades con una mayor educacién tienden a
crecer en promedio a2 una mayor tasa que estados donde la poblacién tiene un menor
numero de afios de educacién formal. Asi mismo, el PIB inicial resultdé negativo y
significativo en todas las estimaciones realizadas lo que nos muestra que existe un proceso

de convergencia entre los estados.

La identificacién de los mecanismos de trasmision detrdas de los efectos que tiene la
desigualdad sobre el crecimiento es un drea muy amplia para futuras investigaciones, ;Cul
es ¢l efecto que la desigualdad tiene sobre el gasto publico y a su vez como reacciona el
crecimiento ante este gasto? ;Como afecta un grado mayor de desigualdad e

imperfecciones en el mercado de créditos a la tasa de ahorro”  Se da una relacion positiva
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entre concentracion del ingreso e inestabilidad social? Son sélo algunas de las preguntas

que se podrian tratar de contestar mediante el estudio de este tema.

Por otra parte, si bien en este documento se ha encontrado que una menor desigualdad se
veria reflejada en un mayor crecimiento econoémico, esto no implica necesariamente que
una menor desigualdad per sé, sea lo 6ptimo para que una entidad federativa pueda crecer a
una tasa mas alta y de una forma sustentable. Inclusive la desigualdad pudiera tener aun
ciertos efectos positivos sobre el crecimiento, mismos que no se reflejarian, dado que
predominan las consecuencias negativas que se trasmiten por la vias que fueron explicadas
en este documento. Por esta razdn, se vuelve indispensable la identificacién precisa de los
mecanismos que se encuentran en funcidén detras de los resultados obtenidos, ya que es
precisamente sobre ellos que se tendria que trabajar para corregir los problemas que causan
una menor tasa de crecimiento, y no sobre la desigualdad en especifico. Esto es un
problema comun en materia de politicas econdmicas, por ejemplo, la creacién de impuestos
a los bienes suntuarios, que se pudiera pensar como una medida redistributiva, causaria
incentivos contrarios a los necesarios para alentar el crecimiento, ademas de fomentar la
corrupcién y crear mayores ineficiencias. Todo esto disminuiria el crecimiento impactando
en ultima instancia a los pobres, de esta forma un intento de tener una sociedad mas
equitativa terminaria por disminuir el crecimiento y perjudicar a los menos dotados. En este
caso no importaria la situacién de los ricos, si los pobres se encuentran peor. Es por esto
que se cree necesario orientar los esfuerzos a corregir los problemas que causan que la
desigualdad tenga efectos negativos, estos “problemas” pudieran ser por ejemplo, la falta de
seguridad sobre los derechos de propiedad de los inversionistas, efecto que se trasmite por
medio del canal de inestabilidad social, o una ley de quiebras ineficiente y obsoleta que no
propicia la expansion del crédito a mayores sectores de la sociedad y que se refleja
mediante el canal de imperfecciones en el mercado de capitales. Esto por mencionar

algunos ejemplos.

Un aspecto final, no por ello menos importante, es que no hay que confundir desigualdad
con pobreza. la evidencia internacional muestra que periodos de crecimiento sostenido van

a la par de una disminucion en los niveles de pobreza. sin embargo. no se ha podido
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concluir que estos periodos de crecimiento provoquen cambios significativos en la
distribucion del ingreso, mientras que si se ha demostrado que las politicas redistributivas

que intentan disminuir la desigualdad terminan por mermar al crecimiento econémico.

Siendo el crecimiento una herramienta mucho mas eficaz en el combate a la pobreza que la
redistribucion, seguir intentando disminuir la desigualdad no tendria sentido. Volviendo de
nueva cuenta a la necesidad de corregir los problemas mediante los cuales la desigualdad
impide un mayor crecimiento, y de esta forma poder brindar una distribucién de las

oportunidades mas equitativa.
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ANEXO 1 ALGUNOS ESTUDIOS SIMILARES A NIVEL INTERNACIONAL

{A) (B} (€} {D} {E} (G} {H) U] {4)
Desigusidad/ Democracls’ Des'Deny Creditos) Creditos*Des! Inestabitidad/
Cracimiento, Crecimisnto, Crecimi Redistibucion/Crecimiento, Crecimento, Crecimientn, Desigusldad! Crecimiento,
_ inversién __ Inversion Wversion__Deslgusidad/Redistribucisn Wversion Inversién  Inversidn  inestabilided  eversidn
._...-__.!_o.. Gasto en Transfer, Gasto
g Educecion _ Impuestos _ Educacié
1 Alesina-Rodirik (84)
2 Alesina-Perotti {08) * “
3 Alesina et al (96)
4 Bavo (98) )
§ Banhabib-Spiegel (88) a-n -n
€ Bourguignon (84)
7 Brandolini-Rossl (98)
8 Clarke (82)
¥ Deiningsr-Squire (96) ([5)] (+) (+}
10 Dovajaran ot ol (93) +) )
11 Essteriy-Rebeilo (33) * un (+-)
12 Kaefor-Knack (98) - wn +-) L]
13 Levine-Renett (92) -
14 Lindert (96} . in {+)
15 {McCatlum-Bials (87)
18 Perotti (92) . i-n (+) )
17 Parotti (84) - u-n n - -
18 Parotti (96) - o -5 {*n U=n
19 Persson-Tabellini (82)  ° .
20 Persson-Tabeilini (84) - 5] . wh -
21 Sala-i-Martin (82)
22 Svensson (83) *
23 Venieris-Gupta (86) .
Simbolos: S e B Ty L W i ¢ oot et (DT o s

Fuente: Bénabou (1998)




ANEXO 2 METODOLOGIA DEL fNDICE DE INESTABILIDAD SOCIAL

P &
[ o hd

El método de componentes principales es usado para describir un conjunto de variables
mediante otro conjunto con menor dimensionalidad. Este método localiza “n”
combinaciones lineales (componentes principales) de las “n” columnas de la matriz X°X,
todas ortogonales entre si y con las siguientes propiedades: el primer componente principal
P) minimiza tr(X-P;a;’)’(X-Pia,") donde a, es el eigenvector de la matriz X’X asociado con
el eigenvalor mas grande. Intuitivamente, P, resume las “n” variables en X dandole la
mejor descripcion lineal de las columnas de X en un sentido de minimos cuadrados. El
segundo componente principal P; también describe lo que no es captado por el primer
componente P minimizando la suma de cuadrados de los residuales después de sustraer Py,
i.e.. P2 minimiza tr(X-Pja,;’-Pya;’)’ (X-P;a,’-Pray’), donde a; es ahora el eigenvalor mas

grande y asi sucesivamente.

En el presente trabajo se utiliza el primer componente principal de las variables utilizadas
para crear el indice de inestabilidad social. Se puede medir la contribucién del primer
componente principal en la explicacion de la variabilidad total de las variables originales,
que es capturada por la expresion trX’X. Se puede mostrar que la contribucién del primer
componente principal a la reduccion de la variabilidad es trX’X-A, donde A,es el

eigenvalor mds alto.

Las variables utilizadas en la creacién del indice fueron: 1) Conflictos laborales, 2)
Emplazamientos a huelga, 3) Huelgas, 4) Presuntos delincuentes del fuero comun, 4)
Presuntos delincuentes del fuero federal, 6) Delincuentes sentenciados del fuero comuny 7)

Delincuentes sentenciados del fuero federal.

Todas las variables originales que entran en la construccién de este indice fueron
estandarizadas, de no haber hecho esto, el primer componente principal hubiera sido
practicamente idéntico a la variable con mayor magnitud, en este caso presuntos

delincuentes del fuero comun.
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ANEXO 3 NOTA SOBRE LA ESTIMACION CON MCGF Y PONDERADORES DE SECCION CRUZADA.

Una regresion con ponderadores de corte transversal es apropiada cuando los residuales son

heteroscedasticos en los cortes transversales y contempordneamente no correlacionados:

(o2, 0 - 0]
a-| © ol . 0
L 0 co U;ITJ

Se corre con Minimos Cuadrados Generalizados Factibles con o estimada por medio de una

primera etapa de Minimos Cuadrados Ordinarios. La varianza estimada se calcula como:

T,
&;2 =Z(yu _j}u)le:

t=1

donde j, son los valores MCO ajustados.

Los valores de los coeficientes estimados y la matriz de covarianza estan dados por el estimador

MCG estandar.
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ANEXO 4 ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS (MUESTRA COMPLETA)

L ]

CREC PIBINI ESCOLAR GINI ns ACTLAB EVIDA
Media -0.021556 2.490781 6.207031  0.496289 -2.34E-11  0.025521 4.25272
Mediana -0.018117  2.455385 6.19 05035 -0.622049  0.025259 42577
Maximo 0.082652  4.540272 96 0738 9.448014  0.508948 4.3148
Minimo -0.201935  1.640732 3.06 0204 -2209166 -0.081943 4.091
Desviacién Estandar 0.051623 0.515272 1.265654 0.086688  2.173888  0.057557  0.042891
Skewness -0.568256  1.006402 0.017209 -0.480085 1.932787 4.575052 -0.989554
Kurtosis 3240975 4553345 2.748061 4201675 7.197319  40.13786  4.156197
Jarque-Bera 7198544 3447608  0.344841 126184  173.6542 7802.375 28.01951
Probabilidad 0.027344 0 0841625 0.001819 0 0 0.000001
Observaciones 128 128 128 128 128 128 128
Cortes Transversales 32 32 32 32 32 32 32
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ANEXO 5 ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS (AGINI REZAGADQ)

CREC PIBINI ESCOLAR GINI ns ACTLAB LIFE AGINI

Media 0.0007 2.37505 6.605 0.516208 -3.13E-11 0031113 4263725 0.039521
Mediana 7.66E-05 2.32025 ©6.555 05115 -0622049 0.029533 4.2697 0.0265
Méximo 0.082652 3.959984 96 0738 8079427 0.131244 4.3148 0.414
Minimo -0.091394 1.640732 395 0.3 -2209166 -0.076008 4.1239 0.19
Desviacién Estandar 0.034333 0.467923 1.090151 0.074445 2145385 0.0347 0037986 0.1185758
Skewness -0.028153 1.117651 0.120049 -0.071041 1.678049 -0.019346 -1.170597 0.612596
Kurtosis 2.416905 472074 2959767 4.133188 5803336 3674225 4589596  3.421137
Jarque-Bera 1.372682 31.83009 0.237062 5.217209 76.48836 1.824303 32.03204 6.71381
Probabilidad 0.503415 0 0.888224 0.073637 0 0.401659 0 0.034843

Observaciones 96 96 96 96 96 96 96 96

Cortes Transversales 32 32 32 32 32 32 32 32




ANEXO 6 EFECTOS FLIOS

En Cuadrc 4.2 En Cuadro 4.4

Cl1 C2 C3 C4 C5 C6 C7(C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7
Aguascalientss 0071 0.022 0096 0553 0409 0552 0555 0555 0.568 -1.228 -1509 -1.084 0.569 0473
Baja California 0.080 0.012 0.080 0589 0530 0.588 0.591 0.509 -1.188 -1.478 -1.033 0.810 0.494
Baja California Sur 0.049 0.008 0076 0578 0.515 0578 0.588 0.581 -1.210 -1.504 -1.071 0.582 0.430
Campeche 0156 0.108 0.192 0738 0.702 0.741 0.764 0767 -1.058 -1.371 -0.925 0.760 0859
Coahuila 0074 0027 0102 0581 0.534 0593 0.593 0.605 -1.188 -1.476 -1.041 0.8500 0.503
Colima 0095 0.045 0122 0575 0.535 0.581 0.598 0.609 -1.183 -1.466 -1.043 0.810 0514
Chiapss 007t 0020 0082 0.372 0.348 0372 0.409 0.408 -1.395 -1.655 -1.252 0.410 0.354
Chihuahus 0079 0029 0104 0.548 0.498 0.545 0.561 0.568 -1.223 -1.604 -1.072 0576 0473
DF. 0168 0.121 0212 0921 0881 0.921 0935 0.031 -0.850 -1.186 0,691 0.956 0.790
Durango 00590 0012 0.079 0480 0.430 0483 0480 0.501 -1.301 1575 -1.156 0502 0.417
Guanajumo 0.009 0.048 0.117 0488 0450 0488 0.514 0.517 -1.262 -1.564 -1.144 0.522 0.441
Guerrero 0.082 0038 0096 0428 0401 0431 0.467 0.471 -1.331 -1.5¢2 -1.187 0473 0405
Hidaigo 0077 0026 0094 0444 0408 0443 04688 0474 -1.316 -1.562 -1.178 0474 0400
Jalisco 0.108 0.057 0.132 0582 0.544 0.581 0.615 0.612 -1.191 -1.472 -1.025 0630 0.519
WMéxico 0.022 0.028 0.046 0468 0.418 0463 0.483 0489 -1.208 -1568 -1.134 0502 02398
Michoacén 0.084 0.034 0100 0427 0.397 0.439 0465 0469 -1.334 -1.508 -1.183 0.474 0.399
Moreios 0088 0018 0090 0531 0481 0528 0.538 0.552 -1.242 -1.519 -1.005 0.555 0457
Naysrit 0081 0.012 0082 0451 0.409 0.454 0.472 0480 -1.324 1509 -1.182 0.481 0.401
Nuevo Leon 0007 0050 0134 0701 0.649 0.701 0712 0721 -1.076 -1.376 0921 0732 0802
Oaxaca 0072 0021 0082 0371 0.M2 0375 0.409 0.413 -1.388 -1.819 -1.223 0.415 0355
Puebla 0073 0022 0.090 0453 0.415 D.454 0.476 0.485 -1.209 -1.564 -1.153 0488 0409
Querétaro 0.107 0.057 0.132 0575 0.538 0575 0.598 0604 -1.180 -1471 -1.049 0606 0513
Quintana Roo 0126 0076 0.157 0665 0.622 0668 0681 0.682 -1.118 -1.411 0977 0694 0588
SanluisPotosi 0096 0.046 0.118 0.504 0480 0507 0.523] 0.525 0532 -1.276 -1.551 -1.130 0535 0450
Sinalos 0086 0.023 0089 0513 0479 0519 0.530 0.543 0551 -1.252 -1.528 -1.101 0.557 0463
Sonora 0.081 0.032 0110 0584 0535 0585 0.593] 0.599 0808 -1.179 -1.482 -1.028 0617 0.505
Tabasco 0072 0.023 0090 0.543 0496 0.547 0559 0.566 0589 -1223 -1.509 -1.072 0.578 0478
Tamaulipas 0.052 0005 0.075 0468 0444 0487 0498 0501 0507 -1.288 -1.557 -1.142 0.510 0428
Tiaxcala 0.019 -0.031 0.037 0395 0348 0.395 0.404| 0.403 0.415 .1361 -1.628 -1.221 0414 0339
Verscruz 0072 0021 0090 0450 D415 0.448 0473| 0.479 0482 -1.320 -1.567 -1.1688 0.490 0.407
Yucetan 0.088 0037 0.108 0498 0481 0496 0.519] 0.519 0530 -1.281 -1.547 -1.135 0.531 0449
Zacatecas 0070 0.021 0.088 0412 0.378 0.415 0.440] 0.440 0448 -1.388 -1.834 -1.225 0.445 0.378

3347 3220 3736 2087 2423 2476 2589 2439 2458 2800 3821 2545 2289 436
Finintan {0.000) (0.000} (0 000) (0.007) (2.001) (0 004) (0.000) (0.001) {0.001) {0.002).{0.000} (0.001) (0.003) (0.000)
H. 3371 3320 3808 3248 40.88 32.84 4117 4226 37.08 4088 3973 3827 37.60 4117

“C" s¢ refiere a la columna del cuadro scialado. Por cjemplo C1 en el cuadro 4.2 se refiere a la columna | de este cuado.
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ANEXO 7 LOSDATOS

Producto Interno Bruto Real Per Cépita
Base=1994 (Expresado en Logaritmos)

Entidad Federativa 1984 1985 1988 1987 1988 1989 1890 19091 1882 19653 1994 19956 1996 1997 1998 1809
Aguascalientes 2.821 2.758 2859 2.544 2434 2396 2344 24390 2454 2431 2469 2399 2470 2.543 2586 2599
Baja California J.190 3.095 3.011 2.908 2.867 2763 2.697 2.744 2.699 2.643 2663 2.560 2.804 2.688 2699 2713
Baja California S8ur 3.168 3.084 2974 2875 2.757 2683 2.589 2640 2632 2582 2579 2.540 2610 2.634 2.623 2615
Campeche 4.540 4654 4395 4090 3.705 3.586 3.461 3.394 3.312 3.207 3.205 3.132 3.160 3.170 3.183 3159
Coshuila 3.075 3.009 2.918 2.838 2.739 2.677 2594 2.637 2.602 2.592 2.613 2.587 2644 2.715 2.764 2.789
Colima 29042 2898 2.797 2.690 2.544 2523 2495 2.585 2.591 2.591 2.614 2548 2504 2.610 2641 2.675
Chiapas 2476 2371 2208 2.032 1.822 1686 1657 1.712 1.677 1.645 1663 1.638 16841 1.679 1.703 1.889
Chihuahua 2.832 2.780 2.722 2.660 2.576 2.541 2476 2498 2467 2430 2460 2.3687 2425 2.482 2543 2.588
Distrito Federal 3.597 3506 3.436 3438 3.423 3.658 3.604 3.351 3.908 3.985 4.014 3919 3.960 4.025 4.054 4.084
Durango 2.633 2823 2.511 2.389 2.249 2187 2137 2.162 2.142 2.124 2.158 2.107 2.150 2.170 2.2586 2.263
Guanajuato 2522 2481 2399 2295 2.155 2100 2.059 2162 2.171 2147 2158 2099 2.135 2.174 2.217 2.2
Guerrero 2238 2190 2.132 2.059 1.961 1.917 1.905 1.934 1.936 1.8929 1.846 1.876 1.874 1.877 1.899 1.919
Hidalgo 2,421 2.375 2318 2.248 2161 2106 2062 2.086 2.063 2.035 2.040 1.898 1.971 2.011 2.088 2103
Jalisco 2.952 2.890 2.808 2720 2634 2539 2.513 2599 2578 2596 2.605 2499 2529 2.575 2627 2677
Estado de México  2.991 2892 2,759 2591 2485 2390 2.285 2.281 2.246 2.173 2178 2.056 2.114 2.177 2207 2218
Michoacén 2275 2229 2190 2127 2.005 1.927 1.882 1.955 1.931 1.869 1.913 1.875 1.900 1.992 2.013 2.057
Morelos 2.769 2.711 2623 2.525 2.408 2.388 2.374 2466 2.481 2471 2453 2315 2332 2360 2405 2.439
Nayarit 2.593 2.553 2.454 2351 2198 2125 2.091 2160 2156 2.133 2.136 2.015 2.037 2.045 2114 2142
Nuevo Ledn 3476 3372 3259 3.184 3.150 3.108 3.005 3.084 3.118 3.096 3.122 3.028 3.057 3.125 3.183 3.224
Oaxaca 2011 2017 1.924 1827 1.720 1.672 1.630 1.680 1.683 1.677 1.696 1.638 1.649 1.645 1.688 1.703
Puebla 2.442 2389 2278 2180 2.059 2009 1.970 2.043 2.059 2.040 2.056 1.947 2.018 2.086 2137 2.169
Querétaro 2,996 2913 2.803 2689 2558 2.541 2458 2.508 2.503 2.481 2.524 2459 2523 2.619 2.679 2.702
Quintana Roo 3.380 2.240 3.128 3.021 2.913 2.893 2.863 2.958 3.003 3.014 2.989 2.867 2886 2.943 2967 2924
San Luis Potosi 2.450 2.418 2359 2305 2277 2238 2.213 2277 2.246 2280 2.330 2.193 2242 2.281 2333 2356
Sinaloa 2,762 2698 2608 2508 2.374 2309 2286 2404 2403 2.348 2.331 2283 2283 2.292 2309 2.315
Sonora 3.068 3.001 2.927 2.850 2.725 2.6891 2.628 2702 2.643 2590 2.631 2580 2.594 2.620 2.688 2.743
Tabasco 3.422 3.259 3.050 2816 2.520 2402 2298 2301 2232 2153 2.158 2122 2111 2.134 2139 2113
Tamaulipas 2923 2853 2.761 26857 2.513 2490 2425 2.483 2462 2.417 2466 2388 2.422 2458 2519 2568
Tiaxcaia 2456 2445 2.314 2172 2002 1.954 1893 1.906 1.881 1.854 1869 1.803 1.870 1.938 19856 1972
Veracruz 2.580 2526 2.431 2328 2230 2.119 2.044 2.087 2051 1998 2.036 1.998 2.005 2.028 2.056 2.069
Yucatén 2.580 2.5t4 2404 2.299 2181 2143 2.112 2.225 2.208 2.185 2.218 2128 2.156 2.192 2246 2.284
Zacatecas 2223 2.214 2179 2143 2.055 1.991 1925 1916 1.873 1.848 1.853 1.854 1.854 1.868 1.939 1.545

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informética {Banco de Informacién Econémica) y Herndndez (1998).




Coeficiente de Gini Estatal

Entidad Federativa 1984 1989 1982 1994 1998
Aguascalientes 0.401 0.371 0.504 0506 0.489
Baja Californis 0.403 0424 0519 0626 0.402
Bzaja California Sur 0.204 0.300 0.454 0523 0.491
Campeche 0.357 0.521 0607 0.575 0.555
Coahuila 0374 0316 0543 0.557 0.484
Colima 0.462 0.424 0612 0431 0.572
Chiapas 0.490 0568 0.58¢ 0.538 0.482
Chihuahua 0.475 0.499 0525 0447 0.448
Distrito Federal 0.364 0.498 0.533 0.562 0515
Durango 0.325 0.314 0.571 0.514 0.441
Guanajuato 0.504 0.522 0.475 0470 0.482
Guerrero 0.271 0512 0639 0.538 0646
Hidalgo 0.527 0486 0518 0479 0511
Jalisco 0.459 0.526 0.564 0484 0.579
Estado de México 0.443 0483 0530 0.603 0.555
Michoacén 0.482 0.503 0659 0.469 0.508
Moreios 0.434 0474 0505 0458 0.469
Nayarit 0.800 0432 0548 0494 0.521
Nuevo Ledn 0.399 0.507 0609 0.530 0.492
Oaxaca 0.387 0596 0.483 0602 0.574
Puebla 0.537 0.455 0569 0.525 0.521
Querétaro 0.503 0.541 0559 0495 0.509
Quintana Roo 0.526 0502 0.561 0486 0.485
San Luis Potosi 0.618 0478 0487 0.648 0470
Sinaloa 0.242 0433 0656 0539 0.675
Sonora 0.478 0440 0587 0477 0491
Tabasco 0.422 0513 0738 0597 0.574
Tamaullpas 0.514 0507 0543 0517 0.547
Tlaxcala 0.366 0467 0483 0.364 0472
Veracruz 0.517 0.520 0.587 0.582 0528
Yucatan 0437 0432 0556 0.532 0.631
Zacatecas 0.448 0.451 0.655 0549 0.508

Fuente: Aguilar {2000)
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Escolaridad Promedic

Entidad Federativa 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Aguascalientes 543 563 583 6.04 626 648 672 693 7.15 7.38 7.61 7.85 7.99 810 8.20
Baja California 618 6.39 661 683 706 7.30 755 7.63 7.72 7.80 7.890 7.98 620 830 850
BajaCalifomiaSur g05 625 646 667 6.90 7.13 7.37 746 7.56 765 7.75 7.85 €00 6.10 8.30
Campeche 474 490 507 524 542 561 580 597 6.14 632 651 670 680 690 7.10
Coahuila 598 B8.18 6.38 680 682 7.04 7.28 744 760 7.77 7.94 812 810 810 8.20
Colima 553 5.70 587 605 6.23 642 662 6.79 697 7.15 7.33 752 760 7680 7.70
Chiapas 308 322 339 356 375 395 415 431 447 464 481 499 520 530 550
Chihuahus 559 578 597 617 637 6.58 680 892 7.05 718 7.31 744 750 760 7.70
Distrito Federal 763 7.81 799 818 837 8.58 876 8.88 9.0 9.13 9.26 9.39 9.60 9.80 10.00
Durango 499 518 538 558 579 6.01 624 637 651 666 680 695 7.00 700 7.00
Guanajuato 395 4.13 433 453 475 497 521 535 549 564 579 595 6.10 630 6.40
Guerrero 385 3685 407 429 452 477 503 517 531 545 559 574 580 590 6.00
Hidaigo 412 431 452 474 497 521 546 557 560 580 592 604 610 620 6.30
Jalisco 523 542 563 584 6.05 628 651 662 674 686 698 7.10 7.20 7.30 7.30
Estado de México 573 593 614 636 659 6.83 7.07 7.19 7.32 745 7.59 7.72 7.80 800 8.10
Michoacén 406 423 441 460 480 500 522 541 562 583 604 627 640 640 640
Moreios 5390 560 582 605 6.28 6.53 679 695 7.11 728 7.45 783 7.70 7.90 8.00
Nayarit 503 519 536 554 572 591 6.10 627 645 663 6.82 7.01 700 7.10 7.10
Nuevo Ledn 871 691 711 731 753 774 797 817 838 860 882 905 920 930 940
Caxgca 335 352 369 388 4.07 427 448 465 482 499 517 538 540 550 560
Puebla 441 459 479 499 520 542 564 579 595 610 6.26 643 650 6.50 6.60
Querétaro 481 483 505 528 553 578 605 628 652 677 7.03 7.30 740 750 7.50
Quintana Roo 489 511 533 557 582 6.07 634 655 676 699 7.21 745 760 7.70 7.80
San Luis Potosi 440 460 481 503 527 551 576 588 600 6.13 6.25 638 660 68¢ 690
Sinaloca 527 548 570 593 6.17 6.42 668 6580 693 7.06 7.19 7.32 7.50 7.70 8.00
Sonora 599 620 641 663 686 T10 7.34 747 761 7.75 7589 8.03 810 8.10 8.20
Tabasco 462 481 501 522 544 566 590 6.05 620 636 652 668 69 7.20 7.50
Tamaulipas 571 591 612 633 655 6.78 7.01 716 7.32 747 764 7.80 780 7.90 8.00
Tiaxcala 497 520 543 587 593 620 648 663 879 695 7.1 7.28 740 7.50 7.70
Veracruz 428 446 464 483 503 524 546 566 588 6.10 633 657 670 6.80 6.90
Yucatan 450 469 488 5080 530 552 575 587 590 611 623 6.36 6.50 660 670
Zacateces 437 453 469 486 503 521 540 551 563 575 587 6.00 6.20 6.40 860

Fuente: Secretaria de Educacion Publica (Sistema para el Andlisis de la Estadistica Educativa, en
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Esperanza de Vida

Entidad Federativa 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1890 1891 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Aguascalientes 694 69.7 701 704 707 709 712 711 71.8 720 729 73.8 741 T44 TAT
Baja Catlifornia 69.4 69.7 699 702 704 706 70.8 711 713 715 728 740 743 745 749
Baja California Sur 701 703 705 70.8 71.0 712 714 716 718 720 73.3 745 748 750 755
Campeche 704 707 70.9 712 714 716 718 721 723 725 729 732 TA5 T8 742
Coahuila 69.8 70.1 704 707 7.0 712 714 717 719 721 729 737 740 742 745
Colima 67.5 87.8 681 68.5 688 691 694 607 700 702 718 733 736 739 742
Chiapas 644 84.7 650 654 858 661 664 667 67.0 673 694 715 719 722 725
Chihuahua 682 685 687 69.0 693 695 69.8 70.0 703 705 72.0 735 738 740 743
Distrito Federal 714 717 719 724 727 729 732 734 Ti7 T38 74.2 745 747 750 753
Durango 698 701 702 706 709 711 713 716 T1.8 720 725 730 733 736 770
Guanajuato 67.3 67.7 680 683 68.7 69.0 69.3 696 698 701 715 729 732 735 738
Guerrero 655 658 66.2 66.5 6568 671 674 676 679 68.2 70.1 720 723 727 731
Midalgo 63.7 641 645 649 653 656 660 663 666 669 696 723 726 730 733
Jalisco 69.1 694 698 701 704 706 709 712 714 717 726 734 737 740 743
Estado de México 67.8 683 687 690 694 697 70.4 704 707 710 722 733 736 738 741
Michoacén 670 673 676 679 682 685 667 69.0 69.2 69.5 71.3 730 733 736 738
Morelos 68.7 69.0 694 697 70.0 703 706 70.8 71.1 714 724 734 737 739 742
Nayarit 705 708 711 714 717 719 T12 724 726 729 732 735 738 741 743
Nuevo Ledn 727 729 732 734 737 739 T4l 743 745 747 747 746 748 T51 754
Oaxaca 598 602 606 610 614 618 621 625 628 631 66.9 706 71.0 715 719
Puebla 635 639 644 648 652 655 659 663 666 669 691 71.3 TL? 720 T23
Querétaro 664 667 671 674 67.7 680 68.3 686 639 692 71.0 728 731 734 737
Quintana Roo 700 702 704 706 709 711 713 715 T17 T1.9 729 739 742 744 747
San Luls Potosi 689 69.2 696 699 702 705 70.8 710 713 718 723 729 732 738§ 739
Sinaloa 705 70.8 711 713 715 747 719 722 724 728 732 737 740 743 747
Sonora 68.7 69.0 69.3 695 69.8 700 70.2 704 706 709 723 737 740 742 745
Tabasco 660 663 666 668 671 67.4 67.7 679 68.2 68.4 709 734 736 739 743
Tamaulipas 69.9 702 706 707 709 711 714 716 718 720 73.0 740 742 745 749
Tiaxcals 655 659 663 668 670 B73 6756 67.9 682 685 709 733 736 739 742
Veracruz 674 67.8 681 684 687 69.0 €9.3 €95 69.8 701 714 727 730 733 737
Yucatén 69.1 684 697 700 703 705 707 71.0 71.2 71.4 720 726 73.0 73.3 737
Zacatecas 69.7 700 703 705 70.8 714 71.3 715 718 720 726 73.1 735 738 742

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica Gqurafia e Informética (Anuario Estadistico Varios Afios)




indice de Actividad Laboral

{Expresado en Logaritmos)
Estado 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 19005 1996 1997 1968 1999
Aguascalientes -188 -190 -194 -188 -194 -18 -185 -182 -182 -184 -183 -1.80 -1.73 -168 -163 -1.58
Baja California -1.76 -1.79 -1.75 -169 -166 -1.58 -1.61 -162 -166 -1.71 -168 -162 -152 -1.45 -1.40 -1.35
Baja California Sur -202 -204 204 -200 -207 -199 -1.97 -193 -1.94 -198 -193 -1.78 -1.63 -1.64 -1.57 -1.57
Campeche -2.19 216 -2145 -2.21 234 -234 234 -212 -225 -226 -227 -224 -215 -209 -1.94 -1.91
Coahuila -t72 176 179 177 178 -1.73 -1.69 -168 -1.72 -1.77 -1.72 -1.67 -1.58 -1.56 -1.49 -1.41
Colima -2.18 -222 -217 -213 -215 -2.03 -205 -201 -200 -203 -201 -185 -1.85 -1.87 -1.78 -1.71
Chiapas -3.56 -3.68 -3.56 -3.56 -3.59 -3.54 -3.53 -344 -343 -342 -334 -3.04 -3.07 -3.08 -297 -2.79
Chlhuahua <197 -194 186 -1.76 -1.70 -1.68 -1.71 -1.71 -1.74 175 1,70 -168 -1.56 -1.52 -1.46 -1.40
Distrito Federal 129 127 130 -153 148 -1.36 -1.26 -1.23 126 -1.29 -1.34 -1.38 -1.33 -1.24 -1.18 -1.12
Durango -2.46 -246 -2.49 -247 -244 -231 -233 -230 -230 -233 -231 -224 -213 -209 -204 -1.99
Guanajuato -2.58 -2.57 -259 -262 -261 -253 -251 -2.46 -245 -247 -2.46 -243 -232 -226 -2.18 -212
Guerrero -3.04 -3.29 -3.27 -3.19 325 -3.12 -3.09 -308 -303 -299 -292 -284 -275 -268 -268 -2.64
Hidaigo -2.89 -292 -298 -297 -3.04 -293 -288 -286 -282 -2.84 -280 -278 -266 -262 -257 -246
Jatisco -212 -210 -207 -205 -203 -1.99 -1.96 -1.92 -1.94 -199 -200 -198 -195 -1.86 -1.80 -1.75
Estado de México -405 411 419 -253 -256 -250 -252 -248 -253 -259 -258 -2.59 -252 -246 -242 -236
Michoacén -3.16 -3.03 -3.03 -3.03 -3.03 -297 -295 -292 -289 -290 -2.85 -2.73 -267 -266 -2.61 -253
Morelos -2.23 -224 -226 -2.25 -2.33 -227 -229 -227 -227 -227 -2.28 -223 -217 -217 -2.14 -208
Nayarit -2.26 -224 -248 -2.48 -251 -252 -243 -243 -237 -235 -2.33 -2.19 -2.08 -2.06 -1.97 -1.91
Nuevo Le6n -1.59 -160 -166 -1.61 -1.60 -1.55 -1.584 -1.51 -1.54 -1.59 -1.58 -183 -1.55 -1.47 -1.43 -137
Oaxaca -3.65 -362 -360 -347 -352 -3.33 -337 -330 -3.29 -325 -3.20 -3.04 -293 .290 -2.88 -285
Puebla -2.79 -280 -283 -2.84 -285 -270 -261 -258 -2.51 -2.51 -252 -252 -243 -239 -2.33 -229
Querétaro -2.08 -209 -215 -2.18 -211 -205 -201 -1.94 -193 -1.96 -1.95 -1.95 -1.85 .1.78 -1.70 -1.62
Quintana Roo -1.47 -1.57 -155 -1.58 -1.56 -162 -1.73 -1.82 -1.85 -1.89 196 -1.88 -1.75 -1.70 -1.52 -1.56
San Luis Potosi 243 -242 -245 -244 -259 -249 -246 -245 -245 -245 -243 234 2268 2256 -2.20 -2.14
Sinaloa <218 220 -2.22 -2.26 -228 -21% -2.21 -2147 -219 -221 -218 -1.89 -193 .195 -1.93 -1.88
Sonora -1.85 -1.91 -183 -1.82 -192 -1.88 -187 -185 -1.90 -1.94 -1.94 -1.88 -1.77 -1.76 -1.71 -1.67
Tabasco -280 -293 -289 -3.01 -306 -298 -297 -282 -2.74 -271 -2.67 -256 -242 -245 -236 -2.31
Tamaulipas -221 -218 -215 -211 -206 -199 -197 -193 -182 -1.84 -189 -1.80 -1.74 -1.73 -1.64 -1.57
Taxcala 271 -273 -283 -2.81 -289 -274 -270 -262 -265 -266 -2.62 -257 -247 -238 -230 -2.24
Veracruz -266 -2.89 -269 -268 -271 -267 -267 -264 -265 -266 -262 -243 -239 -238 -234 -2
Yucatén -1.87 -191 -194 -199 -205 -203 -204 -201 -217 -217 -214 -216 -208 -201 -1.95 -1.87
Zacatecas -3.27 -3.27 -3.26_-317_-3.21 -297 -292 -284 -277 -2.74 -2.72 -259 -250 -243 -239 -229

Fuente: Estimacién propia con datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (Memoria Estadistica, en hitp//www.imss gob mx) e INEGI



fndice de Inestabilidad Social

Entidad Federativa 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1898
Aguascalientes -1.65 -1.62 -1.71 -1.44 -1.55 -1.53 -1.680 -1.60 160 -1.51 -1.76 -1.60 -1.69 -1.96 -1.60
Baja California 050 024 021 037 017 017 039 137 177 239 283 215 256 305 3.39
Baja California 8ur  -1.72 -1.70 -1.76 -1.78 -1.69 -1.69 -1.81 -2.05 -2.02 -2.03 -2.10 -2.21 .1.98 -1.99 -1.84
Campeche 191 177 -168 -1.70 -1.88 -1.56 -1.81 -1.94 -1.86 -193 -1.97 -2.18 -203 -2.05 -1.95
Coahuila 0.70 -0.87 063 -0.76 -0.82 -060 -0.76 -053 -0.91 -0.85 -0.83 -0.74 044 060 -0.32
Colima -1.78 -1.82 -1.69 -1.59 -1.55 -161 -1.71 -1.84 -1.78 -1.82 -1.80 -1.80 -1.77 -1.84 -1.78
Chiapas 0.38 041 071 063 044 035 -055 -0.54 -0.37 -0.44 046 060 -0.53 -0.54 -0.43
Chihuahua 049 048 0.15 -048 027 -022 043 116 047 038 070 062 087 127 158
Distrito Federal 985 925 924 880 868 B49 828 746 714 636 641 717 748 665 B.50
Durango -1.32 -1.38 -1.16 -1.15 -1.68 -1.34 -1.22 -1.07 -1.19 -1.30 -1.21 -1.42 -1.26 -1.41 -1.48
Guanajuato 067 060 050 0.39 008 0.05 047 0.01 -0.23 -0.)1 005 084 080 08% 005
Guerrero 017 049 063 -0.36 032 088 091 -1.11 -1.01 099 096 -1.11 -1.33 091 0.55
Hidalgo -1.59 -161 -1.64 150 -1.58 -1.67 -167 -1.75 -2.04 -2.08 -1.95 -1.96 -1.93 -1.96 -1.74
Jalisco 398 529 476 532 520 4656 473 526 570 596 568 513 395 410 3.85
Estado de México 324 364 363 333 368 256 362 405 400 361 A5 307 341 325 305
Michoacéin 039 029 017 027 -008 -014 037 007 032 041 073 066 085 138 152
Morelos -128 -1.34 -1.08 -1.12 -1.12 -1.00 -0.96 -0.63 056 -0.98 -1.06 -0.71 -091 -1.16 -1.16
Nayarit -1.54 -1.41 125 -1.15 089 096 -1.32 -149 -1.23 -1.26 -1.49 -1.51 -1.41 -1.46 -1.30
Nuevo Ledn 230 140 222 199 216 194 229 227 225 202 219 242 216 182 150
Oaxaca -0.54 -0.56 -051 049 065 -0.24 042 -054 -0.51 -0.70 -0.47 -0.58 -1.08 -0.50 -0.26
Puebla -087 063 -049 036 -D38 032 048 039 -051 021 -023 040 -0.47 -0.30 -0.21
Querétaro -1.61 -1.22 -1.54 -1.19 -1.11 132 111 -1.34 -1.58 -1.54 -1.47 -1.41 -1.30 -1.43 -1.33
Quintana Roo -1.87 -1.53 -1.44 161 -1.46 -1.50 -1.58 -1.80 -1.83 -1.96 -2.08 -2.05 -1.90 -1.79 -1.68
San Luils Potosi -0.76 -0.80 -0.65 -0.81 083 074 -063 -081 -0.77 -0.80 -0.99 -0.93 -1.08 -1.15 0.77
Sinaloa 055 -0.34 007 001 -064 000 -032 -044 021 067 121 100 084 1.07 -0.05
Sonora 007 062 -0.26 -0.31 090 093 119 103 068 1.05 089 081 125 097 115
Tabasco 052 005 -0.14 -0.13 -047 -0.37 -0.14 065 -0.50 -0.50 -0.42 051 065 -0.99 077
Tamaulipas 1.51 063 052 081 0985 157 1982 198 193 228 222 204 190 206 083
Tiaxcala -1.87 -1.87 -1.88 -1.72 -1.87 -1.47 -1.68 -209 211 -22t1 -2.31 230 -2.23 -2.20 -2.09
Veracruz 028 097 086 134 143 182 159 153 152 145 140 156 143 138 159
Yucatin -1.35 -1.35 -1.25 -1.21 -1.32 135 -1.56 -1.74 160 -1.63 -1.75 -1.70 -1.67 -1.77 -1.53
Zacatecas -1.43 -1.22 -1.34 -1.31_-1.37 -1.33 -1.50 -1.70 -1.71 -1.93 -1.94 -1.86 -1.81 -1.78 -1.74

Fuente: Estimacién propia con datos del INEGI.

65









