UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

FACULTAD DE ECONOMIA

P i
/ M;\H!L.‘.-v‘u‘.:-—- S

TESIS

EN OPCION AL TITULO DE
LICENCIADO EN ECONOMIA

El Mercado Mexicano del Azucar ante la
Apertura Comercial: Un Andlisis por Bloques Comerciales

MARIO GARCIA ARANDA

MONTERREY, N. L. JUNIO DE 2003






T




El Mercado Mexicano del Azucar ante la
Apertura Comercial: Un Analisis por Bloques Comerciales

MARIO GARCIA ARANDA

MONTERREY, N. L. JUNIO DE 2003






i

RESUMEN

En este trabajo se estudia el consumo, la produccidn, los flujos comerciales y los
precios de equilibric que cada bloque comercial experimenta en el mercado
mundial del azucar. Para realizar este estudio, se estima un modelo de equilibrio
espacial con precios enddégenos, por medio de la técnica de programacion
cuadratica. El modelo es una expansion de los modelos usados por Takayama y
Judge ya que considera la transportacién del tipo muitimodal y cuotas. Estos
modelos fueron desarrollados por Samuelson y Enke y posteriormente fueron

perfeccionados por Takayama y Judge.

Las soluciones arrojadas por los diferentes escenarios muestran los impactos
de los costos de transportacion y de las cuotas impuestas por Estados Unidos a la
importacion de azucar. Ademas, se obtiene el impacto que genera el libre
comercio entre México, Estados Unidos y Canada mediante medidas estimadas
como el bienestar.
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Introduccion.

En los dltimos afos, el mercado mundial de! aztcar ha experimentado cambios
importantes que van desde la aparicion de sustitutos como los jarabes de maiz de
aita fructuosa, jarabe de glucosa, dextrosa y sacarina, hasta los cambios en la
politica comercial resultantes de la globalizacion, la apertura comercial y la
formaciéon de blogques econdémicos entre diversos paises. Sin duda, estos cambios
tienen impactos importantes en la produccién, comercializacion y precios del
azucar.

Otras transformaciones en el comercio mundial son las resultantes de las
nuevas politicas de organizaciones internacionales como la Organizacion Mundial
de Comercio (OMC), surgida para la promocion del libre comercio entre paises. Los
paises integrantes han legislado reglas de empaque, reduccién gradual de
impuestos, cuotas, restricciones fitosanitarias y ambientales, io que ha llevado a

que el comercio internacional se desarrolie bajo nuevos esquemas comerciaies.

México es un importante productor, consumidor y exportador de aztcar. Por lo
tanto, los cambios en las politicas comerciales en el ambito nacionai e internacional
han tenido impactos relevantes en el sector productor de azucar. La cafa de
azucar es el principal cultivo en México: duplica en rendimiento por toneladas al
tomate, maiz, zanahoria, sorgo y papa. E! valor de la produccién de la cana de
azucar en el afo 2000 fue de 10,822 millones de pesos (ACERCA) y las
exportaciones fueron de 42 millones de dolares (FAQO). Segin datos de la Camara
Nacional de la Industria Azucarera y Alcoholera (CNIAA), se siembran 611 mil
hectareas de cana de azucar, dando ocupaciéon directa a 410 mil trabajadores y en

forma indirecta a 2.5 millones de personas.

La industria azucarera en Mexico tiene una larga historia; algunos de los
sucesos relevantes se mencionan a continuacion: En los anos 70 se inicia la
estatizacion de la industria azucarera en México, ya que a finales de ios 60 la



mayoria de los ingenios azucareros estaban endeudados y en condiciones
obsoletas. Las medidas de estatizacidon comprendieron la adquisicién de los
ingenios y el establecimiento de medidas de regulacién por parte del Estado para

salvar de la quiebra a estas empresas y capitalizar al sector azucarero.’

La industria azucarera mexicana continud con sus problemas posteriores a la
estatizacion de los afios 70 como resultado de las medidas populistas adoptadas a
través de la publicacion del Decreto Cariero y de la forma del Contrato de Ley para
los trabajadores de la industria. El decreto establecia que el precio de la cafa v,
por tanto, los ingresos de ios caferos, se actualizaria anualmente con la inflacién,
independientemente del precio del azucar a nivel mundial. Como el precio del
azucar estaba controlado y no subia a la par de la inflacidon, se provoco la falta de
inversion en el sector y con el paso de los anos la quiebra de la mayoria de los
INgenios.

Por su parte, el Contrato de Ley de la industria hizo inflexible la administracién
de los ingenios ya que buscaba primordialmente beneficiar a los trabajadores
caneros, los beneficios laborales eran tan grandes, en relacién a los ingresos de
los ingenios, que acabaron por destruir la viabilidad de los ingenios como actividad

economica.

En 1988, inicio la privatizacion de los ingenios, a consecuencia de las
deficiencias que presentaba la industria. maila administracion de los ingenios,
exceso de personal y un estancamiento de la productividad en el campo y en la
fabrica. Esta situacidn también se presentd en otros sectores productivos
dependientes del gobierno. Los ingenios se habian convertido, como otras
empresas publicas, en empresas ineficientes, representando un fuerte gasto para
el Estado. El gobierno implementd una nueva politica econémica para terminar con

la politica proteccionista, dando lugar a acciones que se orientaron hacia la

' A principio de los 70s, comenzo una estatizacién de diversas actividades econémicas consideradas
estratégicas,



liberalizacion comercial, 1a privatizacion y la desregulacion que pretendia conducir

hacia la modernizacion y la eficiencia del sector azucarero.

En 1991 finalizé la reprivatizacion de los ingenios. Sin embargo, el gobierno
cometi6 el error de no modificar el Decreto Cafero y el Contrato de Ley lo que llevod
a que ninguno de los inversionistas potenciales estuviese dispuesto a invertir en {a
industria. E! gobierno terminé financiando la adquisicion de ios ingenios.

En 1994, se modificé el Decreto Canero para que el precio de la cafa se
encuentre asociado al precio del azGcar. Por su parte, el Contrato de Ley siguib
siendo una fuente de enormes ineficiencias y dificultades para 1a modernizacion de
los ingenios. Los ingenios privatizados se encontraron en serios problemas:
mientras que algunos empresarios acabaron pagando el crédito que les extendié el
gobierno, otros han seguido contrayendo deudas. El desorden que caracteriza a la
industria es tal que las finanzas de la mayoria de los ingenios estan destrozadas y

enfrentan el riesgo de la quiebra (Rubio, 2001).

Aun y con todos estos problemas, la privatizacién de la industria azucarera,
que comenzd en 1988 y termind en 1991, logrd generar remanentes exportables a
partir de 1995 dado el aumento en la productividad agricola e industrial. A pesar de
todos los problemas por los que ha atravesado hasta la fecha, la industria

azucarera continda con un elevado nivel de produccion.

Nuevamente, en el Diario Oficial de la federacién del 3 de Septiembre de
2001, se publicd el Decreto Expropiatorio de las Acciones representativas del
Capital Social de 27 ingenios, que estan ubicados geograficamente en 10 estados
de la Republica; 15 de ellos propiedad de cuatro diferentes grupos industriales, y
los dos restantes en quiebra administrados por un sindicato. Estos 27 ingenios
produjeron en el 2001 casi el 47 por ciento de la produccion nacionai del granulado.

La expropiacién causd una gran expectacion y debate en los diversos medios de



informacidn, asi como en los circulos politicos y empresariales de Mexico y de
algunos otros paises. (Godoy, 1997)

Aunado a los cambios de politica interna que impactan al sector azucarero en
los uitimos anos, se anade los derivados de la apertura comercial que también
parecen tener un impacto importante.

En este trabajo se estiman los impactos de la apertura comercial sobre el
sector azucarero mexicano y los efectos de la formacion de bloques comerciales en
la actividad azucarera mundial®, y particularmente, para México.

El trabajo se presenta en cinco apartados. El primer capitulo, Describe el area
del estudio asi como el planteamiento del problema. Se especifican los objetivos de
la investigacion, se define la hipdtesis del estudio y finaimente se plantea la
importancia de la investigacion.

En el segundo capitulo, se estudia el mercado mundial del aztcar por bloques
comerciales iniciando con un analisis de lo general a un especifico. En la primera
seccion se explica la importancia del aztacar en el mundo. En la segunda seccién
se describe el mercado de Asia en cuanto a produccion, consumo y cComercio
internacional. En la tercera se estudia el mercado de la Union Europea y en la
cuarta el mercado de América del Norte (TLCAN). En la ditima seccion se lleva

acabo un analisis para el restos del mundo.

El tercer capitulo describe la metodologia. En la primera seccion se presenta
el modelo espacial con precios endégenos. En la segunda se describe el modelo
que se utilizd en este estudio. En la siguiente seccién se describe el calculo y la
estimaciéon de las funciones de oferta y demanda para cada biogue comercial.

Finalmente, se presentan los costos de transporte utilizados en el modelo.

* Los resultados que aqui se presentan consideran al azicar que proviene de la cafia y la remolacha azucarera.



En el capitulo cuatro se presentan una descripcion de los cuatro escenarios
modelados. En la primera seccidn, se modela un escenario base donde se aplican
las cuotas de acceso impuestas por Estados Unidos hacia ios bloques comerciales
en el afio 2000, obteniéndose los flujos comerciales y los precios de equilibrio entre
los bloques comerciales. La segunda seccion esta conformada por el escenario
dos, que analiza el comercio mundial de azucar sin la existencia del Tratado de
Libre comercio de Norte America y el impacto que causa sobre México. Asi como
en la tercera seccion, el tercer escenario se obtiene el impacto sobre México ante
la existencia de libre comercio entre los integrantes del TLCAN. La cuarta seccién
se estima el cuarto escenario donde se estiman los flujos comerciales que existen
si no hay restricciones al comercio mundial del azucar. Finalmente, al finai del
capitulo cuatro se da a conocer la estimacion y comparacion del bienestar social de

los escenarios modelados en el mercados mundial del azicar.

En el quinto y Gltimo apartado, se dan a conocer los comentarios finales a

manera de conclusiones; asi como, el resultado de la hipétesis planteada.



Capitulo 1

PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

1.4 Area de Estudio.

El comercio internacional ha cambiado en los dltimos afios. Esto se debe en parte
a las nuevas organizaciones internacionales como la Organizacidn Mundial de
Comercio (OMC), que sustituyd al Acuerdo General de Aranceles y Comercio
(GATT). La OMC ha surgido para la promocién del libre comercio mundial y para
que las practicas desleales, como el dumping, se juzguen en cortes

internacionales.

Los paises que integran esta organizacién han homologado las reglas de
empaque de los productos para reducir costos de importacion no arancelarios, y
han reducido gradualmente los impuestos a la importacién de los bienes. Esto ha

permitido que el comercio entre paises cobre mayor importancia.

Dentro de los tratados comerciales, el sector agricola es uno de los sectores
vitales al que se le dedica normalmente un capitulo sobre lineamientos de
comercializaciéon y calidad, debido a que la mayoria de los paises tiene diferentes

niveles de subsidios, tasas impositivas y normas fitosanitarias para sus cultivos.

En este trabajo se estudia el mercado del azucar a nivel mundial. Se pretende
cuantificar los flujos comerciales del azucar en los mercados internacionaies y los
precios de referencia que cada bloque econdmico estaria dispuesto a ofrecer y
demandar bajo ciertos escenarios que simularan diversos niveles de apertura
comercial.



Asi mismo, se plantea que la apertura general del mercado del azucar
beneficia a la produccidn mexicana de azucar, en el marco del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte se contempla un tiempo de desgravacion de 10
anos para los productos en el sector agropecuario, comenzando el primero de
enerc de 1994 y terminando el iro de enero del 2003. En particular para el azucar
refinada (SECOFI).

El aziucar de cafa producida en México en los Estados de Veracruz,
Tamaulipas, Michoacan, Colima, Jalisco y San Luis Potosi compite directamente
con la producida en Estados Unidos (Texas, Florida, Louisiana, Hawaii y Puerto
Rico). Mientras que estados como California, Minnesota, Colorado y Montana

producen azacar proveniente de la remolacha.

1.2 Planteamiento del Problema.

El primer paso que se dio hacia la apertura comercial fue la incorporacion de
Mexico al Acuerdo General de Aranceles y Comercio en 1986. Posteriormente, el
primer acuerdo comercial que firmé México directamente con paises y no por
medio de una organizacion internacional fue el Tratado de Libre Comercio de Norte
América (TLCAN) con Estados Unidos y Canada, que entrd en vigor el primero de
enero de 1994.

Otros tratados de libre comercio que ha firmado México son los de Chile
(1998) con Colombia, Venezuela y Bolivia (1994), Nicaragua (1998) y mas
recientemente, Israel y la Union Europea (2000).

Los siete principales productores de azicar en el mudo son: India, Brasil,
Estados Unidos, China, Tailandia, México y Australia (Cuadro 1). México ocupa el
sexto lugar con una produccion de aproximadamente 5 millones de toneladas, que
representa el 3.5 por ciento de la produccién a nivel mundial en la zafra®

? Periodo de cultivo de |a cada de azucar,



1999/2000. El 84 por ciento de la produccidon mexicana de azlcar se destina a

consumo nacional mientras que la restante es destinada a exportacion.

La participacion de México dentro de las importaciones de azlcar realizadas
por Estados Unidos se incrementa gradualmente. Sin embargo, el gobierno
mexicano ha manifestado su inconformidad dado que éstas no estan de acuerdo a
los lineamientos establecidos en el marco del TLCAN, que establece que México al
tener excedentes de produccion por dos anos consecutivos, podria exportar
libremente a Estados Unidos la producciéon de azucar gue no se destina a consumo
nacional (CNIAA). La restriccidon a la libre exportacion del excedente de azucar se
establece en cartas paralelas al tratado comercial, donde Estados Unidos toma la
decision final de importar ¢ impiementar una cuota a los excedentes de azucar

mexicana.

Por otro lado, la produccion de azucar en México enfrenta problemas anejos
gue impactan en su productividad. Desde hace décadas los ingenios azucareros de
México enfrentan problemas de endeudamiento y liquidez. Entre las causas de este
problema se citan: sobreoferta de azucar en el mercado mexicano, altas tasas de
interés, aparicion de sustitutos del azucar con creciente participacién en el mercado
mexicano y mundial, elevadas obligaciones contractuales con los trabajadores,
acumulacion de inventarios, etc (Argliello y de la Cruz, 1998).

1.3 Objetivos de la Investigaciéon.

El objetivo generai de este trabajo es construir un modelo de equilibrio espacial con
precios endégenos para estudiar el impacto de la apertura comercial del mercado
de azucar en México desde una perspectiva mundial. El modelo presenta la
inclusidon de cuotas, aranceles y costos de transporte. También, se disefan
escenarios con diversos niveles de apertura comercial y se estiman los flujos de
comercio, oferta, demanda y precios para México y sus socios comerciales.
Ademas, se estima el bienestar social resultante de la apertura comercial para el

mercado mundial del azucar.



Entre los objetivos especificos esta el proveer informacion tanto a los
productores mexicanos de azucar y a los agentes encargados de las politicas
comerciales de México. En relacidn al impacto economico de la apertura comercial
en el mercado del azucar. La construccién del modelo requiere la estimacion de las
funciones de oferta y demanda de azucar para los paises 0 bloques comerciales

considerados.

1.4 Hipétesis del Estudio.

Se plantea la hipdtesis de que México tiene ventaja comparativa en el mercado de
azucar en America del Norte, dada su mano de obra de menor precio y sus
condiciones de clima. Debido a las restricciones comerciales internacionales como
cuotas, aranceles, normas fitosanitarias, etc. la produccién de azicar mexicana se
enfoca mas al mercado nacional. Se plantea que al desaparecer estas restricciones
se generara una demanda importante del producto en el mercado de América del
Norte.

1.5 Importancia de la Investigacién.

La competencia que han generado los acuerdos comerciales firmados por México y
otros paises y la tendencia a la globalizacion han transformado a la informacién en
herramienta vital para la toma de decisiones. Este trabajo de investigacion
contribuira a que los productores de azucar (ingenios) y cafia de aziucar y demas
tomadores de decisiones del sector azucarero estén mejor informados.

En esta investigacion se derivan escenarios que confribuyen a un mejor
entendimiento de 10s impactos gque se generan en el mercado internacional del
azucar. Se toma en consideracién que Estados Unidos es el mayor importador de
azucar de cana (y paga el precio mas alto por el producto) a nivel mundiai, y

establece restricciones comerciales como cuotas y aranceles a la importacién del
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producto. Un factor importante es que México puede proveer el 60 por ciento de las
importaciones de azucar de cana realizadas por Estados Unidos; con ello, se
puede aminorar la falta de liquidez por la que pasan los ingenios mexicanos,
favoreciendo la rentabilidad de la industria azucarera mexicana (Garcia vy

Escalante, 1997).
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Capitulo 2

COMERCIO MUNDIAL DEL AZUCAR
2.1 Mercado Mundial del Azucar.

La situacion giobal del rendimiento del sector azucarero de los afios noventa ha
sido de crecimiento constante de la produccidbn azucarera mundial, que se
incrementé en el afio 1990 de 110.4 millones de toneladas a 130.47 millones de
toneladas en el afno 2000. De este modo, la produccidn azucarera mundial crecido
20 por ciento durante la década sefalada; mientras que el crecimiento de la
produccién agricola mundial fue 15.8 por ciento (Anuario de Produccién de la FAQ,
2000).

Dado a pesar de los importantes cambios estructurales en la economia
azucarera mundial a principios de la década pasada, se estima que la produccién
de azucar mundial en el ano 2002 sera de aproximadamente 126 millones de
toneladas. Esta disminucién en la produccion es debido a una disminucién de la
produccion de azdcar en Australia como consecuencia de rendimientos mas bajos
ocasionados por fuertes vientos y abundantes lluvias fuera de temporada, ademas
de la extension de plagas en el cultivo de la cana. Rusia ha reportado
disminuciones en la produccién de azucar. La Unién Europea ha estado reduciendo
continuamente su produccién en 1999 tuvo una produccion de 17.47 millones de
toneladas y en 1998 fue alrededor de 18.88 millones de toneladas. Para la region
de Centroamérica y el Caribe se prevé una disminucion de la produccién en
aproximadamente 500,000 toneladas como consecuencia de las afectaciones
ocasionadas por inclemencias climaticas en varios paises de la region (Geplacea
Anual, 1999).

Casi todos los grandes productores han aumentado su produccién: Brasil,
China, UE, india, México, Pakistan, Tailandia, Turquia y Sudafrica. El aumento del
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volumen mundial se puede atribuir a la mejora del rendimiento en campo y fabrica,
ya que el area cultivada no ha experimentado cambios significativos a nivel global.
El rendimiento en fabrica mundial promedio mejoré en 12.9 por ciento, de 5.5
toneladas por hectarea en 1990 a 6.2 toneladas por hectarea en el 2000.

Grafica 1. Produccion Mundial de Azucar 1990-2002.
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Fuente: Sugar and Sweetener.

Aunque el rendimiento en fabrica mundial promedio de azucar de remolacha
sigue en general mas bajo que el rendimiento del azucar de caiia (5.03 en 1990 y
6.03 toneladas por hectarea respectivamente, en el 2000), la diferencia se ha
reducido considerablemente durante los noventa. El rendimiento en campo de la
remolacha azucarera ha crecido en un 19.2 por ciento, mientras que el sector
cafiero ha mostrado un incremento del 5.5 por ciento. En consecuencia, si en la
zafra 1991/92 los productores de cafa obtuvieron un promedio de un 42 por ciento
mas azucar por cada hectarea cosechada en comparacién con sus competidores
.de remolacha, en 1998/99 su ventaja se redujo al 25 por ciento. Ademas, en el
grupo de productores de rendimiento muy aito (9 toneladas de azucar por hectéarea
o0 mas), la diferencia entre el rendimiento obtenido en los sectores de la cafia y la
remolacha se redujo a menos de 10 por ciento.
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Los siete paises mas importantes en la produccion de azicar a nivel mundial
son: India, Brasil, Estados Unidos, China, Tailandia, México y Australia. Como
apreciamos en el Cuadro 1, se observa que en la zafra 2000/01, la India es el
principal productor de azucar a nivel mundial, abarcando 12.77 por ciento de la
produccion muﬁdial de azucar; seguida por Brasil que produce 12.63 por ciento de
la produccién mundial de azucar. México se encuentra ubicado en el sexto lugar de
produccién azucarera abarcando 3.48 por ciento de la produccion mundial del
enduizante.

Cuadro 1. Produccion de Azucar por Paises para la zafra 2000-2001.

TRODCCTON | cousuyo | PARTEEAIONT oo
(2000/01) ‘ (%)
India 19,300 19,950 15.07 1
Brasil 17,000 9,250 13.51 2
Estados Unidos 7,710 9,386 6.02 3
China 6,899 8,650 5.38 4
Tailandia 5,200 1,750 4.06 5
Meéxico 4,925 4,482 3.48 6
Australia 4,181 995 3.26 7
Mundial 126,000 124,576 100

Fuente: Sugar and Sweetener.

En relacion al crecimiento de produccién, Brasil ha tenido la tasa de
crecimiento mas alta de la produccion en 7.9 por ciento para el periodo de 1990 a
1996. Es en contraste a la tasa de crecimiento de Asia de 4.9 por ciento y a la tasa

de crecimiento de la produccién de azicar mundial de 1.9 por ciento.
4
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El Cuadro 2 presenta produccion, consumo, exportaciones y participacion a
nivel internacional por bloques econdémicos.

Cuadro 2. Produccion Mundial de Azucar por Bloques Econémicos.

BLOQUE PRODUCCION CONSUMO EXPORTACION | PARTICIPACION | PARTICIPACION
{MILES DE TON) | (MILES DE TON) | (MILES DE TON) PRODUCCION CONSUMO
A:si:'::ia 45,922 48935 - 3,013 36.21% 39.31%
Africa 9,275 11,049 1,774 731% 8.87%
Eﬂ:‘;z:a 17,730 14,370 3,360 13.98% 11.50%
TLCAN* | 7.400 10,382 2,982 5.84% 8.34%
GEPLACEA® 35,143 22,454 12,689 27.71% 18.03%
Rggggpas 42,543 32,836 9,707 33.55% 26.37%
ML%EkL 126,810 124:477 100% 100%

Fuente: Estimado por la Direccidén de Programas Institucionaies, GEPLACEA. 12/11/2001.

Asia es el bloque mas grande en los sectores de la economia mundial del
azucar abarcando a los gigantes del Lejano Oriente, Japén, Corea, China, Malasia
e Indonesia, asi como a los paises importadores de Asia Occidental y del Medio
Oriente, tales como lIran, Arabia Saudita y Siria. Ademas Australia que tiene un
intenso comercio de aztcar con estas naciones, debido a lo bajos costos de
transportacion y grandes excedentes en su produccién de azucar (Cuadro 1). Asia,
ademas de ser el continente mas poblado, abarca a algunos de los gigantes del
consumo mundial de azlcar, como la India (19.3 millones de toneladas en 2001) y
China (6.89 millones de toneladas en 2001). Aunque Asia fue el bloque comercial
exportador mas grande del mundo en 1998, no es dominante en exportaciones, ya
que cuenta con sélo un exportador importante y regular, Tailandia (3.4 millones de
toneladas exportadas en 2001).

* Tratado de Libre Comercio de América del Norte.
* Grupo de Paises Latinoamericanos Exportadores de Azicar.
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El sequndo plogue comercial mas importante en 'a produccidn y consumo de
azlcar esta representado por GEPLACEA que abarca a los paises productores de
azucar de Latinoamérica y el Caribe, proporcionando el 27.71 por ciento de la
produccidon mundial de azucar. El principal productor de azGcar en esta region es
Brasil con una produccion aproximada de 17 millones de toneladas anuales y
exportaciones de 7.2 millones de toneladas, en el afio 2001. Cabe destacar que
Brasil es un productor y exportador constante de azucar a diferencia de la India que
es un productor irregular de azucar.

2.2 El Mercado de Asia.

Asia es el continente mas importante en relacion al consumo, produccion,
importaciones y exportaciones en la economia mundial del azicar. Cuenta con una
participacién de 35.08 por ciento en la produccién mundial de azucar; los paises
representativos que conforman el bloque del continente asiatico son: india, China,

Tailandia, Pakistan, Indonesia y Filipinas.

2.2.1 Produccion.

Los grandes productores de Asia proveen el 84.3 por ciento de la produccion total
de azucar de la regién para el afio 2000, mientras que en 19385 produjeron el 92.6
por ciento, en 1999 proporcionaron el 94.6 por ciento de la produccién total.

En el Cuadro 3 se muestra a los principales paises productores de Asia para
el periodo 1985-2000;, se incluye a Australia dado que la mayor parte de su
comercio azucarero lo realiza con paises de Asia y con elios forman un bloque
comercial en la distribucion de azUcar.
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Cuadro 3. Produccion de Azucar del Bloque Asiatico.”

1995 | 1996 | 1987 | 1988 | 1999 | 2000

India 16,410 | 18,225 | 14,616 | 14,502 | 17.436 | 20,219
China 6299 | 6686 | 7.789 | 8631 | 8969 | 7,525
Tailandia 5448 | 6223 | 6,013 | 4245 | 5386 | 5721
Australia 5196 | 5049 | 5659 | 5567 | 4997 | 5.448
Pakistan 3212 | 2643 | 2,560 | 3,805 | 3,791 | 2595
Indonesia 2105 | 2,090 | 2,094 | 2190 | 1492 | 1,690
Filipinas 1647 | 1791 | 1829 | 1802 | 1624 | 1620
Proguccion | 43,507 | 45531 | 43133 | 43,393 | 46,183 | 47,528

*Miles de Toneladas.
Fuente: Sugar and Sweetener, Yearbook/ mayo 2001.

Dentro del bloque asiatico , India, China, Tailandia y Australia han presentado
incrementos en su produccién durante el periodo (1995-2000); India tuvo el mayor
incremento, en aproximadamente 23 por ciento, siguiendo China, con 20 por
ciento. Tailandia y Australia tuvieron incrementos menores, con un promedio de 5
por ciento para ambos paises.

India es el pais productor mas importante de Asia. Una de sus principales
caracteristicas es ser un productor muy irregular. cierto ano es un exportador
considerable y al siguiente pasa a ser un gran importador. La Gréfica 2 muestra el
comportamiento irregular presentado por la india en la produccion de azucar. El
ciclo azucarero de la India ocurre porque cuando los precios internos caen
(después de un superavit), el azucar de cafa se desvia al sector de exportacién. La
produccion cae, las existencias se consumen y hacen necesarias las
importaciones. Los precios internos suben, {a produccién del aztcar se hace mas
rentable y la cafa vuelve al sector azucarero, conduciendo generalmente a un
superavit, como en 1596. Después el ciclo comienza de nuevo (Hannan, 1998).
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Grafica 2. Produccion de Azucar en India de 1981 al 2000.*
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*Miles de Tonetadas.
Fuente: FAQ.

2.2.2 Productividad.

Australia es el pais con mayor rendimiento por hectarea (rendimiento en campo) en
la produccién de azucar; aunque en el 2000 su produccién disminuyd en relacion a
1997, el rendimiento fue superior al presentado por los demas paises, superando a
China, el segundo pais con mayor productividad, en 64.9 por ciento. En la Gréfica
3, se puede observar el comportamiento del area cosechada en el bloque asiatico
durante el periodo 1995-2000.

En lo que respecta a Pakistan, es el pais que tiene los menores rendimientos,
promediando 3 toneladas de azlcar por hectarea. Un rasgo importante es que
Pakistan dedica yna superficie para el cultivo de cafa de azucar aproximadamente
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igual a la superficie utilizada por Tailandia y el producto obtenido por hectarea
cultivada es en promedio 48 por ciento menor.

Grafica 3. Superficie Cosechada de Cafia de Azticar por el Bloque Asiatico.
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En el Cuadro 4 se presenta el rendimiento en campo obtenido por los
principales productores de azucar en el bloque asiatico para el periodo 1995-2000.

Cuadro 4. Rendimiento de Aziicar por Hectarea para los Representantes de
Asia.*

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Australia 14.31 13.39 14.565 13.41 12.43 12.52
China 831 5.38 7.03 7.27 8.6t 7.59
Tailandia 5.90 6.32 6.13 4.56 5.70 6.20
Indonesia 5.11 4.86 542 579 4.38 4.97
India 4.24 4.39 3561 370 4.25 481
Filipinas . 4.39 4.53 5.20 5.24 4.33 432
Pakistan 3.18 2.74 2.65 3.60 328 257

* Toneladas por Hectarea (Ton/Ha), Calculos propios utilizando datos estadisticos de la FAQ.
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2.2.3 Consumo

En el 2000, el principal pais consumidor de azucar fue la india seguida de China;
Japén, potencia econdémica de Asia, tiene un consumo de 2.3 miliones de
toneladas. En el Cuadro 5, se muestra el consumo de azlcar para los principales

paises de Asia incluyendo a Australia.

Cuadro 5. Consumo de Azucar en Asia.*
1995 1996 1997 1998 1999 2000

India 13,841 14,820 15,697 16,700 16,977 17,296

China 7,948 8,040 8,268 9,012 8,907 8,474

Filipinas 1,849 1,870 1,900 1,918 1,800 1,830

Tailandia 1,500 1,560 1,651 1,756 1,800 1,750

Australia 850 860 870 990 995 995

Pakistan 2,800 3,080 3,050 3,200 3,210 3,300

indonesia| 2,800 2,900 3,100 3,150 2,800 3.200

Corea 1,015 1,122 1,214 1,092 1,118 1,174

Japon 2,520 2,520 2,374 2418 2,313 2,300

Mailasia 1,030 1,096 1,170 1,080 1,127 1,140

"Miles de Toneladas.
Fuente: Sugar and Sweetener, Yearbook/Mayo 2001.

En lo que respecta al consumo per capita los resultados son diferentes. En
primer lugar encontramos a Australia, para el afio 2000, mostrando un consumo de
52.68 kilogramos por habitante (kg/hab) al afo, seguido de Maiasia con 51.2
kg/hab. y por Taiiandia con un consumo promedio de 28.49 kg/hab.

En la India, que es el principal consumidor; el consumo por habitante en
promedio para el periodo 1995-2000 fue de 16.29 kg/hab. China, con una

poblacion 26 por ciento mayor que la India, presenta un consumo promedio de 6.71
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kg/hab. En el Cuadro 6 podemos observar el consumo per capita de azucar

mostrado por los principales paises consumidores de azucar del blogue asiatico.

Cuadro 6. Consumo per capita de Azicar en Asia.

1995 1996 | 1997 1998 1999 | 2000
Malasia 5122 | 53.34 | 5576 | 5091 | 5163 | 51.20
Australia 47.37 | 4741 | 5282 | 5346 | 53.21 | 5268
Tailandia 2589 | 2636 | 2764 | 29.12 | 29.58 | 2849
Filipinas 27.05 | 28.18 | 2660 | 2629 | 2552 | 25.41
Coreadel Sur | 22.68 | 24.74 | 26.55 | 23.68 | 24.05 ; 25.06
Pakistan 2128 | 2206 | 2117 | 21.60 | 21.07 | 21.07
Japodn 2008 | 2004 | 1884 | 19.15 | 18.28 | 18.16
India 1482 | 1560 | 16.25 | 17.00 | 17.01 | 17.06
indonesia 14.18 | 1447 | 1524 | 15.27 | 13.38 | 15.08
China 6.48 6.49 6.61 7.14 6.99 6.60

Fuente: Anuario Estadistico de la FAO y Caiculos Propios.

2.2.4 Comercio Internacional.

Asia tiene una participacion del 39 por ciento de las importaciones mundiales de
azucar en el ano 2000. En 1995, Asia contaba con el 48 por ciento de las
importaciones mundiales de azucar y en 1996 con el 41 por ciento. Su nivel mas

bajo lo registré en 1998 obteniendo una participacién del 35.72 por ciento.
2.2.4.1 Importaciones.
Los principales importadores de azucar en Asia en el afio 2000 son Indonesia,

Japdn, Corea del Sur, Malasia, Irdan, Arabia Saudita y Siria. Estos siete paises

realizaron aproximadamente ei 48 por ciento de las importaciones de Asia.
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E! caso mas significativo es el presentado por Indonesia que en &l periodo
1995-2000 incrementd su importacidon de azucar en 547 por ciento (seguido de iran

con un incremento de 87 por ciento).

Las importaciones de azucar por parte de Japon han venido disrinuyendo en
los ultimos cinco afios en un 8.26 por ciento. En Corea del Sur las importaciones se
han incrementado en el periedo, a pesar de que en 1998 se observd una fuerte

crisis financiera en Asia que repercutié negativamente en Corea.

Siria y Arabia Saudita han mostrado un comportamiento similar. las
importaciones de azucar se han incrementado (durante el periodo 1995-2000) en
aproximadamente el 30 por ciento para ambos paises. En fa Grafica 4 se muestran

a los principales paises importadores de azucar del bloque asiatico.

Los importadores de Asia QOccidental (Medio Criente) tradicionaimente han
sido importadores de azucar para consumo directo; sus proveedores tradicionales
han sido la Union Europea y Brasil. No obstante, el azucar no refinada comenzo a
penetrar en Medio Oriente a partir de 1995, con la apertura en 1997 de dos
refinerias de azucar: una, en Jeddah, Arabia Saudita, con capacidad de 500 mil
toneladas y disenada para abastecer el mercado nacional, de aproximadamente
medio milién de toneladas y la otra situada en Dubai, en el Golfo Pérsico con una
capacidad de 750,000 toneladas usada para re-exportacion de azucar blanca
dentro la region. Ambas reciben azucar no refinada a granel de Australia y
Tailandia que presentan una ventaja competitiva sobre el azlicar blanca embarcada

de la Union Europea o Brasil (Hannan, 1998 ).
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rtadores de Azlcar en Asia.

Grafica 4. Principales Paises Impo
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Fuente: Sugar and Sweetener/ Enero 2001.

2.2.4.2 Exportaciones.

Asia clasifica en tres grupos a sus exportadores: exportadores regulares (Australia
y Tailandia), exportadores ocasionales (India) y re-exportadores netos que
importan (China y Corea). Los exportadores regulares estuvieron dominados por
Tailandia y Australia que exportaron un total de 8.27 millones de toneladas de

azucar en el afio 2000.

Tailandia ha llevado a cabo un importante programa de expansion de
produccion y exportaciones desde 1980. La produccién en 1979 fue de 1.98
millones de toneladas; en 1989, 4.34 millones de toneladas y en 1996, 6.23
millones de toneladas siendo su produccion maxima hasta el momento. Tailandia
es un exportador eficiente: vende 600 mil toneladas bajo contratos a largo plazo y
el precio obtenido forma la base para compartir los beneficios 70 por ciento para
agricultores y 30 por ciento para operadores de los ingenios (Hannan, 1998).
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Australia es uno de los mas grandes exportadores de azucar en el mundo.
Alrededor del 80% de su produccién es exportada. La mayoria del azucar no
refinada se produce en Queensland, donde entre 80 y 85 por ciento de Ia
produccion se exporta. Los importadores de azucar de Australia son: Bulgaria,
Canada, China, Egipto, Indonesia, Japon, Corea del Sur, Malasia, Marruecos,
Filipinas, Rusia, Arabia Saudita y los Estados Unidos. En el Cuadro 7 se observan
a los principales exportadores de azucar dentro del bloque Asiatico.

Cuadro 7. Principales Paises Exportadores de Azucar
Integrantes del Bloque Comercial de Asia.*

1995 | 1996 | 1997 1998 | 1999 | 2000

Tailandia 3,809 | 4537 | 4,194 | 2,839 | 3,352 | 4,147
Australia 4321 | 4,242 | 4564 | 4554 | 4076 | 4,123
China 414 952 435 308 572 390
India 40 940 422 21 10 25
Fiji 512 434 415 280 240 310

Corea del Sur| 305 276 271 348 328 348

Malasia a5 110 135 156 215 233
Filipinas 150 237 248 206 146 94
*Miles de Toneladas.
Fuente: FAQ.

Austraiia envié 185 mil toneladas de azucar en 1996 a Estados Unidos bajo la
tasa cuota-arancel (TCA); Estados Unidos fija una cuota de exportacién a los
paises con los cuales tiene un tratado comercial de azucar. En 1887, las
exportaciones hacia Norteamérica fueron de 168,756 toneladas obteniendo un
ingreso de 44 .86 miliones de délares y en 1998 de 127 mil toneladas con 27.438
millones de doélares de ingreso; para 1989 y 2000 las exportaciones de Australia

fueron de alrededor de 89 mil y 87 mil toneladas de azlcar respectivamente, con
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ingresos de aproximadamente 12.83 y 16.32 millones de dolares, respectivamente
(Sugar and Sweetener Yearbook, Septiembre 2001).

El caso de Tailandia es parecido al de Australia, en 1996 exportdé a los
Estados Unidos 31,213 toneladas; en 1997, la cantidad de 28,481 toneiadas y para

el afio 2000 14,743, lo que significa una disminucién de 52 por ciento con respecio
a 1996.

India tuvo una cuota de exportacién de azucar a Estados Unidos en 1996 de
15,951 toneladas de azucar y sélo exportd 14,311 toneladas. En 1997, su cuota de
exportacion se incrementd a 16,230 toneladas, llegando a exportar 16,076
toneladas. Los siguientes dos afos su cuota de exportacion se ha redujo; y para el
ano 2000 su cuota de exportacion llego a la cantidad de 8,233 toneladas de azucar,

implicando una reduccion de aproximadamente 51 por ciento con respecto a 1996
(ANEXO 1).

China, Malasia y Corea del Sur se encuentran también dentro de los
exportadores mas importantes de Asia y con el total de sus exportaciones dirigidas
a paises del mismo bloque comercial.

2.3 El Mercado de la Uniéon Europea.

La Union Europea es el mas grande competidor con los Estado Unidos en el
mercado mundial agricola, uno de los mas grandes mercados para las
exportaciones agricolas de los Estados Unidos, y uno de los participantes clave en
las negociaciones de la Organizaciéon Mundial de Comercio sobre comercio
agricola (USDA®, 2000).

° United States Departament of Agriculture.
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La Union Europea es una union comercial de 15 paises miembros’; la
produccién agricola de este bloque comercial esta dominada por productos de
origen animal, granos, vegetaies, vino, frutas y azucar, la mayoria de las
exportaciones agricolas son dominadas por estos productos. Sus principales
importaciones son productos de regiones tropicales o que dado el clima de la

regibn no se producen; asi se importa soya, algoddn, tabaco, café, té, frutas y
vegetales fuera de estacion (CEC, 2000).

2.3.1 Produccioén.

Dentro de la Unidn Europea los cinco paises mas importantes en la produccién de
azucar® son: Francia, Alemania, ltalia, Reino Unido y Espana. Estos paises aportan
el 70.4 por ciento de la produccion azucarera de la Union Europea para el afio
2000. Francia aporta el 26 por ciento de la produccion, seguida por Alemania con
un 22.5 por ciento. El crecimiento en la produccion de azlcar dentro del bloque
comercial para el periodo de 1995-2000 es de 13.41 por ciento.

En la produccion mundial, la Union Europea se ha mantenido estable
promediando una participacion de 14 por ciento. En el Cuadro 8, se puede
observar el comportamiento de la produccién de azdacar dentro del bloque
comercial formado por la Unidn Europea.

Cuadro 8. Produccion de Azucar de la Union Europea y sus Principales
Productores.”

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Francia 4 591 4 868 4 650 4 650 5,050 5,150
Alemania 3,991 4 150 4 550 4,550 4,380 4,400
Italia 1,622 1621 1,460 1,460 1,725 1,500
Reino Unido | 1,373 1,300 1,500 1,720 1,400 1,500
Espana 1214 1,195 1.200 1,235 1,190 1,210
Total UE. 16,761 | 17,234 18,221 19,305 | 17,8181 19546
*Miles de Toneladas. Fuente: FAQ.

" Compuesta por Francia. Alemania. Holanda, Italia. Bélgica y Luxemburgo, Reino Unido, Irlanda, Dinamarca,
Grecia. Espafta, Portugal, Austria, Finlandia v Suecia.

8 Pt . .
[.a Union Europea produce azucar derivada de la remolacha azucarera.
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2.3.2 Productividad.

En relacion a su productividad, la Unién Europea presenta un promedio de 10.13
Ton/Ha® de remolacha de azucar para el afto 2000. En el periodo 1995-2000 la
produccién se ha incrementando cerca de 30 por ciento; mientras que el drea
destinada a la cosecha de remolacha ha disminuido, en aproximadamente 10 por
ciento -la excepcion es Italia, que no ha mostrado mejoramiento en la obtencién de
azucar- (Cuadro 9).

En la Unidén Europea, Francia es el pais con mayor rendimiento en la
obtencion de azucar de remolacha para el afio 2000 seguida de Alemania. El pais
que ha presentado la mayor disminucién en la superficie sembrada de remolacha
azucarera es Espafa, con una disminucion del 20 por ciento y un incremento en su
produccién cercana al 26 por ciento. La Grafica 5 muestra el comportamiento del
area utilizada para el cultivo de la remolacha de azucar por la Unién Europea
durante el periodo 1995-2000.

Grafica 5. Superficie Cosechada de Remolacha de Azicar por la Unién
Europea.*
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*Miles de Hectareas. Fuente: FAQ.

® Toneladas por Hectarea.
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2.3.3 Consumo

En lo referente al consumo, en el afio 2000, Alemania es el pais dentro de la Union
Europea (UE) que consume mas azucar seguida por Francia y Reino Unido.
Durante el periodo 1895-2000 el crecimiento del consumo en Alemania fue de
aproximadamente 5.8 por ciento; Francia presenté un incremento de 12.4 por
ciento, mientras que, Reinc Unido e ltalia presentaron disminuciones de 3 y 4.8 por
ciento, respectivamente.

El consumo de azucar dentro de la Unién Europea se ha mantenido estable
durante el periodo, promediando un consumo de 14.3 millones de toneladas. En el
Cuadro 9 se presenta el comportamiento del consumo de azucar para la Unidn

Europea y sus principales paises consumidores.

Cuadro 9. Consumo Doméstico de la UE y sus paises mas representativo
ara el Periodo 1995-2000.*

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Alemania| 2,995 3,035 3,085 3,150 3,150 3,170

Francia 2,096 2,171 2,150 2,350 2,350 2,356

Reino
Unido 2,368 2,360 2,350 2,300 2,300 2.295
Italia 1,798 1,791 1,785 1,710 1,720 1,710

Espafa 1,278 1,270 1,310 1,355 1,355 1,370
Total UE | 14,659 14,146 14,332 14,307 14,250 14 524

*Miles de Toneladas.
Fuente: Sugar and Sweetener, Yearhook/ maye 2001.

Dentro del consumo per capita para el afo 2000, Francia ocupa el primer
lugar seguida de Reino Unido, ambos paises estan arriba del promedio del
consumo en todo el blogue comercial. En el Cuadro 10, se muestra el consumo per

capita para los principales paises consumidores de azUcar de la Union Europea.
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Cuadro 10. Consumo per capita para la Unién Europea y sus Principales
Paises Consumidores *

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Francia | 3613 | 3727 | 3677 | 4005 | 3891 | 3989
Seine 4046 | 4024 | 3999 | 3006 | 3900 | 3888
Alemania| 3667 | 3705 | 3760 | 3835 | 3833 | 3855
Espafa | 3230 | 3208 | 3307 | 3419 | 3419 | 3456
ltalia 3136 | 3122 | 31.11 2081 | 2099 | 2983
Promedio | 3939 | 3791 | 3833 | 3820 | 3800 | 3869

*Kiiogramos por habitante anual.
Fuente: calculos propios.

2.3.4 Comercio Internacional.

Durante el periodo 1995-2000 la Unién Europea ha disminuido su participacion
mundial tanto en las importaciones como en las exportaciones de azucar. De una
participacién de 7 por ciento en la importacion mundial de azucar para 1995, pasé
a 4.5 por ciento en 2000. Mientras gue por el lado de las exportaciones, al inicio del
periodo conté con 18 por ciento de participacion mundial y de 15.6 por ciento en el
afo 2000.

2.3.4.1 Importaciones.

Las importaciones de la Unidn Europea estan dominadas por Reino Unido que
abarca el 61 por ciento de las importaciones totales hechas por ia UE, siguiéndole
Francia con 13 por ciento. Reino Unido alcanzé su participacion mas alta en las
importaciones durante 1996 con 76.7 por ciento del total de las importaciones de
azucar dentro del blogue comercial, tal como se puede ver en el Cuadro 11, donde
se muestra el comportamiento de la UE y sus paises mas significativos en la
importacion de azucar. Cabe destacar que las importaciones hechas por Francia
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son referentes a azucar de cafa, y las importaciones de los demas paises son

entre paises pertenecientes al mismo biogue comercial.

Cuadro 11. Importaciones de Azicar de la Unién Europea*

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Sﬁ:gg 1,261 1,391 1,260 1,100 1,365 1,100
Francia 162 285 293 297 250 241
Portugal 314 287 305 245 225 230
Espania 257 290 280 285 265 250
Total UE | 2,137 1.813 1,808 1,829 1,867 1,786

*miles de toneladas.
Fuente: Sugar and Sweetener, Yearbook/ mayo 2001,

2.3.4.2 Exportaciones.

En el ambito de las exportaciones, la Unidon Europea coloca en los mercados

internacionales la cantidad de 6.13 millones de toneladas de azucar refinada en el

ano 2000. Francia ocupa el primer lugar, abarcando 45.5 por ciento, seguida de

Alemania con 20 por ciento. El incremento en las exportaciones de la Unidon

Europea durante el periodo 1995-2000 es de aproximadamente 12 por ciento. En el

Cuadro 12 se puede observar el comportamiento presentado por la Unidén Europea

en sus exportaciones, asi como el de los principales paises exportadores de azucar

dentro de la Union.

Cuadro 12. Exportaciones de Azticar de la Union Europea y sus Principales
Paises Exportadores.*

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Total UE 5,449 4,629 5,228 6,361 5,329 6,138
Francia 3,024 2,834 3,080 3,050 3,600 2,794
Alemania 1,417 1,230 1,550 1,250 1,230 1,250
Reino Unido 263 327 454 454 470 495
Esparia 196 203 232 241 215 194
ltalia 129 100 80 77 130 105

‘miles de toneladas.
Fuente: Sugar and Sweetener, Yearbook/ mayo 2001,
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Los ingresos obtenidos por las exportaciones de azucar fueron $1,385
millones de dolares en 1997. $1,373 millones de doiares en 1998 y $1,157 millones
en 2000. La baja en los ingresos derivados de las exportaciones de azucar se
debid a una disminucion en el precio del azucar a nivel mundial en los centros de

subastas a precios de remate.

2.4 Mercado del Tratado de Libre Comercio de Norteamérica.

Ei Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) es un acuerdo
comercial que pretende eliminar la mayoria de los aranceles y barreras comerciales
entre Canada, Estados Unidos (EU) y México. En un periodo de transicion que
comenzo el 1° de enero de 1994 y concluyod el 1° de enero del 2003 en el sector
agricola, fecha en que debera eliminar todo tipo de barrera comercial en el
mercado del azucar (SECOFI).

El TLCAN ha expandido el comercio agricola entre estos paises, afectando de
forma negativa a algunos productos mientras que genera un efecto positivo en
otros. Los consumidores en los tres paises del TLCAN se ven beneficiados con un

mayor acceso a productos agricolas (ERS).

2.4 1 Produccion.

En los paises integrantes del TLCAN las fuentes de azucar son la remolacha y la
cana. En EU, mas de {a mitad del azucar es obtenida de la remolacha y el resto de
la cafia. En Canada, la remolacha es la unica fuente de azucar, mientras que en
México se obtiene en su totalidad de la cafia. Sin embargo, en los ultimos anos se
ha incrementado el numero de endulzantes sustitutos del azucar; entre éstos se
encuentran los jarabes de maiz de alta fructuosa (JMAF-42 y JMAF-55}), fructuosa

cristalina, glucosa y dextrosa.
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El bloque comercial del TLCAN abarca un 10 por ciento de la produccién
mundial de azucar, el principal productor dentro del area es Estados Unidos,
seguido de México y Canada. En el Cuadro 13, se presenta la produccion para el

periodo 1995-2000.

Cuadro™3. Produccion de Aziicar para los Paises
Integrantes del TLCAN.~
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

EU. |7,191|6,686 | 6,536 | 7,276 | 7,597 | 8,203

México | 4,556 | 4,660 | 4,385 | 5,190 | 4,985 | 4,977

Canada| 171 164 167 105 03 122

Total {11,918(11,510;11,07812,871{12,675|13,302

“miles de toneladas.
Fuente : Sugar and Sweetener, Yearbook. Mayo 2001.

En el ario 2000, EU aportd el 61.5 por ciento de la produccion del endulzante,
con una combinacion de 54 por ciento de azucar proveniente de la remolacha y el
resto del azticar de cafia. Los Estados productores de azucar de remolacha son:
Caiifornia, Minnesota, Dakota del Norte, Colorado, Montana, Nebraska, ldaho,

Wyoming, y Oregon. Los productores de azucar de cafa son: Texas, Lousiana,

Florida, Hawaii y Puerto Rico (NAFTA, 1999).

México produjo el 37.5 por ciento de azucar producida en el bloque comercial;
ésta es obtenida en su tetalidad de la cana. Los estados mas importantes en la
produccion de azicar son:. Veracruz, Morelos, San Luis Potosi, Oaxaca, Chiapas,

Michoacan, Jalisco y Colima, Anexo 2 (Arguelio y de la Cruz, 1998).

2.4.2 Productividad.

En lo que respecta a la productividad mostrada por los paises integrantes del

TLCAN, Canada ha mostrado la mayor productividad. Durante el periodo 1995-
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2000, incrementé 20 por ciento la produccion de azucar por hectarea, mientras
que, el area destinada al cultivo de remolacha diminuyé 40 por ciento. En el Cuadro
14, se muestra la productividad de los paises integrantes del Tratado de América
del Norte.

Estados Unidos ha logrado incrementos en la productividad del azicar de sus
dos fuentes, cafa y remolacha; el incremento obtenido para el azGcar proveniente
de la cafla ha sido de aproximadamente 10 por ciento, para el azucar de la

remolacha el incremento fue de 11 por ciento.

Meéxico durante el periodo 1995-2000 mostré una disminucién en su
productividad de 5 por ciento. Aunque en 1998 logré obtener el mejor rendimiento
con respecto a Estados Unidos y Canada, con 8.71 Ton/ha, en los aflos posteriores
la productividad disminuy6é.

Cuadro14. Productividad de los Paises de! TLCAN*

PAIS 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

EU /caha 800 | 799 | 779 | 829 | 869 | 8.80

EU /rmic™® 726 | 712 | 633 | 698 | 664 | 8.09

Canada frmic| 682 | 702 | 1109 ] 577 | 534 | 8.36

México /cafia 7.95 7.35 7.13 8.71 694 | 7.55
*toneladas por hectarea. Fuente: FAQ.

2.4.3 Consumo.

En la regidn del TLCAN, el consumo se mantiene constante durante el periodo
1995-2000 consumiendo el 12 por ciento de la demanda mundial de azlcar.
Estados Unidos es el principal consumidor de azucar dentro de la region. El

'Y Remolacha.
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incremento en el consumo fue cercanc al 6 por ciento durante el periodo 1995-
2000. México tuvo un crecimiento de 3 por ciento en el consumo; Canada, siendo
el menor consumidor, tuvo un incremento en su consumo cercano al 10 por ciento.
Las cantidades de consumo son mostradas en el Cuadro 15, para el blogue
comercial del TLCAN.

Cuadro 15. Consumo de los Paises Integrantes del TLCAN.*

1995 1996 1997 1998 1999 2000
EU 8,470 8,667 8,866 8,903 8.079 9,049
México 4,310 4,140 4,240 4,240 4,400 4,482
Canada 1,139 1,208 1,220 1,240 1,240 1,240
Total 13,919 | 14016 | 14,326 | 14383 | 14,719 14,771

*miles de toneladas.
Fuente: Sugar and Sweetener, Yearbook. Mayo 2001

En el consumo per capita, México es el principal consumidor de azucar por
habitante; aun y con ia disminucion que presenté durante el periodo, en el aho
2000 tuvo un consumo de 4558 Kg/hab. ie siguen Canada y Estados Unidos,
quienes en el periodo (1995-2000) mostraron un incremento en su consumo
azucarero de 2.5 y 3.5 por ciento, respectivamente. En el Cuadro 16, se muestra el
comportamiento del consumo per capita para el bloque comercial del TLCAN
durante el periodo 1995-2000.

Cuadro 16. Consumo per capita para los Paises Integrantes del TLCAN*

1995 1996 1997 1998 1999 2000

. 47.29 44.65 44.97 4424 45.19 45.58
Meéxico

\ 3846 4037 40.32 40.57 40.19 39.83
Canada

EU 31.72 32.17 32.62 32.49 32.87 32.53

*kilogramos por habitante.
Fuente: calculos propios.
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2.4.4 Comercio Internacional.

Durante el periodo 1995-2000, las importaciones de azucar de cafa por parte de
Estados Unidos han disminuido en 10 por ciento, debido a que ha incrementado su
produccidon de azucar y al mismo tiempo ha disminuido la cuota de importacién.
Mientras tanto, Canada ha incrementado la importacién de azucar de cana en 10
por ciento durante el periodo (1995/2000). Ambos paises exportan azucar bajo el
programa de re-exportacion con el cual el azdcar importada de otras naciones se
reexportada a paises que no producen azucar, donde los costos de transportaria es
bajo (Haley, 2001).

2.4.41 Importaciones.

Las importaciones de los paises integrantes del TLCAN estan dominadas por
Estados Unidos que a partir de 1996 presentd disminuciones en la cantidad de
azucar comprada al exterior. EU ha presentado aumentos en su produccion
azucarera durante el periodo analizado (Cuadro 17) lo que también ha llevado a

restringir mas su TCA.

Los principales proveedores de azucar a EU son: Australia, Brasil, Republica
Dominicana y Filipinas, de los cuales obtiene el §1 por ciento de sus importaciones
bajo la TCA (Anexo 3).

Canada se ha mostrado como un productor irregular; aungue ha mejorado su
productividad, su produccion azucarera no es constante y a partir de 1997 sus
importaciones de azucar han venido en aumento. Los principales proveedores de

azucar para Canada son Guatemala, Honduras, El Salvador y Nicaragua.

Mexico no ha sido muy importante en la importacion de azucar; sbélo en 1996

tuvo una importacion de 180 mil toneladas y para 1999 y 2000 la importacion fue
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nula. El Cuadro 17 muestra el comportamiento de las importaciones de azucar para
los integrantes del TLCAN.

Cuadro 17. Importaciones de Azlcar de Paises Integrantes del TLCAN.*

1905 1996 1997 1998 1999 2000

EU 1,664 2,536 2,517 1,962 1,655 1,484

Canada 1,020 1,174 1,057 1,061 1,110 1,130

México 15 180 75 10 0 0

*Miles de Toneladas.
Fuente: Sugar and Sweetener. Mayo 2001.

2.44.2 Exportaciones.

Mexico es el principal exportador de azucar de cafna dentro de la region; sus
exportaciones crecieron cerca de 125% de 1995 al 2000. En 1998, exportd
1,224,000 toneladas, la cantidad mas alta registrada para el periodo 1995-2000.

Estados Unidos ha presentado una disminucion en sus exportaciones afio con
afio; estas exportaciones son bajo el programa de reexportacion de azicar, que se
envia para producir alimentos domeésticos y otros productos manufacturados como
el alcohol polihidrico. Canada no es un exportador considerable dentro del bloque,
su comercio esta mas enfocado a la importacién de azucar proveniente de América
Central. En el Cuadro 18, podemos ver las cantidades exportadas de azucar para
los paises integrantes del TLCAN.

Cuadro 18. Exportaciones de Azucar por los Paises Integrantes del Bloque
Comercial del TLCAN.*

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Méexico 235 587 750 1,224 580 530
EU 472 327 191 162 209 112
Canada 46 36 15 18 15 16

*miles de toneladas. Fuente: Sugar and Sweetener, Enero 2001,



2.4.5 Sustitutos del Azucar.

Entre los paises integrantes de TLCAN se comercializan productos endulzantes,
sustitutos del azucar provenientes del maiz, llamados jarabe de maiz de alta
fructuosa (que se clasifican en JMAF-42 y JMAF-55), fructuosa cristalina, glucosa y
dextrosa. Estados Unidos es el principal productor de estos enduizantes; sus
exportaciones son principalmente hacia México y Canada. En EU, la industria de
bebidas gaseosas cuenta con aproximadamente el 90 por ciento de la demanda

doméstica de JMAF-55 y con cerca de 44 por ciento de JMAF-42.

En el Cuadro 19, se muestran las exportaciones de Estados Unidos hacia
México y Canada de jarabes de maiz sustitutos de azicar; y los ingresos obtenidos

por la venta de ios mismos.

Cuadro 19. Exportaciones de EU a México y Canada de Sustitutos del

Azacar.*
Endulzante 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Dextrosa 6,756 11,116 15324 10,997 7,864 7,650
g Glucosa 2,053 381 2,566 8,287 3,653 3,263
:g JMAF-42 9488 11,349 17,590 3,514 5,444 3,385
=| JMAF-55 39,453 65,880 169,953 153,344 167,419 137,718
F. Cristalina 895 471 973 1,757 6,316 5,053
Dextrosa 23,297 23,955 30,234 27,290 28410 28,752
S Glucosa 36,334 66,449 62,545 66,566 61,371 70,606
g JMAF-42 10,145 9,393 4,008 26,667 32,822 25,981
O| JMAF-55 7,725 7452 35086 92,082 47,962 43879
F. Cristalina 3,012 3,851 5,916 3,979 4,753 4,863
Ingreso de
EU** 64,756 | 84,748 | 150,316 | 159,515 | 139,321 | 130,269

*toneladas. **miles de dolares.
Fuente: Sugar and Sweetener, Enerc 2001.

Por otra parte, México y Canada exportan a EU algunos sustitutos del azucar
como lo son los jarabes de maiz y glucosa. El Cuadro 20 muestra las

exportaciones de ambos paises hacia EU y los ingresos obtenidos por la venta.
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Cuadro 20. Exportaciones de México y Canada hacia EU en Jarabes de
Maiz de Alta Fructuosa.”

Endulzante 1995 1996 1997 | 1998 1999 2000
Glucosa 0 127 0 0 21 285
.g JMAF-42 0 0 0 0 0 0
= JMAF-55 0 2 1,871 688 1,110 1,258
lnﬂe México** 0 48 794 1,077 1,958 2,762
Glucosa 11620 13,967 20,335 16,683 - 15,768 12,564
:c.;: JMAF-42 34686 48,085 51,479 ~ 52,795 56,610 61,086
S JMAF-55 39,632 48,852 55,666 57,015 45250 50,023
ing de Canada** 30,651 35,339 39,788 35,865 35,016 34,373

*toneladas.
"*miles de détares.
Fuente: U S. Census Bureau.

Como podemos apreciar en el Cuadro 20 en 1997 México alcanzé su mayor
exportacion de JMAF-55; posteriormente hubo una disminucion en el precio de 474
por ciento, pasando de 0.71 délares por libra (1565 délares por tonelada) a 0.19
dolares por libra (41 délares por tonelada).

246 Tasa de Desgravacion Arancelaria.

En el marco del TLCAN los paises integrantes del Tratado acordaron utilizar la tasa
tipo C para la eliminacién de los impuestos a importaciones de azucar de cafia,
jarabes de maiz, fructuosa, giucosa, dextrosa, etc. El cddigo C consiste en
désgravacibnes en diez etapas anuales. Se inicid el 1° de enero de 1994, de tal
manera que los productos en cuestion quedan Iibfes de arancel a partir del 1° de
enero del 2003. Cada ario se reduce el arancel en un décimo del arancel base. Las
tasas son mostradas en el anexo 4; junto con la velocidad de desgravaciébn para

cada afio (SECOFI).
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2.5 El Mercado del Resto del Mundo.

En los puntos anteriores, el analisis se bas¢ en los blogues comerciales mas
importantes en el ambito mundial. Para el analisis de Resto de! Mundo el mercado
del azticar se dividid en la region de Geplacea (GE), Resto de Europa (RE) y Africa
(AF). Entre estos tres grupos se concentré el 40.92 por ciento de la produccién

mundial en el afnc 2000.

El bloque comerciai mas importante en la produccién y consumo de azucar es
Geplacea, que abarca a los paises latinoamericanos y del Caribe excepto México,

analizado en el apartado correspondiente al TLCAN.

2.5.1 Produccion.

lLa produccidén de azucar en el bloque comercial conformado por Geplacea es
obtenida en su totalidad de la cafa, siendo los principaies productores Brasil,
Cuba, Colombia, Argentina y Guatemala;, Estos paises sobrepasan el milldn de
toneladas producidas cada uno. Brasil en el 1995 aporté el 50 por ciento de la
produccion en el bloque comercial; en los afos posteriores, ha venido aumentando

su participacidén abarcando el 57 por ciento de la participacion en el 2000.

En el resto de Europa, debido a las condiciones climaticas la fuente de azucar
es la remolacha. En el afio 2000, este bioque comercial aporté 7 por ciento de la
producciéon mundial de aztcar. Los paises mas importantes en la produccién de
azucar y que rebasan el millén de toneladas son: Turquia, Poionia, Ucrania y

rRusia.

La cafa es la fuente principal de azucar para el continente africano {en 94 por
ciento) de la produccion azucarera, a nivel mundial, Africa se ha mantenido estable
produciendo aproximadamente 6 por ciento. Egipto es el principal productor de
azucar en el norte de Africa, mientras que Sudafrica lo es en el sur. Ambos paises

producen mas de un milion de toneladas de azicar anuales y proveen
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aproximadamente una tercera parte de la produccion de todo el bloque comercial.
En el Cuadro 21 se muestran las producciones de azucar de los bloques

comerciales que conforman el resto del mundo.

Cuadro 21. Produccién Azucarera para Paises del Resto del Mundo.*

1995 1996 1997 1998 1989 2000

Geplacea| 25248 | 28217 | 28,651 | 30,003 | 33,134 | 35044

Resto
10,476 11,174 11,295 10,513 10,841 9,795
Europa

Africa 7,169 7.271 8,017 8,501 8,893 9,235

*Miies de Toneladas.
Fuente: Sugar and Sweetener, Yearbook, Septiembre 2001,

2.5.2 Productividad.

El resto de Europa es el bloque que muestra la mejor productividad de los bloque
comerciales analizados en esta seccion. En 1985, tenia un rendimiento de 8.5
ton/ha y para el afio 2000 logré incrementario a 9.3 ton/ha. Dentro del bloque
comercial, los paises de menor produccién tienen mejor productividad. Los grandes
productores como Turquia y Polonia presentan en el ano 2000 una productividad

de 5.6 y 5.9 ton/ha, respectivamente.

Gepiacea presenta una productividad promedio de 4 ton/ha de azucar; Brasil,
como el principal productor, tiene un rendimiento de 4.1 ton/ha en el afo 2000. El
pais que presenta la mayor productividad es Guatemala que tiene un rendimiento
de 9.4 ton/ha en el 2000.

Egipto y Sudafrica son los grandes productores de azucar en Africa; ademas,
tienen la mejor productividad. Egipto durante el periodo 1895-2000 increment6 su
productividad en 25 por ciento, logrando obtener en el arfio 2000, 10.7 Ton/Ha sin
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incrementar el area de cultivo. Sudafrica, igualmente, tuvo un incremento en su
productividad de 28 por ciento durante el periodo en cuestion. En el cuadro 22, se
pueden ver los rendimientos promedios de estas tres regiones y los rendimientos

de sus principales paises productores.

Cuadro 22. Productividad de los Paises del Resto del Mundo.*

BLOQUE 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Resto de 851 | 774 | 706 | 759 | 849 | 937
Europa

Turquia 538 | 326 | 429 | 470 | 588 | 563
Balsnia 389 | 378 | 581 | 560 | 604 | 589
Suiza 985 | 844 | 1053 | 1250 | 11.18 | 10.59

GEPLACEA 2.99 3.23 3.23 3.44 3.80 3.92

Brasil 2.74 2.88 3.04 3.15 3.70 4.15

Cuba 2.80 3.42 2.65 3.63 412 3.27

Guatemala 9.66 7.49 1017 | 9.56 8.67 9.46

AFRICA 562 | 552 | 6.01 6.19 | 6.38 6.66
Egipto 850 | 867 | 948 | 959 | 9.15 10.69
Sudafrica 648 | 592 | 814 | 810 | 8.91 8.34

Toneiadas por Hectarea.
Fuente: calculos propios.

2.5.3 Consumo

En lo referente a consumo de los bloques comerciales del resto del mundo, ei
principal consumidor de azucar es Geplacea. Brasil es el mayor consumidor,

durante el periodo 1995-2000 incrementd su consumo 13.75 por ciento. El segundo
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mas importante es Argentina que en el afo 2000, tuvo un consumo de

aproximadamente 1.5 millones de toneladas.

En el resto de Europa, los paises que tienen el mayor consumo son Rusia,
Ucrania y Turquia. Entre estas tres naciones se demanda 67 por ciento de la
demanda del bloque ‘comercial del resto de Europa. En el caso de Rusia, el
consumo se ha incrementado 25 por ciento de 1995 al 2000. En Turquia se
incrementd 15 por ciento, mientras que Ucrania ha tenido una reduccién en su

consumao.

Durante el periodo 1995-2000, en el bloque comercial conformado por Africa,
Egipto ocupa el primer lugar en consumo de azucar. Durante este periodo
incrementd su consumo en 20 por ciento. Sudafrica y Marruecos han mantenido
estable su consumo de azlcar en el periodo analizado, se ha incrementado 11y 5
por ciento, respectivamente. En el Cuadro 23, se observa el consumo presentado
por los bloque comerciales formados por el resto del mundo y los paises mas

importantes dentro de cada bloque comercial.

En los renglones del consumo per capita y de consumo, Brasil sigue siendo el
pais mas importante en el bloque comercial formado por Geplacea. Durante el
periodo 1995-2000 el consumo per capita de azucar se ha incrementado 6 por
ciento, y para el afio 2000 el consumo es de 53 kg/hab. Aunque Guatemala no
figura entre los principales paises con el mayor consumo de Geplacea, en el
consumo per capita ocupa la tercera posicion, con un consumo promedio de 40

kg/hab anuales para todo el periodo.
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Cuadro 23. Consumo de Azicar de los Bloques Comerciales del Resto del
Mundo y sus Paises Integrantes mas Representativos.*

1995 | 1996 | 1997 | 1988 | 1999 | 2000
Africa 0432 | 9725 | 10275 | 10,723 | 10,944 | 11,248
Egipto 1620 | 1647 | 1800 | 1920 | 1950 | 1,940
Sudafrica 1,315 | 1,393 | 1405 | 1400 | 1375 | 1470
Marruecos 950 900 930 990 990 1,000
Resto de Europa | 13,837 | 13,666 | 13,824 | 13,540 | 13611 | 14,649
Rusia 4,900 | 5000 | 5100 | 4960 | 4995 | 6,130
Ucrania 2,300 | 2250 | 2150 | 1,900 | 2,050 | 2.060
Turquia 1,830 | 1,000 | 1960 | 2,020 | 2,080 | 2,110
Geplacea 16,014 | 16,585 | 16,821 | 17,578 | 17.824 | 18,257
Brasil 8,000 | 8100 | 8500 | 8800 | 9,100 | 9,100
Argentina 1310 | 1,350 | 1,143 | 1560 | 1,520 | 1,530
Colombia 1344 | 1390 | 1,350 | 1206 | 1,238 | 1,393

*Miles de Toneladas.

Fuente: Sugar and Sweetener, Septiembre 2001.

En el Resto de Europa, Rusia tuvo un incremento de 27 por ciento, logrando

consumir 42.15 kg/hab para el afio 2000. Polonia mantuvo un consumo promedio

de 45 kg/hab durante el periodo 1995-2000 y Ucrania, el principal productor de

azucar en el resto de Europa, tuvo una disminucién en su consumo per capita junto

con una disminucion de su poblacién. En la Cuadro 24, se muestra el consumo per

capita de los paises mas representativos de cada bloque comercial analizado en el

resto del mundo.
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Cuadro 24. Consumo Per Capita de Azucar para los Paises del Resto del
Mundo.”

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Polonia 44 88 4561 46.69 46.14 45.05 44 69

uc'lg Rusia 33.09 33.85 34.62 33.79 34.17 42.16
g% Ucrania 44 66 43.95 42.32 37.70 40.84 41,62
. Brasil 50.03 50.12 51.89 53.01 54.10 53.40
E_ Argentina 3i.%5 38.35 32.02 43.21 41.64 41.35
G [Guatemala | 39.90 | 4029 | 4114 | 4139 | 41.00 | 39.91
Sudafrica 32.88 34.23 33.94 33.25 32.20 33.85

E Marruecos | 34.93 32.49 32.98 34.49 33.79 33.22
h Egipto 26.17 26.10 29.39 29.31 29.28 28.61

*Kilogramos por habitante
Fuente: Calculos propios.

2.5.4 Comercio internacional.

En el comercio internacional, el resto de Europa es el bloque comercial que cuenta
con el mayor nivel de importaciones, después de Asia, abarcando un 23 por ciento
de las importaciones de azicar en el mundo para el afio 2000. Africa ha disminuido
su importacidén de azucar: en 1995 contaba con 14 por ciento y para el 2000 su
participacion disminuyo dos puntos porcentuales. Por otra parte, Gepiacea es la
region con el menor porcentaje en la importacion del endulzante en el ambito

mundial, contando con 4% de la importacion de azucar en el ano 2000.

Las exportaciones de los bloques comerciales del resto del mundo estan
encabezadas por Geplacea, que exportd, aproximadamente 18 millones de
toneladas de azucar de cana en el afio 2000. Duranie el periodo 1995-2000 su

participacion en las exportaciones de azucar se ha incrementado 42%.
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2.5.4.1 importaciones

Rusia es el principal importador de azucar dentro de bloque comercial del resto de
Europa, abarcando una participacion del 58 por ciento de la azucar importada por
dicho bloque comercial. En 1999, alcanzd su mayor cantidad al importar 5.4
millones de toneladas. En 1985, un gran porcentaje de las importaciones de azicar
realizadas por Rusia provenian de Ucrania. Por su parte, Hungria es el Unico pais

dentro del resto de Europa que no importa azucar.

En el blogue comercial de Geplacea los principales importadores de azucar
son Chile, Pert y Venezuela, entre estas tres naciones, se concentra
aproximadamente 60 por ciento de las importaciones hechas por el bloque
comercial. Cabe sefialar que dichas importaciones provienen de paises dentro dei
mismo blogue comercial. Chile, dada su situacién geografica, ha incrementado en
297 por ciento sus importaciones de azucar de 1995 al 2000. Por el contrario, Peru

y Venezuela tuvieron disminuciones en sus importaciones.

En el bloque formado por Africa, Argelia, Nigeria y Marruecos son los
principales importadores de azucar. Argelia, durante el periode 1995-2000, mostrd
una disminucién en su importacion de azucar; mientras que Nigeria incrementd el
volumen de sus importaciones: en 1995, importdé 480,000 toneladas y en 2000
825,000 toneladas. Los paises de este bloque comercial que no importan azucar
son Sudan, Swaziland y Mauricio. En el Cuadro 25 se puede ver el comportamiento
de las importaciones de azucar de ios principales paises de los bloques que

integran el Resto del Mundo.
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Cuadro 25. Importaciones de Azucar por los Paises del Resto del Mundo.*

1995 1996 1997 1958 1999 2000
Geplacea 1,206 1,170 1,230 1,617 1,463 1,197
Chile 74 134 217 276 157 294
Peru 368 240 314 470 343 171
Venezuela 245 331 271 271 355 195
Resto
Europa 6,463 6,868 7,184 8,027 8,894 8,859
Rusia 2,700 3,200 3,600 4210 5,400 5,170
Uzbekistan 430 410 450 460 345 343
Kazajstan 382 400 400 380 400 298
Africa 4,180 4,404 5,195 5,189 4,988 4,779
Argelia 980 1,000 920 925 925 930
Nigeria 490 542 555 660 700 825 -
Marruecos 455 477 513 586 561 465
*Miles de toneladas. Fuente. Sugar and Sweetener, Septiembre 2001.

2.5.4.2 Exportaciones.

Geplacea tiene las mayores exportaciones de azlUcar dentro de los bloque que
conforman el resto del mundo. Brasil exporta 56 por ciento de su produccion
azucarera; la cual tiene como destinc a Estados Unidos y Africa. Las exportaciones
de Brasil se han incrementado en 94 por ciento durante el periodo (1995-2000)
logrando exportar 11.3 millones de toneladas de azucar en el afio 2000. Cuba, por
su parte, es el segundo en importancia dentro del bloque comercial; gran parte de
su produccion es exportada a China, que se encarga de reexportar a otros paises

de Asia.

En 1995, Ucrania era el mayor exportador dentro del bloque comercial del
resto de Europa y gran parte de su excedente de produccidon tenia como destino
Rusia. Debido a efectos climaticos, la produccién se ha visto afectada de forma
negativa, asi como también sus exportaciones. En el afio 2000 sdio logrd exportar
13,000 toneladas. Por otra parte, Polonia tuvo un incremento de 825 por ciento en
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sus exportaciones de azucar durante el periodo 1995-2000. En el Cuadro 26 se
pueden apreciar las exportaciones realizadas por los bloques comerciaies
integrantes del resto de! mundo asi como sus paises mas representativos en dicha
actividad. En el Anexo 3 se pueden ver las exportaciones de azicar originaria de la
cafia hechas a Estados Unidos por los paises de los bloques comerciales del resto
del mundo bajo la tasa cuota-arancel (TCA).

Cuadro 26. Exportaciones de Azucar por Paises Integrantes del Resto del
Mundo.*

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Geplacea 9,946 12,825 12,323 14,754 15,938 18,209
Brasil 4,300 5,800 5800 7,200 8,750 11,300
Cuba 2,600 3,550 2600 3,165 3,400 2,900
Guatemala 931 923 1,075 1,361 1,086 1,140
Resto
de Europa 3,531 4473 3,675 4,526 4,486 4,040
Ucrania 1,700 1,487 1,620 144 134 13
Polonia 22 ) 558 442 489 418
Bulgaria 124 87 59 10 11 11
Africa 1,904 1,838 2,616 2,736 2,836 2,864
Sudafrica 369 399 1,056 1,160 1,355 1,410
Mauricio 508 560 593 644 450 65
Zwaziland 296 307 293 272 271 560

"Miles de Toneladas.
Fuente: Sugar and Sweetener, Septiembre 2001.
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Capitulo 3

Metodologia y Modelos

3.1 Metodologia del Modelo Espacial con Precios Endégenos.

La respuesta del uso de programacién matematica para resolver el problema de
equilibrios espaciales mediante mercados separados fue disefiada por Enke (1950)
y Samuelson (1952). Mediante el estudio de dos mercados separados
espacialmente con economias sin regulaciones, se formuld el problema al
maximizar el area bajo la curva de las demandas totales menos el area bajo la
curva de oferta totales menos los costos de transporte. Esta maximizaciéon da como

resultado una solucidon competitiva de equilibrio espacial.

Posteriormente, Takayama y Judge (1964) usaron funciones de demanda y
oferta lineaies para extender el trabajo de Samuelson y determinar un marco de
programacién cuadratica, dimensiones espaciales e intertemporaies de la
produccién, precios, consumo y uso de los factores. Asi mismo, desarrollaron un
algoritmo capaz de resolver las condiciones de equilibrio espacial incluyendo €l

comercio de varios bienes interrelacionados entre varias regiones.

Estos modelos se han usado de forma extensa en el analisis de equilibrios
espaciales, aunque, soOlo problemas de programacién cuadratica relativamente
pequefos fueron resueltos. Recientemente, gracias al mejoramiento y desarrolio de
nuevas tecnologias en ia capacidad de las computadoras y a nuevas aplicaciones
de cédmputo para la solucién de dichos modelcs, se ha incrementado el tamafio de
los modelos (Takayama, 1994}). Duloy y Norton (1975) aproximaron la funcion
objetivo cuadratica a una funcién lineal, para permitir la utilizacién del método
simples para su solucidén. Este método permite al investigador un aumento en
tamano y visidn sobre los diferentes problemas a considerar. Sin embargo,
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complica la solucion al tener que derivar una gran cantidad de condiciones de

primer orden.

Para mostrar un ejemplo grafico del equiiibro comercial en los modelos de
programacidén matematica entre dos paises o bloques comerciales tenemos que en
la Grafica 6 se muestran dos equilibrios. El primer equilibrio se da en cada bloque
comercial, segun se aplica el subindice, por el precio (P*) y la cantidad (Q*). Estos
equilibrios estan representados por la interseccion de las curvas de oferta y
demanda en cada blogue comercial. Posteriormente, al abrir las fronteras y
comerciar entre los dos blogque comerciales se da un punto de equilibrio en el
precio (P,*) y ia cantidad (Q/*). Este equilibrio se da, en caso de no existir costos de
transporte, ni cuotas, ni aranceles a la importacion del bien en cada bloque
comercial. Si fuese asi, los niveles de consumo para el bloque exportador estarian
representados por el punto (d) y la produccién por el punto (e). Para el bloque
importador, los niveles de consumo estarian representados por los puntos (h) e (i).
En la practica, si existen estos costos de trasporte y aranceles al comerciar un bien
de un blogque exportador a un bloque comercial importador. Para el bloque
exportador, los niveles de equilibrio estan representados por el precio (Ps"), la
cantidad consumida por (Q4*) y la cantidad producida por el punto (Qs*). En el
bloque importador el nivel de equilibrio esta representado por el precio (Ps™), la
cantidad consumida por (Qg4™) y la cantidad producida por {Q,™). El diferencial entre
(Qd") ¥ (Qs¥) es igual a la cantidad diferenciada entre (Qq4™) y (Qs™) al ser ésta la
cantidad comerciada en el mercado internacional. En el mercado internacional, se
genera una pérdida social neta a causa de las distorsiones en el mercado derivada
de los costos de transaccién ( costos de transporte). Esta area se presenta por el
triangulo (abc), donde los costos de transacciéon estan representados por el cuadro
(Ps"cbPgY).
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El modelo usa ia programacién matematica para resolver problemas de
equilibrios espaciales mediante mercados separados. Este modelc se puede
expandir para incorporarse paises multi-importadores, multi-exportadores y multi-
productores, transportacién multimodal, asi como diversas estructuras de mercado.
También son utiles para simular el impacto que tiene en los mercados la aplicacion
de politicas de comercio internacional tales como cuotas, subsidios, aranceles,
embargos, etc. {Brown, 1992; Chavas, Cox y Jesse, 1993).

El modelo de equilibrio espacial de precios endégenos utiliza demandas y
ofertas funcionalmente independientes del precio. Al cambiar de dos regiones

(19

comerciales a “n” regiones, la funciéon inversa de demanda para el i-ésima

bloque comercial es:

(]) Pdi = Pd!(Qu’() = Qy - ﬁa’z Qdi

Donde:

P, es el precio de demanda de la regién i

QO es la cantidad demandada en la region i

La funcion de oferta para la i-ésima region es:

(2) P.w' = P\!(QAJ = aa'l + )8-\‘? Q-W

Donde:
P, es el precio de oferta de la region /.

0., es la cantidad ofrecida en la region /.
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De modo que:

(3} OPu(Qu) /6044 < 0,
("’) 5Psi(Qs1) /6Qsi 2 0-

La funcién de cuasi-bienestar social para cada regién esta definida por el area
entre la curva de demanda y de oferta

Qdi* Qsi*

(3) Wi" (Q.w'*, Qdi*) = I Pd.r(le)an’i - _[ Psi(Qsi)dQsi-

0 0

Para obtener la funcion de bienestar social se tiene que restar a la funciéon de
cuasi-bienestar social, los costos de transporte. Asi, llegamos a la siguiente
ecuacion que concentra el bienestar social de las ‘n” regiones:

i i

(6) NW = Z W; (QM*» Qdi*) - Zi CUY‘U’
T

o]
Donde:

C, es el costo de transporte de la region / a la region j,

T,; es la cantidad transportada de la region 1 a la region j.

Para completar la funcidon de optimizacién utilizada en el estudio, se toma la
ecuacion de bienestar social como la funcion objetivo mas las restricciones del
modelo de transportacion. La restriccidon de demanda requiere gue la suma de la

cantidad transportada a la region sea mayor o igual a la demanda de dicha region.

(7) Qu = Z T, para toda i.



(8) Q.= Z T, para toda i.
~

Conjuntando todas las ecuaciones de bienestar social (6), la restriccion de
demanda (7) y la restriccion de oferta (8), asi como la condicion de que Dy, Q. Y

T, deben ser positivas, llegamos a la ecuacion (9):

0

" Qdi* Qsi* non
(9)  Max Z{ [ Pdi(Qdi)dQdi - | Psi(Qsi)dQsi}- NSC,Ty

Sujeto a

"

Qui- D T, < 0paratoda i,

=
-Qyi + YT, < 0 para toda i,
K

Qu Q.. T, > Oparatodaiyj.

‘Con esta ecuacion se llega a un equilibrio factible solo si las funciones de
demanda tienen pendiente negativa y las funciones de oferta pendiente positiva. La
naturaleza de dicha solucion y equilibrio se puede revelar al investigar las partes
relevantes de las condiciones de Kuhn-Tucker.

(9a) OL/8Qy =Py—4su<0. (6L /0Q4)Qa = 0 Q>0
(9[3) oL /6951 = P.\'r' — Wi E 0 (5[' /5QH)QSI = 0 Qsi Z. 0
(9c) OL/0T;=-Cy+Au—wu <0  (0L/0TYT; =0 ;>0

En el conjunto de ecuaciones (%Ya), el precio de demanda de la regién i es
igual a su precio de sombra (i), si la cantidad de demanda es positiva. En el
conjunto de ecuaciones (95) el precio de oferta en la region i es igual a su precio

sombra (.., si la cantidad ofrecida es mayor a cero. En el conjunto de ecuaciones
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(9¢c), el precio de demanda (41,) en la regién i es igual al promedio de los precios
de oferta (w,Jen la regidn i/ y las regiones j mas los costos de transporte

representados por la variable (77j) si la cantidad transportada es mayor a cero.

La solucion de este problema nos revela el nivel de oferta (Q;)), y el consumo
(Q.) de cada blogue, y el comercio entre dos bloque diferentes (T; donde i # j). El

precio de cada region se encuentra en las va.iables duales (P y Py).

La relacién que cada bloque tendra entre los diferentes precios de equilibrio
sera:

a) Si el bloque / absorbe la demanda de su bloque (T,; = O4), entonces la

diferencia del precio de demanda y oferta sera el costo de transporte

(P, = C;; + Py dentro del mismo blogue.

b) Si el bloque / exporta al bloque j (7; > 0), entonces el precio de

demanda del blogue ;j sera igual al precio de oferta del bloque i mas el

costo de transporte del bioque i/ (P, = C;; + Py).

c) El precio de demanda del bloque j sera igual al precio de oferta del
bloque j mas el costo de transporte dentro del bloque j (P, = O, +
C,); si el bloque j no exporta al blogue /, entonces, el precio de oferta
del blogue j mas el costo de transporte del bioque j al blogue i es
significativamente mayor al precio de demanda del bloque i, por lo que

el comercio del bloque j al blogue i no seria deseable (P, < C,; + Py).



54
3.2 El Modelo.

El modelo a usar es un modelo espacial con precios enddégenos que se estima por
medio de programacion cuadratica. En éste modelo se consideran ocho blogques
comerciales tomando en cuenta como bloques a México, Estados Unidos y
Canada. De forma especial, se considera a México y a sus nuevos SOcCIOS
comerciales, tanto los paises de Latinoamérica, asi como la Union Europea. Como
bloques se consideran a Geplacea (América latina y el Caribe, exceptuando
México), Unidn Europea, Africa, Asia y Resto de Europa. Dadas las funciones de
oferta y demanda lineales para todas los bloques mas los costos de transporte y

sus restricciones, la funcion objetivo y las ecuaciones de balance toman la forma
de:

Maximizar

n 1] "

NW =3 [tadi + (0.5 AiQdi10di] - 3 [(asi +(0.5)Bsi0sn0si}- S Y - CyT;
. P

t=]

Sujeto a:

Qa’i - zl Z TH 2 0})0]'(7 toda !V/
; P

i

Ly + > i T, <0 para toda iy].
o

Q.. Q.. T, =20paratodaiyy.

Donde:

Qu es ia cantidad demandada por €l bloque /.

O, es Ia cantidad ofrecida por el bloque /.
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i B son los parametros de la ecuacion de demanda del bloque §.
& ., son los parametros de la ecuacion de oferta del bloque i.
C;; es el costo de transporte de la blogue / al bloque . ij V¥ {1.2,...,8}

T,; es la cantidad transportada del bloque / al bloque j. i,/ V {1,2,...,8}

1 = México (MX) 4 = Unién Europea (UE) 7 = GEPLACEA (GE)
2=Est. Uni. (US) 6= Resto de Europa (RE) 8 = Asia (AS)
3 = Canada (CA) 6 = Africa (AF)

3.3 Calculo de las Funciones de Oferta y Demanda.

Dado a que solo se tenian las variables de produccién en toneladas, importaciones
y exportaciones en toneladas y en doélares, precios promedios de importacion y
exportacion ademas de precios al productor, para obtener la cantidad demandada

se utilizod el consumo interno por pais y bloque. La ecuacion para el calculo del
consumo interno es Ia siguiente:

(10) 0,i=0,+M-X

Donde:

0., es la cantidad demandada por la i-ésimo blogue.
0., es la cantidad producida por el i-ésimo bloque.
M, es la cantidad importada por el i-ésimo blogue.
X, es la cantidad exportada por el i-ésimo bloque.

i v {México, US, UE, Geplacea, AF, RE, AS}

Para su estimacién se utilizaron ecuaciones del tipo lineal, donde las variables
dependientes fueron las cantidades producidas para las ecuaciones de oferta, asi
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como el consumo aparente para el calculo de sus respectivas demandas. Las
variables independientes para la oferta variaron entre el precio de exportacion (P*),
precio dei productor (P°,) y una variable instrumental (V4,) que corrigié signos en

los parametros, en ciertos casos y absorbid parte del error mejorando los niveles

de significancia en los estimadores.

Para las ecuaciones de demanda, se utiliz6 como variables independientes el
precio del productor (), el precio de importacién (P")), la poblacién y una variable

instrumental (V4,) que sirvid de igual forma para la oferta.

El error estimado por la ecuacidon se muestra como (E/). Las ecuaciones de

oferta y demanda son las siguientes: -

(11) Qda :f (me'vpir VAJ);
(12) Q.= f(P.P.VA),
(]3) [fl (Qr) = ar + ﬂf‘l ln(le)+ﬁ1n(Xrn) + Er

QJ' v {Qdf' Q-W}
X, v (PP P, VA}

i ¥ {México, Estados Unidos, Canada, Union Europea, Geplacea, Africa, Asia

y Resto de Europa}

De esta forma, se estimd en base a las variables requeridas para obtener los
signos correctos siguiendo la teoria econémica, ademas de ias condiciones de no

sesgo, eficiencia y consistencia que nos marca la teoria econdmica.
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Cuadro 27. Funciones de Oferta y Demanda para cada Blogue.

OFERTA DEMANDA
Intercepto Pendiente Intercepto Pendiente
MX -102.5 0.0811 615.65 -0.0723
Us 108.65 0.0372 808.76 -0.0412
CA 101.72 1.3566 598.39 -0.2228
GE 155.56 0.0046 636.26 -0.0191
RE 97.74 0.0212 588.53 -0.0172
AF -177.76 0.0316 366.24 -0.0044
UE -302.63 0.0315 1084.02 -0.0498
AS 160 0.0032 416 -0.0027

Los dos estimadores de las funciones de demanda y oferta son el intercepto y
la pendiente, los cuales estan representados en el modeio por el ai y por la Bi

respectivamente.

La funcién de oferta puede ser expresada como:

(14) O =a + LP

3.4 Costos de Transporte.

Para la obtenciéon de los costos de transporte se investigaron empresas que
manejan transporte multimodal a nivel nacional e internacional. Dentro de las
empresas nacionales que presentaron la mejor cotizacién se encuentran Rulewave
de México S.A. de C.V. y Grupo Proa S.A. de C.V.; los costos para el transporte
dentro de Estados Unidos se obtuvo mediante el programa de cotizacion SAIA
SuperRate. Este programa es propiedad de la empresa americana Saia Motor
Freightline Inc.

La obtencion de los costos de transporte entre bloque y entre paises se

obtuvo del sitio en Internet “"Today's Market Price” en el que se buscaron las
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principales terminales de cada bloque o pais para designar el lugar de demanda y
de oferta.

Para el caso de México se tomé en consideracion a la empresa Villacero S.A.
de C.V. que maneja transportes maritimos, se consideré como sitio de origen a los
puertos de Veracruz y Manzanillo. De ahi se observaron los costos hacia cada

bloque y/o pais destino y se obtuvo un costo promedio.

Los costos se dividieron para estimar el costo por tonelada transportada al
usar la siguiente férmula:

(15) C,=C";/0Q%

En el Cuadro 28 se muestran los costos de transporte entre bloques y paises;
en la primera columna se encuentran los oferentes (origen) y en la primer fila se
encuentran los demandantes (destino).

Cuadro 28. Matriz de los Costos de Transporte.

oD GE RE AF UE AS MX Uus | ca
GE = 10 27 23 22 65 = 22 22 | 2a
RE 29 12 2 10 s T 25 23 T 24
AF 25 29 26 25 15 36 '35 1 40
UE 25 @ 13 19 e 22 19 a7 [ a1
AS 32 15 14 26 12 40 3 38
MX 21 40 a7 19 32 . 8 14 18-
us 22 - 44 38 16 ' 28 . 12 e 1w
CA 28 37 a2 11 28 ;15 9 |7

‘Caiculos Propios.
Cifras en Délares Americanos por Tonelada.
Fuentes: Rulewave S.A. de C.V., Grupo Proa S.A. de C.V. y Villacero S.A. de C.V.

Como se observa en la matriz, el costo de transporte dentro de los bloques o
paises es relativamente bajo especialmente dentro de los paises integrantes del
" TLCAN. Esto es porque dentro de estos paises los costos del combustible son
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relativamente bajos y las aistancias dei productor al consumidor final son

relativamente cortas.

El costo de México a Estados Unidos y Canada es mayor que su regreso a
Mexico, ya que, por cuestiones de mercado y calidad de carreteras se eleva el
costo del transporte. En cuanto al costo de transporte maritimo, por tonelada de
azucar originaria de México hacia otros blogques comerciales este es menor debido
a los costos en el manejos de los muelles, ya que el desembarque en los puertos

fuera de Meéxico tiene un costo mayor que el embarque.

Los costos de transporte maritimo por el Oceano Atlantico son mayores al los
del Oceano Pacifico, debido a que las aguas del Pacifico son mas tranquilas y
facilitan la transportacion, y al menor gasto en combustible. Este ahorro en
combustible se compensa con las distancias, que son mayores en el Océano

Pacifico en relacién a las del Océano Atlantico.
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Capitulo 4

Resultado de los Escenarios.

E! mercado del azucar de caria o remolacha se considera competitivo. Dado que es
producida en la gran mayoria de los paises, no existe una empresa o un pais que
tenga el poder monopdélico u oligopolico sobre el mercado internacional. Los
consumidores se encuentran desagregados debido a que el producto lo pueden
adquirir en cualquier mercado. El modelo supone que el mercado impone el precio

y las funciones de demanda y oferta suponen competencia perfecta.

Se disenaron cuatro escenarios diferentes para verificar los impactos que se
podrian tener en la apertura comercial o cambios en el comercio internacional. Por
medio de estos impactos se pueden adecuar politicas agricolas con base en las
caracteristicas de competitividad que enfrenta el azucar mexicano. De {os anterior,
los productores podran evaluar politicas y producir azucar de cafia de manera

competitiva y enfrentar a la competencia.

El modelo fue resuelto para cuatro escenarios en el mercado mundia! del
azucar bajo el supuesto de competencia perfecta; éstos se describen a

continuacion:

Escenario 1, incluye cuctas comerciales impuestas por Estados Unidos a los

diversos blogues comerciales correspondientes al afio 2000.

Escenario 2, incluye cuotas comerciaies a los bloques econdmicos por parte
de Estados Unidos correspondientes al afio 2000 y supone que el TLCAN no

existe.

Escenario 3, incluye cuota comercial a los bloques economicos por parte de

Estados Unidos y supone entrada plena del TLCAN.
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Escenario 4, libre comercio mundial del azucar sin ninguna restriccidn

comercial.

A continuacion se presentan ios resultados de la estimacion de los cuatro
escenarios previamente descritos. Todas las simulaciones se construyeron con
base para el afio 2000; considerando que el interés primordial de este trabajo es
estudiar el impacto del TLCAN, los resultados para Mexico, Estados Unidos vy
Canada se presentan de manera separada, y para el resto de los bloques
comerciales se presentan agregados. En la presentacién de los resultades se

resaltan los impactos en los productores.

4.1 Escenario Base: Cuotas Comerciales Impuestas por los Estados Unidos
a los Diversos Bloques Comerciales en 2000.

Este escenario se disefia principalmente para validar la capacidad predictiva del
modelo y comparar sus resultados con los observados. El escenario base predice
que la produccion mundial para el afio 2000 es de 128,011,000 de toneladas,
mientras que la FAO report$130,483,000 de toneladas y Sugar and Sweetener
reportd 130,564,000 de toneladas. Estos resultados son un buen indicador de la
capacidad predictiva del modelo. Los fiujos de comercio resultantes del escenario

base se presentan en la Tabla 1 y los precios de oferta y demanda en la Tabla 2.

Mexico destina al mercado interno 4,202,000 toneladas y exporta al mercado
estadounidense 126,000 toneladas y al Canadiense 681,140 toneladas; con el
resto del mundo no tiene comercio. El valor de la produccion de azacar mexicana,

a precios de productor, es de $1,521.96 millones de dolares.

La diferencia entre los precios de oferta de México (303.796) y los precios de
demanda de Estados Unidos (419.523) y Canada (317.796) es superior a los

costos de transporte. lo que hace atractivo las exportaciones mexicanas hacia
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estos paises. Esto indica que, en general, el azicar mexicano es competitivo y
tiene ventajas comparativas.

»

Tabita 1. Matriz de Soluciones del Escenario 1.*

BLOQUE GE RE AF UE - AS MX us ca FERIA

GE 17.406.47  11,237.20 237.00 59300 577.69 30,051.36
RE 9,908.31 9,908.31
AF 10,013.54 99.00 10,112.54
UE 4,149.11 15,189.17 19,338.28
AS 1,566.61 43,395.23 287.00 45,248 .84
MX 420267 12600 681.14 5,000.81
us 8,114.87 8.114.87
CA _ 227.63 227.63

DEMANCA 17,406.47 15,624.03 11,237.20 15,426.17 53,408.77 4,202.67 9,447.50 1,258.83 1280116

*Miles de Toneladas.

Tabla 2. Precios de Equilibrio para el Escenario 1.*

BLOQUE _ |PRECIO DE OFERTA|PRECIO DE DEMANDA
GE 293.796 303.796
RE 307.796 319.796
AF . 301.796 . 316.796
UE 306.796  315.79%
AS 304.796 316.796
MX 303.796 311.796
uS 410523 419.523
CA 410.523 317.796
precio Munsial 309.362 322.701

*Délares por Tonelada.

4.2 Escenario 2. Cuotas Comerciales Impuestas por los Estados Unidos

a las Diversos Bloques Comerciales en 2000 sin la existencia de TLCAN.
Este escenario simula una situacién del mercado mundial del afic 2000 en el caso
de que el TLCAN no existiera. En las Tablas 3 y 4 se muestran los flujos
comerciales de los bloques y los precios de oferta y demanda, respectivamente.
Los resuitados muestran que antes que se firmara el TLCAN, Estados Unidos
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impuso una cuota comercial al azicar mexicana de 25,000 toneladas, mientras que
con Canada no se tenia comercio. La produccion de Mexico se reduce en 91,000
toneladas y las exportaciones mexicanas bajo este escenario se orientan hacia la
Unién Europea con 588,450 toneladas. El valor de la produccién mexicana de
azucar, a precios de productor, es de 1,457.814 millones de dblares.

Tabla 3. Matriz de Soluciones del Escenario 2.*

BLOQUE GE RE AF UE AS MX us CA  OFERTA TOTAL
GE 17.360.10 11,0356 593 1254.85 30,243.87
RE 9,889.29 9,889.29
AF 10,000.78 99 10,099.78
UE 4.479.68 14,845.81 19,325.49
AS 1.278.51 43,557.32 287 4512283
MX 588.45 4305.07 25 4,918.52
us 8,167.19 8,167.1¢9
CA 229.06 229.06

DEMANDA

TOTAL 17,360.10 15647.48 11,03592 15,434.26 53,558.10 4,305.07 9,400.25 1,254.85 127,996.03

*Miles de Toneladas.

Tabla 4. Precios de Equilibrio para el Escenario 2.*

BLOQUE PRECIO DE OFERTA | PRECIO DE DEMANDA
GE 294.682 304.682
RE 307.383 319.393
AF 301.393 317.682
UE 306.393 315.393
AS 304.383 316.393
MX 296.393 304.393
us 412.469 421.469
CA 412.469 318.682
Precio Mundial 309177 392 497
Ponderado

*Precios en Dolares.

Los precios de oferta y demanda para México son de 296.39 délares y 304.39
délares, respectivamente. Estos precios son 7.403 doélares inferiores al Escenario
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Base. De lo anterior se desprende que las cuotas existentes reducen en 64.146
millones de ddlares los ingresos de los productores mexicanos de azucar en
relacidon al Escenario Base.

4.3 Escenaﬁo 3. Cuotas de Importacion a los Bloques Econémicos por
Parte de Estados Unidos en el ano 2000 y Libre Comercio con México.

Para el ano 2004 se eliminan las cuotas a las exportaciones de azucar mexicana
hacia Estados Unidos y Canada, aunque no se eliminan compietamente otras
restricciones al comercio de este producto. Este' Escenario simula el mercado
mundial del aio 2000 con la entrada plena del TLCAN vy los posibles resultados en
los flujos comerciales y precios del azicar en el contexto mundial. Los resultados
se muestran en las Tablas 5y 6.

La eliminacién de las cuotas permite incrementar las exportaciones mexicanas
hacia Estados Unidos en 4,003 por ciento con respecto al Escenario Base, pero se
canceian las exportaciones a Canada y los otros bioques comerciales. El valor de
la produccidon mexicana de azucar, a precios del productor, es de 1,637 millones de
dolares.

Tabla 5. Matriz de Solucién del Escenario 3.*

GE RE AF UE AS MX  US '+ s
GE  17,171.08 7.890.82 408517 64300 1,238.668 31,028.73
RE 10.026.04 10,026.04
AF 10,191.53 10,191.53
UE 4,041.47 15,376.06 19,417.53
AS 141141 2,324.57 42,292.83 46,028.81
MX 5,170.07 5,170.07
us 5,675.87 587587
CA 160.75 160.75
DEMARDA 17.171.08 15.478.92 10,215.39 15,376.06 52.484.36 4,085.17 11,649.69 123866 127,699.3

*Miles de Toneiadas.

§
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Los impactos del TLCAN resultan mas evidentes si se compara el Escenario 3
con el Escenario 2. En este caso, la produccién de México crece en 251,540
toneladas, los precios de oferta y demanda de México aumentan en 20 délares por
tonelada y los ingresos de los productores se incrementan en 180 miliones de
délares .

Tabla 6. Precios de Equilibrio para el Escenario 3.*

BLOQUE |PRECIO DE OFERTA| PRECIO DE DEMANDA
GE 298.292 308.292
RE 310.292 322 202
AF 304.202 321.202
UE 309.202 318.292
AS 307.292 319.292
MX 316.793 320,292
US 319.793 328.793
CA 319.793 322202
PIEeL Vapal 306.361 319.144

*Precios en Dolares.

4.4 Escenario 4. Comercio Mundial Libre.

Este escenario modela el mercado mundial del azicar del afio 2000 bajo la
situacion de cero cuotas y la eliminaciéon de todas las barreras al comercio entre los
bloques comerciales. Los flujos comerciales resultantes se presentan en la Tabla 7
y los precios de oferta y demanda en |la Tabla 8. México destina al consumo interno
4,134,550 toneladas, sus exportaciones se orientan hacia Estados Unidos (936,000
toneladas). El valor de la produccion mexicana de azucar, a precios del productor,
es de 1,565 millones de ddlares.

Comparando el Escenario 4 con el Escenario Base, México incrementa su
produccion en 61,000 toneladas. El precio de oferta y demanda del azucar
mexicana se incrementa en 5 ddblares por tonelada con respecto al mismo
escenario, significando ingresos adicionales de 44 millones de délares para los
productores mexicanos de azucar.
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Tabla 7. Matriz de Soluciones del Escenario 4.*

BLOQUE GE  RE  AF UE AS MX Us cA G
GE 17,148.59 7,438.70 6,534.87 31,122.16
RE 10,048.32 10,046.32
AF 10,205.12 10,205.12
UE 4,043.66: 15,387.51 19,431.17
AS 1,363.98 2,679.04 42,120.09 46,163.11
MX 413455 936 5,070.55
us 437471 1,084.21 5,458.92
CA 157.01 157.01

Demanda 17,148.59 15,453.96 10,117.74 15,387.51 52,325.21 4,134.55 11,845.58 1,241.22 127,654.4

*Miles de Toneladas.

Tabla 8. Precios de Equilibrio para el Escenario 4*

BLOQUE |PRECIO DE OFERTA] PRECIO DE DEMANDA
GE 298.72 308.72
RE 310.72 322.72
AF 304.72 321.72
UE 309.72 317.72
AS 307.72 319.72
MX 308.72 316.72
us 311.72 320.72
CA 314.72 321.72
P ol 306.045884 318.5379974

*Precios en Dodlares.

Si se compara el Escénario 4 con el Escenario 2, los resultados son los
siguientes: la produccién se incrementa en 152,016 de toneladas, los precios de
oferta y demanda se incrementan en 12 délares y los ingresos de los productores
en 108 millones de ddlares.
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4.5 Estimacion y Comparacion del Bienestar Social de los Escenarios
Modelados.

La apertura comercial del mercado mundial del azucar, en general, resulta en
incrementos en los precios de oferta del azucar mexicana y éstos incrementan el
excedente del productor mexicano,; a su vez, se incrementa el precio de demanda
(interno) que enfrentan los consumidores mexicanos, con lo que se reduce el
excedente de los consumidores mexicanos. Por otro lado, los productores de otros
bloques comerciales enfrentan precios relativamenie mas bajos por lo que se
reduce el excedente del productor; similarmente, los consumidores del resto del
mundo también enfrentaran precios relativamente mas bajos, por lo que a éstos se

les incrementara el excedente del consumidor.

Las estimaciones del bienestar social resultantes de los escenarios anteriores
se presentan en el la Tabla 9. Se observa que de no existir el TLCAN se reduce el
bienestar social en 268,657.00 ddlares con respecto al Escenario 2; por otro lado

la eliminacion de barreras al comercio del azucar incrementa el bienestar social en
286,606 dolares."’

Tabla 8. Estimacion del Bienestar Social para el Mercado de Azucar.*

T Bienestar Diferencia con Respecto Diferencia con F_{especto
Social al Escenario Base al Escenario 2
Escenario Base 33,879,321 - 11,485
Escenario 2 33,967,836 -11485 -
Escenario 3 34,236,493 257.172 268,657
Escenario 4 34,254 442 275121 286,606

" La estimacion de bienestar es el resultado de agregar a todos los que ganan (consumidores y productores)
menos todos los que pierden (consumidores y productores).
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Conclusiones

Se construyd un modelo de equilibrio espacial para estudiar el impacto de la
apertura comercial de México y su integracién en bloques comerciales en el
mercado mundial de azucar. Para evaluar el modelo, se compararon sus resultados
del Escenario Base con los valores del afio 2000, publicados por la FAO y Sugar
and Sweetener; las diferencias entre ios valores de prediccion del modelo y los
valores publicados fueron inferiores a 3%, por lo que se juzgé que el modelo
pronostica satisfactoriamente el comportamiento del mércado mundial de azlcar.
Se disefiaron cuatro escenarios con diversos grados de apertura comercial, todos
bajo un esquema de competencia perfecta, para asi estimar los impactos de ésta
en los flujos comerciales, en los precios y en el bienestar para el mercado mundial
de azucar y en particular para el mercado mexicano.
>
Las simulaciones sugieren que la entrada plena del TLCAN a partir del afno
2004 permitira a México incrementar sustantivamente las exportaciones hacia
Estados Unidos (936,000 toneladas). Ademas, esta apertura incrementa los precio
de oferta y demanda de azucar mexicana (20 ddlares), resultando en beneficios
para los productores de los ingenios.

De la simulacién que considera la eliminacion de barreras al comercio mundial
se observa que los precios de oferta de azucar mexicana son substancialmente
inferiores a los del resto de los bloques comerciales, por lo que la apertura

comercial permitira acceder favorablemente al mercado norteamericano.

De manera similar, los resultados del estudio sugieren que en e! contexto
mundial la entrada en operacién del TLCAN no tiene un impacto substancial en el
bienestar dado que algunos de los beneficios positivos de los que ganan se
cancelan ¢on los beneficios negativos de los que se perjudican; sin embargo, la
eliminaciéon total de barreras al comercio de azucar tiene un impacto
substancialmente mayor (275,121 ddlares).
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Finalmente, los resultados sugieren que el TLCAN, y en general la eliminacién
de barreras al comercio de azucar, tiene un impacto muy favorable en las
exportaciones mexicanas que se incrementan en 936,000 toneladas;
principalmente, el mayor impacto se da en incrementos en los precios de oferta y
demanda de azicar mexicana (12 dotares) con los consecuentes beneficios para
los productores mexicanos dei endulzante.
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Anexo 1.

Tasa Cuota-Arancel

Impuesta por Estados Unidos a

71

Importaciones provenientes de los Paises Integrantes del Bloque Comercial

Formado por Asia.

1996 1997 1998 1999 2000
TCA Export TCA Export TCA i Export{ TCA | Export| TCA | Export

Gabon 7,258 - 7,258 - 7,258 - 7,258] - 7,258 -
gﬁ;‘; 7,258 - 7.258| 7,362| 7,258/ 104| 7258 7258 7258 7,258
Taiwan | 26,754| 26,754| 24,345 24,374; 18,297| 18,300 12,637 12,999 12,637 12,637
Filipinas | 237,422| 237,110\ 273,881 254,431|205,837| 202,080i 142,169| 145,448| 140,380| 142,170
Australia | 185,044 185044 168,386| 168,758| 126,552| 127.062| 87,408 89,402| 87,408 87,408
Tailandia| 31,213 31,212| 28,403] 28.481| 21,346 21,313 14,743 15,109 14,743 14,743
Fiji 20,065| 20,065 18,259 18,355 13,722 10,795 9,478 9,760/ 9,478 9,600
India 15,951 14,311| 16,230 16,076| 12,198 12,554| 8425 8,503} 8425 8,233
Total | 530,965 514,496 544,020/ 517,835| 412,468 392,218| 269,376| 288,469 287,587 262,049

Fuente: Sugar and Sweetener, Yearbook/ septiembre 2001.



Anexo 2. ingenios Establecidos en México y su Ubicaciéon Geografica.

Estado

ingenio

Campeche

La Joya

Estado

Chiapas

Huixtla
Pujiltic

Colima

Queseria

Jalisco

Bellavista

José Ma. Martinez
José Ma. Morelos

La Purisima

Melchor Ocampo

San Francisco Ameca
Tamazula

Michoacan

Lazaro Cardenas
Pedernales
Puruaran

San Sebastian

Moralos

Casasano
Emiliano Zapata

Nayarit

El Molino
Puga

Oaxaca

Adolfo Lopez Mateos
El Refugio

Juchitan

Pablo Machado
Santo Domingo

Veracruz

Central Motzorongo
Central Progreso
Constancia
Cuatotolapam

El Carmen

El Higo

El Modelo

El Potrero
Independencia
La Concepcitn
La Gloria

La Providencia
[Mahixtian

San Cristobal
San Francisco
San Gabriel

San José de Abajo
San Miguelito
San Nicolas

San Pedro

Tres Valles

Zapoapita

72

Puebla

Atencingo
Calipam

Quintana Roo

San Rafael

San Luis Potosi

Alianza Popular

Plan de Ayala

Plan de San Luis

San Miguel del Naranjo

Sinaloa

El Dorado

_|La Primavera

Los Mochis
Rosales

Tabasco

Benito Juarez
Dos Patrias .
Tenosique

Santa Rosalia

Tamaulipas

LAaron Saenz

El Mante
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Anexo 3. Exportaciones de Azicar de caia por los Paises del Resto del
Mundo a Estados Unidos.*

1996 1997 1998 1899 2000
TCA Export TCA Export TCA Export TCA Export TCA Export
Argentina | 95867 | 95867 | 87,236 | 87,226 | 65563 | 65517 | 45283 | 45,178 | 43,932 | 43,832
Barbados | 12,314 0 11,368 0 7,830 0 7,372 ] 7.372 0
Belice 24,523 | 24,524 | 22,316 | 22420 | 16,772 | 16,796 | 11,584 | 11,916 | 11,584 | 11,584
Bolivia 17835 | 17660 | 16,230 | 16,339 | 12,198 | 11413 | 8425 | 8555 | 6,348 | @217
Brasil 323,271 | 323,268 | 294,169 | 204,207 | 221,084 | 220,358 | 152,700 | 157,076 | 122,667 | 92,624
Colombia 53,506 | 53,126 | 48690 | 53,177 | 36,593 | 33,751 | 25274 [ 23,685 | 23,609 | 21,985
Congo 7.258 | 5643 | 7268 | 7312 | 7258 | 7206 { 7258 | 6891 | 7258 | 2986
CostaRica | 33,411 | 33411 | 30431 | 30519 | 22871 | 22,835 | 15797 | 16,249 | 14,802 | 13,995
C. Marfil 7,258 80 7,258 7,269 7.258 7.296 7.258 0 7.258 7.245
R. Dominicana | 350,940 | 320,516 | 357,060 | 355,454 | 268,350 | 267,130 | 182,348 | 190,621 | 185,348 | 185,346
Ecuador 24523 | 24523 | 22,316 | 22353 | 16,772 | 16,772 | 11,584 | 11916 | 11,584 | 11,584
ElSalvador | 57,966 | 57,966 | 52,748 | 52,748 | 39,643 | 39,925 | 27,381 | 27,981 | 27,381 | 27,381
Gabon 7.258 0 7,258 0 7,258 0 7,258 0 7.258 0
Guatemsia | 107,014 | 107,014 | 97,380 | o7.884 | 73,188 | 72,907 | 50549 | 51,907 | 50,549 | 50,549
Guyana 26,754 | 26,754 | 24,345 | 24,558 | 18,297 | 18,329 | 12637 | 12,909 | 12,637 | 12637
Haiti 7.258 o 7,258 0 7.258 0 7.258 0 7.258 o
Honduras | 22,204 | 20,173 | 20,288 | 20,339 | 15247 | 15317 | 10,531 | 10,833 | 10,531 | 10,531
Jamaica 24,523 | 24,523 | 22316 | 22,088 | 16,772 | 16616 | 11,584 | 11,742 | 11,584 | 11,584
Madagascar 7.258 7.258 7.258 7.307 7.258 7312 7.258 7,059 7,258 7.258
Malawi 22,204 | 17,970 | 20,288 | 10,847 | 15247 | 11,968 | 10,531 | 10,833 | 10,207 | 10,287
Mauricio 26754 | 23,695 | 24345 | 24488 | 18,297 | 18,526 | 12637 5,941 12,637 5,791
Mozambique | 28,983 | 25688 | 26,374 | 26,689 | 19,821 | 20,083 | 13,6900 | 14083 | 13690 | 13,690
Nicarsgua | 46,819 | 45901 | 42,604 | 42,417 | 32,019 | 32137 | 22118 | 22,584 | 22,115 | 22,115
Panama 57,825 | 48,158 | 58,834 | 55049 | 44,217 | 44,138 | 30540 | 31,412 | 30,540 | 30,540
N. Guines 7.258 0 7258 | 7382 | 7.258 104 7258 | 7258 | 7258 | 7.258
Paragusy 7.258 0 7258 | 5934 | 7258 | 5023 | 7258 | 6974 ; 7,258 | 7,258
Peru 81,407 | 91,407 | 83179 | 83,310 | 62,513 | 62,578 | 43177 | 44350 |} 21,708 | 21,468
Sudifrica 51,278 | 51,278 | 46661 | 46385 | 35069 | 35173 | 24221 | 24915 | 23,978 | 23.731
Zwaziandie | 35673 | 35673 | 32460 | 32720 | 24395 | 24,480 | 16,850 | 17,332 | 16,850 | 16,880
Taiwan 26,754 | 26,754 | 24,345 | 24,374 | 18,297 | 18300 | 12637 | 12,999 | 12,637 | 12,837
T-Tobago | 15606 | 15606 | 14200 | 14164 | 1073 | 10546 | 7372 | 7249 | 7372 | 7.372
Uruguay 7258 | 7023 | 7258 | 6997 | 7258 | 7404 | 7258 | 7258 | 7288 | 7,258
| Zimbasbwe | 26,754 | 26.754 | 24.345 | 24420 | 18,2097 | 18.244 | 12637 | 12,998 | 12,637 | 12637
*Miles de Toneladas. Fuente: Sugar and Sweetener, Mayo 2001.




Anexo 4. Fracciones Arancelarias y Plazo de Desgravacion.

Azlcar, jarabe del
aiz, glucosa y

Azicar de cafia ©
emolacha y
acarosa 10

extrosa 10

Fructuosa pura 15

Fuente: SECOFI.

" Arancel Actual ©7

1o

1o.
1o.
1o.
1o.
10.
1o.
1o.
1o.

1o.

De Enero de 1994
De Enero de 1995
De Enero de 1996
De Enero de 1997
De Enero de 1998
De Enero de 1999
De Enero de 2000
De Enero de 2001
De Enero de 2002
De Enero de 2003

9%
8%
7%

- 6%

5%
4%
3%
2%
1%

Libre

13.50%
12.00%
10.50%
9.00%
7.50%.
6.00%
4.50%
3.00%
1.50%
.Libre

Fuente: SECOF.




Anexo 5. Pruebas Estadisticas de |
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as Funciones de Oferta y Demanda

Estimadas.
Funcién de Oferta Funcién de Demanda
de México de México
C -102.5 B 0.0811 (o 615.65 B -0.0723
Std Error -46.2554519(S5td Error  0.02474273 |Std Error 89.4350303|Std Error 0.015119472|
lt-Statistic 2.215955t-Statistic  3.2777305 j-Statistic 6.883768}t-Statistic -4.781913
R-squared 0.962639 ﬁ{-squared 0.960564
Adjusted R-squared  0.951964 Adjusted R-squared  0.956183
Durbin-Watson stat 2.01501¢| Durbin-Watson stat 1.938597
F-statistic 90.1796 F-statistic 219.2199
Prob(F-statistic) 0.00001 Prob(F-statistic) 0
Funcién de Oferta Funcién de Demanda
de Estados Unidos de Estados Unidos
C 108.65 B 0.0372 C 808.76 B -0.0412
Std Error 35.2918324{ Std Error 0.006958325 Std Error 98.2716315| Std Error 0.009217211
t-Statistic 3.078616| t-Statistic  5.346114 t-Statistic 8.229842| t-Statistic  -4.469899)|
R-squared 0.971507 R-squared 0.965021
Adjusted R-squared  0.963366) JAdjusted R-squared  0.955028
Durbin-Watson stat 2.006503 Durbin- Watson stat 2.00613
F-statistic 119.3361 F-statistic 96.5613
Prob(F -statistic) 0.000004 Prob(F-statistic) 0.000008
Funcién de Oferta Funcién de Demanda
de Canada de Canadi
C 101.72 B 1.3566 C 598.39 B 0.2229
Std Error 18.6367267| Std Error 0.344887199H Std Error 167.857501| Std Error 0.107999366|
t-Statistic 5.45804 t-Statistic  3.93346 t-Statistic 3.564869| t-Statistic -2.063901
R-squared 0.787507 R-squared 0911157
Adjusted R-squared  0.763897, [Adjusted R-squared 0.901285
Durbin-Watson stat 1.927706 Durbin-Watson stat  2.097373
F-statistic 33.35436 F-statistic 92.30221
Prob(F-statistic) 0.000001 Prob(F-statistic) 0.000005)
Funcién de Oferta Funcién de Demanda
de GEPLACEA de GEPLACEA
C 155.56 B 0.0046 C 636.26 B -0.0191
Std Error 39.8916903| Std Error 0.001448992 Std Error 41.1314544{ Std Error 0.002484676
t-Statistic 3.899559 t-Statistic  3.174621 t-Statistic 15.46394| t-Statistic -7.68712
(i-squared 0.815384 R-squared 0.921252
djusted R-squared  0.769223 Adjusted R-squared  0.898753
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Durbin-Watson stat 2.031247 urbin-Watson stat 1.93671
F-statistic 45.66661 -statistic 40.94559
Prob(F-statistic) 0.000002 Prc;B(F-statistigL 0.000137
Funcién de Oferta Funcién de Demanda
de Resto de Europa de Resto de Europa
C 9774 B 0.0212 C 58853l B -0.0172
Std Error 26.7528759| Std Error 0.00299945 Std Error 62.0536857| Std Emror 0.005650115
t-Statistic 3.653439 1-Statistic  7.067962 t-Statistic 9.484207| t-Statistic  -3.044186
R-squared 0.901647 R-squared 0.878757
Adjusted R-squared  0.873546 Adjusted R-squared  0.848447
Durbin-Watson stat 1.985429| Durbin-Watson stat  2.002241
F-statistic 52.08613 F-statistic 68.99168
Prob(F-statistic) 0.000001 |Prob(F-statistic) 0.000001
Funcién de Oferta Funcién de Demanda
de Africa de Africa
C -177.76 B 0.0316 C 366.24 B -0.0044
Std Error -22.5061716| Std Error 0.002816204 Std Error 169.853586| Std Error -0.00193611
t-Statistic 7.898278| t-Statistic  11.22078 t-Statistic 2.1562 1| t-Statistic 2.272598
R-squared 0.733287 R-squared 0.750536| - )
Adjusted R-squared  0.725874 Adjusted R-squared  0.736403
Durbin-Watson stat 1.99225 Durbin-Watson stat 2.039845
F-statistic 125.9059 F-statistic 67.25839
[Prob(F-statistic) 0.000001 Prob(F-statistic) 0
Funcion de Oferta Funcién de Demanda
de la Union Europea de la Union Europea
C - .302.63 B 0.0315 C 1084.02 B -0.0498
Std Error ~47.3684815/| Std Error 0.004370867| Std Error 60.4952595|] Std Error- 0.005017544
t-Statistic 6.3888474| t-Statistic  7.206808 t-Statistic 17.91909| t-Statistic ~ -9.925175
IR-squared - 0.878175 R-squared 0.916286 -
Adjusted R-squared  0.864638 Adjusted R-squared  0.906985
Durbin-Watson stat  1.942427 Durbin-Watson stat  1.937574|
F-statistic 64.87616 lr-statistic . 98.5091
Prob(F-statistic) 0.000001] Prob(F-statistic) 0.000004

Dependent Variable: QD
Method: Least Squares

Date: 04/12/03 Time: 02:34
Sample: 1980 2000

Las estimaciones de las funciones de oferta y demanda fueron utilizando el software

econométrico Eviews 3.
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