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Transicion demogrdfica y crecimiento econcntico en México: 1970 - 2000

Introducciéon

Varios trabajos se han llevado a cabo con el fin de analizar los posibles determinantes
del crecimiento econdémico vy las disparidades de las entidades del pais. Muy pocos de éstos
se han ocupado de los efectos de los cambios poblacionales sobre el desempeiio economico.
Los que lo han hecho se han enfocado, principaimente, en el impacto del tamaiio o del
crecimiento de la poblacién, pues éstas han sido tipicamente las variables estudiadas por la
literatura econdmica internacional (Kuznets, 1967, Easterlin, 1967; Thirlwall, 1972; Solow,

1976; Stmon y Gobin, 1980: Bloom y Freeman, 1986).

En afos recientes. sin embargo, los investigadores han revisado la conexion entre la
demogratia y el crecimiento economico. otorgandole ahora mayor importancia a los efectos
de los cambios en la estructura poblacional ocasionados por la transicion demogrifica
(Higgins y Williamson. 1996; Bloom v Williamson, 1997; Duryea y Székely, 1998; Bloom,

Canning y Malaney. 1997: Bloom y Canning, 1999; Bloom, Canning y Sevilla, 2001).

La transicion demografica es una evoluciéon de una situacion de altas tasas de
natalidad y mortalidad a una de bajas tasas de natalidad y mortalidad. Esto origina un
cambio en la distribucién por edades de la poblacion que causa un envejecimiento gradual
de ésta, pues la poblacion pasa de estar concentrada en su mayor parte en el grupo de
edades jovenes. al principio de la transicion, a estar concentrada en el grupo de la poblacién
formado por las personas en edad de trabajar, hacia la mitad de la transicién y, finalmente,

en los individuos de la tercera edad.
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Los nifios y los ancianos tienden a consumir mas recursos de los que crean, mientras
que lo contrario sucede con los individuos en edad de trabajar, cuya produccién sobrepasa
su consumo y generan ahorro. Como resultado, el producto per capita tiende a aumentar
cuando existe una alta proporcion de la poblacion en edad de trabajar y tiende a disminuir
cuando hay un namero relativamente grande de dependientes en la poblacion. Entonces,
durante la transicion demografica. a medida que la distribuciéon por edades de la poblacion

cambia. hay un cambio correspondiente en los niveles de ingreso.

En México, la transicion demografica inicié durante la primera mitad del siglo pasado
v se espera que finalice a mediados del presente siglo. Aproximadamente desde 1970, el
pais se encuenira en la etapa intermedia de la transicidn, en la que existe un numero
relativamente alto de personas en edad de trabajar. Esta situacidon durara hasta finales de la
década de 2020. cuando la proporcion de la poblacion mayor de 65 afios empiece a elevarse

considerablemente (Consejo Nacional de Poblacion, 1995).

El proposito principal del presente trabajo es analizar el efecto del cambio en la
estructura por edades de la poblacion de cada entidad federativa sobre su tasa de
crecimiento del ingreso per capita durante el periodo de 1970 a 2000. En particular, se
prueban las hipotesis de que el crecimiento de la poblacion en edad de trabajar influye de
manera positiva sobre la tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) per céapita y
de que el incremento de la poblacidon dependiente tiene un efecto negativo sobre la tasa de

crecimiento del ingreso.
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Adicionalmente, se prueba la hipétesis de que el incremento de la participacion
laboral femenina, que guarda una estrecha relacion con la disminucion en la natalidad
causada por la transicidn. tiene un impacto positivo sobre la tasa de crecimiento del

producto estatal per capita.

Para llevar a cabo los objetivos planteados, el trabajo esta organizado de la siguiente
manera: en el Capitulo I, se presentan los antecedentes de esta investigacion; en el Capitulo
Il. se desarrolla el marco tedrico en el que esta basado el analisis empirico; en el Capitulo
[1I. se muestran tanto el modelo econométrico como los datos utilizados para poner a
pruecba las hipotesis; en el Capitulo IV, se presentan los resultados encontrados en las
estimaciones; finalmente, en el Capitulo V se describen las conclusiones del trabajo y se
hacen comentarios respecto a los posibles efectos futuros del cambio en la distribucién por

edades de la poblacion.
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Capitulo 1

Antecedentes

Para poder llevar a cabo ¢l estudio del impacto del cambio en la estructura por edades
de la poblacién sobre el desemperio econdmico en México. es necesario entender primero la
evolucidon demografica que esta sufriendo nuestro pais en este momento, sus origenes y la
relacion que tiene con el desarrollo econdmico. Con este fin, en este capitulo se presenta, en
la primera parte, la teoria de la transicion demografica. la cual describe el mayor cambio
demografico experimentado por la humanidad, sus causas y sus posibles consecuencias. En
la segunda. se describen brevemente los cambios demograficos que han ocurrido en México
desde la mitad del siglo pasado. Finaimente, se resumen las conclusiones a las que llegaron
algunos trabajos sobre el efecto del crecimiento poblacional en la economia y se muestra el

nuevo enfoque que dio inspiracién a este trabajo.

1.1 La teoria de la transicion demografica

Uno de los primeros, y mas importantes, estudios sobre la relacion entre la
poblacion y la economia es el de Malthus (1798). En su ensayo. analizé el efecto del
crecimiento econdémico sin precedentes que se estaba viviendo durante los primeros afios de
la Revolucion Industrial sobre el comportamiento de la poblacion. Malthus aseguraba que
el tamanio de la poblacion se ve. en ultima instancia, limitado por dos tipos de medidas: las
“positivas” y las “preventivas”. Las positivas incluyen eventos tales como guerras,
enfermedades. hambrunas y cualquier cosa que contribuyera a acortar la duracién natural

de la vida humana. Con medida “preventiva™ se referia, basicamente, a la abstinencia
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sexual. ya sea por la posposicion del matrimonio o por la abstinencia dentro de éste. Segun
Malthus, ésta ultima medida sélo entraba en accion cuando se vivia en condiciones de
grave pobreza, por lo que la existencia de buenas condiciones de vida para la mayoria de la
humanidad implicaba un crecimiento de la poblacion sin autorregulacion, pues las personas
tendian a casarse mas jovenes y a tener un mayor numero de hijos. Entonces, la conclusion
de su trabajo fue que el acelerado crecimiento econémico que se observaba en ese momento
solo podia ser temporal, porque el crecimiento de la poblaciéon causado por, el desarrollo
economico significaria. con el tiempo, un incremento en la oferta laboral que ocasionaria
no solo una disminucién en los salarios debido a una reducciéon en la produccién por
trabajador — pues Malthus suponia que los rendimientos del trabajo eran decrecientes y que,
al disminuir la cantidad de tierra disponible por trabajador, la produccién agricola per
capita disminuiria gravemente —. sino también hambrunas debido a que el crecimiento de la

poblacion superaria al crecimiento de la produccion de alimentos (Gillis et al. 1996).

La evidencia empirica en Europa durante los siglos XIX y XX, sin embargo, habria de
contradecir los planteamientos de Malthus (1798). Hacia 1800, la mortalidad habia caido
sustancialmente en las areas mas desarrolladas de Europa, especialmente en el noroeste
(Beaver. 1975). esto se debid. aparentemente, a una combinacién de efectos indirectos
causados por ingresos mas altos — como una mejor nutricion y mejores condiciones de vida
— con los efectos directos de mejores medidas sanitarias curativas y preventivas (Gillis et al.
1996). Si bien esta disminucién en la mortalidad estaba contribuyendo a un lento pero
persistente crecimiento poblacional. los salarios se incrementaban constantemente en lugar
de disminuir, como Malthus pensaba. Esto sucedia porque la rapida acumulacién de capital

y el cambio tecnologico propios de la Revolucién Industrial — cuyos efectos econdmicos no



Transicion demogrdfica y crecimiento econdmico en México: 1970 — 2000

fueron tomados en cuenta por Malthus - compensaban cualquier tendencia del producto
marginal del trabajo a disminuir (Gillis et al. 1996). Después de algunos afios, mientras el
Ingreso per capita seguia creciendo. la natalidad comenzo a disminuir gradualmente — en
lugar de aumentar, como Malthus habia predicho — y, ya en 1875, la tendencia se habia
establecido a través del noroeste de Europa. Para 1900, las tasas de nacimientos en toda
Europa, con la excepcion de Rusia y algunas regiones del sur y del este, estaban cayendo.
Hacia la década de 1930, la natalidad en el norte. centro y occidente de Europa ilegé a un
nivel muy bajo, al igual que la mortalidad, donde se han mantenido en equilibrio a partir de

entonces.

Segun Beaver (1975), los primeros estudios no trataron de explicar estas tendencias,
sino simplemente resumirlas. La generalizacién empirica resultante fue nombrada
“transicion demografica”™. Con el tiempo. sin embargo, los estudiosos de los procesos
demograficos habrian de profundizar en el tema, analizando los determinantes de la caida
en las tasas de mortalidad y natalidad, asi como las posibles consecuencias de estos
cambios. Asi. aunque no de una manera sistematica, surgid la teoria de la transicidn

demografica.

Concretamente. la teoria de la transicion demografica describe un cambio de una
situacion de alta natalidad y alta mortalidad a una de baja natalidad y baja mortalidad. Este
cambio ocurre. generalmente, en tres etapas: en la primera, comienza la reduccion en los
niveles de mortalidad, principalmente la mortalidad infantil, mientras que la tasa de
natalidad permanece alta; después de algunos aiios, inicia la segunda etapa con la caida en

la tasa de natalidad, mientras la tasa de mortalidad continia disminuyendo; finalmente, en
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la Gitima etapa la tasa de mortalidad y la de natalidad llegan a un nivel de equilibrio de

largo plazo en el que ambas son bajas (Beaver, 1975).

Grafica 1.1
Transicion Demografica
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Desde el principio. este fenémeno ha estado asociado al proceso de desarrollo
economico: transicion de una sociedad agraria tradicional a una urbana moderna,
incremento en los niveles de produccidon y consumo, surgimiento de una economia

monetaria, avances en educacion. creciente secularizacion de la vida, etc.

Las causas precisas por las que ocurre la disminuciéon de las tasas de natalidad y
mortalidad varian entre regiones y a través del tiempo, por lo que son constante motivo de

debate para los demografos (Beaver. 1975; Coale, 1977).
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En comparacion con el numero de trabajos que se han realizado acerca de la caida
en la tasa de natalidad. pocos estudios se han enfocado en analizar los determinantes de la
reduccion en las tasas de mortalidad pues. por lo general, se considera que ésta esta
automaticamente asociada al proceso de desarrollo econdmico (Beaver, 1975). La razon de
esto es que usualmente se asume que los individuos y las culturas valoran — en la mayoria
de las circunstancias — por sobre todas las cosas la vida, por lo que siempre buscaran
mejorarla y prolongarla aplicando toda la tecnologia disponible a medida que ésta avanza
durante el desarrollo. Entre las principales — y mas mencionadas — razones que se han
propuesto para explicar la disminucion en los indices de mortalidad que ocurre durante el
desarrollo econémico y que da inicio a la transiciéon demografica se encuentran: mayor
higiene personal — donde la adopcion de habitos higiénicos por parte de las mujeres, como
hervir el agua que sirve para beber y preparar alimentos o lavarse las manos antes de
manipular alimentos. tiene especial influencia sobre la reduccién en la tasa de mortalidad
infantil (LeVine et al. 1991) — y ambiental, avances — en general — en el campo de la
medicina. programas publicos de salud. vacunacion, incrementos en la oferta de alimentos
— generados por la modermizacion del sector agropecuario — que mejoran la nutricion y

salud de la poblacion, etcétera (Beaver. 1975; Bloom y Williamson, 1997).

Ahora bien, ha sido en el aspecto de la caida de la natalidad donde la teoria de la -
transicion ha hecho sus mayores contribuciones. La causa de que la mayoria de los trabajos
se ha concentrado en estudiar esta parte de la transicidn reside en el hecho de que, a pesar
de que existen razones biologicas y econdOmicas para pensar, como Malthus (1798) lo hizo,
que la fertilidad deberia aumentar al crecer los ingresos — las mujeres mas saludables tienen

una mayor capacidad para concebir, llevar al embarazo a buen término y dar a luz a un
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infante saludable; es comun que las personas se casen més jovenes cuando las condiciones
econdmicas son buenas; al tener mayores ingresos. las familias pueden financiar un mayor
numero de hijos, etcétera —. la realidad es que ocurre precisamente 1o opuesto (Gillis et al.
1996). En otras palabras, lo interesante de estudiar la caida en la fertilidad es que, a
diferencia de la disminucion en la mortalidad, que estd asociada esencialmente a los
avances médicos y tecnolégicos, la reduccion en la natalidad depende principalmente de los
camblos soclo-econémicos y de comportamiento — que ocurren durante el desarrollo
econdmico —, que hacen que las personas quieran tener un menor numero de hijos y no
tanto a las innovaciones cientificas, como los métodos anticonceptivos modernos, que
hacen que las personas puedan tener un menor numero de hijos (Beaver, 1975). El que el
primer tipo de cambios se de mas lentamente que el segundo es la razon por la que la
disminucion de la natalidad no ocurre inmediatamente con el inicio del desarrollo
econdmico. como la reduccion en la mortalidad. sino que transcurren varios afios entre una

v otro.

Algunos de los determinantes de la caida en la tasa de natalidad que se han
propuesto son los siguientes: el incremento del nivel educativo de la poblacion, en especial
el de las mujeres, por su relacion con el cambio de actitud hacia las cuestiones de salud
reproductiva y con el incremento del costo de oportunidad de no trabajar o de dedicar poco
tiempo al trabajo; el incremento del porcentaje de la poblacidon que vive en zonas urbanas,
donde el trabajo infantil vale relativamente menos que en las areas rurales y donde las
mujeres estan menos restringidas por los roles sexuales tradicionales y tienen a menudo
empleo fuera del hogar: cambios en los valores y actitudes de la sociedad que debilitan la

tradicional orientacion “fatalista™ y conducen a la gente a pensar que varios aspectos de su

N
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vida. incluyendo la natalidad., pueden ser controlados; decreciente importancia de las
instituciones basadas en el parentesco, a medida que el desarrollo promueve el nacimiento y
crecimiento de otras instituciones sociales, econdmicas y politicas y por lo tanto la familia

nuclear se convierte en la unidad familiar basica, etcétera (Beaver, 1975).

La teoria de la transicion demografica representd un gran poder explicativo para los
estudiosos de la demografia pues establece que una vez iniciado el desarrollo econémico en
una region. la fecundidad y la mortalidad cambian de manera predecible. No obstante, la
debilidad del concepto esta asociada con la incapacidad de definir con precision el grado de
modernizacién necesario para que la fecundidad disminuya (Coale, 1977). Ademas, su
aplicabilidad no es universal. No todas las transiciones han seguido €l modelo europeo, en
el que la caida en la mortalidad antecede a la disminucidén en la tasa de natalidad. En
algunos paises. por ejemplo los de la region Sub-sahariana de Africa, la reduccion en la
natalidad se ha presentado primero (Caldwell et al. 1992). A pesar de esto, la teoria de la
transicion demografica es. sin duda, la aportacion mas significativa en lo referente a los
estudios sobre poblacion, debido a su estrecha relacidon con el desarrolio economico.
Mientras que algunos paises — los-mas desarrollados — se encuentran en la etapa final de la
transicion. otros. como los paises africanos y del sur asiatico, apenas estan reduciendo sus
niveles de mortalidad (Bloom et al. 2001). Sobre este punto, es importante hacer notar que
el tiempo que tarda en completarse la transicion demografica difiere entre las regiones y ha
disminuido con el tiempo. Mientras que en Europa tomo casi siglo y medio completar la
transicion demografica. a Latinoamérica y al Este asiatico, que iniciaron su transiciéon poco
antes de que terminara la transicion europea, les va a tomar menos de cien afios. En los

paises que apenas estan comenzado su transicion demografica, ésta durard ain menos

10
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(Bloom et al. 2001). Esto se debe a que los adelantos en tecnologia, medicina, educacién,
difusion de informacion. salud reproductiva y globalizacidén — econdmica, cultural, etcétera
— hacen posible que las tasas de mortalidad y natalidad — especialmente ésta Gltima -
disminuyan de manera mucho mas rapida en la actualidad, de lo que lo hicieron en la
Europa del siglo XIX. Esto significa que la duracion de la transicion demografica de una
region o pais depende del nivel de desarrollo en que éste y el resto del mundo se encuentran
cuando el primero inicia la transicion. Lo importante, finalmente, es que de acuerdo con la
teoria, dado que todos los paises tienden crecer y a desarrollarse —econdmicamente

hablando —, a la postre todos ellos habran completado su transiciéon demografica.

1.2 La transicion demogrifica en Mexico

En nuestro pais, la transicion ha seguido mas o menos el modelo tradicional. Inicid
alrededor de la década de 1930. con la caida en la tasa de mortalidad. De las varias causas
que influyeron en la disminucion. sin duda una de las mas importantes fue la gran inversion

del gobierno en materia de salubridad publica.

Durante la presidencia de Lazaro Cardenas, de 1934 a 1940, hicieron su aparicion la
medicina social y la seguridad social en nuestro pais. La introduccion de la medicina
preventiva — y de manera especial, las campafias masivas de vacunacion — y de la asistencia
materno-infantil permitié reducir enormemente los niveles de mortalidad, principalmente
entre la poblacidn infantil. Durante la década de 1940 hubo también avances importantes en

la cobertura médica, pues se construyeron 39 hospitales y 366 clinicas y centros de salud.

11
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En 1943 se crearon la Secretaria de Salubridad y Asistencia Publica y el Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS). de cobertura nacional (Zavala de Cosio, 1992a).

Por otro lado, el extraordinario crecimiento economico sostenido del periodo del
“desarrollo estabilizador™ y la mayor educacién trajeron consigo una mejora en los
estandares de nutricion, higiene, vivienda, vestido y transportacion entre la poblacion, lo
cual contribuyé también a la reduccion en la tasa de mortalidad, que pasé de ser de 26.7

por cada mil en 1930 a 11.5 en 1960".

Como en la mayoria de las transiciones, a la disminucién en la tasa de mortalidad
siguid la reduccion en los indices de natalidad. Un aspecto relevante de la transicidon
demografica mexicana es el relativamente largo intervalo de tiempo que transcurrié entre la

caida en la tasa de mortalidad y la disminucidn en la tasa de natalidad.

' Ver Cuadro A.1 en el Anexo

12



Trunsicion demogrdfica y crecimiento economico en México: 1970 2000

60

50

40

20

10

Tasas de natalidad y mortalidad
{por cada 1000 habitantes)

0

2
&

Fuente:

30 ¢

Grafica 1.2
Tasas de natalidad y mortalidad en México

© & D O S SO D PSSO DD DS
G MG AINC SR, FF S F PG TSI\ q?q' > fLQb‘ "\963

Tasa de Natalidad -------- Tasa de Mortalidad

1895 — 1990 INEGI { 1994) "Estadisticas Historicas de México", Tomo |
2000 INEGI (2001) "Indicadores Sociodemograficos de México 1930 — 20007
2010 - 2050 CONAPO (1995) “Proyecciones de la poblacion en México 1996-2050”

A pesar del — relativamente — elevado nivel de modernizacion y crecimiento

aumento en

incremento

economico

economico que el pais disfrutaba durante ¢l periodo del desarrollo estabilizador, la tasa de
natalidad se mantenia muy elevada. Esto ocurrié por varias razones: en primer lugar, a
diferencia de la experiencia europea. donde el inicio de la transicion reproductiva estuvo
marcado por la limitacidn de los matrimonios — a la que después seguiria la limitacion de

los nacimientos —, en nuestro pais ¢l desarrollo econdmico trajo consigo, al principio, un

la nupcialidad y una mayor precocidad en las uniones y, por lo tanto, un ligero

en la natalidad (Zavala de Cosio, 1992b); en segundo lugar, el pensamiento de

la época en nuestro pais era que una mayor poblacion implicaba un mayor crecimiento

(Alba y Potter. 1986). Inclusive. una Ley General de Poblacién aprobada en

1947 era abiertamente pronatalista v explicitamente enunciaba medidas para promover el

13
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matrimonio y la fecundidad; en tercer lugar, la caida en la mortalidad y el consecuente
crecimiento de la poblacion no se esperaban y, por lo tanto, no fueron cuantificados sino
hasta mucho tiempo después; finalmente, ¢l rapido desarrollo que experimentd México de
1940 a 1970 no trajo consigo automaticamente una reduccién temprana en la natalidad
puesto que el curso del mismo no alterd las bases econdmicas y culturales de la alta
natalidad. Es decir, a pesar de que las medidas tomadas por el gobierno durante esa época
originaron importantes transformaciones sociales y econdémicas y consiguieron logros
impresionantes en cuanto a los indicadores convencionales de crecimiento econdmico y
modernizaciéon, no produjeron un ambiente en el que una alta fecundidad significara un
problema serio para la mayoria de las famihas. por lo que el numero de hijos seguia siendo

alto (Alba y Potter, 1986).

A principios de la década de 1970. la tasa de natalidad comenzé finalmente a
descender. En México. como en la mayoria de los paises de América Latina, se dieron dos
modeclos de transicion de la fecundidad. Por un lado. el proceso de desarrollo econdémico —
moditicaciones en las estructuras familiares. urbanizacion, creciente escolarizacion,
cambios en la condicién femenina — introdujo cambios profundos en los patrones de
reproduccion. Si bien la limitacion voluntaria de los nacimientos comenzé a aparecer en los
anos veinte en las grandes ciudades. la ditfusion amplia de la limitacion de los nacimientos
comenzo en las zonas urbanas hasta 1967. Estos cambios fueren iniciados por las mujeres
que tenian mas afios de estudios. pertenecientes al sector moderno de la sociedad mexicana,
¢l cual era relativamente reducido en ese momento (Zavala de Cosio, 1992a). Por el otro
lado. la mayor parte de la reduccidn en la natalidad se consigui¢ gracias a la

implementacion de programas de planificacion familiar publicos o privados que pusieron a

14
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disposicion de aquellos grupos sociales que ain conservaban comportamientos
tradicionales en materia de nupcialidad y natalidad — la poblacion rural y los sectores

pobres en general — una oferta abundante de métodos anticonceptivos modernos (Zavala de

Cosio. 1992b).

Nuevamente. la intervencion del gobierno tuvo una importancia capital en el curso de
la transicion demografica. St bien durante los afios anteriores no habia habido razén
aparente para limitar la fecundidad, en 1970 la situacién ya no era la misma. En 1973,
durante la presidencia de Luis Echeverria, se promulgé una nueva Ley General de
Poblacion y se cred el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO). La nueva ley estaba
basada en la premisa de que era de interés nacional limitar el crecimiento de la poblacion y
apoyar programas de planificacion familiar. E] CONAPO se encargaria de establecer las
lincas para asegurar la participacion de las agencias gubernamentales en la consecucién de

los objetivos demograticos establecidos (Alba y Potter, 1986).

[.a administracion de Lopez Portillo continudé con los esfuerzos por reducir el
crecimiento de la poblacion y. en 1977, un Plan Nacional de Planificacion Familiar fijaba

metas de tasas de crecimiento demografico: 2.5% en 1982 y 1% para el afio 2000.

A pesar del nivel de desarrollo del pais en esa época. la mayoria de la poblacion atn
veia con desconfianza -~ tanto por razones culturales como por ignorancia — el uso de los
métodos anticonceptivos modemos. E! gobierno se encargé no solo de proveer los
anticonceptivos a través de las numerosas instituciones publicas que ofrecian servicios de

salud. sino que amplié la cobertura de éstas — 3024 centros de salud y 71 hospitales en
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zonas rurales se crearon entre 1979 y 1982 — y ademas movilizé a un gran ntmero de
practicantes de las escuelas de medicina hacia estas instituciones, quienes tenian como

objetivo educar a la poblacion sobre salud reproductiva y persuadirlos de la conveniencia

de utilizar métodos anticonceptivos (Alba y Potter, 1986).

Los esfuerzos por disminuir la fecundidad rindieron resultado. Mientras que en 1970
la tasa de natalidad era de 44.2 nacidos por cada mil, para 1980 se habia reducido a 36.3.
Dado que en ese periodo también hubo reducciones sustanciales en la tasa de mortalidad —
de 10.1 a 6.3 por cada mil ~ el crecimiento de la poblacion presentd poca variacion. Sin
embargo, la continua reduccion de la natalidad permitiria que finalmente el ritmo de
crecimiento de la poblacion disminuyera. De un crecimiento medio de 2.6% anual de 1970

a 1990, a uno de 1.8% anual de 1990 a 2000.

Grifica 1.3
Poblacion total y su tasa de crecimiento
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De acuerdo con proyecciones del CONAPO, la tasa de natalidad y el crecimiento
poblacional continuaran disminuyendo. A mediados del presente siglo, las tasas de
mortalidad y natalidad llegaran a un nivel minimo en el cual se mantendran estables. A
partir de entonces. el monto de la poblaciéon empezara a decrecer, pues se espera que el
nivel de fecundidad sea tan bajo que ni siquiera permita el reemplazo de la poblacion, es
decir, el namero promedio de hijos por mujer sera menor que los 2.1 descendientes que se
necesitan para reemplazar al menos a los padres’. En ese momento, México habra

completado su transicion demografica.

1.3 Transicion demogrifica y crecimiento econémico

Varios son los efectos de la transicion demografica sobre el desarrollo economico. En
este punto. se analizan dos de los mas importantes. El primero, es el que se origina por los
cambios que generan los movimientos de las tasas de mortalidad y natalidad sobre la
estructura por edades de la poblacion. El segundo efecto tiene que ver con el aumento de la

participacion laboral femenina causado por la transicion en la fecundidad.

1.3.1 La estructura por edades de la poblacién

Después del influyente trabajo de Malthus (1798). se han llevado a cabo una serie de
estudios con el fin de determinar los posibles efectos de cambios en la poblacion sobre el
desempenio econdmico (Coale v Hoover, 1958; Kuznets, 1967, Easterlin, 1967; Thirlwall,

1972; Solow. 1976, Simon y Gobin, 1980; Bloom y Freeman, 1986; Higgins y Williamson,

* Ver Grafica A.] en el Anexo
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1996: Bloom y Williamson, 1997 Duryea y Székely. 1998; Bloom, Canning y Malaney,

1997, Bloom y Canning, 1999; Bloom, Canning y Sevilla, 2001).

LLa explosion demografica que acompainio a la primera etapa de la transicion
demografica de Asia — principalmente los paises del este — y Latinoameérica, iniciada a
mediados del siglo pasado. causé gran interés entre los estudiosos de los fendmenos
demograficos y econdémicos. Varios analisis se llevaron a cabo con el fin de determinar el
impacto del acelerado incremento poblacional sobre el desempefio economico. Los
resultados obtenidos variaban mucho dependiendo de la regidn y del periodo analizado, por
lo que surgieron dos principales corrientes de pensamiento sobre la relacion entre poblacion
v desarrotlo: por un lado. se enconiraban los pesimistas, quienes aseguraban que el
incremento de la poblacion inhibe el crecimiento del ingreso per capita al destinarse una
menor cantidad de recursos al ahorro v la inversion, disminuyendo asi la produccion y
agravando el desempleo. subempleo y la pobreza: por el otro lado, los optimistas
enfatizaban que el crecimiento poblacional puede estimular el cambio tecnolégico y la
adopcion de técmicas para realizar tecnologias a escala, promoviendo asi el crecimiento
cconomico (Bloom y Freeman. 1986). En fechas mas recientes, nuevos andlisis habrian de
favorecer una posicion mas moderada, de neutralismo poblacional. De acuerdo con este
enfoque. el crecimiento de la poblacion no necesariamente esta relacionado con el

desemperio economico (Bloom et al. 2001).

Ahora bien. es importante hacer notar que ninguno de los trabajos mencionados prestd
atencion al hecho de que la explosion demografica, iniciada a mediados del siglo XX,

representaba sélo un tenémeno de corto plazo caracteristico del desarrolio econdémico, pues

18



Transicion demogrdfica y crecimiento economico en México: 1970 — 2000

era consecuencia de la caida en la tasa de mortalidad que ocurre en la primera etapa de la
transicion demografica y no producto de un aumento en las tasas de natalidad, las cuales
inclusive eran mas bajas en ese periodo de lo que eran antes (Bloom y Canning, 1999). El
acelerado crecimiento poblacional, por lo tanto, ni era producto del subdesarrollo, como se
pensaba entonces. ni habria de durar mucho tiempo. Unicamente indicaba, en cierta forma,
que una regidén estaba empezando a modernizarse y desarrollarse y que, por esta misma
razon — de acuerdo con la teoria de la transicidon demografica —, después de algunos aiios la

explosion demografica desapareceria.

Entonces, si bien es posible que el crecimiento de la poblacidn afecte en cierta manera
al desempefio econdémico. los efectos mas importantes de la transicidon demografica, en
realidad. ocurren a mediano y largo plazo, ya que los cambios en las tasas de mortalidad y
natalidad que definen la transicidn modifican a su vez la composicion por edades de la
poblacion. Este impacto sobre la estructura poblacional ocurre por tres causas: primera, es
la poblacion en edad infantil la que se ve principalmente beneficiada por la reduccién
inicial en la mortalidad; segunda, la disminucion en la natalidad durante la segunda etapa
de la transicion a su vez se concentra — obviamente — en la poblacién infantil; finalmente,
hay un intervalo de tiempo entre la caida en la tasa de mortalidad y la reduccion en la
natalidad. La combinacion de las tres crea una “generacion boom™ en la poblacion, es dectr,
una generacion que es mayor — en namero de individuos — que las generaciones
inmediatamente anterior y posterior. En otras palabras, se trata de un abultamiento en la
piramide poblacional que surge durante la primera etapa de la transicién, por lo que en los
primeros afios de ésta hay una gran proporcion de nifios en la poblacién — el fenémeno

llamado “baby boom” —, quienes conforme envejecen se convierten en una gran proporcion
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de personas en edad de trabajar y; hacia el final de la transicién, en una gran proporcién de
ancianos. Dado que al mismo tiempo que la generacion “boom” envejece las tasas de
natalidad y mortalidad contindan cayendo, es decir, menos poblacion se agrega a la
existente, la cual vive un mayor niimero de afios, el resultado final es el envejecimiento

gradual de la poblacion .

Grafica 1.4
Piramides poblacionales en México, 1996 y 2051
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De acuerdo con la grafica, en este momento la mayor parte de la poblacion se
concentra en los grupos de edades jovenes, por lo que la edad promedio de la poblacién es
relativamente baja3. A medida que esas generaciones envejezcan y que las nuevas

generaciones tengan cada vez menos individuos, debido a los bajos indices de natalidad, la

3 aproximadamente 25 afios en 1997, de acuerdo a Duryea y Székely (1998)
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situacién se invertird y serdn los grupos de adultos de edades medianas y avanzadas los mas

numerosos, elevando asi la edad promedio de la poblacién.

Como se menciond, el cambio — cnvejecimiento —en la estructura poblacional ocurre
gradualmente, lo cual significa que, a lo largo de la transicion, las proporciones de los tres
grandes grupos de edades de la poblacidén — infantil, en edad de trabajar y ancianos ~ van
cambiando lepta pero constantemente.

Grafica 1.5
Estructura etaria de la poblacion en México -
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Fuente: Calculos propios con datos del INEGI (1994 y 2001) y CONAPOQ (1995).
Nota: En ¢l caso de la presente grafica y de la siguiente, se definié la poblacién en edad de trabajar
como el grupo de poblacién de 15 a 64 afios por la disponibilidad de datos anteriores a 1970.

La grafica muestra que, en México, los cambios en la estructura etaria de la poblacion

han seguido a los movimientos en las tasas de mortalidad y natalidad®. Durante la primera

4 ver Grafica 1.2.
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etapa de la transicion. la poblacion en edad infantil empezo a crecer méas rapidamente que el
resto de la poblacion y. por lo tanto, su proporcion dentro de la poblacidn total también se
incre.ment(). causando que la proporcidn del segmento en edad de trabajar disminuyera. La
proporcion del grupo en edad infantil llegd a su punto maximo — y la del grupo en edad de
trabajar a un minimo -~ aproximadamente en 1970, al iniciar la segunda etapa de la
transicion. A partir de entonces. por un lado. el envejecimiento de la generacion del “baby
boom™ hizo que el ritmo de crecimiento de la poblacion en edad de trabajar se incrementara
yv. por el otro. la disminucién de la natalidad causo una reduccion en la tasa de crecimiento
de la poblacion en edad infantil. La combinacién de estos cambios demograficos hizo que
la proporcion de la poblacton en edad de trabajar empezara a crecer, mientras que la
proporcion del segmento e¢n edad infantii comenzd a disminuir. De acuerdo con
proyvecciones del CONAPQO (1995). esta situacion seguird durante algunos afios, hasta que
el envejecimiento demografico haga que el grupo de la poblacion mayor de 65 afios y su
proporcion dentro de la poblacion total empiecen a crecer, causando nuevamente una

disminucion en el porcentaje de la poblacion en edad de trabajar.

Ahora bien. los cambios en la estructura etaria de la poblacion influyen sobre el
desempefio econdmico de un pais pues los individuos exhiben diferentes comportamientos
a lo largo de sus vidas. Los jovenes y los ancianos tienden a consumir mas de lo que

producen. mientras que con la poblacion en edad de trabajar sucede lo contrario.

Uno de los trabajos mas importantes sobre los efectos econémicos de la transicion
demogratica en los paises en desarrollo es ¢l de Coale y Hoover (1958). En él, los autores

fueron los primeros en analizar las consecuencias econdmicas del cambio en la
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composicion por edades de la poblacion e introdujeron el término “tasa de dependencia”
para referirse al impacto de la entrada de grandes grupos de poblacion infantil sobre el nivel
de ahorro. inversion v gasto en educacion. De acuerdo con su estudio, el cambio en la
distribucion por edades trae consigo primero un aumento, después una disminucién y
luego. otra vez, un aumento en la tasa de dependencia econdémica. Esto sucede a lo largo de
la transicidon a medida que la generacion boom envejece y pasa, de formar parte del grupo

de edad infantil. a la poblacion en edad de trabajar y luego al grupo de la tercera edad.

Grafica 1.6
Carga de la dependencia* en México
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Fuente: Calculos propios con datos del INEGI (1994 y 2001) y CONAPO (1995).

* Detinida como R, = {1-u) «, donde o es la proporcion de la poblacion en edad de trabajar (Bravo.
199,

Coale y Hoover (1958) enfocaron su trabajo en el analisis del efecto del aumento de la
dependencia causado por el incremento del porcentaje de la poblacion en edad infantil y
llegaron a la conclusion de que éste afecta negativamente el crecimiento econdmico de la

misma manera que los “pesimistas” decian que lo hace el crecimiento de la poblacion:
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menor cantidad de recursos dedicados al ahorro y la inversion, gasto elevado en bienes de
consumo no duradero. etcétera. Esto es. de acuerde con su estudio, la alta proporcion del
segmento de edad infantil en la poblacion significa un menor crecimiento econémico

porque los nifios absorben mayores recursos de los que generan.

Aunque Coaie y Hoover (1958) no profundizaron en su estudio en los cambios
econdmicos que podrian ocurrir durante ¢l periodo de baja dependencia econdmica, si se
aplica el razonamiento empleado c¢n su analisis del impacto del incremento de la proporcion
de la poblacion infantil, se llega a la conclusion de que dicho periodo significa una
“ventana de oportunidad™ para la economia de una determinada regién pues, dado que
durante esta fase existe una proporcion relativamente alta de poblacion trabajadora —
quienes producen mas recursos de los que consumen — con respecto a poblacion
dependiente. es posible destinar una mayor cantidad de recursos a la creacion de .capital,
educacion. infraestructura, ete.. lo cual significa aumentos en la productividad y un mayor
ingreso per capita en el tuturo (Bloom y Williamson, 1997; Duryea y Székely, 1998). Si
bien este efecto positivo desaparece después de algunos afos, al envejecer la “generacion
boom™. mientras esta presente puede significar largos periodos de incrementos sostenidos
en los estandares de vida en un pais en desarrollo. especialmente si existe un ambiente
tavorable para el aprovechamiento del “bono demografico™, esto es, de la alta proporcion

de poblacton en edad de trabajar (Bloom y Canning, 1999).

Tomando lo anterior como base. Bloom y Wilhamson (1997) llevaron a cabo un
estudio. utilizando datos de corte transversal, en el que se analizo la relacion entre la

composicion de la poblacion y el extraordinario crecimiento del ingreso per capita en los
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paises del este asiatico — Corea del Sur, Hong Kong, Taiwan, Japon y Singapur — durante el
periodo de 1965 a 1990, cuando la regidon se encontraba ya en la segunda etapa de la
transicion demografica. Utilizando como marco tedrico el modelo neocldsico de
crecimiento, ellos derivaron una ecuacidon en la que la tasa de crecimiento del Producto
Interno Bruto (PIB) per capita depende de los cambios en los grupos de edades que
componen la poblacién. El trabajo encontré dos importantes resultados: en primer lugar, la
dinamica poblacional si influye en el crecimiento econdémico, no solo a través del
crecimiento de la poblacion, como tradicionalmente se habia estudiado, sino también, y en
mayor medida, a través de la distribucion por edades de la poblacion; en segundo lugar, la
dinamica poblacional explica una parte importante del “milagro economico” del Este
asiatico: de una tercera parte a un medio del crecimiento econdmico observado en el

periodo analizado.

De acuerdo con los resultados del estudio, las altas tasas de crecimiento de la
poblacion en edad de trabajar influyeron de manera crucial para que los paises del este de
Asia mostraran el sorprendente crecimiento econdémico sostenido observado durante el
periodo analizado. Ademas. el crecimiento de la poblacion dependiente en edad infantil
afectd en forma negativa el desempefio econdomico de los mencionados paises. Finalmente,
los autores sostienen que el hecho de que en los paises del Sur asiatico no se haya
presentado la transicién con la misma rapidez influy¢ para que en estos tltimos no se

dieran avances tan impresionantes en materia econdomica.

La conclusidn del trabajo es que, dado que la capacidad productiva de una economia

esta directamente relacionada con el tamario de la poblacién en edad de trabajar, cuando se
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investiga el impacto del cambio demografico sobre el desempefic econdmico es esencial
analizar los efectos de los cambios de los grupos de edades que componen la poblacion y

no solo el efecto del crecimiento de la poblacidn total.

Meéxico, de acuerdo con los datos y las proyecciones demograficas, se encuentra
actualmente a la mitad de la transicion demografica, en el periodo en el que existe una
proporcion relativamente alta de la poblacidn en edad de trabajar. La ventana de
oportunidad creada por el “bono demografico™ inicié desde la década de 1970 y durara
hasta mediados de la década de 2020 (Duryea y Székely, 1998). A partir de entonces, el
acelerado crecimiento de la poblacion mayor de 65 afos elevara considerablemente la carga
de la dependencia econdmica. Ahora bien, la evolucion de la transicion no ha sido
homogénea entre los estados del pais pues la disminucién en las tasas de natalidad y
mortalidad no se ha presentado al mismo tiempo ni a la misma velocidad en las entidades,
por lo que se observan distintas estructuras poblacionales en cada una y, por lo tanto,
distintas tasas de dependencia econémica’. Asi, si bien el porcentaje de la poblacion en
edad de trabajar en el afo 2000 fue igual a 66.15 a nivel nacional, en estados como Baja
California, Colima. Chiapas. Guerrero. Michoacan, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi y
Zacatecas ¢sta cifra fue hasta 4 puntos menor. mientras que en estados como Baja
California Sur. Coahuila. Distrito Federal, Nuevo Ledén, Quintana Roo, Sonora y
Tamaulipas la proporcién fue hasta 5 puntos mayor que el porcentaje nacional. Asimismo,
la proporcion del segmento infantil en la poblacién en todo el pais en el mismo afio fue

aproximadamente 29 por ciento. pero en el primer grupo de entidades mencionado el

*Ver Cuadros A.2. A.3 y A.4 en el Anexo
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porcentaje fue hasta 5.4 puntos mas alto que este numero, mientras que en el segundo grupo

de estados la cifra fue hasta 6.5 puntos menor®.

Como se sabe, la estructura poblacional no es el unico aspecto donde se encuentran
diferencias entre las entidades de México. El desempeiio econdmico — expresado como el
crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) real — y el nivel de ingreso son otras dos
variables donde se observan importantes discrepancias entre los estados de la Republica’.
Mientras que en entidades como Baja Califorma, Coahuila, Chihuahua, Distrito Federal,
Nuevo Ledn y Quintana Roo el PIB real per capita en el aiio 2000 fue superior a 20,000
pesos, en otras. como Chiapas, Guerrero. Hidalgo, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Tlaxcala,
Veracruz y Zacatecas, ¢l ingreso per capita no alcanzo los 10.000 pesos.

Esta desigualdad economica ha sido el tema de varios estudios, en los cuales se ha
tratado de encontrar posibles razones que la expliquen. De esta manera, se han investigado
los efectos que tienen sobre los niveles de produccidn estatales variables como la inversion
v ¢| gasto publico. el comercio exterior, la migracion, la inversion extranjera, la abundancia
de recursos naturales — en especial el petroleo —. asi como cuestiones como la convergencia
v la divergencia econdmica. etcétera (Arteaga. 1995; Juan-Ramén y Rivera-Batiz, 1996;
Tijerina. 1997; Saenz, 1999; Ochoa. 2001). Pocos han sido los trabajos que se han ocupado
de los etectos de la dinamica demografica sobre el desemperio econémico de los estados y,
la mayoria de los que lo han hecho, han centrado su estudio en el analisis del crecimiento

de la poblacion.

® En la existencia de estas diferencias en las estructuras poblacionales de las entidades también ha influido, si
bien en menor grado, la migracién interestatal pues ésta tiene un efecto positivo sobre el crecimiento de la
poblacion en edad de trabajar en los estados que presentan una migracion neta positiva — es decir, que inmigra
un mayor nimero de personas que el que emigra -, va que es €ste segmento el que forma la mayor parte de la
Poblacién migrante (Salvatore, 1981).

“Ver cuadros A5 y A6 enel Anexo
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De acuerdo con las ideas de Coale y Hoover (1958) y Bloom y Williamson (1997), en
la existencia de distintos niveles de ingreso y desempefio econdmico entre los estados pudo
haber influido no solo el crecimiento de la poblacién, sino también — y en mayor medida —
¢l que las entidades del pais tengan — y hayan tenido — diferentes estructuras poblacionales.
Asi. la transicion demografica habria afectado, al menos en esta forma, a la economia de

Meéxico.

1.3.2 La participacion laboral femenina

Un efecto importante de la transicion demografica sobre los mercados laborales vy,
por lo tanto. sobre la economia de alguna region. es el que se origina por el aumento en la
proporcion de la poblacion femenina econdmicamente activa que trae consigo la

disminucién en la natalidad (Bloom y Freeman. 1986).

Dado que tanto el tener un empleo como la crianza de hijos son actividades intensivas
en tiempo. a medida que el nimero de descendientes por mujer disminuye es posible para
esta ultima dedicar una mayor proporcién de su tiempo a trabajar fuera del hogar. Este
efecto se ve retorzado por el incremento del nivel educativo de las mujeres, consecuencia
del desarrollo economico, que eleva el costo de oportunidad de éstas de no trabajar (Duryea

y Székely. 1998).

En México, a partir del inicio de la segunda etapa de la transicion demografica, la

participacion femenina en la fuerza laboral casi se ha duplicado, pues el porcentaje de las
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mujeres que forman parte de la poblacidon econdmicamente activa pasé de ser

aproximadamente 18 por ciento en 1970, a casi 32 por ciento en el afio 2000.

Cuadro 1.1
Tasas de participacion laboral

1970 1980 1990 2000
Total 43.6 51.9 442 51.2
Hombres 70.3 754 69.4 72.4
Mujeres 17.9 28.6 20.5 315

Nota: [a tasa de participacion laboral esta definida como la proporcion de la poblacion de 12 a 64 afios que es
econdmicamente activa.

Fuente: Calculos propios con datos del INEGI de los censos de poblacion de los respectivos aftos.

Si bien es cierto que, por lo general, las tasas de participacion laboral femeninas
publicadas no son indicadores precisos del nivel de actividad econémica de ese segmento
de la poblacién - especialmente en regiones donde las mujeres se dedican
predominantemente a actividades agricolas —. también es cierto que los niveles de actividad
economica de las mujeres tienden a ser menores que los de los hombres (Blocom y Freeman,
1986). Asi, aun y cuando la participacion laboral masculina ha cambiado poco en los
ultimos treinta anos, la cifra duplica a la tasa de participacion femenina, la cual es todavia
muy baja, especialmente si se compara con las tasas de paises desarrollados como Estados
Unidos y Canada. donde la proporcion de mujeres econdmicamente activas llega casi al 60

por ciento.
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Ahora bien, dado que el nivel de participacion laboral femenina estd relacionado en
forma negativa con el nimero de nifios que hay en la poblacidn, la existencia de diferencias
en las estructuras poblacionales entre los estados ocasiona, a su vez, diferencias en la
proporcion de mujeres econémicamente activas. En aquellas entidades donde la proporcion
de la poblacion infantil es — relativamente — baja, la tasa de participacién laboral femenina

es mayor que en aquellas entidades donde hay un alto porcentaje de nifios en la poblacién®.

Grafica 1.7
Participacion laboral femenina y poblacién infantil
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Fuente: caiculos propios con datos de cada entidad federativa del censo del afto 2000
Coeficiente de correlacion = -0.7492

La grafica 1.7 muestra que, en aquellos estados donde la proporcién del grupo de
edad infantil en la poblacion en el afio 2000 es relativamente baja — ya sea porque la

transicion estad evolucionando mas rapidamente o porque empez6é primero —, la

* Ver Cuadro A.7 en el Anexo
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participacion de las mujeres en el mercado de trabajo en el mismo afio es mayor que en las

entidades con alto porcentaje de nifios en la poblacion.

Una vez dicho e¢sto. es importante recordar que. de acuerdo con Bloom y Williamson
(1997). el incremento de la poblacion en edad de trabajar, causado por la transicion
demografica. tiene un efecto positivo sobre el desempefic econémico porque, ceteris
paribus, al haber una mayor fuerza laboral es posible generar mayores recursos,
incrementar el ahorro. etcétera y. por lo tanto, incrementar el ingreso per capita. Sin
embargo. durante la transicion demografica el tamano de la fuerza laboral no solo se
incrementa por la existencia de un mayor niimero de personas en edad de trabajar, sino
también porque la proporcién de mujeres que se dedica a trabajar fuera del hogar se
incrementa. Entonces. al igual que el crecimiento de la poblacién en edad de trabajar, el
incremento de la tasa de participacion laboral femenina debe impactar positivamente a la
economia. Esto significa. en ¢l caso de México. que en aquellas entidades donde el
crecimiento del porcentaje de mujeres que forman parte de la poblacion econémicamente
activa es relativamente alto. deben observarse mayores tasas de crecimiento econdémico.
Asi, el impacto de la transicién demogréfica sobre la economia no se limitaria Unicamente a
los efectos de los movimientos en los tamarios y los pesos relativos de los grupos de edades
que componen la poblacion, sino también a los efectos de cambios en el comportamiento de
las personas. como el incremento de la participacion laboral femenina, generados también

por la caida en las tasas de mortalidad y natalidad.
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Capitulo I1I

Marco Teorico

En este capitulo se presenta el modelo de crecimiento econémico utilizado para
efectuar el estudio. En la primera seccion. se introduce el modelo neoclasico de crecimiento
como la base teorica de la que parte el analisis. Posteriormente, en la segunda seccion, al
igual que en el trabajo de Bloom y Williamson (1997) y en el de Bloom, Canning y
Malaney (2000), el modelo neoclasico es modificado para tomar en cuenta los efectos de

los cambios en la poblacién ocasionados por la transicion demografica.

2.1 El modelo neoclasico de crecimiento

Para explicar el planteamiento de la teoria neoclasica de crecimiento econdomico, se
utiliza como base el modelo de Solow (1956). Descrito en forma breve, el modelo de
crecimiento de Solow (1956) muestra cémo la acumulacion de capital, el crecimiento de la
poblacién y los avances tecnoldgicos determinan el nivel de produccion total en una

economia. asi como su crecimiento a través del tiempo. Esto es:

Y=F(4.K.L) (2.1)

donde } es la produccién total. 4 representa el progreso tecnologico, K representa el

capital y L es la fuerza laboral.
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De acuerdo con el modelo, entre mayor sea el nivel de capital (X) en la economia,
mayor sera también la produccion total disponible. Dado que la existencia de capital (X)
depende en forma positiva del monto de la inversion realizada en éste y ya que la inversion
es igual al ahorro en el modelo, el autor concluye que la tasa de ahorro determina en forma
clave el nivel de produccidn: si la tasa de ahorro es alta, habra una gran cantidad de capital
en la economia y la produccién sera alta también; si la tasa de ahorro es baja, el nivel de

produccion sera bajo igualmente.

Dado que, segun la teoria, la economia siempre tiende a llegar a un nivel de equilibrio
en el largo plazo, incrementos en la tasa de ahorro elevaran el crecimiento del producto sélo
hasta que se alcance un nuevo nivel de equilibrio, esto es, hasta que se llegue a un nuevo
“estado estable™ en la economia. El nivel de la tasa de ahorro, por lo tanto, no determina en

su totalidad el crecimiento de la produccion.

Ahora bien, lo que concierne a este trabajo es la relacién en el modelo entre el
crecimiento econdémico y la demografia. Para efectuar el analisis del efecto del crecimiento
de la fuerza laboral (L) sobre el crecimiento del producto, Solow (1956) establece dos
supuestos: en primer lugar, asume que todos en la poblacién son trabajadores; en segundo
lugar, asume que la tasa de crecimiento de la poblacion — que es igual a la de la pobfacién

en edad de trabajar — permanece constante a través del tiempo.

Como resultado de estos supuestos. el efecto del incremento de la poblacion en el

modelo es muy similar al de la depreciacion del capital: el nivel de capital por trabajador
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(K/L) se reduce, por lo que la inversidn en capital debe compensar tanto el efecto de la

depreciacion como ¢l del crecimiento de la poblacion.

En el estado estable, tanto el capital por trabajador como el producto por trabajador
(Y/L) son constantes. Dado que la poblacidn esta creciendo a la tasa », el nivel total de
capital y de produccién deben estar creciendo a la misma tasa. Entonces, si bien el
crecimiento de la poblacién no puede explicar un incremento sostenido en los niveles de

vida, es decir, en el producto per cépita, si ayuda a explicar un crecimiento sostenido del

producto total.

Sin embargo, lo que el modelo finalmente establece es que un incremento en la tasa
de crecimiento de la poblacion reduce el nivel de capital de equilibrio por trabajador y, por
lo tanto, se llega a un nuevo nivel de equilibrio de largo plazo de la economia en el cual la
produccion por trabajador es menor. Entonces. la conclusion es que aquellas regiones con
mayores tasas de crecimiento de la poblacion tendran niveles mds bajos de ingreso por

persona que aquellos donde la tasa de crecimiento de la poblacién es baja.

Por dltimo, en el trabajo de Solow (1956) el progreso tecnoldgico (4) promueve
siempre incrementos en la produccion. y por lo tanto nuevos estados estables. Incluso, el
modelo neocladsico establece que el progreso tecnologico es el unico factor que puede

explicar los persistentes incrementos en los niveles de vida, al permitir un mayor nivel de

produccion y por lo tanto un mayor consumo (Mankiw, 2000).
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2.2 La transiciéon demogrifica en el modelo neocldsico de crecimiento

La conclusion a la que llega el modelo neoclasico de crecimiento sobre el incremento
de la poblacion sirvié como base teérica a la mayoria de los estudios realizados el siglo
pasado que investigaban los efectos de los cambios demograficos sobre el crecimiento
economico. En esos trabajos se tratdé de probar casi de manera exclusiva el impacto del
incremento de la poblacion en el desempefio econémico. Como ya se menciono, los
resultados variaron ampliamente entre los estudios. Las ultimas investigaciones realizadas
indicaban, no obstante, que no habia una relaciéon significativa entre el crecimiento de la
poblaciéon y la actividad econdémica (Kuznets, 1967; Easterlin, 1967; Thirlwall, 1972;

Simon y Gobin, 1980; Bloom y Freeman, 1986; etc.).

El inconveniente con todos esos trabajos es que tomaban como ciertos los supuestos
sobre la poblacion que Solow (1956) introdujo en su modelo. Como vimos en el capitulo
anterior. durante la transicion demografica esos supuestos no se cumplen. Los diferentes
grupos de edades que conforman la poblacién no sdlo tienen distintos tamafios y crecen a
diferentes tasas. sino que ademas su tamaiio relativo y las tasas de crecimiento varian
dependiendo de la etapa de la transicion en la que se encuentre la poblacion en conjunto.
Unicamente en una poblacién estable, la cual es aquella que ha llegado al final de la
transicion demografica, las tasas de crecimiento de la poblacion en edad de trabajar y de la
poblacion total si son iguales. Esta, sin embargo, no era la situacién en la que se

encontraban los paises analizados en los estudios mencionados anteriormente.
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Entonces, si se quiere estimar el efecto de los cambios demograficos sobre el
desempefio econémico, es necesario eliminar el supuesto de que la poblacion en edad de

trabajar y la poblacién total son la misma, lo cual significa que tienen distintas tasas de

crecimiento.

Con el fin de llegar a una ecuacidn que incluya estos cambios, Bloom y Williamson

(1997) asumen primero una funcion de producciéon Cobb Douglas de la forma

_ a I-a
Y = A x K X L (2.2)

donde A representa la productividad total de los factores y a es la elasticidad del

producto con respecto al capital.

Se establece como supuesto que la dotacion de capital por ‘trabajador (K/L) es
determinada exdgenamente y se deja abierta la posibilidad de que la productividad total de

los factores (A4) también sea determinada exdgenamente.

Asumiendo que los procesos endogenos que generan la acumulacion de capital y la
productividad total de los factores convergen al equilibrio en el largo plazo, es posible

definir el producto por trabajador en el estado estable como

0 refs]
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donde (Y/L) es el producto por trabajador y * denota el valor del estado estable de la

variable.

Para derivar la ecuacién de regresidn que se usara en este trabajo, se parte de una
ecuacion estandar de crecimiento de Ramsey, en donde la tasa de crecimiento del producto
por trabajador (gy) entre cualquier periodo Ty y 7> es proporcional al logaritmo de la razon
del ingreso por trabajador en el estado estable (y*) y el ingreso por trabajador en el periodo

inicial ()/(T))). es decir

=,y o )4l 1) oo

donde A es la tasa de convergencia al estado estable. Esta ecuacién implica que la tasa
de crecimiento de una regién o pais es proporcional a la distancia inicial a fa que se
encuentra del nivel de ingreso del estado estable (y*). Esta propiedad de los modelos
estandar de crecimiento neoclasico es llamada convergencia condicional y nos dice que
entre menor sea el nivel inicial de ingreso de un pais con respecto a su estado estable, mas
alta se espera que sea la tasa de crecimiento (Barro. 1997). Esto sucede debido a que el
modelo neoclasico de crecimiento supone que los rendimientos del capital son decrecientes,
por lo que aquellas economias que tienen menos capital por trabajador, en relacién con su
capital por trabajador de largo plazo, tienden a tener mayores tasas de rendimiento de €ste.
La convergencia es condicional porque, como ya se vio, los niveles de equilibrio de largo
plazo del capital por trabajador (K/L) y del producto por trabajador (¥/L)} dependen de la

propension a ahorrar. de la tasa de crecimiento de la poblacion y de la posicion de la
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funcién de produccién. Todas estas caracteristicas varian entre los paises o entre las

regiones.

Ahora bien, se hacen dos modificaciones al modelo. La primera se refiere a la
formulacion del nivel del producto en el estado estable. Siguiendo a Sachs, Radelet y Lee
(1997), se asume que el estado estable esta determinado por un conjunto de factores, X, que

pueden influir la productividad total de los factores o la acumulacién de capital. Esto es

v =Xp (2.5)

donde y* es el ingreso por trabajador en el estado estable y X es una matriz de
determinantes que afectan los niveles del estado estable de la productividad total de los
factores y la intensidad del capital. La matriz X incluye, entre otras, variables de capital
humano y de abundancia de recursos naturales, asi como dos variablés demograficas que

pueden afectar de manera especial el crecimiento econémico: la densidad de la poblacién y

la esperanza de vida.

La bibliografia existente presenta principalmente dos enfoques sobre el efecto de
incrementos en la densidad de la poblacion. Desde el punto de vista “pesimista”, con
Malthus (1798) como uno de sus mejores exponentes, dado que los recursos naturales —
principalmente la tierra para agricultura — son fijos, incrementos en la densidad de la
poblacion podrian hacer que el ingreso per capita cayera, debido a rendimientos

decrecientes de la produccion que al final provocan escasez de alimentos. En cambio, los
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estudiosos que apoyan el punto de vista “optimista” argumentan que el aumento en la
densidad de poblacidn trae oportunidades de especializacion y genera economias de escala,

por lo que promueve incrementos en el ingreso per capita (Kuznets, 1967; Simon, 1981).

Por su parte, el aumento en la esperanza de vida que ocasiona el desarrollo tiene
varias consecuencias. En primer lugar, una mayor esperanza de vida implica una mejoria en
el nivel de salud de la poblacion. Esto puede influir positivamente en la productividad de
los trabajadores, pues su desempefio mejora, disminuye la tasa de ausentismo, etc. En
segundo lugar. al vivir mas las personas tienen mayores incentivos para invertir en si
mismas, a través de mayor educacion principalmente, pues disfrutan de mas tiempo para
recuperar esa inversion. Asimismo, tienden a incrementar su ahorro pues saben que deben
prepararse para una vejez mas larga. Todo lo anterior puede promover incrementos en el

ingreso per capita (Bloom, Canning y Malaney, 2000).

La segunda modificacion que se hace al modelo involucra cambiar la variable

dependiente de produccion por trabajador (3') a produccién per capita (y). Sabemos que

Y Y L L
y'N'(Jx(N)'”[NJ @0

donde N es la poblacion total. Transformando la expresion anterior a tasas de

crecimiento se obtiene

&8s = 8y t Luabajadores — poblacion 2.7
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donde g denota tasa de crecimiento. Sustituyendo las ecuaciones (2.4) y (2.5) en la

ecuacion (2.7) y afiadiendo un término de error, se llega finalmente al modelo a estimar:

& = BO + B1X+ BZV(TI) & BJgtrabaJadores * [34gp0blaci0n +€ (28)

el cual dice que la tasa de crecimiento del ingreso real de cierta regién estd en
funcién de la tasa de crecimiento de la poblacién en edad de trabajar, la tasa de crecimiento
de la poblacion total, el nivel de ingreso inicial y un conjunto de variables determinantes
del estado estacionario. Durante una transicion demografica, los parametros f; y B4 deben

ser diferentes y el efecto de la demogratia debe ser significativo.

Esta es la ecuacidon basica que se analiza en el trabajo. La primera hipotesis del
estudio es que el parametro B: es positivo y significativo, es decir, la velocidad a la que
crece la poblacion en edad de trabajar esta relacionada en forma positiva con la tasa de
crecimiento econdémico. La segunda hipotesis es que, una vez separados los efectos de la
poblacion en edad de trabajar y de la poblacion total. se llegue a la misma conclusion del
enfoque “pesimista” sobre la demografia: la tasa de crecimiento de la poblacién afecta en
forma negativa al desempefic de la economia, por lo que el parametro P4 tiene signo

negativo.

Ademas, se espera que al igual que otros trabajos sobre crecimiento econdomico
realizados tanto para México como para otras regiones (Juan-Ramon y Rivera-Batiz, 1996;

Tijerina. 1997, Barro y Sala i Martin, 1995; Barro, 1997), se encuentre que el estimador 3,
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es negativo y que. por lo tanto. la tasa de crecimiento economico esté relacionada
negativamente con el nivel inicial del ingreso per capita, es decir, que se observe evidencia

de convergencia condicional entre los estados de México.

Posteriormente. utilizando la ecuacién 2.8 como base, se analizara el efecto del
incremento de la participacion laboral femenina sobre el desempefio econdmico de las
entidades. Lo que se espera es que el incremento de la oferta de trabajo femenina haya
influido la tasa de crecimiento del ingreso, por lo que su coeficiente debera presentar signo

positivo.
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Capitulo 111

Metodologia

A continuacion se muestra el proceso econométrico seguido para probar las distintas
hipdtesis de este trabajo. En el primer punto del capitulo se describe el método de
estimacion empleado en la investigacion. En el segundo punto se muestran los datos que se

manejaron, su definicion y la manera en que se construyeron.

3.1 El Modelo de Efectos Fijos (Pooling)

Dado que se pretende hacer el estudio utilizando datos decenales desde 1970 a 2000
para todos los estados del pais. el modelo tedrico presentado en el capitulo anterior debe
modificarse para que se adapte a datos tipo panel, los cuales combinan datos de corte
transversal con datos de series de tiempo. La ecuacion de regresion sigue siendo la misma,
pero ahora se expresa con doble subindice en su notacion (Fomby et. al, 1984; Baltagi,

1999):

&Vn = Bo + BiXy + B2 W(T1)u + Pagtrabajadores;, + Psgpoblacion; + € (3.1)

donde 1 denota los cortes transversales y t los periodos de tiempo, estoesi =1, 2, ...,

32yt=1.223"°

* Mas adelante se explicara la raz6n de que sean tres los periodos de tiempo
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Segun Baltagi (1999), este meétodo de estimaciéon que emplea datos de panel tiene
varias ventajas: mayor numero de datos disponibles; estimadores mas eficientes, pues se
tiene una mejor fuente de variacion; estimadores insesgados, por la habilidad de este tipo de

modelos para controlar heterogeneidad individual; etc.

Ahora bien, debido a que esta técnica combina datos de corte transversal con senes de

tiempo, el término de error toma una nueva forma:
€it = K T Ly (32)

donde u, denota componentes especificos de los datos de corte transversal, los cuales
no cambian con el tiempo. De acuerdo con Ochoa (2001), este término cuantifica
principalmente los contrastes en los niveles tecnoldgicos entre entidades. Por otro lado, el

término v, captura los efectos restantes, varia con el tiempo y es estocastico con IID (0,

Gy).

Existe una amplia diversidad de especiticaciones posibles para los modelos que
manejan datos de panel. En algunas, se asume que todas las unidades econdmicas, en todos
los periodos, responden igual ante un cambio en una variable independiente, por lo que el
término constante de la regresion es igual para todas las unidades analizadas y las
diferencias estructurales entre éstas son capturadas en su totalidad por el término de error.
En otros modelos, la ecuacion de regresion se restringe para que toda la variacién

estructural sea capturada por el intercepto. por lo que éste puede variar entre las unidades
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de corte transversal, a través del tiempo o ambos. Finalmente, existen modelos en los que
todos los coeficientes de la regresion pueden variar, ya sea solamente a través de los datos

de corte transversal o también a través del tiempo (Fomby et al. 1984).

Dentro del segundo tipo de modelos estan el Modelo de Efectos Fijos y el Modelo de
Efectos Aleatorios. En el Modelo de Efectos Fijos, se asume que las relaciones entre las
unidades de los cortes transversales son idénticas excepto por el intercepto, el cual puede
diferir entre ellas. El modelo puede generalizarse para que el intercepto pueda variar con el
tiempo también. Por otro lado, en el Modelo de Efectos Aleatorios se asume que el
intercepto es aleatorio, pues se considera que las observaciones de corte transversal se
escogen al azar de una poblacion mas grande. Este modelo también puede modificarse para

que el intercepto varie ademas con el tiempo (Fomby et al. 1984).

Dado que en el presente estudio se trabaja con datos de los 32 estados de la republica,
los cuales presentan varias diferencias — culturales, sociales, geograficas, etcétera — entre si,
es razonable esperar que existan efectos individuales o especificos de cada entidad que
afecten su crecimiento econémico. En tal caso, lo mejor seria utilizar el Modelo de Efectos
Fijos como método de estimacion, en lugar de suponer que el intercepto es igual para todas
las entidades. El Modelo de Efectos Aleatorios se descarta porque en el trabajo no se hace

uso de una muestra aleatoria de datos.

El primer paso del trabajo consiste entonces en determinar cual es el mejor método de
estimacion. Para hacerlo, se utiliza una prueba de Chow, en la cual se compara un

estadistico F calculado mediante la siguiente formula, con el estadistico F tedrico.
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P (RRss =~ URss) (N -1)
"~ URss (NT-N-K)

-~ F‘(N—I.N'!'—N—K) (3.3)

donde RRss es la suma de los residuales al cuadrado del modelo restringido, es decir,
del modelo que asume que el término constante de la regresion es igual para las 32
entidades federativas y URss es la suma de los residuales al cuadrado del modelo sin
restringir, es decir, el Modelo de Efectos Fijos. », en este caso, designa el numero de cortes
transversales, mientras que 7 representa el nimero de periodos de tiempo y K el numero de

pardmetros.

Si el estadistico F calculado es mayor que €l teérico con N-1 y NT-N-K grados de
libertad, la hipétesis nula de la prueba de Chow de que no existen efectos individuales se
rechazaria y el modelo que se deberia utiiizar seria el de Efectos Fijos. Por el contrario, si el
estadistico F calculado es menor que el tedrico, lo mejor seria estimar el modelo utilizando

solamente un intercepto para todas las entidades.

Antes de efectuar esta prueba, sin embargo, es necesario comprobar que no exista
heterocedasticidad en los residuales. pues la prueba de Chow asume que éstos son
homocedasticos. Para hacer esto. existen varios meétodos. Uno de ellos es la prueba de
Bartlett (1937), la cual compara la hipétesis nula de que existe homocedasticidad en el
término de error contra la hipotesis alternativa de que las varianzas de los residuales son

diferentes. El estadistico de Bartlett es el siguiente:

45



Transicion demogrdfica y crecimiento economico en México. 1970 — 2000

_(T-NMme* Y (T, -1_)1ndf a7
- 1 (N-1)

| | (3.4)
I+ > .-

IIN-1)=~T, T-N

donde en esta ecuacion, 7 representa al nimero de observaciones totales, 7; al numero

de observaciones en el grupo — corte transversal —, N al numero de grupos, d’es la

. 2 . [
varianza total y & es la varianza del i-ésimo corte transversal. Para poner a prueba la

hipdtesis nula, se compara el estadistico M obtenido con el estadistico Chi-cuadrado con N-
1 grados de libertad. Si el estadistico M es mayor, la hipotesis nula se rechaza, revelando la

presencia de heterocedasticidad en los residuales.

El uso de la prueba de Bartlett esta condicionado, a su vez, a que los residuales
presenten una distribucion normal. Para determinarlo, se utiliza el estadistico de Jarque-
Bera. De no encontrarse normalidad en la distribucién de los residuales, la prueba

apropiada para detectar la presencia de heterocedasticidad en los residuales seria la de

Levene (1960).

Si no fuese posible rechazar la existencia de heterocedasticidad, ésta debe corregirse

para poder efectuar la prueba de Chow y, una vez hecho esto, decidir el mejor método de

estimacion.
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3.2 Los datos

El periodo de tiempo que se analiza en el trabajo abarca de 1970 a 2000, con datos de
todas las entidades federativas de México. En el modelo, la variable dependiente y las
variables explicativas estan definidas como tasas de crecimiento. Dado que los datos de
poblacion disponibles provienen de los Censos, las tasas son calculadas comparando datos
de cada diez afios. Por lo tanto, se tienen tres valores para cada una de las variables antes

mencionadas, correspondientes a los crecimientos de 1970 a 1980, de 1980 a 1990 y de

1990 a 2000.

Las variables de control — las que forman la matriz de variables X en el modelo
teorico —, asi como la variable que denota el logaritmo del ingreso por trabajador ((71)),
no estan definidas como tasas de crecimiento, sino que sus valores corresponden a los que

presentaban en los periodos iniciales de cada tasa. esto es, en 1970, 1980 y 1990.
A continuacion se describen los datos utilizados en la elaboracion del estudio'®.
GYPit: Tasa de crecimiento del producto interno bruto real per capita''.

LNY Wit: Logaritmo natural del producto interno bruto real por poblacién en

edad de trabajar.

" Ver cuadros A.6. A.8. A9 A 10.A.11.A12.A2 A13y A 14 en el Anexo.
"' para deflactar el PIB se utilizo el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) de 1994 como indice

base. Dado que no se encontraron datos del Producto Intemo Bruto por entidad para el afio de 1990 en fuentes
oficiales, fue necesario estimarlos, para lo cual se hizo lo siguiente: utilizando los datos estimados del
Producto interno Bruto real — con el INPC de 1980 como deflactor — por estado de los aflos 1980 y 1990 que
presenta Arteaga (1995), se obtuvo la tasa de crecimiento del PIB real de 1980 a 1990. Posteriormente, se
aplico esta tasa de crecimiento a los datos del P1B real por entidad de 1980 a precios de 1994 y, asi, se abtuvo
una estimacion de la produccion real por estado de 1990 a precios de 1994.
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GlLit:

GPit:

GLFPRMit:

DENSLit:

MORT1t:

AGROit:

EDUCit:

COMPSECit

Tasa de crecimiento de la poblacion en edad de trabajar.

Tasa de crecimiento de la poblacién total.

Tasa de crecimiento de la proporcion de la poblacion femenina en
edad de trabajar que forma parte de la poblacion econdémicamente
activa.

Numero de habitantes en edad de trabajar por kilémetro cuadrado.
Tasa de mortalidad de la poblacion total.

Participacion de la Division 1 de la actividad econdmica — de acuerdo
con la clasificacidn del INEGI — en el producto interno bruto real.
Proporcion de la poblacion de 20 a 24 afos que cursa o tiene
educacion superior.

Composicién Sectorial.

Existen importantes diferencias en el desempefio econémico observado en las

entidades de México. Mientras que a nivel nacional el ingreso per capita crecio a una tasa

media anual de 0.14 por ciento entre 1970 y 2000, en diez estados de la Republica — Baja

California Sur, Chiapas. Guanajuato, Jalisco, México, Nayarit, Sinaloa, Sonora, Tabasco y

Veracruz — se observo un descenso en el PIB per cépita real estatal en el mismo periodo; de

las 22 entidades restantes. solamente en seis — Aguascalientes, Campeche, Chihuahua,

Distrito Federal. Querétaro y Quintana Roo — hubo tasas de crecimiento anuales superiores

al uno por ciento.

Respecto a las variables demograficas. es importante mencionar que, a diferencia de

otros trabajos empiricos, que definen como poblacion en edad de trabajar al grupo de edad
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de 15 a 65 afios, en este trabajo dicha vanable incluye a la poblacién de 12 a 14 afios
debido a que, en México, los datos y definiciones oficiales asi lo hacen. Tanto la tasa de
crecimiento de este segmento, como la tasa de crecimiento de la poblacion total, han
disminuido en los ultimos treinta afios en todos los estados. En la mayoria de las entidades,
sin embargo, la primera ha sido superior a la segunda en cada uno de los tres decenios que
se examinan en el trabajo.

En el caso de la tasa de crecimiento de la participacién laboral femenina, no se
observa una tendencia uniforme en las entidades, pues en catorce de ellas la tasa fue mayor
durante la década de 1990 que durante la década de 1970. Cabe aclarar, no obstante, que en
la década de 1980 la proporcion de la poblacion femenina que formaba parte de la

poblacion economicamente activa disminuy¢ en todos los estados de México.

Ahora bien, las ultimas cinco variables — densidad de la poblacién en edad de trabajar,
tasa de mortalidad, proporcion de la produccion agropecuaria en el PIB estatal, porcentaje
de la poblacion de 20 a 24 aifios con educacion superior y Composicion sectorial — son las
que forman la matriz X' de determinantes del estado estable de la produccién. En el presente
trabajo no se utilizaron todas las variables propuestas por Sachs, Radelet y Lee (1997) y
Bloom y Williamson (1997) debido a la disponibilidad de datos y, también por esta razén,
algunas de las variables que si se emplearon fueron modificadas. Por lo tanto, al igual que
Bloom. Canning v Malaney (2000). en este trabajo se utilizo la densidad de la poblacion en
edad de trabajar. en lugar de la densidad de la poblacion total, que fue la que utilizaron
Bloom y Williamson (1997), pues es aquella variable la que afecta en forma directa la
produccion por trabajador del estado estabie. Se espera que, apoyando al punto de vista

optimista sobre la poblacion, este trabajo encuentre una relacion positiva entre la densidad
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de la poblacion y el crecimiento del ingreso per capita. Asimismo, debido a que no habia
datos sobre la esperanza de vida — que es la variable que Sachs, Radelet y Lee (1997) y
Bloom y Williamson (1997) utilizaron — por estado para el afio de 1980, se utilizé la tasa de
mortalidad como una aproximacion de dicha variable por la relacion que existe entre
ambas: una menor mortalidad implica una esperanza de vida mayor. Entonces, la hipétesis
de este estudio sobre dicha variable es, de acuerdo con lo expuesto en el capitulo anterior,

que una menor mortalidad favorece un mayor crecimiento economico.

Al igual que en el trabajo de Bloom y Willtamson (1997), se usé la proporcion de la
produccidn del sector agropecuario del producto interno bruto total estatal (AGROit) para
representar la dotacion de recursos naturales en cada estado. Esta definicion dificulta la
elaboracion de una hipdtesis sobre el efecto de la variable, pues si bien podria pensarse que
una abundancia relativamente alta de recursos naturales significa una ventaja para las
entidades que disfrutan de ella, también podria ser cierto que, si una proporcion
relativamente alta de la produccion estatal proviene del poco productivo sector primario, se

observe un menor crecimiento econdmico en los estados donde se de esta situacion.

A falta de datos por entidad del promedio de afios de escolaridad de la poblacidn, se
empled la proporcion de la poblacion que tiene de 20 a 24 afios que tiene o esta cursando
estudios superiores como indicador del nivel de educacion (EDUCIt) 2. Obviamente, se
espera encontrar que niveles educativos — relativamente — altos estén asociados con

incrementos mas rapidos del Producto Intemo Bruto per capita.

'* Tijerina (1997) utiliza la proporcion de la poblacion de 18 a 24 aiios, pero debido a la disponibilidad de los
datos, en este trabajo se tuvo que usar la poblacion de 20 a 24 aflos.
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Finalmente, se afiadio una variable de control a la matriz X que Sachs, Radelet y Lee
(1997) y Bloom y Williamson (1997} no usaron en sus trabajos: Composicién Sectorial
(COMPSECit). Esta variable denota el crecimiento decenal del PIB real entre 1970 y 2000,
ponderado por la participacion de cada sector de actividad econémica de cada entidad. En
sus trabajos sobre migracién y convergencia econdmica entre los estados del pais, Tijerina
(1997) y Saénz (1999) agregaron a su modelo esta variable, propuesta por Barro y Sala i
Martin, con el fin de capturar el efecto de choques externos en el agregado. En otras
palabras, lo que se logra al incluirla es estimar el impacto de cambios en los sectores que
componen la economia de cada entidad sobre el crecimiento econdémico, asi como los
efectos de diversas politicas econémicas — tales como la sobrevaluacion del tipo de cambio,
la apertura comercial y de capitales, etcétera — que pudieran afectar positiva o
negativamente al desemperio econoémico de alguna entidad dependiendo de si ésta poseia

una mayor orientacion hacia el mercado doméstico o el externo (Tijerina, 1997).

La variable composicion sectorial es calculada de la siguiente manera:

COMPSECit = Yw, , , x [mg(y o Byaer )T] 3.5)

=1

donde w, .1 es la participacion del sector j en el producto interno bruto real de la
entidad federativa i en el periodo t-T y y, es el producto interno bruto real per capita en el
sector j en el periodo t. En este caso. el subindice t-T denota los respectivos afios iniciales:

1670. 1980 y 1990, por lo que T toma el valor de 10.
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Los sectores econdmicos utilizados en la estimacion de COMPSECit corresponden a

las divisiones del producto interno bruto por estado utilizadas por el INEGI:

Gran Divisoén |: Agropecuario, silvicultura y pesca

Gran Division 2: Mineria

Gran Division 3: Industria Manufacturera

Gran Division 4: Industria de la Construccién

Gran Division 5: Electricidad, gas y agua

Gran Division 6: Comercio, restaurantes y hoteles

Gran Division 7: Transporte, almacenamiento y comunicaciones
Gran Division 8: Servicios financieros, seguros y bienes inmuebles

Gran Division 9: Servicios comunales, sociales y personales

Debido a los grandes cambios y numerosas influencias externas que experimentaron
las economias de los estados de la Republica durante los treinta afios que abarca el trabajo
(Tijerina, 1997; Sédenz, 1999), es logico esperar que la variable de composicion sectorial

(COMPSECit) afecte de manera importante y positiva la tasa de crecimiento del ingreso per

capita.
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Capitulo IV

Los efectos de la Transiciéon Demografica

El Cuadre 4.1 muestra los resultados obtenidos al estimar la ecuacion utilizando un

solo intercepto para todas las entidades de México.

Cuadro 4.1 Modelo con Intercepto Comun

Variable dependiente: Crecimiento del PIB per capita estatal

Variables independientes (1) (2)
C 1.171457* -0.213867
(0.425420) (0.305187)
LNYW -0.217210%* 0.038969
{0.083336) (0.059906)
GP -(1.560363 -1.166816*
(0.785255) (0.353985)
GL 0.655315 0.352304
{0.774209) {0.237403)
DENSL e 1.76 £-06
(1.92 E-05)
MORY eeea -0.011409**
(0.004412)
COMPSEC e 13.13289*
(2.107848)
AGRO  aeee- 0.065497
(0.17406%9)
EDLC e -0.058821
(0.203723)
R? Ajustada 0.015942 0.871776
Suma de cuadrados de los residuales 12.60495 1.553180
No. Total de observaciones 96 96

Nota la prueba de Bartlett (1937) detecte la presencia de heterocedasucidad en los residuales de ambas regresiones, dado que no se
conocia la furma que presemtaba la heterocedasucidad. se utihzo ¢l método de White para rectificar este probiema y poder obtener
estimadores eficientes. Los errores estandar son. por lo tanto, consistentes y se muesiran entre paréntesis debajo de los coeficientes

estimados
* Sigmificativo al 99%. ** Significativo al 95%, *** Significativo al 90%
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La estimaciéon de la columna 1 es un ejemplo tipico del tipo de trabajos que se

llevaban a cabo para determinar el efecto del crecimiento de la poblacion sobre la

economia.

A primera vista, la ecuacion parece mostrar evidencia de convergencia condicional,
es decir. las entidades pobres tienden a crecer mas rapidamente — aproximandose a su nivel
de “‘estado estable™ — que las entidades ricas, coincidiendo asi con lo encontrado en otras

investigaciones sobre crecimiento econémico.

Ademas, los resultados de la regresion hacen pensar que las hipdtesis del trabajo
respecto a los efectos de la tasa de crecimiento de la poblacion y de la tasa de crecimiento
de la poblacion en edad de trabajar estan equivocadas. Asi, la investigacion pareceria
apoyar el enfoque “neutralista” sobre ¢l incremento de la poblacion, pues los coeficientes

de las variables mencionadas anteriormente no son estadisticamente significativos.

No obstante, el poder explicativo del modelo es nulo, pues la probabilidad de que el
estadistico F tedrico de la regresion es mayor que el estadistico F calculado es igual a
0.216388. por lo que la hipodtesis nula de que los coeficientes de la ecuacién no son

estadisticamente significativos no se rechaza.

Al ampliar el modelo mediante la inclusion de las variables determinantes del estado
estable. los resultados cambian notoriamente. Como se observa en la columna 2 del Cuadro
4.1. la nueva ecuacién va no muestra la presencia de convergencia entre las economias

estatales. El coeficiente de la tasa de crecimiento de la poblacion total ahora es
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estadisticamente significativo y su signo confirma la hipoétesis del trabajo, al mostrar una

relacion negativa entre el incremento de la poblacion y el desempefio econémico.

Como se esperaba, la variable Composicion Sectorial influye positiva y
significativamente en la tasa de crecimiento economico, reflejando la relacion entre las
numerosas transformaciones que han sufrido los sectores productivos de los estados y el
desempefio econdmico. Ademads, de acuerdo con la estimacion, la tasa de mortalidad
también influye en el crecimiento economico de las entidades de la manera que se pensaba:

a menor mortalidad, es decir, a medida que aumenta la esperanza de vida, la tasa de

crecimiento econdémico aumenta.

Por ultimo, el poder explicativo del modelo aumenta considerablemente, pues el

estadistico R? ajustado se eleva a 0.871776.

Si bien el crecimiento de la poblacion en edad de trabajar tampoco resulta
significativo en este modelo, es importante recordar que en la estimacion se asume que el
intercepto es idéntico para todas las entidades de la Republica, por lo que es preciso re-
estimar la ecuacion utilizando el Modelo de Efectos Fijos para tomar en cuenta las
caracteristicas de cada estado que pueden influir en su crecimiento econdémico. Los

resultados se presentan a continuacion.
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Cuadro 4.2 Modelo de Efectos Fijos

Variable dependiente: Crecimiento del PIB per capita estatal

Variables independientes

LNYW ~(1.390727%*
(0.235497)
GP -1.071351*
(0.193055)
GL 0.553936%+
(0.240265)
DENSL 0.000226*
(7.11 E-05)
MORT -0.003911
(0.005308)
COMPSEC 11.89555*
{0.783202)
AGRO <(3.426858¢%»
(0.253090)
EDUC 0.048724
(0.153571)
R? Ajustada 0.947484
Suma de cuadrados de los residuales 0.409459
No. Total de observaciones 96

Nota | la prueba de Bartictt (1937} detecto la presencia de heterocedasucidad en los residuales de 1a regresion.
dado que no se conocia la forma que presentaba la heterocedasticidad, se utilizo el méwao de White para rectificar
este problema y poder obtener estimadores eficientes Los errores estandar son. por lo tanto, consisientes y se

muestran entre paréntesis debajo de los coeficientes esumados.
Nota 2 los coeficientes de los efectos tijos de cada estado estan en el Cuadro A 15 en el Anexo.
* Significativo al 99%. ** Significativo al 95%. *** Significativo al 90%

La estimacion de la ecuacion utilizando el Modelo de Efectos Fijos rinde resultados
diferentes. pues ¢l parametro del ingreso inicial por trabajador aparece negativo y
estadisticamente significativo. confirmando la presencia de convergencia condicional entre

las entidades federativas.
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Lo mas relevante es que el coeficiente de la tasa de crecimiento de la poblacion en
edad de trabajar es positivo, estadisticamente significativo e importante: un incremento de
un punto porcentual en la tasa de crecimiento de la poblacion en edad de trabajar esta

asociado con un aumento de 0.55 puntos porcentuales en la tasa de crecimiento del PIB per

capita.

Asimismo, el coeficiente de la tasa de crecimiento de la poblacién total es negativo,
significativo y mayor: una disminucion de un punto porcentual en la tasa de crecimiento de

la poblacion estd relacionado con un incremento de 1.07 puntos porcentuales en la tasa de

crecimiento del ingreso.

Aunque con un valor pequefio, el parametro de la densidad de la poblacion en edad de
trabajar es significativo y tiene signo positivo. Esto apoya el punto de vista de los tedricos
“optimistas” de las relaciones entre la demografia y la economia, quienes argumentan que
el aumento en la densidad de poblacion trae oportunidades de especializacidon y genera

economias de escala, por lo que promueve el crecimiento de la economia.

Resulta también interesante el encontrar que aquellas entidades que muestran una
dependencia relativamente alta de la produccién del sector primario, en comparacion con el
resto de los estados, tienen tasas menores de crecimiento del ingreso. Como se mencion¢ en
el capitulo anterior, la causa de esto puede ser que la productividad del sector primario es,

por lo general, menor que la del sector industrial y del terciario.
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Finalmente. el poder explicativo del modelo se incrementa, pues el estadistico de R?

ajustado se eleva a 0.947484 al separar los efectos especificos de cada entidad.

Una vez presentados estos resultados, lo que sigue es comparar el método de
estimacion empleado en la regresion de la columna 2 del Cuadro 4.1, contra el método
utilizado en la regresion del Cuadro 4.2 y determinar cudl es el mejor. Para poder llevar a

cabo esto, se utiliza una prueba de Chow.

Utilizando la férmula presentada en el capitulo anterior, se obtiene un estadistico F
calculado de 4.954209. Ya que el estadistico F tedrico — con 31 grados de libertad en el
numerador, 55 grados de libertad en el denominador y un nivel de significancia de 5% — es
igual a 1.69, se rechaza la hipdtesis nula de que no hay efectos individuales o especificos de

los estados. por lo que el mejor método de estimacion es el Modelo de Efectos Fijos.

Entonces. de acuerdo con lo encontrado en la estimacion del Cuadro 4.2, las hipétesis
de este trabajo respecto a los efectos sobre el crecimiento econdémico ocasionados por los
cambios en la estructura de fa poblacién causados por la transicion demografica son
correctas. En pocas palabras. la demografia si importa. Aquellos estados donde la poblacién
en edad de trabajar crecié mas rapidamente experimentaron un crecimiento en ¢l PIB por
habitante mas rapido. Igualmente. en las entidades donde hubo un bajo crecimiento de la
poblacion total. el ingreso per capita aumentd mas que en aquellas entidades donde el
incremento poblacional fue alto. Ademas, la densidad de la poblacion en edad de trabajar

tiene un efecto positivo sobre la tasa de crecimiento econdmico.
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Estos resultados coinciden basicamente con lo encontrado por Bloom y Williamson
(1997). Una importante diferencia, sin embargo, es que el coeficiente de la poblacién en
edad de trabajar que ellos presentan en su estudio, igual a 1.46, es casi tres veces mayor que
el que se obtuvo en la regresion del Cuadro 4.2, lo cual indica un efecto superior de la
transicion demografica sobre el crecimiento econdémico en el Este asiatico. Ademas, en su
trabajo, el impacto del incremento de la poblacion en edad de trabajar es mayor que el del
incremento de la poblacién total, pues el valor absoluto del parametro estimado de esta
ultima variable es 1.03. Ahora bien, Bloom y Williamson (1997), Bloom, Canning y
Malaney (1999) y Bloom, Canning y Sevilla (2001) utilizan la tasa de crgcimiento de la
poblacidn total como la variable que designa el aumento de la poblacion dependiente. Esta
definicion, sin embargo, no es correcta pues el crecimiento de la poblacion total esta en
funcion, en parte, del crecimiento de la poblacién en edad de trabajar. El modelo de Bloom
v Williamson (1997). por lo tanto, sobreestima el efecto del coeficiente de esta ultima
variable. al incluirlo dos veces en la ecuacion de regresion. No obstante, con los datos
disponibles, es posible encontrar el verdadero impacto del incremento de la poblacién en
edad de trabajar sobre ¢l crecimiento econdmico. Para esto, es necesario primero definir la
tasa de crecimiento de la poblacion total en funcién de los tres grandes grupos de edad que
la forman: infantil — de 0 a 11 afos de edad -, en edad de trabajar — de 12 a 64 afios de edad

— y ancianos — de 65 afios de edad en adelante —, esto es

g poblucion = ag frabajadarys + Y8 i + (1 —a-y )g viejos (4 1 )
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donde a es la proporcion de la poblacion total que forma parte del grupo en edad de
trabajar, yes la proporcién de la poblacion que tiene menos de doce afios, g.40s €5 1a tasa de
crecimiento de dicho segmento y gu..0s €s la tasa de crecimiento de la poblacion de 65 afios
de edad en adelante. Sustituyendo esta ecuacion por la variabie gyobiacis. €n la ecuacion (2.8)

se obtiene

gl‘ = ﬁ() +ﬂIX+ﬂ2y(7; )+ﬁ3g1mhujudm +ﬁ4 [@Irabu;adm' +}gnfﬂm +(I _a_},)gqu.\]-‘-e (4'2)

por lo que el verdadero efecto del crecimiento de la poblacion en edad de trabajar esta
dado por la expresiéon B3 + f,a. Como ya se conocen los valores estimados de 3y fBe y
dado que. en promedio, la proporcidn de la poblacion en edad de trabajar en los 32 estados
de la Republica entre 1970 y 2000 fue aproximadamente igual a 61.96 por ciento, €l
parametro estimado real de la variable GL es igual a —0.109873 y el error estandar
estimado de este coeficiente es igual a 0.164087. Para probar si el coeficiente estimado
ticne un efecto significativo sobre la tasa de crecimiento del ingreso, se compara el
estadistico ¢ de sfudent calculado del coeficiente con el estadistico 7 teérico con 88 —

numero de observaciones menos numero de parametros — grados de libertad, esto es

ty = g ~lya (4.3)

donde £ es el valor estimado del parametro, s ; €s el error estandar estimado de

dicho coeficiente y a es el nivel de significancia al que se quiere probar la hipétesis. Dado

que ¢) estadistico 7 de student calculado, igual a 0.669603 — en valor absoluto —, es menor
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que el estadistico f tedrico con 88 grados de libertad a cualquier nivel de significancia, la
hipétesis nula de que el coeficiente estimado de GL es igual a cero no se rechaza. Entonces,
la estimacion del Cuadro 4.2, basada en la ecuacién de crecimiento propuesta por Bloom y
Williamson (1997}, no es correcta, pues el crecimiento de la poblaciéon en edad de trabajar,

en realidad. no ejerce ningun efecto sobre la tasa de crecimiento del PIB per capita.
Con el propdsito de encontrar el impacto del aumento de la verdadera poblacion
dependiente sobre la tasa de crecimiento del PIB per capita, se sustituye la variable de

crecimiento de la poblacion total de la ecuacion de regresion del Cuadro 4.2, por la tasa de

crecimiento de la poblacion dependiente (GD), donde

gu’cpcndwrrrc = Bg:m‘:m 6 (1 - G)gnqm (44)

y Bes la proporcion de la poblacion dependiente que forma parte del grupo de edad de

(0 a 11 anos. Los resultados se muestran en el Cuadro 4.3.
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Cuadro 4.3 Modelo de Efectos Fijos

Variable dependiente: Crecimiento del PIB per cépita estatal

Variables independientes

LNYW -0.355423
(0.235372)

GD -0.584215*
(0.116161)

GL 0.033856
(0.179427)

DENSL 0.000208*
(7.19 E-05)

MORT -0.001512
(0.005196)

COMPSEC 12.16252*
(0.802365)

AGRO -$.272129
(0.261058)

EDUC 0.103855
‘ (0.159850)

R? Ajustada 0.945619
Suma de cuadrados de los residuales 0.424003
No. Total de observaciones 96

Nota |: la prueba de Bartlett (1937) detectd la presencia de heterocedasticidad en los residuales de la regresion;
dado que no se conocia la forma que presentaba la heterocedasticidad, se utihizo el método de White para rectificar
esle problema y poder obtener estimadores eficientes. Los errores estandar son, por o tanto, consistentes y sc
muestran entre paréntesis debajo de los coeficientes estimados.

Nota 2: los coeticientes de los efectos fijos de cada estado estan en el Cuadro A 15 en el Anexo.

* Significativo al 99%. ** Sigmticanivo al 95%, *** Significativo al 90%

La sustitucion permite llegar a nuevos resultados acerca de la relacion entre ia
dinamica poblacional y la economia en México. Como se observa en el Cuadro 4.3, el
coeficiente del crecimiento de la poblacion dependiente es negativo y estadisticamente
significativo, por lo que una disminucion de un punto porcentual de la tasa de crecimiento
de la poblacion dependiente estd asociado con un incremento de aproximadamente 0.58

puntos porcentuales en la tasa de crecimiento del ingreso per cdpita. Por otro lado, el
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incremento de la poblacidn en edad de trabajar no tiene efecto alguno sobre el desempefio
econdmico, confirmando que el modelo de Bloom y Williamson (1997) sobreestima el
impacto de esta variable. Finalmente. la densidad de la poblacion en edad de trabajar y la
Composicion sectorial continuan siendo estadisticamente significativas y la magnitud de

sus coeficientes es similar a la encontrada en la estimacion del Cuadro 4.2.

Como se menciono en el Capitulo 2. en una poblaciéon estable, la distribucion por
edades esta en equilibrio. por lo que el crecimiento poblacional no tiene efecto alguno. En
cambio, durante la transicion demografica. la estructura etaria de la poblacion estd
evolucionando. lo cual significa que el crecimiento de los grupos de edades si influye sobre
la economia. Entonces, en el siguiente cuadro se muestra lo que sucede cuando el impacto
del crecimiento de la poblacion en edad de trabajar y el de la poblacion dependiente se
restringen a ser de la misma magnitud. como lo serian en una poblacién estable, pero con

signo diferente,
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Cuadro 4.4 Modelo de Efectos Fijos

Variable dependiente: Crecimiento del PIB per cépita estatal

Variables independientes

LNYW -0.664351%
(0.150335)
GL-GD 0.409544+*
(0.134353)
DENSL 0.000391*
(5.83 E-035)
MORT -0.002575
(0.006114)
COMPSEC 11.12245%
(0.634536)
AGRO -0.755097++
(0.291232)
EDUC 0.271543
(0.187611)
R? Ajustada 0.959252
Suma de cuadrados de los residuales 0.538969
No. Total de observaciones 96

Nota | la prueba de Bartlen (1937) detecto la presencia de heterocedasticidad en los residuales de la regresion.
dado gque no se conogia b forma que presentaba la heterocedasticidad, se utihizo el método de White para reclificar
este problema v poder obtener estimadores eficientes Los errores ¢standar son, por lo tanto, consistentes v sc
muestran entre parentesis debago de os coclicientes estimados

Nota 2 los coeticientes de los ctectos fyos de cada estado estan en ¢l Cuadro A 15 en el Anexo.

* Signtficauvo al 9%, ** Significativo al 95%, *** Significativo al 90%

De acuerdo con estos resultados. si bien en el Cuadro 4.3 se observa que el
incremento de la poblacion en edad de trabajar no tiene un impacto significativo sobre el
crecimiento economico. en aquellos estados donde la poblacién en edad de trabajar crece
mas rapidamente que la poblacion dependiente, se observan mayores tasas de crecimiento
del PIB por habitante. Lo contrario sucede en las entidades donde la tasa de crecimiento de

la poblacion supera a la de la poblacién en edad de trabajar. Esto significa que el modelo
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predice un crecimiento mas lento si la poblacion dependiente crece mas que la fuerza
laboral.

Ya que se sabe, de acuerdo con los resultados mostrados ;:n los Cuadros 4.3 y 4.4, que
el aumento de la poblacion dependiente reduce o aminora el crecimiento del producto per
capita. lo que sigue es separar el impacto del crecimiento de la poblacion dependiente
infantil del efecto del incremento de la poblacién mayor de 65 afios, pues de esta manera se
entiende mejor la manera en que la poblacidon dependiente contribuye a que exista un menor

crecimiento economico.

Se modifica entonces la ecuacion de regresion mostrada en el Cuadro 4.3, insertando
en lugar de la variable del crecimiento de la poblacion dependiente, la variable GNINOSit,
que representa ¢l crecimiento de la poblacion de 0 a 11 afios y GVIEJOSIt, que designa el

crecimiento de la poblacion de 65 y mas anos. Los resultados se muestran en el Cuadro 4.5.
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Cuadro 4.5 Modelo de Efectos Fijos

Variable dependiente: Crecimiento del PIB per capita estatal

Variables independientes

LNYW -0.345990
(0.228755)
GNINOS -0.626445*
(0.130148)
GVIEJOS 0.143374
{0.149538)
GL 0.055527
(0.181551)
DENSL 0.000228*
(7.85 E-05)
MORT 0.004669
(0.006034)
COMPSEC 12.36556*
(075151 1)
AGRO -0.1551835
(0.246330)
EDUC 0.237713
{0.193838)
R’ Ajustada 0.946174
Suma de cuadrados de los residuales 0412183
No. de observaciones totales 96

Nota |: la prueba de Bartlew (1937) detectd la presencia de heterocedasticidad en los residuales de la regresion;
dado que no se conocia fa forma que presentaba i heterocedasticidad. se utilizo el método de White para rectificar
este problema vy poder obtener estimadores cficentes. Los errores estandar son, por lo tanto. consisientes y se
mucstran entre paréntesis debajo de los coehicientes estimados

Nota 2 los coelicientes de los efectos fjos de cada estado estan en el Cuadro A 15 en ¢] Anexo.

* Signiticativo al 99%. ** Signitficativo al 93%. *** Significativo al 90%

El coeficiente del crecimiento de la poblacion menor de doce afios es negativo y
significativo. por lo que un incremento de un punto porcentual en el crecimiento de la
poblacion infantil estd asociado con una caida de aproximadamente 0.63 puntos
porcentuales en el crecimiento del PIB per capita estatal. Esto significa que en aquellas

entidades donde se observa un crecimiento relativamente alto de la tasa de dependencia
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infantil, las tasas de crecimiento del ingreso son menores que en los estados donde la

dependencia infantil es baja.

En contraste, el coeficiente del crecimiento de la poblacion mayor de 65 afios no es
estadisticamente significativo. Esto puede deberse a que los ancianos probablemente aun
hacen aportaciones relevantes a la economia, ya sea trabajando, ayudando en las labores del
hogar, o incluso ahorrando, por lo que no constituyen una carga tan grande para el pais
como la poblacion infantil, que no trabaja ni ahorra en lo absoluto. También influye el que
los ancianos aun forman una proporciéon muy pequeiia de la poblacion, pues en ¢l afio 2000
todavia representaban menos del 5 por ciento de la poblacion del pais y, de acuerdo con las
proyecciones del CONAPO, aun failtan aproximadamente veinte afios para que esta cifra se
incremente considerablemente. No obstante. de los tres grupos de edad analizados en el
trabajo, fue el grupo de poblacién mayor de 65 afios el que experimenté las mayores tasas

de crecimiento durante el periodo de 1970 a 2000'2,

Por dltimo. los parametros de las variables de densidad de la poblacion en edad de
trabajar contindan siendo positivos y estadisticamente significativos, mientras que el
parametro del crecimiento de la poblacion en edad de trabajar no es significativo en esta

espectficacion.

Una vez analizados estos efectos de la transicion, lo que sigue es ampliar el modelo
para estimar el impacto del cambio en la oferta laboral femenina. Para hacer esto, se agrega

a la ecuacion de regresion del Cuadro 4.3 la variable GLFPRMit, que representa el

" Ver Cuadros A.9, A.10, A.16 vy A.17 en el Anexo.
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crecimiento de la tasa de participacion laboral de las mujeres en cada estado. La estimacion

se presenta en el Cuadro 4.6.

Cuadro 4.6 Modelo de Efectos Fijos

Variable dependiente: Crecimiento del PIB per capita estatal

Variables independientes

LNYW -0.347_484
{0.242344)
GD -0.595608*
(0.119920)
GL 0.045943
(0.175915)
GLFPRM 0.007522
(0.022306)
DENSL 0.000207*
(7.27 E-05)
MORT -0.000655
(0.005984)
COMPSEC 12.17630*
(0.801517)
AGRO -0.262584
(0.253862)
EDUC . 0.152752
(0.198155)
R? Ajustada . 0.944704
Suma de cuadrados de los residuales 0.423439
No. Total de observaciones 96

Nota 1 la prueba de Banlett (1937) detecto la presencia de heterocedasticidad en los residuales de 1a regresion:
dado que no se conocia la forma que presentaba la heterocedasticidad, se utilizo ¢l método de Whate para rectificar
uste problema » poder oblener esumadores ¢ficientes. Los errores estandar son. por lo tanto. consistentes v se
muestran entre paréntesis debape de 1os coeticientes estimados.

Nota 2 los coeficienies de lus etectos fijos de cada estado estan en el Cuadro A 15 en ¢l Anexo.

* Significativo al 99%. ** Significativo al 95%, *** Significativo al 90% '

El coeficiente de la variable GLFPRM no resulta estadisticamente significativo, por lo

que aparentemente ¢l aumento de la proporcion de las mujeres economicamente activas no
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influye en el desempeiio econémico de los estados. Este resultado contradice la hipotesis
del estudio de que el incremento de la participacion laboral femenina tiene un efecto

positivo sobre el crecimiento economico.

El parametro estimado del crecimiento de la poblacidén dependiente conserva su signo
y sigue siendo significativo, al igual que los coeficientes de las variables Densidad de la

poblacién en edad de trabajar (DENSL) y Composicidn sectorial (COMPSEC).

En resumen, el hallazgo principal de este trabajo es que la dindmica poblacional ha
tenido influencia sobre el crecimiento econémico en los estados del pais. El impacto, sin
embargo. va mas alla del efecto del incremento de la poblacion total, pues han sido los
cambios en la estructura por edades de la poblacidon los que han afectado, positiva o

negativamente, el desempefio economico de cada entidad.

El incremento de la poblaciéon en edad de trabajar no tiene un efecto significativo
sobre el crecimiento economico de las entidades federativas durante el periodo analizado en
el trabajo; sin embargo, en aquellos estados donde hay una densidad relativamente alta de
este segmento de la poblacion. la tasa de incremento del ingreso es superior que en las
entidades donde la densidad es baja. Ademas. el modelo predice un mayor aumento de la
produccion en aquellos estados donde la tasa de crecimiento de la poblacion en edad de

trabajar es superior a la de la poblacion dependiente.

Por su parte. el incremento de la poblacion dependiente y, mas especificamente, del

grupo de edad infantil de la poblacidn, influye negativamente sobre la tasa de crecimiento
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del ingreso per cépita estatal. El crecimiento de la poblacién dependiente en edad avanzada
no tiene impacto sobre el crecimiento econémico. Esto probablemente se debe a que la

proporcion de la poblacion mayor de 65 afios es todavia muy pequefia.

Finalmente, el incremento de la participaciéon laboral femenina, que es también un

resultado de la transicion demografica, no tiene efecto alguno sobre el desempefio

econdmico en los estados de México.
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Capitulo V

Conclusion y comentarios

Este trabajo mide el impacto de los cambios en la estructura poblacional, ocasionados
por la transicién demografica, sobre la tasa de crecimiento del producto real per capita de

las entidades de México.

Por un lado, se encuentra que, si bien el crecimiento de la poblacion en edad de
trabajar no tiene. por si solo, un efecto estadisticamente significativo sobre la tasa de
crecimiento del ingreso por habitante, en aquellas entidades donde el incremento de la
poblacion en edad de trabajar es superior al de la poblaciéon dependiente se da un
crecimiento de la produccion real per capita mayor. Dado que la tasa de crecimiento de la
poblacion en edad de trabajar sobrepasa a la tasa de crecimiento de la poblacion
dependiente en casi todos los estados durante el periodo analizado, entonces, de acuerdo
con las estimaciones realizadas, el desempefio econdmico es mayor en las entidades donde
la diferencia entre la tasa de crecimiento de la poblacién en edad de trabajar y la de la
poblacién total es mas alta que en el resto. Ademas, la presente investigacion encuentra que
la densidad del segmento de la poblacion en edad productiva influye de manera
significativa en el desempefio econdmico: se observan tasas de crecimiento del PIB
superiores en los estados donde existe una mayor nimero de habitantes en edad de trabajar

por kilometro cuadrado.

Por otro lado, el crecimiento de la poblacion dependiente estd relacionado

negativamente con la actividad econdémica. El impacto es ocasionado en su totalidad por el
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incremento del grupo de la poblacion de 0 a 11 afios, pues el crecimiento de la poblacidn
mayor de 65 afos no tiene un efecto estadisticamente significativo sobre la tasa de

crecimiento de la produccion de las entidades.

Finalmente, se encuentra que el incremento de la participacion laboral femenina, que
es otro de los efectos de la transiciéon demografica, no muestra una relacién significativa

¢on la tasa de ¢recimiento del PIB estatal.

En suma, este estudio establece la existencia de una fuerte conexién entre el cambio
demografico y el crecimiento econdmico en Meéxico, rechazando el punto de vista
neutralista sobre la poblacién. que desdefia el efecto de la demografia sobre el desarrollo.
Sin embargo. las hipotesis de este trabajo que plantean un efecto positivo y significativo de
el incremento de la poblacion en edad de trabajar y el incremento de la participacion laboral

femenina sobre el crecimiento economico. no se pueden corroborar.

Las causas por las que el crecimiento del segmento de la poblacion en edad de
trabajar y el incremento del porcentaje de poblacién femenina econdémicamente activa no
tiecnen etecto alguno sobre el desempefio economico de las entidades de Meéxico
posiblemente estan relacionadas, ya que, finalmente, estos dos efectos de la transicion
demografica significan un incremento en la oferta laboral. Aunque, de acuerdo con lo que
se encontrd en el capitulo anterior. el impacto del crecimiento de la poblacidn en edades
productivas sobre la tasa de crecimiento econdmico de los paises del este de Asia
encontrado por Bloom y Williamson (1997) esta sobreestimado, lo cierto es que estos

paises experimentaron un elevado y. mds importante atin. sostenido crecimiento del ingreso
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durante su periodo de “bono demografico”. Este resultado, sin duda, no es producto de la
casualidad. Si bien la existencia de condiciones demograficas favorables no implica por si
sola un mejor desempeiio econdmico — como sucede en el caso de México, de acuerdo con
lo encontrado por el presente trabajo —. la combinacién de ésta con medidas que permitan
aprovechar el bono demografico causado por la transicion si puede favorecer un mayor
crecimiento del ingreso. En el caso de los paises del Este asiatico, al mismo tiempo que se
daba el periodo de la “ventana de oportunidad”, importantes transformaciones estructurales
estaban sucediendo: promocidén de la industrializacién, incremento del ahorro nacional,
induccién tecnolégica y una creciente orientacion exportadora, por poner algunos ejemplos
(Woronoff, 1992). Esto permitid emplear productivamente a una fuerza laboral
relativamente barata, bien educada y tradicionalmente disciplinada que se encontraba en
aumento (Bauer, 1990). El "milagro” econdmico de esos paises consistid entonces, de
acuerdo con Woronoff (1992), en que simplemente hicieron mas cosas correctas, en el

momento correcto, que el resto del mundo.

Mientras tanto, durante el periodo analizado en este trabajo, en México se limitaban la
inversion extranjera y el comercio exterior'?, los apoyos al Sector agropecuario se reducian,
el ahorro disminuia, el gobierno se endeudaba excesivamente y el pais sufria una sucesion
de crisis devaluatorias y economicas. El resultado fue que la creciente poblacion en edad de
trabajar no encontraba empleo. lo cual dio origen. en un principio, a una enorme masa de
desempleados y subempleados. quienes posteriormente darian nacimiento a un tercer sector
en el mercado laboral. aparte del sector rural y el urbano: el sector urbano informal (Bloom

v Freeman, 1986). Este estd caracterizado porque la mayoria de las personas se dedican al

'* este iltimo se liberd, parcialmente. hasta 1985. con el ingreso del pais al GATT.
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comercio en pequefia escala y a la prestacion de servicios, los salarios son bajos, la

productividad es escasa y la mayoria de los trabajadores no cuenta con seguridad social.

Fue entonces la incapacidad de la economia de absorber al “bono demografico” lo que
restringié el efecto positivo de éste e hizo que no tuviera impacto alguno sobre el
desempeiio econdémico. a pesar de que la tasa de crecimiento de la poblacion en edad de
trabajar fue mayor que la de la poblacion dependiente en todas las entidades federativas

durante el periodo analizado en el estudio.

Como se vio en el Capitulo 1. la ventana de oportunidad aun no termina en nuestro
pais. Faltan aproximadamente treinta afios para que la tasa de dependencia llegue a un nivel
que represente un problema serio para la economia de México. Cuando eso suceda, el
efecto del aumento de la poblacion dependiente sera mayor que el que se dio durante la
primera etapa de la transicion demografica, pues ahora el aumento sera resultado del
incremento de la proporcion de la poblacion mayor de 65 afios, quienes tienden a consumir
mas recursos que la poblacion infantil (Durvea y Székely, 1998). Si actualmente, cuando el
grupo de adultos mayvores representa apenas el 5% de la poblacién, tanto el sistema de
pensiones como el de salud, que son los rubros que absorben la mayor parte del gasto que
se¢ hace en dicha cohorte. se encuentran en crisis, dentro de treinta afios, cuando este
segmento signifique el 13% de la poblacion del pais, la carga econémica sera mucho mas

elevada.

Lo importante, entonces. es aprovechar los ultimos afios del dividendo demografico.

Para empezar. acelerar la transicion demografica en las entidades rezagadas permitiria una
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menor tasa de dependencia econdémica, pues se reduciria la proporcion de la poblacion
infantil. Esto liberaria recursos que podrian invertirse en obras, actividades y programas
que profundizaran los efectos positivos de la transiciéon demografica, promoviendo por
gjemplo incrementos en la productividad de la poblacion en edad de trabajar, que a su vez

promoverian una mayor tasa de crecimiento del ingreso.

La parte mas dificil consiste en establecer las condiciones necesarias en todo el pais
para poder dar empleo a una — todavia — creciente poblacion en edad de trabajar y

aprovechar eso para lograr un mayor crecimiento econémico.

Inversiones que incrementen la calidad de la educacién, a todos los niveles,
prepararan a las actuales y futuras generaciones para su incorporacion en la fuerza de
trabajo. La apertura comercial, combinada con mercados laborales flexibles, ayudaran a
crear las oportunidades de empleo que el pais necesita dada la etapa de la transicién en la
que se encuentra. El fomento del ahorro y la inversion mediante reformas a las instituciones
financieras es mas necesario ahora que nunca, pues la mayoria de la poblacién se encuentra
en una edad en la que su produccion excede a su consumo. ademas de que la alta esperanza
de vida — 1gual a 753 anos al momento del nacimiento en el afio 2000 - induce a las

personas a ahorrar mas con el fin de prepararse para los afios de vejez.

Todo esto. junto con una renovacion del sistema de seguridad social y las reformas
estructurales que el pais necesita — laboral, energética. fiscal, etcétera —, hara posible no
solo beneficiarse de los altimos aiios del dividendo demografico, sino ademas prepararse

para la siguiente etapa de la transicion demografica. en la que la disminucion de la
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poblacion en edad de trabajar y el incremento de la poblacién anciana impondran nuevos
retos a la economia de México. La carga econdmica que la creciente proporcion de la
poblacidn mayor de 65 afios supondra dentro de algunos afios, no necesariamente debera
afectar en forma negativa al desempeiio econémico, si los ajustes necesarios son efectuados

a tiempo (Bloom y Williamson. 1997).

En conclusion. la transicién demografica ha producido y continuara generando
cambios profundos en la sociedad v la economia de México. Entender estos cambios debe
ser una prioridad para el gobierno. pues esto hara posible tomar las medidas necesarias para

aprovechar al maximo sus ventajas.
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Anexo

Cuadro A.1
Meéxico: tasas de natalidad y mortalidad
(por cada mil habitantes)

Tasa de natalidad Tasa de Mortalidad

1895 304 31

1900 34 32.7
1907 31.8 321
1921 314 253
1930 495 26.7
1940 48.1 22.8
1950 45.6 16.2
1960 46.1 11.5
1970 442 10.1
1980 363 6.3
1990 33.7 52
2000 21.8 4.3

Fuente: 18935 1990 INEG] (1994) “Estadisticas Historicas de México™ Tomo L
2000 INEGI 2001) ~Indicadores Sociedemogrificos de México 1930 - 20007,

Grafica A.1
Tasa Global de Fecundidad
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Cuadro A.2
Tasas de natalidad y mortalidad por estado
(por cada 1000 habitantes)

Tasas 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Nacional Mortalidad 26.7 22.8 16.2 11.5 10.1 6.3 52 43
Natalidad 49.5 48.1 45.6 6.1 442 36.3 33.7 21.8
Aguascalientes Mortalidad 318 352 17.5 12 1.1 6.5 4.7 3.7
Natalidad 558 48.2 31 533 50.4 39.5 33.6 23.83
Baja California Mortalidad 226 17.3 11.1 83 7.9 58 52 35
Natalidad 89.1 422 48.2 48.3 43.2 329 254 20.34
Baja California § Mortalidad 17.9 12.8 11.5 7.8 6.3 5.6 4.4 36
Natalidad 485 11.8 448 424 44 .4 40.2 29.3 19.21
Campeche Mortalidad 244 17.4 12.8 10 7.7 54 4.5 4.1
Natalidad 36.5 48.8 48.1 48 45.3 34 329 20.85
Coahuila Mortalidad 25.2 23.5 13.9 10.7 10.3 6.3 43 4
Natalidad 453 63.1 494 493 51 37.9 303 21.06
Colima Mornalidad 319 26.2 153 12.6 10 7.1 56 42
Natalidad 39.8 43 .4 49.1 48.5 435.7 35.7 302 19.74
Chiapas Mortalidad 208 18.1 14.2 12.3 11.] 6 52 44
Nataiidad 41.2 36.6 395 40.2 383 37.1 618 26.04
Chihuahua Mortalidad 19.6 17.9 132 10 8.7 6.7 58 4.1
Natalidad 423 48.9 42.6 45 40.9 323 28.5 20.12
Distrito Federal Mortalidad 27.7 24.2 15.5 10.2 9.5 5.6 54 42
Natalidad 17.8 331 384 43.4 42.8 33 284 17.17
Durango Mortalidad 20.4 19.6 1.7 9 7.3 54 4.3 4.5
Natahdad 333 51 47.6 49 46.3 414 354 23.11
Guanajuato Mortalidad 338 23.5 20.5 13 12.1 7.3 5.6 43
Natalidad 595 58.4 49.7 47.4 45.2 33.1 341 24.38
Guerrero Mortalidad 242 16.4 14.1 10.2 82 6.1 34 48
Natalidad 47.3 42.2 46.1 493 47.7 46.9 374 25.49
Hidalgo Monalidad 304 23 206 13.6 12 8.4 53 4.7
Natalidad 42 39.4 44.9 46.1 47.2 42 36.3 22.68
Jalisco Monalidad 299 23.5 16.4 11.8 10.1 87 57 4.2
Natalidad 17.2 15.6 475 45.4 45.6 50.3 32.6 22.03
México Mortalidad 328 26.8 226 14.9 10.2 6.2 5.1 34
Natalidad a2 47.6 474 47.9 36.7 26.7 324 20.73
Michoacian Mortahdad 26.5 219 152 9.6 8.6 7.1 49 47
Natalidad 47.8 46 48 48.1 47.3 441 383 24,12

82



Transicion demogridfica y crecimiento econdmico en México: 1970 — 2000

Morelos Mortalidad 36.5 255 15.8 10 8.4 59 5.2 4.2
Natalidad 47.3 45.8 44.5 497 42.5 38.6 32.5 19.5
Nayarit Mortalidad 237 16.8 14.5 10.9 82 5 47 4.7
Natalidad 463 4319 49.4 50 459 353 33 21.23
Nuevo Ledn Mortalidud 207 174 118 5.4 7.3 4.8 4.4 38
Natalidad kY J4v 13.7 472 434 323 26.3 19.26
Oaraca Moraltdad 276 312 20.6 16.3 14 10 6.5 54
Natahdad 132 422 11.8 43.7 40.6 442 354 24.34
Puebia Monalidad 30.2 278 20.9 15.9 14.4 9.4 6.7 4.7
Natalidad 41.3 44.7 43.6 46.6 47.3 441 379 25.67
Querétaro Mortalidad 167 288 206 14.5 1.8 7.4 5.4 138
Natahdad 438 383 18.2 51.5 498 39| 378 234
Quintana Roo Mortalidad 221 10.7 9.3 55 4.9 5 33 29
Natahidad 38.6 324 44 323 60.7 388 40.1 23.28
San Luis Potosi Mortalidad 275 21.8 16 12.8 11.1 5.6 5.1 4.8
Natalidad 64.1 537 49.2 52.8 41.7 333 333 24.59
Sinaloa Mortalidad 19.3 16.4 11.1 86 6.7 5 39 4.4
Natalidad 0.6 v~ 18.5 49 51.2 399 3035 18.86
Sonora Mortalidad 18.2 18.4 12.6 10.1 8.1 6.3 5 4
Natalidad 7y 509 0.4 1 46 329 288 19.06
Tabasco Mortatidad 2101 14.5 12.6 9.9 8.6 7.1 4.5 37
Natalidad 39.2 347 438 47 44.2 50.6 36.2 23.7
Tamaulipas Mortalidad 164 137 11 8.7 74 59 4.9 4.3
Natalidad 441 361 428 42.5 3195 339 299 19.51
Tlaxcala Mortalidad 272 274 229 15.9 13.5 57 37 43
Natalidad 373 3d1 595 51.2 532 264 355 21.45
Veracruz Monrahdad 20.2 17.3 13.4 10.1 9.9 6 5 48
Natalidad 5.6 329 16.8 373 34.9 36.7 .2 20.24
Y ucatan Mortahdad 343 24 16.6 12.1 9.9 74 57 51
Natalidad 41.8 16.6 431 459 443 364 30 19.49
Zacatecas Mortalidad 275 235 16.9 Ir.2 9.7 57 4.8 49
Natalidad 36.2 548 35.9 54.4 47.8 372 32 2162

Fuente: 1930 - 1990 INEGH (1999). ~Lstadisticas Historicas de México™. Tomo 1.
2000 INEGH (20011 “Indicadores Sociodemograficos de México 1930 - 20007,
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Cuadro A3
Composicion de la poblacion por grandes grupos de edad
{porcentajes)

Estado Grupo de poblacién 1970 1980 1990 2000
Nacional Oall afos 3842 3523 31.18 2398
12 a 64 anos 58.09 60.23 64.66 66.15

65 y mas 3.71 3.83 4.15 4.87

Aguascalientes Oall ahos 39.83 37.03 32.80 30.12
12 a 64 aitos 56.07 58.96 63.16 65.53

635 v mas 4.10 4.01 4.05 435

Baja California Oall ados 38.81 32.78 29.52 1346
12 a 64 anos 58.59 64.04 67.07 63.07

65y mas 2.60 3.18 341 347

Baja California Sur Oall afos 39.23 3532 30.14 26.76
12 a 64 anos 57.16 61.42 66.46 69.34

65 y mas 361 326 3.40 3.90

Campeche Oall anos 3751 36.12 33.28 28.91
12 a 64 anos 58 86 60.61 62.92 66.55

635 v mix 3.63 3.27 3.80 4.53

Coahuila 0all afos 38.15 34.99 29.15 27.56
12 a 64 anos 58.18 6122 66.78 67.76

65 v mis 3.67 378 4.06 4.67

Colima 0all anos 39.22 35.54 30.89 30.36
12 a 64 anos 57.01 60.57 64.55 64.71

63 v mas 377 3.89 4.56 493

Chiapas Oall afos 39.66 37.81 36.54 34.41
12 a 64 anos 57.30 57.77 60.37 62.00

65 v mas 3.04 2.97 3.08 3.59

Chihuahua Oall anos 38.84 33.356 29038 29.52
12 464 anos 57.81 62.56 66.58 65.94

63 v mas 335 3.87 4.04 4.54

Distrito Federal tha ll anos 34.24 3010 24.51 22.43
12 aé6d unos 62.30 65.97 70.70 71.72

65 mas 346 394 4.80 5.85

Durango 0 all anos 40.71 37.76 32.37 29 83
12 a4 64 anos 55.59 58.30 63.35 64.93

65\ mas 3.70 3.94 4.28 5.24

Guanajuato O a1l anos 40.09 37.01 34.01 30.44
12 a 64 afos 5589 58.80 61.68 64.58

65 ¥ mas 4.03 4.19 4.31 4.98

Guerrero (tall anos 40.08 37.94 35.35 32.60
12 a 64 afos 56.30 58.16 60.58 62.27

65 y mas 3.63 3.90 4.07 5.13
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Hidailgo

Jalisco

México

Michoacan

Morelos

Nayarit

Nuevo Lebn

Oaxaca

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa

Sonora

Tabasco

0all afos
12 a 64 afos
65 y mas

0all afos
12 a 64 anos
65 v mas

0all ahos
12 a 64 anos
65 y mas

Gall afos
12 a 64 anos
65y mas

Gall ahos
12 a 64 afos
65 y mas

Oall aios
12 a 64 afios
65 vy mas

Oall afos
12 a 64 afos
65 y mas

0all apos
12 a 64 afos
65 vy mas

Oall anos
12 a 64 anos
65 y mas

0all aios
12 a 64 anos
635 v mas

Oall anos
12 a 64 ados
65 y mas

0a 1l anos
12 a 64 anos
65 v mas

Oall anos
12 a 64 anos
65 y mas

0a ll anos
12 a 64 anos
65 v mas

Ga il anos
12 a 64 anos
635 v mas

39.01
56.95
4.03

38.66
57.23
4.11

40.98
35.88
313

39.96
5594
4.10

38.28
57.48
4.24

39.52
56.73
3.75

37.44
59.02
3.55

37.87
57.98
4.15

37.85
57.75
4.40

40.31
55.62
4.07

40.95
56.58
247

39.36
56.39
4.25

39.62
65.66
341

37.94
58.86
3.21

41.72
55.04
3.24

36.68
59.19
4.12

36.08
59.51
4.41

36.65
60.64
2.7

36.35
59.33
4.32

34.67
61.27
4.06

37.06
58.68
4.26

33.99
62.34
3.67

35.61
60.01
4.37

36.67
59.05
4.28

38.23
58.00
377

38.06
59.83
2.1

36.81
58.77
4.42

38.28
58.19
3.52

3415
62.35
3.50

37.79
59.16
3.05

33.52
62.09
4.39

317
63.45
4.34

30.82
66.17
3.00

33.70
61.58
4.72

29.98
65.61
441

32.24
62.82
4.94

27.18
68.79
4.04

34.52
60.74
4.74

33.31
62.17
4.52

34.12
62.19
3.69

34.52
63.42
2.06

3324
62.13
4.63

30.70
65.29
4.01

29.10
66.90
4.01

34.14
62.74
3.11

28.94
65.76
530

28.22
66.48
5.30

30.57
65.83
3.60

30.06
64.14
5.80

29.62
65.00
539

27.83
66.28
5.90

25.43
69.82
4.75

30.70
63 .45
5.85

31.63
63.21
5.16

30.01
65.88
4.11

30.02
67.65
2.33

30.04
64.34
5.62

27.68
67.43
4.89

27.06
68.19
4.75

28.91
67.17
3.91
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Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz

Yucatin

Zacatecas

Gall ados
12 a 64 afos
65 ¥y mas

0all afos
12 a 64 afos
65 v mas

Uall ahos
12 a 64 anos
65 y mas

0all afos
12 a 64 afios
65 y mas

Oall anos
12 a 64 afos
65 y mas

38.00
58.28
3172

3937
55.78
485

38.10
58.27
163

35.08
60.29
4.62

42.42
5341
4.16

33.80
62.16
4.04

3661
58.77
4.62

34.47
61.66
3.87

32.66
62.20
5.14

39.00
56.55
4.45

28.42
67.26
4.32

32.54
62.82
4.64

3119
64.65
4.16

30.51
64.01
5.48

33.24
61.78
4.98

26.55
68.45
5.00

28.69
66.15
5.16

27.85
66.75
540

26.86
67.24
5.91

29.35
64.47
6.18

Fuente: Calculos propios con datos de los censos de poblacion de los respectivos afios.
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Cuadro A4
Tasa de dependencia econémica
(porcentaje)

1970 1980 1990 2000
Nacional 72.13 64.10 54.65 51.17
Aguascalientes 78.35 69.62 58.34 52.61
Baja California 70.69 56.16 49.09 58.56
Baja California Sur 74.96 62.82 50.46 4421
Campeche 69.89 64.99 58.92 50.26
Coahuila 71.88 63.33 49.74 47.57
Colima 75.41 65.09 54.92 54.53
Chiapas 74.32 68.84 65.64 61.30
Chihuahua 72.98 59.84 50.20 51.65
Distrito Federal 60.52 51.59 4145 39.44
Durango 79.88 71.53 57.86 54.02
Guanajuato 78.94 70.06 62.12 54.85
Guerrero 77.63 71.94 65.07 60.59
Hidalgo 75.59 68.94 61.06 52.07
Jalisco 74.74 638.04 57.60 50.42
México 78.94 64.90 51.12 51.90
Michoacén 78.75 68.55 62.40 55.92
Morelos 73.98 63.21 52.42 53.86
Nayarit 76.28 70.42 59.19 50.88
Nuevo Ledn 69.45 60.42 45.38 43.22
Oaxaca 72.48 66.63 64.65 57.60
Puebla 73.16 69.35 60.85 58.20
Querétaro 79.80 72.42 60.79 51.80
Quintana Roo 76.76 67.14 57.67 47.82
San Luis Potosi 77.34 70.16 60.96 55.42
Sinaloa 52.29 71.84 53.16 48.29
Sonora 69.90 60.39 49.49 46.65
Tabasco 81.70 69.03 59.38 48.87
Tamaulipas 71.57 60.87 48.68 46.09
Tlaxcala 79.29 70.16 59.18 51.16
Veracruz T1.60 62.17 54.67 49.82
Yucatan 63.86 60.77 56.22 48.73
Zacatecas 87.22 76.84 61.87 55.12

Fuente: calculos propios con datos de los censos de poblacion.
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Cuadro A.5

Producto Interno Bruto Real Per Cipita
(base 1994 = 100)

197G 1980 1990 2000
Nacional 15110.18 15939.10 16220.20 15757.90
Aguascalientes 11976.94 12575.35 12895.00 19507.59
Baja California 22025.76 20451.89 17436.35 22185.77
Baja California Sur 21121.75 20192.88 I15511.51 19698.38
Campeche 12740.76 12114.88 10731.80 26371.69
Coshuila 18206.03 18261.18 17470.62 20095.45
Colima 13028.46 14523.97 15396.37 15627.84
Chiapas 7501.61 13909.61 7707.61 6332.00
Chihuahua 15358.03 15045.41 15950.77 23134.82
Distrito Federal 2922421 30450.01 43933.49 40712.33
Durango 10890.16 11516.49 13051.01 12755.79
Guanajuato 10812.48 10344.50 10459.02 10375.89
Guerrero 7835.88 8451.03 7284.49 8551.44
Hidalgo 8133.89 10444.89 8686.88 9010.25
Jalisco 1576716 16056.91 17367.27 15561.97
México 16388.46 15458.75 14537.87 11998 41
Michoacin 7957.75 8829.58 8942.28 8644.48
Morelos 12784.38 12201.15 11121.84 13430.68
Nayarit 1147971 11313.32 10984 .45 8802.99
Nuevo Ledn 2330350 25107.93 25486.76 28258.65
Oaxaca 5345 34 €343.97 6420.97 6623.48
Puebla 9428.43 10357.17 10023.69 11728.06
Querétaro 1193757 13681.19 13153.81 18963.61
Quintana Roo 15168.05 19071.73 12258.33 24519.75
San Luis Potosi 8862.17 9281.40 10356.75 11479.07
Sinaloa 14207.54 12064.96 13007.62 11508.63
Sonora 214271 17282.12 17213.70 18516.43
Tabasco 10999 .94 39944.17 27262.64 9804.01
Tamaulipas 1592712 16378.88 15595.02 17298.85
Tlaxcala 6911.53 8781.04 11530.63 8463.35
Veracruz 12340.36 11536.28 10980.31 8815.75
Y ucatan 10881.74 11412.99 10736.72 12895.25
Zacatecas 7815.90 7500.90 8256.73 8272.77

Fuente: calculos propios con datos del Banco de Informacion Econémica del INEGI.
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Cuadro A.6

Crecimiento del PIB per capita real

(tasa media anual porcentual)

1970 a 1980 1980 a 1990 1990 a 2000 1970 a 2000
Nacional 0.54 0.17 -0.29 0.14
Aguascalientes 0.49 0.25 4.23 1.64
Baja California -0.74 -1.58 2.44 0.02
Baja California Sur -0.45 -2.60 2.42 -0.23
Campeche -0.50 -1.20 9.41 245
Coahuila 0.03 -0.44 1.41 0.33
Colima 1.09 0.59 0.15 0.61
Chiapas 6.37 -5.73 -1.95 -0.56
Chihughua -0.21 0.59 379 1.38
Distrito Federal 0.41 373 -0.76 1.11
Durango 0.56 1.26 -0.23 0.53
Guanajuato -0.44 0.11 -0.08 -0.14
Guerrero 0.76 -1.47 1.62 0.29
Hidalgo 2.51 -1.83 0.37 0.33
Jalisco 0.18 0.79 -1.09 -0.04
México -0.38 -0.61 -1.90 -1.03
Michoacin 1.05 0.13 -0.34 0.28
Morelos -0.47 -0.92 1.90 .16
Nayarit -0.15 -0.29 -2.19 -0.88
Nuevo Leén -0.08 0.15 1.04 037
Oaxacs 1.73 0.12 0.31 0.72
Puebla 0.94 -0.33 1.58 0.73
Querétaro 1.37 -0.39 373 1.55
Quintana Roo 2,32 -4.32 7.18 1.61
San Luis Potosi (.46 t.10 1.03 0.87
Sinaloa -1.62 0.76 -1.22 -0.70
Sonora -1.95 -0.04 0.73 -0.43
Tabasco 13.76 -3.75 9.72 -0.38
Tamaulipas 0.28 -0.49 1.04 0.28
Tlaxcala 2.42 2.76 -3.05 0.68
Yeracruz -0.67 -0.49 -2.17 -1.11
Yucatin 0.48 -0.61 1.85 0.57
Zacatecas 041 0.96 0.02 0.19

Fuente: calculos propios con datos del Banco de Informacion Econdmica deil INEGI.
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Transicion demogrdfica y crecimiento econdémico en México: 1970 - 2000

Cuadro A.7
Tasa de participacion laboral femenina
(porcentaje)
1970 1980 1990 2000
Nacional 17.86 28.61 20.53 31.46
Aguascalientes 16.86 25.93 23.72 34.95
Baja California 19.50 30.60 28.55 38.54
Baja California Sur 15.98 24.30 23.59 36.44
Campeche 15.38 24.13 16.53 28.67
Coahuila 14.48 2335 21.47 32.03
Colima 20.30 24.25 22.91 36.55
Chiapas 13.55 31.59 12.32 22.57
Chihuahua 16.86 27.43 24.69 36.02
Distrito Federal 29.82 38.08 32.41 42.36
Durango 14.01 24.58 16.65 27.18
Guanajuate 14.88 28.33 17.81 2822
Guerrero 14.72 34.93 15.40 26.33
Hidalgo 14.35 26.44 15.54 27.88
Jalisco 18.72 28.40 22.67 35.81
México 16.76 27.63 21.49 31.56
Michoacan 13.71 23.18 15.22 25.84
Morelos 18.26 26.77 21.66 34.76
Nayarit 15.40 19.00 18.35 30.57
Nuevo Leon 2047 25.85 24.90 3424
Oaxaca i4.86 33.03 12.81 26.18
Puebla 16.20 26.42 15.78 29.00
Querétaro 14.92 2272 21.46 33.67
Quintana Roo 12,14 30.24 23.46 35.46
San Luis Potosi 14.29 25.12 16.64 26.89
Sinaloa 13.78 25.68 21.86 30.77
Sonora 17.46 24.57 22.42 33.31
Tabasco 13.71 22.05 13.81 2318
Tamaulipas 16.55 26.48 23.43 33.37
Tlaxcala 12.94 25.90 1595 29.43
Veracruz 13.38 2547 15.13 27.12
Yucatan 12.85 26.75 19.37 32.85
Zacatecas 13.72 14.61 11.87 21.08

Fuente: Calculos propios con datos de los censos de poblacion de los respectivos afios.
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Transicion demogrdfica y crecimiento econémico en México: 19701- 2000

Cuadro A.8
PIB per cipita real por trabajador
(base 1994 = 100)

1970 1980 1990
Nacional 26009.89 26156.17 25084.90
Aguascalientes 21360.95 21330.15 20417.46
Baja California 37595.01 31936.73 25996.11
Baja California Sur 36953 .83 32879.04 23338.18
Campeche 21645.27 19988.35 17055.38
Coahuila 3129329 29826.61 26160.02
Cotima 22852.83 23977.53 23851.53
Chiapas 13091.82 2348535 12766.54
Chihuahua 26566.64 24048.56 23958.62
Distrito Federal 46912.08 46160.21 62142.50
Durango 19589.04 19753.71 20602.24
Guanajuato 19347.70 17591.73 16955.89
Guerrero 13918.72 14530.42 12024 65
Hidalge 14317.26 17645.63 13990.86
Jalisco 27552.09 26982.56 2737097
Ménico 2932614 25491.57 2196993
Michoacan 14224.73 14881.93 14522.33
Morelos 2224193 19913.45 16952.37
Navyarit 20236.99 19280.41 17485.75
Nuevo Ledn 42879.64 40277.86 37051.79
Oaxaca 9219 83 10570.90 10571.91
Puebla 16325.98 17539.66 16123.00
Querétaro 21463.76 23589.24 2114949
Quintana Roo 26810.44 31875.79 19327.64
San Luis Potosi 1371593 15793.44 16670.62
Sinaloa 21637.09 20732.58 19922.64
Sonora 35751.85 27718.27 2573239
Tabasco 19986.65 67519.29 4345221
Tamaulipas 21732645 26349.36 23186.48
Tlaxcala 12391.53 14941.55 18354.65
Yeracruz 21176.36 18708.06 16983.54
Yucatin 18048 (16 18348.77 16772.96
Zacatecas 1463294 13264.28 13365.09

Fuente: Calculos propios con datos del Bance de Intformacion Economica del INEGI.
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Transicion demogrdfica y crecimiento econdmico en México: 1970 — 2000

Cuadro A.9
Crecimiento de la poblacion en edad de trabajar
(tasa media anual porcentual)

1970 a 1980 1980 a 1990 1990 a 2000
Nacional 381 2.58 2.07
Aguascalientes 4.91 4.03 3.13
Baja California 399 3.98 348
Baja California Sur 6.09 4.80 3.36
Campeche 5.58 2.82 36
Coahuila 393 3.28 1.69
Coiima 432 2.80 241
Chiapas 322 4.6) 229
Chihuahua 3.02 2.62 2.16
Distrito Federal 3.13 -0.0t 0.58
Durango 2.82 2.18 0.96
Guanajuato 3.37 335 2.06
Guerrere 36 2.61 1.91
Hidalgo 3.03 2.50 2.29
Jalisco 3.27 2.60 225
México 7.91 354 2.87
Michoacan 2.73 2.53 1.58
Morelos 5.06 3.05 2.57
Nayarit 3.28 1.97 1.65
Nuevo Leén 4.59 3.13 230
Oaxaca 1.98 2.58 1.75
Puebla 3.16 2.64 2.26
Querétarc 474 4.30 3.53
Quintana Roo 10.49 8.75 6.58
San Luis Potosi 313 2.38 1.74
Sinaloa 26l 2.95 1.74
Sonora 3.85 2.60 217
Tabasco 4.05 4.13 3.04
Tamaulipas 349 2.38 222
Tiaxcala 3.38 3.87 2.91
Veracruz 410 1.94 1.37
Yucatan 376 2.80 248
Zacatecas 238 2.06 1.02

Fuente: Cdlculos propios con datos de los censos de poblacion.
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Transicion demogrdfica y crecimiento econdmicao en México: 1970 - 2000

Cuadro A.10
Crecimiento de la poblacién total
(tasa media anual porcentual)

1970 a 1980 1980 a 1990 1990 a 2000
Nacional 332 1.97 1.84
Aguascalientes 4.39 3.31 275
Baja California 3.07 3.50 4.12
Baja California Sur 533 3.98 293
Campeche 5.27 2.44 2.58
Coahuila 340 2.39 1.54
Colima 308 2.15 2.39
Chiapas 2.88 4.4] 2.02
Chihuahua 220 1.99 226
Distrito Federal 2.54 -0.70 0.44
Durango 2.33 1.33 0.71
Guanajuato 2.85 285 1.59
Guerrero 2.82 2.19 1.63
Hidalgo 2.63 2.01 1.70
Jalisco 2.86 1.95 1.77
México 7.03 2.64 293
Michoacin 213 2.15 1.17
Morelos 439 2.35 2.67
Nayarit 293 1.28 110
Nuevo Ledn 4.02 2.12 2.15
Oaxaca 1.63 2.46 1.31
Puebla 293 2.11 2.09
Querétaro 4.30 3.58 2.94
Quintana Roo 987 8.12 5.90
San Luis Potosi 270 .81 1.39
Sinaloa 386 1.77 1.42
Sonora 326 1.88 1.97
Tabasco 3.30 3.52 234
Tamaulipas 2.82 1.57 2.04
Tlaxcala 2.84 3.18 237
Veracruz 351 .46 1.04
Y ucatin 344 2.51 1.98
Zacatecas 1.80 1.16 0.59

Fuente: calculos propios con datos de los censos de poblacion,
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Trunsicion demogrdfica y crecimiento economico en México: 1970 2000

Cuadro A.11
Crecimiento de la tasa de participacion laboral femenina
(tasa media anual porcentuatl)

1970 a 1980 1980 a 1990 1990 a 2000
Nacional 4.76 -3.20 4.36
Aguascalientes 4.40 -0.89 395
Baja California 4.61 -0.69 3.05
Baja California Sur 4.28 -0.30 4.45
Campeche 4.61 -3.71 5.66
Coabuila 4.90 -0.84 4.08
Colima 1.80 -0.57 4.78
Chiapas 883 -8.99 6.24
Chihuahua 4.99 -1.05 3185
Distrito Federal 2.47 -1.60 2.71
Durango 578 -3.82 5.02
Guanajuate 6.63 -4.54 4.71
Guerrero 9.02 -7.86 551
Hidalgo 6.30 -5.18 6.02
Jalisco 426 -2.23 4.68
México 5.12 -2.48 192
Michoacan 539 412 543
Morelos 390 -2.10 485
Nayarit 2.12 -0.35 5.24
Nueve Leon 2.36 -0.38 3.24
Oaxaca 831 -9.04 7.41
Puebla 5.01 -5.02 6.28
Querétaro 4.30 -0.57 4.61
Quintana Roo 9.56 -2.51 4.22
San Luis Potosi 5.8! -4.03 4.92
Sinaloa 642 -1.60 3.48
Sonora 348 -0.9i 4.04
Tabasco 4.86 -4.57 5.32
Tamaulipas 4.81 -1.22 3.60
Tiaxcala 7.18 -4.73 6.31
Veracruz 6.65 -5.08 6.01
Yucatan 7.61 -3.17 5.42
Zacatecas .63 -2.06 5.92

Fuente: Calculos propios con datos de los censos de poblacion.
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Transicion demogrdfica y crecimiento econémico en México: 1970 ~ 2000

Cuadro A.12
Densidad de la poblacion en edad de trabajar

1970 1980 1990
Nacional 14.24 20.71 26.71
Aguascalientes 33.92 5597 81.32
Baja California 7.27 10.79 15.89
Baja California Sur 0.99 1.80 2.87
Campeche 2.86 5.02 6.50
Coahuila 4.28 6.36 B.69
Colima 35.20 40.41 50.71
Chiapas 12.17 16.64 26.24
Chihuahua 3.77 5.12 6.58
Distrito Federal 2836.78 3938.81 3884.26
Durango 4.36 5.60 7.14
Guanajuato 41.48 57.97 80.31
Guerrero 14.10 19.09 24.89
Hidalgo 32.40 44.01 55.87
Jalisco 23.54 3219 41.99
México 99.81 214.81 302.65
Michoacan 21.72 28.40 36.50
Morelos 71 67 £17.23 158.68
Nayarit 11.17 15.79 18.76
Nuevo Ledn 15.49 2413 33.02
Oaxaca 12.25 15.13 19.23
Puebla 42.71 58.31 75.63
Querétaro 2294 37.47 55.55
Quintana Roo .99 2.69 6.21
San Luis Potosi 11.50 15.60 19.80
Sinaloa 14.32 18.46 2477
Sonora 3.50 518 6.60
Tabasceo 17.13 24.89 38.21
Tamaulipas 10.64 15.07 18.95
Tlaxcaia 39.94 81.45 122.19
Veracruz 30.54 46.34 55.30
Y ucatin 11.62 17.23 22.18
Zacatecas 6.77 8.78 10.51

Fuente: Célculos propios con datos de los censos de poblacion.
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Transicion demogrdfica y crecimiento economico en México' 1970 2000

Cuadro A.13
Proporcion de la produccion del Sector agropecuario en el PIB estatal
(porcentaje)

1970 1978 1980 1985 1990 1998 2000
Nacional 12.18 11.20 8.35 9.09 7.86 6.76 4.15
Aguascalientes 19.25 15.13 13.07 7.64 .13 6.35 4.18
Baja California 8.25 833 8.97 10.25 9.09 423 1.52
Baja California Sur 21.39 17.35 12.66 1231 12.08 8.99 4.78
Campeche 29.89 26.34 26.11 2.78 372 3.48 3.14
Coahuila 9.69 10.09 6.12 8.7 585 525 4.01
Colima 26.37 24.62 16.41 18.06 10.55 8.69 7.77
Chiapas 31.01 2576 15.47 29.69 19.72 1838 10.42
Chihuahua 14.74 17.43 12.06 15.99 12.59 10.60 4.3]
Distrito Federal 0.27 0.33 0.25 0.23 0.11 0.14 0.09
Durango 25.46 2483 21.42 21.84 19.17 17.43 13.10
Guanajuato 21.16 22.42 12.42 12.52 10.99 981 5.29
Guerrero 19.55 17.77 14.30 15.86 13.15 10.45 7.56
Hidalgo 16.12 15.20 13.26 t0.26 8.60 9.04 678
Jalisco 17.13 1507 12.14 11.02 .11 8.70 6.28
México 6.16 5.46 477 3.99 3.13 2.72 .87
Michoacan 24.75 26.24 20.94 17.77 16.87 17.50 13.34
Moreios 20.59 17.26 11.29 7.74 5.94 11.67 7.67
Nayarit 31.33 31.29 24,23 20.81 16.88 20.56 13.26
Nuevo Leon 5.25 425 2.30 1.70 221 1.44 1.54
Oaxaca 25.93 2928 23.50 2511 20.65 18.85 10.91
Puebla 14.64 13.02 12.33 10.94 9.86 8.96 4.52
Querétaro 17.95 18.70 11.38 6.99 3.82 4.56 2.97
Quintana Roo 3355 12.90 6.85 8.54 5.01 1.70 0.78
San Luis Potosi 16.76 15.28 11.38 10.36 10.48 12.77 7.26
Sinaloa 16.76 2920 2205 2571 23.55 22.76 13.45
Sonora 29.49 25.03 17.24 20.27 16.35 13.50 6.41
Tabasco 19.56 10.97 3.80 6.74 7.75 7.50 4.92
Tamaulipas 14.15 12.19 12.53 13.10 12.44 9.74 3.49
Tlaxcala 11.61 12.81 15.26 13.46 6.88 8.61 4.60
Veracruz 19.35 14.51 12.34 13.96 11.50 10.44 7.89
Y ucatin 11.75 10.97 8.39 10.21 8.26 9.07 498
Zacatecas 29 80 2929 2292 26.58 30.33 25.61 18.63

Fuente: Calculos propios con datos deil Banco de Informacion Econémica det INEGI.
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Transicion demogrdfica y crecimiento econdomico en México. 19700 206N)

Cuadro A.14
Proporcion de 1a poblacion de 20 a 24 aiios que cuenta con educacion superior
(porcentaje)

1970 1980 1990
Nacional 3.80 20.16 18.36
Aguascalientes 1.37 14.76 21.07
Baja California 3.00 23.83 19.31
Baja California Sur 1.42 5.59 18.62
Campeche 1.16 20.28 22.19
Coahuila 3.20 20.68 22.04
Colima 1.64 11.95 20.88
Chiapas 1.15 21.05 11.23
Chihuahua 2.40 18.62 16.72
Distrito Federal 9.53 24.74 22.94
Durango 217 18.60 16.48
Guanajuato 1.88 19.33 11.58
Guerrero 1.38 22.68 17.23
Hidalgo 1.96 18.83 15.34
Jalisco 4.70 21.35 18.81
México 2.27 19.47 18.89
Michoacan 2.23 9.09 13.59
Morelos 238 21.07 18.20
Navarit 1.76 1.75 18.96
Nuevo Ledn 6.26 24.78 25.84
Oaxaca 1.35 17.79 13.40
Puebla 326 19.13 18.49
Querétaro 229 11.71 19.81
Quintana Roo 0.71 17.66 16.44
San Luis Potosi 279 19.40 15.46
Sinaloa 1.48 21.24 24.29
Sonora 316 17.29 23.50
Tabasco 1.79 14.82 18.50
Tamaulipas 339 20,91 22.46
Tlaxcala 1.55 19.56 21.01
Veracruz 249 22.12 14.13
Yucatin 2.55 26.33 19.04
Zacatecas 1.67 8.44 12.84

Nota: El INEGI incluye como educacion superior las carreras universitarias, las carreras técnicas que

requieren poseer estudios de bachillerato v los estudios de posgrado.

Fuente: Calculos propios con datos de los censos de poblacion,
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Transicion demogrdfica y crecimiento econdmico en México: 1970 - 2000

Cuadro A.15

Coeficientes de los efectos fijos por estado

Cuadro 4.2 Cuadro 4.3 Cuadro 4.4 Cuadro 4.5 Cuadro 4.6
Aguascalientes 1.917198 1.655027 3.167873 1.443052 1.593384
Baja California 2.089474 1.778428 3.397494 1.548666 1.713866
Baja California 8§ 2.065581 1.782050 3.371752 1.567302 1.719711
Campeche 2.080727 1.813144 3.347948 1.587204 1.751896
Coahuila 2078748 1.811103 3.449832 1.605430 1.746511
Colima 2.021661 1.722505 3.343805 1.493564 1.660496
Chiapas 2.037683 1.771783 3.256347 1.561895 1.711745
Chihuahua 2067042 1.787274 3.445315 1.577943 1.724901
Distrito Federal 1.579387 1.357988 2.582679 1.079246 1.295975
Durango 2.046109 1.781530 3.435333 1.585842 1.721568
Guanajuato 1.926162 1.672591 3.194190 1.466352 1.612386
Guerrero 1.838740 1.602009 3.058496 1.403601 1.544180
Hidalgo 1.883326 1.636873 3.122362 1.430153 1.577224
Jalisco 2101437 1.827675 3.486419 1.612310 1.762895
México 1.922227 1.646712 3.062767 1.418565 1.583576
Michoacan 1.903112 1.652208 3.186646 1.450450 1.596041
Morelos 1.900062 1.632022 3.118002 1.408958 1.571654
Nayarit 2.049904 1.790650 3409529 1.578580 1.732738
Nuevo Leon 2.146858 1.870183 3.559188 1.655289 1.803735
Oaxaca 1.794032 1.550590 2993302 1.330177 1.492027
Puebla 1.896232 1.634239 3.1380006 1.421537 1.572412
Querétaro 1.922532 1.636559° 3.169736 1.445475 1.594106
Quintana Reo 1.966798 1.679488 2.890055 1.392946 1.613853
San Luis Potosi 1.892508 1.647944 3167287 1.450430 1.589288
Sinaloa 2.060730 1.764250 3.374803 1.551986 1.703309
Sonora 2163779 1.881484 3.588863 1.653560 1.817174
Tabasco 2.76052] 2.483559 4,181544 2.272784 2418184
Tamaulipas 2061671 1.791508 3.433462 1.584338 1.728485
Tlaxcala 1.829925 1.581646 3.006087 1.378681 1.520291
Veracruz 1.99882Y 1.748186 3.293927 1.538139 1.687695
Yucatan 1.892012 1.643790 3.132218 1.429395 1.581467
Zacatecas 1.944234 1.688846 3.270579 1.487691 1.633704
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Transicion demogrdfica y crecimiento economico en México: 19710 2000

Cuadro A.16

Crecimiento de la poblacion infantil
(tasa media anual porcentual)

1970 a 1980 1980 a 1990 1990 a 2000
Nacional 2.37 0.59 0.53
Aguascalientes 362 1.98 1.74
Baja California 1.31 1.76 315
Baja California Sur 4.21 1.98 1.70
Campeche 4.83 1.19 1.31
Coahuila 2.49 0.35 0.74
Colima 2.63 0.41 0.40
Chiapas 2.78 3.57 033
Chihuahua 0.67 .23 1.61
Distrito Federal 1.2} -2.84 -0.99
Durango 1.41 -0.13 -0.41
Guanajuato 1.99 1.69 0.45
Guerrero 1.9 1.47 0.72
Hidalgo 1.96 0.90 a.16
Jalisco 1. 84 0.62 0.43
México 5.80 0.84 L.16
Michoacan 1.13 1.05 -0.07
Morelos 3.32 0.81 1.25
Nayarit 2.26 -0.48 -0.19
Nuevo Leon 3.00 -0.33 1.19
Oaxaca 0.87 232 -0.04
Puebla 241 1.24 058
Querétaro 374 2.22 1.41
Quintana Roo 9.02 6.51 4.45
San Luis Potosi 1.99 0.67 0.21
Sinaloa 346 -0.60 0.33
Sonora 205 0.02 1.24
Tabasco 226 2.39 0.50
Tamaulipas .61 -0.44 1.22
Tlaxcala 2.04 1.99 0.87
Veracruz 2.43 0.36 -0.29
Yucatan 2.64 1.74 0.54
Zacatecas 0.90 -0.47 -0.80

Fuente: calculos propios con datos de los censos de poblacién.
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Transicion demogrdfica y crecimiento econdmico en México: 1970 - 2000

Cuadro A.17

Crecimiento de la poblacién mayor de 65 aiios

(tasa media anual porcentual)

1970 a 1980 1980 a 1990 1990 a 2000
Nacional 3.64 2.80 3.48
Aguascalientes 4.4 341 3.51
Baja California 5.16 4.22 4.30
Baja California Sur 4.26 4.40 4.36
Campeche 4.17 4.00 441
Coahuila 3.7 3.13 297
Colima 4.00 3.80 3.19
Chiapas 2.62 481 358
Chihuahua 3.72 242 3.46
Distrito Federal 3.86 1.29 2.46
Durango 2.99 2.17 27
Gusnajuate 3.26 314 3.07
Guerrero 3.56 2.65 4.00
Hidalgo 2.85 2.66 363
Jalisco 360 2.89 2.69
México 5.47 3.72 4.80
Michoacin 2.67 3.07 3.28
Morelos 394 3.20 4.74
Nayarit 4.24 2.79 2.90
Nuevo Leén 4.38 3.08 3183
Oaxaca 216 3.28 3.46
Puebla 265 2.66 345
Querétaro 350 335 4.06
Quintana Roo 8.14 7.87 7.22
San Luis Potosi 31 2.28 3.36
Sinaloa 4.22 3.10 344
Sonora +.18 325 373
Tabasco J.68 372 4.70
Tamaulipas je7 227 3.55
Tlaxcala 234 3.23 345
Yeracruz 4.18 2.19 3.72
Y ucatin 4.54 3.17 2.75
Zacatecas 247 2.31 2.80

Fuente: calculos propios con datos de los censos de poblacion.
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